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DUBICIY TIPO GYVENVIETES IR NEOLITINE
NEMUNO KULTURA PIETU LIETUVOJE

GYTIS PILICIAUSKAS

IVADAS

N. Gurina, 1957-1964 m. zvalgiusi Siaurés vakary
Baltarusijos akmens amZiaus gyvenvietes, pirmoji pa-
neige placiai paplitusia nuomong, kad Piety Lietuvos,
Siaurés vakary Baltarusijos bei Siaurés Lenkijos neo-
litiniai paminklai priklause Sukinés — duobelinés ke-
ramikos kultiirai. Anot archeologés, §ias teritorijas
neolite siejo savita kultiiriné sritis (Fypuua, 1965). Rys-
kiausi jos paminklai buvo tyrinéti Nemuno aukstupy-
je, todél nauja kultiira netrukus gavo Nemuno pavadinima
(Yepussexuit, 1966). 8-ajame ir 9-ajame deSimtme-
&iuose susiformavo tradiciné neolitinés Nemuno kul-
tiiros samprata (Mcaenko, 1976; Yapmstycki, 1979;
Rimantieng, 1984):,, Neolitiné Nemuno kultiira — tai is
mezolitinés Nemuno kultiiros kilusi ir IV-II tiikst. pr. Kr.
pirmoje puséje Piety Lietuvoje, Nemuno aukstupyje Bal-
tarusijoje, Siaurés-Ryty Lenkijoje, Vakary Poleséje bei
Kaliningrado srityje gyvavusi archeologiné kultiira. Ve-
Iyvajame neolite Nemuno kultiiros tradicijos nyko dél
nevietinés kilmés Virvelinés keramikos kultiiros jtakos*.

Tadiau XX a. pabaigoje tokia neolitinés Nemuno
kultiiros samprata susilauké pagrjstos kritikos. Nau-
]os radiokarboninés datos i§ Katros kaimo gyvenvie-
&iy bei daty kalibravimo metodo taikymas leido teigti,
kad keramika Nemuno bascine atsirado ne IV tikst.
pr. Kr., o VI tiikst. pr. Kr. viduryje (Antanaitis, Giri-
ninkas, 2000). Daugelio tyrinétojy nuomonc, Kalining-
rado srityje bei dalyje Siaurés Lenkijos neolite
egzistavo nc Nemuno, o savita Cedmaro (Timofeev,
1987) arba Narvos (Girininkas, 1994; Szymcmk 1995)
kultiiros. A. Girininkas suabejojo pirmojo Kultiros
ctapo ankstyvajame ncolite buvimu. Archeologas, be
gilesnés mcduagos analizés, pateiké du argumentus:
skirtingos I ir II ctapy puody formos ir titnago dirbi-

niy tipai. Anot A. Girininko, Nemuno kultiira aiskius
skiriamuosius bruozus jgijo tik II ir I1I etapuose, t. y.
viduriniajame ir vélyvajame neolite (Girininkas, 1989).
A. Girininko mintims i§ esmés neprieStarauja mezoli-
to tyrinétojas T. Ostrauskas, kuris linkes kai kuriy len-
ky mokslininky pavyzdZiu (pvz., Cyrek, Grygiel,
Nowak, 1982) ankstyviausias keramines gyvenvietes
priskirti mezolitinés Janislavicy kultiiros keraminiam
etapui (Ostrauskas 1999a, p. 15). Ankstyvojo neolito
gyvenviediy neolitinei Nemuno kultiirai nepriskiria ir
kai kurie lenky archeologai (pvz., Kosko, 1996, p. 83).
Pats M. Carniauskis, sukiirgs Nemuno kultiiros
Vakary Baltarusijoje periodizacija, $iuo metu taip pat
abejoja kultiiriniu testinumu Nemuno aukstupy]e anks-
tyvajame-viduriniajame neolite. M. Carniauskio nuo-
mone, susiformuojant vidurinio neolito nemuniSkai
keramikai didele jtakg turéjo Lenkijos misky neolitas
bei Piltuvéliniy tauriy kultiira (YapHsycki, 2000). Anks-
tyvojo neolito Dubiiy tipo paminklai, anot M. Car-
niauskio, sudaro atskirg Pripetés-Nemuno kultiirg!.
Titnagu turtinga Piety Lictuva, kuri taip trauke ir
iki 3iol traukia archeology démesj, néra patogl vieta
archeologiniams tyrinéjimams. Cia, kaip ir visoje li-
kusioje Nemuno kultiiros srityje, daZzniausiai ran-
damos smélinés? gyvenvietés su stipriai, kartais
beviltiskai, maiSyta skirtingy laikotarpiy medzZiaga.
Tinkanti datavimui organika tokiose gyvenvietése pa-
sitaiko retai, o ir gavus radiokarbonines datas, daznai
neaisku, su kokiu radiniy kompleksu jos susij¢. Be to,
vertikalioji stratigrafija smélyje daZniausiai neduoda
jokiy rezultaty. Siuo metu pilnai iStirtos yra tik kelios
trumpalaikés Nemuno kultiiros stovyklavietés, kurio-
sc aptikta vicnalaiké arba turinti ncdaug lengvai at-
skiriamy kity laikotarpiy pnemalsq archeologmc
medziaga®. Dél minéty prieZas¢iy $iuo metu apic

! Naujovisky gerb. M. Carniauskio pozmrl tcko iSgirsti Minske. Spaudoje tokios mintys dar nebuvo i§déstytos.
2 Piety Lictuvos akmens amZiaus gyvenvicciy tipus yra aptares T. Ostrauskas (Ostmusl\'ls 1999b, p. 31).
3Tai Karavitkiy 6 (I plotas) ir Dubi¢iy 3, kuriose aptikta po 3 puodus, bei Varénés 2 ir Gribaos 1H, kuriose rasta tik

po 1 indg.
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neoliting Nemuno kultiirg Zinome gerokai maziau nei
apie gretimas Narvos, Dnepro-Doneco, Cedmaro kul-
tiiras. Yra duomeny tik apie dvi ,,nemunieciy“ mate-
rialinés kultiiros sritis — titnago apdirbima bei
keramikos gamybg. Kol kas visikai nepazjstami lai-
dojimo paprogiai, beveik nicko negalima pasakyti apie
pastatus. Tik nedidelé kauliniy ir raginiy dirbiniy ko-
lekcija Zinoma i§ Kameno II gyvenvietés Baltarusijoje
(Ucaenko, 1976, c. 65-76, puc. 26). Sios kultiiros ra-
diniai datuojami vien tipologiniu metodu, kuris visis-
kai nepagristas radiokarboninémis datomis. Painiis
kultiiros pradzios ir likimo klausimai. Néra vieningos
nuomongés dél taip vadinamos Sukinés — duobelinés ar-
ba misky tipo keramikos Vidurio Lenkijoje bei Pama-
ryje kulttirinés priklausomybeés.

Paskutiniojo XX amZiaus deSimtmecio tyrinéjimy re-
zultatai leidZia perZitréti, patikrinti ir atnaujinti musy
Zinias apie neoliting Nemuno kultiirg Piety Lietuvoje.

ANKSTYVASIS NEOLITAS
Keramikos gamybos pradZia

Ryty Europos neolitiniy kultiiry ankstyviausia ke-
ramika datuojama VI tikst. pr. Kr.* (Zhilin, 2000).
Panasiy formy smailiadugné keramika didZiuliuose
misky juostos plotuose i$plito staigiai; Sis procesas tru-
ko kelis §imtus mety. Palyginimui galima prisiminti,
jog zemdirbysté Baltijos jiiros regione jsitvirtino tik
per 3500 mety (Zvelebil, 1995, pav. 18.4). Ryty Euro-
pos mezolitinés kultiiros nebuvo uzdaros, kontaktavo
su kaimynais. MedZiotojai ir Zvejai greitai suprasdavo
keramikos teikiamus privalumus, i§mokdavo ja gamin-
ti, perduodavo savo jgiidZius kitiems.

Mezolitinés Nemuno kultiiros® Zmonés keramikos
gamybos Zinias galéjo perimti arba i§ Dnestro-Bugo kul-
tiiros srities (Mcaenko, 1976, c. 113), arba i§ Dnepro
baseino — Dnepro-Doneco kultiiros sritics (Tenerun,
1971). Gali biiti, jog keramikos iSplitimg Nemuno ba-
seine jtakojo abi minétos kultiiros (Galifiski, 1991,
pav. 14). Dnepro-Doneco kultiiros Srumelio-Gastiano
varianto Padnepréje bei Dubiciy tipo keramikos pana-
Sumus pastebéjo daugelis tyrinétojy (Rimanticne, 1996,
p. 124 ir kt.), tagiau Sic panaSumai vicnodai gali reiksti
tai, jog Nemuno baseing keramika pasick¢ nuo Dnep-
ro, arba tai, jog abi kultiiros puody gamybos jgidZius

perémé i§ vieno centro — Dnestro-Bugo kultiros.
V. Timofejevas netgi pabandé jrodyti, jog keramikos
gamybos Zinios nuo Dnepro pasieké Ertebiolés kultil-
ros sritj Piety Skandinavijoje, Siaurés Vokietijoje ir
Siaurés Lenkijoje (Tumodees, 1994).

Ankstyviausia keramika Piety Lietuvoje paplito
apie 5500 BC (Zr. skyriy ,,Piety Lietuvos neolito chro-
nologija*“). Tuo pat metu moliniai puodai pradéti lip-
dyti Ryty Latvijoje, taciau ankstyviausia Lubano
paezeriy keramika — i§ Zvidzés (Loze, 1993, lent. 1)
stipriai skiriasi nuo randamos PietryCiy Lietuvoje ir
greiGiausiai buvo jtakota skirtingo kultirinio impul-
so. Jeigu moliniy puody gamybos jgiidziai i§ tiesy bu-
vo perimti i§ Piety ar Pietry¢iy, tuomet pirmiausiai
Dubi¢iy tipo keramika turéjo pasirodyti Vakary Pole-
s¢je, véliausiai — Picty Lietuvoje ir Siaurés ryty Len-
kijoje (1 pav.).

Dubiciy tipo gyvenvietés

Ankstyviausiai keramikai Nemuno aukStupyje
(2 pav.) tradiciSkai suteikiamas Dubiciy tipo® pavadi-
nimas, o ankstyvasis neolitas yra siejamas su neolitines
Nemuno kultiiros pirmuoju etapu (Yapusycki, 1979,
c. 50-55; Rimantiené, 1996, p. 118-132). Kiti tyrinétojai
mano, kad ryskiis nemuniskos keramikos bruoZai, skirian-
tys j nuo gretimy misky juostos kultliry, susiformavo tik
viduriniajame neolite (Girininkas, 1989; Ostrauskas,
1999a, p. 15). Todél pagrindinis klausimas, j kurj ieSkota
atsakymo analizuojant ankstyvojo neolito medziagg, bu-
vo neolitinés Nemuno kultiiros pradzios problema.

Dubi¢iy tipo keramikos molio masé daZniausiai
biidavo liesinama kapotais augalais. Kartais kartu su
augalais buta smélio, labai retai — perdegusiy kriauk-
leliy (Dubiciai 3). Antrojoje ankstyvojo neolito puse-
je ar dar anks¢iau, $alia augaliniy, imtos naudoti ir
mirios priemaiSos — augalai ir stambiai griistas kvar-
citas. Puodai buvo lipdomi i§ 3-12 mm storio, 3 cm
plogio ir platesniy molio juosty. Sios biidavo jungia-
mos daZniausiai Soniniu badu (N tipo jungtimi), prics
tai suploninant krastus. Juosty jungimo victos sutvir-
tinamos braukant i$orinj ir vidinj pavirsiy dantytu jna-
giu. Po to kartais iSoré dar nulyginama ranka, tad
briik$niai matyti tik vidin¢je pus¢je. Galima spéti, kad
bent dalis indy buvo nulipdyti ant formos — smélio pri-
pilto odinio maiSo ar kitokios. Lipdymo ant formos
prana$umai akivaizdis — tai uZima mazdaug 4 kartus

4 Visos darbe naudotos datos buvo kalibruotos pagal CALIB REV 3.0.3c kalibravimo programg: Stuiver M. and

Reimer P. J. j 1993. Radiocarbon, 35, p. 215-230.

5 Mezolitiné Nemuno kultiira §iame darbe suprantama kaip Janislavicy kultiiros variantas.
¢ Ankstyvojo neolito keramika taip pavadinta pagal Dubiciy 2 ir 3 gyvenvictes, kurias 1962 m. tyrinéjo R. Rimantien¢

(PumanTene, 1966).
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1 pav. Keramikos plitimo galimos kryptys bei ankstyviausios keraminiy gyvenvie¢iy datos (BC) Vidurio ir Ryty Europoje.

maziau laiko (Cemenos, KopoGkosa, 1983, c. 211),
molis gali biiti Zymiai $lapesnis, juostos platesnés. Puo-
dai buve smailiadugniai, retkar¢iais apvaliadugniai
(3:8 pav.). Jy sicnelés silpnai profilivotos, pakrasté-
liai ties@is (I pavidalo, 4:1, 2; 6:1 pav.) arba kick at-
lenkti j iSore (S pavidalo, 8:9 pav.). Puodai puosti
ncgausiai. Dazniausiai ornamentuojamos vietos buvo
kaklclis ir briauna. Horizontalios cilutés (motyvai) bu-
vo sudaromos i§ labai jvairiy puoSybos clementy: sky-
lugiy (3:5-7 pav.), duobudiy (6:1 pav.) ar stambiy
ovalo, kanopélés (8:7,9 pav.), katpédélés (5:5 pav.) pa-
vidalo jspaudy, gumbury (4:1 pav.), t.y. i§ vidaus
spausty duobudiy, jvaraus dydZio nctaisyklingy jspau-
déliy, apvijiniy jspaudy (5:1, 4 pav.), jkarty (5:2;
8:8 pav.). Ornamentai bidavo réZiami arba spaudzia-
mi 1-2, labai retai 3 skirtingais jnagiais.

Ankstyviausia Piety Lietuvos keramika apvijiniai
jspaudai sicja su Zeimenos ir Neries aukstupiy kai ku-
riy ankstyvojo neolito gyvenvieciy (Saltalitiné, Sosen-
ka 3) keramika (Hapusycki, 1999, puc. 3), vadinamaja
Lenkijos misky tipo (Sukine — duobeline) keramika
(Kempisty, 1972), Dubi¢iy tipo keramika Siaurés ryty
Lenkijoje (Kempisty, Sulgostowska, 1976, lent. L:6).
Tuo tarpu Baltarusijoje 3is puosybos clementas nebu-
vo paplites. Picty Lictuvoje labai rcti Sukiniai jspau-
dai (8:6 pav.) ir tinklinis radtas (réZtos susikertancios
jstrizos linijos) daZniau pasitaiko Nemuno ir Pripetés
aukstupiuose (10 pav.). Sglyginai ir patogumo delei
Lictuvos Dubiéiy tipo keramikg bty galima priskirti
$iauriniam lokaliniam variantui. Jos svarbiausias po-
ymis, skiriantis ja nuo Baltarusijos ankstyvojo ncoli-
to keramikos, yra apvijiniai jspaudai (2 pav.).
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2 pav. Dubitiy tipo keramikos bei Siaurinio jos varianto su apvijiniais ispaudais paplitimas V tiikst. pr. Kr.

Negausiai puosta, smailiadugné, augalinémis prie-
maiSomis liesinta molio mase keramika ankstyvajame
neolite paplito teritorijoje tarp PietryCiy Pabaltijo ir
Dnepro vidurupio. Dél i§likusio mezolitui bidingo kla-
joklisko gyvenimo biido keramikos bruoZzai Sioje teri-
torijoje palaipsniui kinta erdvéje. Dél to Dubiéiy tipo
keramika daZnai nedaug kuo skiriasi nuo ankstyvosios
narviskos ar Dnepro-Doneco kultiiros keramikos. Du-

3 pav. Ankstyvojo neolito titnago radiniai (1-4) ir Dubiciy
tipo keramika (5-8) i§ Griba3os 1H gyvenvietés. Autoriaus pics.

biciy tipo keramika buvo gaminama labai ilgg laikotar-
pi (apie 2000 mety), ir be abejo, kai kurie jos bruozai
turé;jo keistis. Taciau dél keramikos primityvumo Sic po-
ky¢iai neZymiis, nepakankami, norint iSskirti kokius nors
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ankstyvojo neolito keramikos raidos etapus. Kita ver-
tus, keramikos gamyba buvo tik uzgimusi, o jos jvairo-
vé galéjo atspindéti ne raida, o besiformuojandia,
nenusistovéjusia keramikos gamybos tradicijg.

Tiriant smélines gyvenvietes beveik nejmanoma is-
vengti klaidy stengiantis susieti vienos ar keliy artimy
pagal laikg stovykly keramika su titnago radiniais. Ir
$iame darbe pateiktuose ankstyvojo neolito komplek-
suose gali biiti jtraukta mezolitiniy dirbiniy.

Skaldytiniai Dubi€iy tipo gyvenvietése randami stip-
riai sunaudoti, daznai tinkami tik nuoskaloms skelti. IS
geriau iSlikusiy matosi, kad pirmiau jie buve vienagaliai
su rankenéle arba kiiginiai ir tike taisyklingoms skeltéms
arba skeltéms ir nuoskaloms skelti (3:4; 7:19 pav.). Dir-

« biniai buvo gaminti i§ skeléiy ir nuoskaly lauZimo, mik-

ror¢ztukinio dalijimo, réZtukinio nuské¢limo, statmeno
ir pusiau statmeno retuSo biidais.

Lancetas i§liko pagrindiniu strélés antgalio tipu.
Kai kuriy tyrinétojy nuomone, ankstyvojo neolito lan-
cetai skyrési nuo mezolitiniy — jy smaigaliai bidavo
formuojami virSutinése skeléiy dalyse, mikrorcZztuki-
nio dalijimo i$skala daZnai nurctuSuojama (Brazaitis,
1999, p. 292; Ostrauskas, 1999a, p. 15). I8 tiesy, tokiy
neolitiniy lancety serijos aptinkamos tik Narvos (Kre-
tuonas 1, Papiskés 4) bei Cedmaro (Anéiy pelke) kul-
tiiry gyvenvictése (Girininkas, 1990, pav. 17; Brazaitis,
1992, p. 6; Tumodees, 1979). Dubitiy tipo paminkluo-
se sutinkami tik pavieniai ncolitiniai lancetai (3:1; 7:6,
7; 8:3, 4 pav.). Tikétina, kad pirmojoje ankstyvojo



4 pav. Ankstyvojo neolito keramika i§ GribaSos 4-osios gyvenvietés. Autoriaus pies.

neolito puséje Piety Lietuvoje tebegaminti visiSkai
nuo mezolitiniy nesiskiriantys lancetai — su nulauztu
arba retuSuotu pagrindu bei mikroréZtukine i8skala su-
formuotu smaigaliu apatinéje skeltés dalyje. Tokie ran-
dami beveik kickvienoje Dubiéiy tipo gyvenvietéje
Lictuvoje (3:2; 5:13, 19; 6:2 pav.), Baltarusijoje ir Len-
kijoje. IstriZzai retusuotais pagrindais bei jkotiniai lan-
cetai nebenaudoti. Mikroréztukai randami atitinkantys
lancetus —t. y. tick apatiniame, tick vir§utiniame skel-
tés gale (6:3, 4; 7:9, 12 pav.). Trapeciniai antgaliai re-
tesni uz lancetinius. Tai daZniausiai vidutinés
trapecijos, nesiskiriané¢ios nuo mezolitiniy (5:6; 8:1,

2 pav.). NelygiaSoniai trikampiai mikrolitai ankstyva-
jame neolite beveik nebegaminti. Tik Karavigkiy 6-
ojoje gyvenvietéje (plotas II) pasitaiké keli juos
primenantys dirbiniai. Jie platoki, su mikroréZtukine-
mis i$skalomis vir§tinése (5:7, 8 pav.). Nyko ir mikro-
litiniai aSmenéliai; retsykiais pasitaikantys, gali biti
mezolito priemaiSa (5:9, 10 pav.). Gremztukai buvo
gaminami i§ nuoskaly ir placiy skelciy, galiniai (3:3;
5:14; 6:8; 7:15, 16 pav.). Sunku ka nors pasakyti apie
réztukus. Atrodo, kad $ie dirbiniai (6:5 pav.) anksty-
vajame neolite vis maziau begaminti, o dauguma jy,
randamy smélinése gyvenvictése, yra ankstesniy laiko-

111



: it
. l il ‘|!{' H{

i

f
Rk
i

fla
¢ X

20
5 pav. Ankstyvojo ncolito Dubiiy tipo keramika (1-5) bei titnago dirbiniai (6-21) i$ Karaviskiy 6-osios gyvenvictés
(plotai I ir IV). Autoriaus pics.
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6 pav. Ankstyvojo ncolito Dubiiy tipo keramika (1) ir titnago dirbiniai (2-8) i$ Karaviskiy 6-osios gyvenvictés (plotas V).
Ankstyvojo neolito keramika i§ Barzdzio miSko 2B (9-10) ir Varénés 2-osios (11-12) gyvenviediy. Autoriaus pics.
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7 pav. Ankstyvojo ncolito keramika (1-4) ir titnago radiniai (5-19) i$ Karaviskiy 6-osios gyvenvictés (plotas V).
Autoriaus pics.
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8 pav. Ankstyvojo neolito titnago dirbiniai (1-5) ir Dubigiy tipo keramika (6-9) i§ Kasétos 1-osios gyvenvietés. Autoriaus pics.
pav. ;
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9 pav. Ankstyvojo neolito Dubi¢iy tipo keramika i$§
Drenstvo 35-osios (Drestwo 35, Lenkija, Suvalky vaiv.)
gyvenvietés. Autoriaus pies.

tarpiy palikimas. Kirveliai gaminti i§ nuoskaly ir skal-
dytiniy. Nuo mezolitiniy jie skiriasi tuo, kad visas ju
pavirsius apskaldytas, 0 a¥menims atnaujinti ir astrin-
ti skirta skersinj (transe tipo) nuskélimg kartais biina
pakeites retusas (5:20; 6:7; 8:5 pav.).

Piety Lictuvoje ankstyvajame neolite vyko duléti pro-
cesai: stipréjo ir vystési keramikos gamybos tradicija bei
nyko mezolitiné titnago apdirbimo industrija. Todél anks-
tyvaji neolita Piety Lietuvoje reikéty laikyti pereinamuoju
laikotarpiu tarp mezolitinés Nemuno bei neolitinés Ne-
muno kultiiry, o §io periodo paminklus sitily¢iau vadinti
tradiciskai — Dubiciy tipo gyvenvietémis.

Narvos kultiira Piety Lietuvoje

Bent jau antrojoje ankstyvojo ncolito pus¢je
Siaurés ryty Lietuvoje imta lipdyti savitg narviSka ke-
ramika. Nuo Dubiciy tipo indy ji skyrési kriaukleliy
pricmai$omis molio mas¢je, nusklembtu j vidy ar su-
plokstintu pakrastéliu, zoninémis puoSybos kompozi-
cijomis, neturéjo duobuéiy kaklelio srityje ir kt.
(Girininkas, 1994, lent. 1, pav. 30). Paskutiniy mety
radiniai leidZia $ick tick giliau pazvelgti | Picty ir
Siaurés ryty Lictuvos gyventojy rysius neolite. .

Narviskos arba narvisky bruoZy turin¢ios kerami-
kos pasitaiké Griba3os 4-ojoje, Karaviskiy 6-ojoje (plo-
tas V), Barzdzio misko 2B, Zapsés upés 5-ojoje, Varénés
2-ojoje, Ezeryno 23-iojoje, Versminio 1-ojoje gyvenvie-
tése. Ryskiausias ios keramikos bruozas, skiriantis ja
nuo Dubiéiy tipo indy, yra suplokstintas ir | vidy nu-
sklembtas pakrastélis (CS tipo). GribaSos 4-ojoje gy-
venvietéje tokio profilio Suke priklausé puodui, kurio
sienelése buvo sudaryta jdomi kompozicija, kuomet
horizontalias smulkiy jspaudéliy eilutes jungé trumpos
jstrizos (4:4 pav.). Lygiai taip pat bidavo puoSiama ir
Narvos kultiiros gyvenvie¢iy keramika (Kretuonas 1B,
Zemaitiské 1, Zvidzé, Sulka, Usviatai 4B ir kt.). Nuo
Dubiciy keramikos $ukg i§ GribaSos dar skiria smul-
kios organinés priemaiSos molio mas¢je. Smulkios or-
ganinés priemaiSos placiai naudotos smélinése Narvos
kultiiros gyvenvictése (Jara I, Pakrctuone 1, Zeime-
nio eZ. 1 ir kt.). Dubi¢iy tipo keramikai Zymiai budin-
gesnés yra stambiy augaly (Zolés) priemaiSos’. CS tipo

?{ﬂ%’ d

p

10 pav. Kai kuriy Dubitiy tipo keramikos pozZymiy kaita: 1 -
tinklinis radtas, $ukiniai jspaudai; 2 ~ apvijiniai jspaudai,
griisty kriaukleliy pricmaiSos molio mascje.

7 Daugelis tyrinétojy smulkiau neskirsto vadinamyjy augaliniy (arba organiniy) pricmaiSy. Siame darbe augaliniy prie-
maisy terminas taikytas tik pjaustytai Zolci, kurios pluosto atspaudai rySkiai matosi Sukiy liZiuose, reciau - pavirdiuje, Smul-

¥

kias poras keramikoje gal¢jo palikti labai jvairios kilmés sudegusios arba riigd¢iy suéstos organinés pricmaiSos - meslas,
Scriai, dumblas ir kt. Tokiai molio masci apibidinti buvo pasirinktas smudkity organiniy priemaiy pavadinimas,
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11 pav. Neolitiné Nemuno kulttra III titkst. pr. Kr. 1-ojoje puséje.

pakrastélio Sukiy, puosty i3 abiejy pusiy jstrizais liniji-
nio §tampo jspaudais, pasitaiké Karaviskiy 6-osios gy-
venvietés plote V (7:1, 2 pav.). Barzdzio miSko 2B ir
Zapsés upés 5-ojoje gyvenvietéje suplokstinti pakras-
téliai bei sienelés buvo puosti tridancio Stampo, pail-
gais jspaudais, duobutémis (pav. 6:9,10; Juodagalvis,
2001, pav. 2.46:1; 2.47:1). Puody molio mase buvo lie-
sinta smulkiomis organinémis priemaiSomis. Jdomu tai,
kad bent 1 indas i§ Zapsés buvo nulipdytas jungiant juos-
tas griovelio ir apvalios briaunos sujungimo biidu (Juo-
dagalvis, 2001, pav. 2.46:1), kuris nenaudotas gaminant
Dubiciy tipo indus, tadiau pladiai taikytas Narvos kul-
tiiros srityje (Girininkas, 1994, p. 22). Varénés 2-ojoje
gyvenvictéje pasitaiké suplokstintas pakraStelis, orna-
mentuotas tridancio $tampo jspaudais. Kito indo sic-
nclés buvo puostos i§ apvaliy duobuciy sudaryta
kompozxcqa (6:11,12 pav)

Siuo metu Zinomi bent 8 jvairiy laikotarpiy indai
puodti apvijiniais jspaudais. Penkis i3 jy galima priskirti
ankstyvajam ncolitui (Dubiciai 3, Karaviskés 6 plotai I
ir IV, Gribaga 4), kitus - viduriniajam — vélyvajam (Mar-
giai 1, Karaviskés 6 plotas I, Barzdzio miskas 1). Daz-
niausiai apvijiniai jspaudai biidavo spaudziami vidin¢je
pakrastélio puséje prie pat briaunos (5:1 pav.) arba pa-
Sioje briaunoje (5:4 pav.) (7 atvejai). PanaSus puody
puosimo biidas naudotas Narvos kultiiros gyvenvietc-
sc, tadiau ten apvijiniai jspaudai buvo spaudZiami ant

pastorinto ar suplokstinto pakrastélio (Cir CS tipo), o
ne ant paprasto apvalaus (I ir S tipo), kaip PietryCiy
LletuVO_]C Sis ornamentas visiskai nesutinkamas Balta-
rusijos gyvenvictése, tadiau naudotas Siaurés ryty Len-
kijoje (9:1 pav.). Apvijiniai jspaudai nebiitinai turi rodyti
Narvos kultiiros jtaks, kadangi §is ornamento elemen-
tas panasiu biidu buvo naudojamas gana toli |
Pietvakarius nuo Narvos kultiiros srities — Moziirijoje
uz Vyslos (Kempisty, 1972).

Siaurés ryty Lietuvos gyventojams buvo naudin-
ga palaikyti glaudZius rySius su titnagu turtinga Piety
Lictuva. Tikétina, kad $ic kontaktai ypatingai suaktyvéjo
ankstyvojo neolito antrojoje puséje (4500-3500 BC), t. y.
kuomet narviSkoje keramikoje paplito CS tipo profilis.
Remiantis Narvos kultiiros periodizacija (Antanaitis,
Girininkas, 2000), §j laikotarpj reikéty priskirti paciai
ankstyvojo neolito pabaigai — viduriniajam neolitui.

Ankstyvojo neolito gyvenviediy saraSas

Ankstyvojo neolito radiniy pasitaike beveik viso-
se pladiau tyrinctose smélinése akmens amZiaus gyven-
victése Piety Lictuvoje:

1) Barzdzio miskas 1 (Rimantien¢, 1999d);

2) Barzdzio miSkas 2B (Ostrauskas, 2000a);

3) Dubiciai 2 (Rimantiené, 1999b);

4) Dubiciai 3 (Rimantien¢, 1999b);
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5) EZerynas 23 (Pumanrene, 1966);
6) Gribasa 1H (Ostrauskas, 2000b);
7) Gribasa 4 (Grineviciité, 2002);
8) Karaviskés 6, plotai II ir IV (Ostrauskas, Pili-
Ciauskas, 2000; Pili¢iauskas, 2001);
9) Kasétos 1 (Ostrauskas, 1996);
10) KaSétos 2 (Ostrauskas, 1996);
11) Katra 1 (Girininkas, 2000a);
12) Katra 2 (Brazaitis, 2000);
13) Katra 5 (Girininkas, 2000b);
14) Katros itakos 1 (Ostrauskas, Rimantiené,
1998);
15) Margiai 1 (Rimantiené, 1999¢);
16) Sakés (Rimantiené, 1992);
17) Varéné 2 (Ostrauskas, 2000d);
18)Versminis 1 (Bernotaité, 1958);
19) Zapsés upé 5 (Grizas, Juodagalvis, 1998).

VIDURINYSIS-VELYVASIS
NEOLITAS

Vidurinysis-vélyvasis neolitas yra neolitinés Nemu-
no kulttiros pradzios, klestéjimo ir pabaigos metas. Di-
dZiosios dalies neolitinés Nemuno kultiiros radiniy
tiksliau datuoti kol kas nejmanoma, nes dar neturime né
vienos radiokarboninés datos, neabejotinai susijusios su
nemuniSka keramika. Tod¢l $iame skyriuje bendrai ap-
tarsiu viduriniojo-vélyvojo neolito gana vienalytg Nemu-
no kultiiros keramika ir kai kuriuos titnago dirbinius.

Galbiit IV tiikst. pr. Kr. antrojoje puséje Nemuno
ir Pripetés aukstupiuose, Siaurés ryty ir net Vidurio
Lenkijoje paplito vadinamoji Lysaja Gara tipo®
(Yapusaycki, 1979, c. 55-60) arba jai artima keramika
(11 pav.). Ji buvo gaminta i§ molio, liesinto miriomis
grusto akmens ir kapoty augaly arba vien griisto akmens
priemaiSomis. Zinomi tik 2 indai su iSimtinai augali-
némis priemaiSomis molio maséje (Sakés, Margiai 1).
Viduriniajame ncolite puodai buvo geriau i¥degami ir
labiau puo3iami nei ankstyvajame. Sukés tvirtos, gana
plonos — daznai plonesnés nei 8 mm. Jy pavirsius nu-
lygintas arba angobuotas, t. y. apteptas ricbiu moliu.
Toks molio sluoksnelis paslépdavo stambias griisto
akmens pricmaisas, kurios kliudydavo puosti puodo
pavirSiy. Indai buvg smailiadugniai, savotiko gaub-
tuvo pavidalo pakra$téliu, kuris buvo formuojamas i$
vidings ir iSorinés pakratélio pusés pakaitomis spau-
dziant gilius jspaudus (12 pav. irkt.). Sic gali biiti ova-

12 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito Nemuno kultiiros puo-
das i8 GribaSos 2B gyvenvietés. Autoriaus pics.

lis, apvaliis (14:3 pav.), sta¢iakampiai, dvidanéiai
(15 pav.), daznai smailéjancio skersinio pjiivio
(12 pav.). Kartais norint i$gauti panady profilj, pakras-

13 pav. Viduriniojo-vélyvojo ncolito Nemuno kultiiros puo-
do dugnas i§ GribaSos 4-osios gyvenvictés. Autoriaus pics.

$ Vidurinio neolito nemuniska keramika buvo pavadinta pagal 1962, 1963 ir 1965 m. M. Carniauskio kasinétq Lysaja
Garos gyvenvictg Nemuno auk3tupyje Baltarusijoje (Uapusiycki, 1979, c. 32-38). Cia buvo rasta gausi ir i$rai$kinga viduri-
nio ncolito keramika, pasitaiké pavicniy ankstyvojo bei vélyvojo neolito puody ukiy. Nemanydiau, kad reikia icskoti
lictuvisko atitikmens Lysaja Gara tipui. Tick lenkai, tick baltarusiai ankstyvojo neolito keramikai su augalinémis priemai-

Somis molio mas¢je taiko lictuvidka Dubiciy tipo terming.
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14 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito Nemuno kultfiros stré-
liy antgaliai (1-2) ir keramika (3) i§ Kabeliy 23-iosios gy-
venvietés. PakraStélio fragmentas i§ Zapsés upés 5-osios
gyvenvictés (4). Autoriaus pics.

telis biddavo pastorinamas prilipdant rumbelj (Sakés,
Margiai 1). Puody briaunos i$oré ir vidus, vien iSor¢
arba vien virSus beveik visada biidavo puosiami hori-
zontaliomis dvidancio (15 pav.), pailgo $tampo
(12 pav.) arba perskeltos lazdelés (kanopélés pavida-
lo) (14:3 pav.) jspaudais. Daznai tokios jspaudy cilu-
tés bitdavo spaudziamos palenkto jnagio galu ir labai
greitai. Tokiu atveju gaudavosi susilicjantys jspaudai -
terasinés juostelés (lenk. Scieg bruzdowy, rus.
orctrynaowie Haxosr) (14:3; 15 pav.). Likes indo pa-
virius biidavo ornamentuojamas terasinémis juoste-
I¢mis (15 pav.), tinkliniu rastu (rétos susikertandios
istrizos linijos) (16 pav.), dvidandiais, pailgais, trikam-
piais ir kitokiais jspaudais, sudarangiais horizontalias
cilutes. Terasinés juostelés daznai juosdavo puody iki

pat dugno (13 pav.), tinklinis rastas dugnelio nesiek-
davo (20:1 pav.).

Lysaja Gara tipo keramika Vakary Baltarusijoje Zy-
miai gausesné ir jvairesné. Cia pasitaiko puody su mis-
riais Dubiciy ir Lysaja Gara tipo poZymiais. Tai silpnai
profiliuoti indai, paprastai kiek atlenktu j i$or¢ pakrag-
teliu (S tipo). Jy pavirsius kartais angobuotas, molio
masgje augalinés priemaiSos. Pakratélis paprastai bi-
davo puoSiamas gumburéliais, pilvelis — tinkliniu rastu
(Rusakovo 2 ir kt.). Dubiciy tipo ir nemunisky tradici-
ju derinj galima pastebéti ir SR Lenkijos keramikoje
(9:2 pav.). Baltarusijos Lysaja Gara tipo keramika susi-
formavo vietinés Dubiciy bei Lenkijos misky tipo kera-
mikos pagrindu (pav. 24; Kaneusi, Yapusaycki, 1997,
¢. 151). Pastarajai priskiriami tokie clementai, kaip ly-
gus indy pavirSius, terasinés juostelés, linijinio Stampo
ispaudai, griisto akmens priemaiSos molio maséje. Tin-
klinis raStas, jvairiis jspaudai, jkartos, augalinés prie-
maiSos molio maséje buvo paveldéti i3 ankstyvojo
neolito. [domu tai, kad Lysaja Gara tipo indai Baltaru-
stjoje biina puosti linijinio $tampo jspaudais (18:3 pav.),
kurie nesutinkami tokioje pat keramikoje Lietuvoje.

Piety Lietuvoje percinamy Dubiciy — Lysaja Ga-
ra tipo indy beveik néra. Siaurinis Dubiciy keramikos

15 pav. Vidurinio-vélyvojo neolito Nemuno kultiiros kera-
mika i3 Katros 1-osios gyvenvictés. Autoriaus pies.
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16 pav. Viduriniojo—vélyvojo neolito Nemuno kultiiros ke-
ramika i§ Katros 1-osios gyvenvietés. Autoriaus pies.

variantas, kuriam ankstyvajame neolite priklausé ir da-
lis Picty Lietuvos, beveik neprisidéjo susiformuojant
Lysaja Gara tipo keramikai. Galima manyti, jog pas-
taroji jgavo pastovius bruozus Baltarusijoje ir tik vé-
liau, kartu su naujais gyventojais arba kultiiriniy mainy
biidu paplito Lictuvoje.

Kascéty 1-ojoje gyvenvietéje $alia nemuniskos ke-
ramikos (17:4, 5 pav.) pasitaiké kick nejprasto puo-
do Sukiy (17:6 pav.). Jo pakra$tyjec i$spausti
gumburai, pavirSiy puoSia pailgy jspaudy cilés. Ta-
¢iau tarp gumbury néra jspaudy, kaklelis aukstas, S
pavidalo. Sis puodas artimas Lenkijos nemuniskai ke-
ramikai, kuri retai kada puoSiama jspaudais i§ abicjy
pakrastclio pusiy, dazniau - i§ vienos (Kempisty,
1972, lent. X:3; XXIV:22; XXX:7). Kaséty 1-osios
gyvenvictés medzZiagos iSskirtinumg pary$kina ncto-
liesc puodo rastas trikampis strélés antgalis. Jis pa-
gamintas i§ skeltés, plok$ciai retuduotu jgaubtu
pagrindu, kraStinésc iSmustais smulkiais dantukais
(17:1 pav.). Gali biti, kad Ka$étose apsilanké vicna
ankstyviausiy ncolitinés Nemuno kultiiros Zmoniy
grupiy.
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Viduriniojo neolito pradzioje mezoliting titnago
apdirbimo industrijg pakeité ncolitiné, kurios pagrin-
diniu bruoZu tapo ploki&ias retusas. Sie poky&iai ne-
paaiSkinami be ,tikryjy“ neolitiniy kultiry (PTK ir
RAK), t.y. Zemdirbiy ir gyvuliy augintojy, jtakos.
Tuomet pradeti gaminti plokSciai retusuoti trikam-
piai su jgaubtu pagrindu (Sirdiniai) stréliy antgaliai,
kurie iSliko per visg neolitinés Nemuno kultiiros gy-
vavimo laikotarpj. Paprastai jie bidavo gaminami i3
skelCiy, siauri ir ilgi, karpytomis briaunomis (17:1;
20:4 pav.). Stréliy antgaliai biidavo retusuojami daz-
niausiai taisyklingu lovelio pavidalo retusu tik pagrin-
de bei Soninése kraStinése i§ vir§utinés pusés
(17:1 pav.), pagrinde bei vir§utinéje puséje
(14:2 pav.), pagrinde, virSutin¢je puséje ir dalinai apa-
tin¢je (14:1 pav.). Kurie $irdiniy antgaliy tipai anks-
tyvesni, o kuric v¢lesni, néra aiSku. Gali biiti, jog visi
jie gaminti tuo paciu metu, o nedidelius skirtumus
apsprend¢ individualios meistro savybés, pasirinkto
ruoSinio forma ir titnago kokybé. Nemuniski stréliy
antgaliai skyrési nuo Virvelinés keramikos kulturai
budingy dirbiniy, kurie buvo gaminami i§ nuoskaly,
daZnai tiesiu pagrindu, plokséiai retuSuotais abiem
pavirSiais. Viduriniajame - vélyvajame neolite galé-
jo biiti naudojami ir ploks¢iai retusuoti trapeciniai
strcliy antgaliai (Rimantiené, 1999d, pav. 17:7). Ka-
S¢ty 1-ojoje gyvenvietéje Salia nemuniskos kerami-
kos pasitaiké 2 aukstos nuoskalinés trapecijos, taciau
ju rySys su nemuniSka keramika abejotinas (17:2,
3 pav.). Biidingas Nemuno kultiiros dirbinys buvo
ploksciai retusuotas peilis (20:5 pav.). Visgi, daugu-
ma peiliy, randamy Picty Lietuvos skirtingy
laikmeciy paminkluose, matyt, priklausé Virvelinés
keramikos kultiirai arba ankstyvojo Zalvario amzZiaus
gyvenvietéms. Lygiai taip pat sunku atsirinkti, kokius
gremZtukus, kirvius ir kitus dirbinius galima skirti ne-
olitinei Nemuno kultiirai, o kokie yra kity laikotar-
piy ir kultiiry priemaiSa. Atrodo, kad tik vélyvajame
neolite ,nemunie¢iai“ prad¢jo gludinti ovalo arba lg-
Sio pavidalo skerspjiivio kirveliy aSmenis (Rimantic-
n¢, 1999b, pav. 22, p. 199). Gludinti kirviai, beje kaip
ir bifasai, masiSkai pradéti gaminti tik ankstyvajame
zalvario amziuje.

Gyvenvietés

Siuo metu Zinomi 24-28 Lysaja Gara tipo arba jam
artimi puodai i§ 13 akmens amziaus gyvenvicdiy Picty
Lictuvojc. Tai yra maZiau nci rasta vicnoje Lysaja Ga-
ros gyvenvicteje Baltarusijoje (32 indai):

1) Dubidiai 1 (,,Salait¢*) (PumanTenc, 1966);

2) Dubiciai 2 (Rimanticn¢, 1999b);



1":.»«

17 pav. Viduriniojo-v¢lyvojo neolito titnago dirbiniai (1-3), nemunigka (4-6) bei ncaidki (7-8) keramika i§ Kascty 1-osios
gyvenvietés. Autoriaus pices,

3) Gribasa 2B (Ostrauskas, 2000c); 9) Margiai 1 (Rimantieng, 1999c¢);
4) Gribasa 4 (Grinevigiiité, 2002); 10) Papiskés 4 (Brazaitis, 1990, 1992);
5) Kabeliai 23 (Ostrauskas, 2000c); 11) Sakés (Rimanticné, 1992);

6) Kasétos 1 (Ostrauskas, 1996); 12) Varéné 2 (Ostrauskas, 2000d);

7) Katra 1(Girininkas, 2000a); 1,3) Zaps¢s upé 5 (Grizas, J uodagalvis, 1998; Gri-
8) Katra 2 (Brazaitis, 2000); Zas, Zcgunis, 2000).
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18 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito Nemuno kultiiros ke-
ramika i§ Drenstvo 35-osios (1) (Lenkija, Suvalky vaiv.) ir
Rusakovo 2-osios (2-3) (Baltarusija, Slonimo r.) gyvenvie-
¢iy. Autoriaus pies.

VELYVOJO NEOLITO PAMINKLAI

Siame skyriuje aptarsiu konkrecius radiniy kom-
pleksus, kurie iSsiskiria i§ bendro Nemuno kultiiros
konteksto ir Icidzia kalbéti apie $ios kultiiros tradicijy
transformacija ir nykimg vélyvajame ncolite.

Karaviskiy 6-osios gyvenvietés plote 11997 m. bu-
vo rastos trijy smailiadugniy puody (20 pav.) Suk¢s,
iSsibarsCiusios mazdaug 5 m skersmens plote (Pili-
Ciauskas, 1999). Indai greiéiausiai buvo vieno
laikmecio ir priklausé trumpalaikei vélyvojo ncolito
stovyklai. Visy puody pakrastcliai atlenkti j iSorg, S
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tipo. Puody formos, jstrizi apvijiniai jspaudai vidinéje
pakrastclio puséje, tinklinio ra$to motyvas, jkartos ir
duobutés briaunoje yra paveldéti i$ ankstyvoj'b—
viduriniojo neolito. Taciau gumburus kaklelyje buvo pa-
keitusios paprastos duobutés, vieno indo pavirsius buvo
rySkiai briik3niuotas, puody molio mas¢ liesinta vien
gristo akmens priemaiSomis. Pastarieji poZymiai leidZia
stovyklg datuoti vélyvuoju neolitu. Be keramikos, $iai
stovyklai galima priskirti 2 grynai nemuniskus titnago
dirbinius: auksto trikampio karpytais pakrasgiais stré-
Iés antgalio fragmentg bei ploks¢iai retusuotg peilj, pa-
gamintg i§ pirminés nuoskalos (20:4, 5 pav.).

Panasiy indy fragmenty galima atrasti ir tarp
BarzdZio miSko 1-osios gyvenvietés ankstyvojo neoli-
to - ankstyvojo Zalvario amziaus keramikos. Trys puo-
dai kaklelio linkyje buvo puosti duobutémis. Jy pa-
virSiai buvo lygis, dvicjy briaunos puostos jkartomis,
iSorinis pavirSius dar ornamentuotas jstrizy stulpe-
liy eilutémis, apvijiniais jspaudais (Rimantiené,
1999d, pav. 8:1; 10; 11:1, 5, 9, 10). Pastarojo indo vi-
siSka analogija yra Zinoma Aziarnojc - gyvenvictéje
rytinés Polesés Siaurés vakary pakrastyje (Kpei-
Banbuesiy, 1999, pav. 52:1). Puody dugneliai neras-
ti, greic¢iausiai buve smailiadugniai. Neabejotinai
smailiadugnis indas buvo puostas smulkiy trikamp¢-
liy ir pleiStuky cilutémis, jo pavirius briikiniuotas.
Kartais bidavo ornamentuojama smulkiy jspaudé-
liy eilutemis ir i§ jy sudarytais trikampiais (Riman-
tiene, 19994, pav. 9:1, 6, 12, 22).

Margiy 1-ojoje gyvenvietéje vélyvojo neolito Ne-
muno kultiiros gyvenvietei (-€ms) galima priskirti bent
5 indus. Jie puosti duobutémis kaklelio linkyje ir jkar-
tomis briaunoje, pailgais jspaudais (Rimanticné,
1999c, pav. 13). Nors gali biiti, kad dalis Siy indy yra
vicno laikmecio Lysaja Gara tipo keramikai.

Labai savotiSka ir kol kas analogijy neturinti vély-
vojo neolito keramika buvo aptikta Griba3os 4-ojoje
gyvenvietcje (Grineviciiité, 2002, pav. 19:5, 6). Vieno
ju pakrastélis puostas bidingu Nemuno kultiirai bi-
du - jspaudais i$ abicjy pusiy. Tadiau pric briaunos
prilipdytas rumbas bei pilvelj puoSianti kompozicija i$
placiy briikSniy yra svetimi vidurinio ncolito tradici-
jai. Antrasis indas dar maZiau priminé¢ nemuniskg ke-
ramikg — jo rumbas ir pilvelis buvo puostas trapecijos
pavidalo jspaudais. I§ statmenai susikertanciy terasi-
niy juosteliy bei pailgy jspaudcliy sudarytas tinklas
denge dvicjy vélyvojo neolito Nemuno kultiiros indy
i8 Dobry Boro ir Rusakovo 2-osios gyvenvic&iy pavir-
Siy (Mapusiyeki, 1979, pic. 18). I3 virvuciy sudaryto-
mis analogiSkomis kompozicijomis retsykiais puosti
Pamariy kultiiros indai (Rimanticng, 1989, pav. 98:3).
Rumbas yra biidingas VKK bei Tsincco kultiiry kera-
mikos clementas. Salia minéty puody Sukiy buvo ras-



19 pav. Vélyvojo ncolito Nemuno kultiiros titnago dirbiniai (1-4) ir keramika (5-6) i§ Griba3os 4-osios gyvenvictés,
Autoriaus pics. (1-4) ir G. Grineviciiités pics. (5-6).
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20 pav. Vélyvojo neolito Nemuno kultiros indy rekonstrukcijos (1-3) bei titnago dirbiniai (4-5) i3 Karaviskiy 6-osios

gyvenvietés (plotas I). Autoriaus pies.

ti 4 ne ka maziau jdomis titnago dirbiniai. Tai peilis,
vienu ploks¢iai retufuotu Sonu, galinis gremztukas su
i8skirtais peteliais ir 2 dantyti peiliai-pjautuvai (19:1-
4 pav.). Pastaricji turbiit yra vicno sudétinio jnagio a3-
menys. Abicjy briaunose matomas blizgesys, kuris
atsiranda pjaunant javus.

Kai kuriose Picty Lictuvos gyvenvictése pasitaiko
keramikos, kuri skiriasi tick nuo Nemuno, tick nuo
visy kity neolitiniy kultiiry indy (17:7, 8; 21 pav.). Sios
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keramikos datavimas taip pat neaiskus. Visa tai gali-
ma paaiSkinti keliais bidais:

1) saviti puodai buvo pagaminti Nemuno kultii-
ros bendruomeniy. Jie gali liudyti juos lipdZiusio Zmo-
gaus individualumg, keramikos tipy jvairove, PTK,
RAK, Lenkijos misky neolito ar kitokig jtaka;

2) dalis ncolitinés keramikos i$ Piety Lictuvos bu-
vo nulipdyta Zmoniy, kuriy kultiiros archcologai néra
iSskyr¢ d¢l medziagos tritkumo.



KULTURINIAI POKYCIAI
VELYVAJAME NEOLITE

Vélyvajame neolite didZiuliuose Vidurio ir Ryty Eu-
ropos plotuose vyko vietiniy neolitiniy bei Virvelinés
keramikos ir Rutuliniy amfory kultiiry (VKK ir RAK)
sgveika. Jvairiose Nemuno kultiiros arealo vietose $is
procesas prasidéjo ir baigési ne vienu metu. Dalis Ne-
muno kultiros bendruomeniy kurj laika nepalaiké
glaudziy rysiy su VKK ir RAK ben-

Dobry Boro ir Kamen I1 gyvenvietése virvuciy jspau-
dais buvo puoSiami vélyvojo neolito nemuniski puodai
(Dobry Bor tipo keramika'®). Dobry Bor tipo kerami-
kos molio maseé retkargiais buadavo liesinama §amotu
(Kaneusnt, Yapusiycki, 1997, c. 152). Samotiné tradi-
cija buvo labai biidinga VKK rumbuotiems puodams
Ryty Pabaltijyje (Grinevigiaté, 2000). Labai retai Pie-
ty Lictuvoje pasitaiko prilipdytas rumbelis (19:5,
6 pav.). Linijinio Stampo ornamento negalima vertin-

druomenémis, kurios, matyt, iki
II tikst. pr. Kr. vidurio buvo negau-
sios, ir lipdé Lysaja Gara tipo ar nezy-
miai pakitusius indus’. Tokig galimybg
patvirtina Opatovicy 35-osios gyven-
vietés (Lenkija, Vloclaveko vaiv.) da-
ta - 4070+/-40 BP arba 2837 (2582)
2500 BC. Jibuvo gauta i gyvuliy kau-
ly, kurie guléjo duobéje kartu su dvie-
ju indy Sukémis. Puody pakrastéliai
buvo puosti i vidaus iSspaustais gum-
burais, pilvelio sritis ornamentuota ho-
rizontaliomis terasiniy juosteliy
cilutémis. Abu puodai labiausiai pri-
mena Lysaja Gara tipo keramikg be
jokiy RAK ar VKK poZymiy (Czeb-
reszuk, Szmyt, 1999). Nemuno kulti-
ros tradicijos pastecbimos vélyvojo
neolito virvelinéje keramikoje, ypa¢su
$amoto priemaiSomis. Lynupio, Gri-
baSos 4, Karaviskiy 6 (plotas V) ir ki-
ty gyvenvieciy virvelinés keramikos
kakleliai ir rumbeliai puoiami duobu-
témis, jvairiais jspaudais, puody briau-
nosc pasitaiko jkartos, jspaudai
(Grineviciiite, 2000, pav. 3-6). Visgi
RAK ir VKK Zymiai stipriau jtakojo
Nemuno kultiirg nei $i jas (24 pav.).
Velyvojo neolito Nemuno kultiiros ke-
ramikoje galima atsckti Siuos VKK-RAK kultiirinés
tradicijos poZymius:

1) virvuéiy jspaudai (tik Baltarusijojc);

2) Samoto pricmai3os (tik Baltarusijojc);

3) prilipdytas rumbelis;

4) istrizy linijinio Stampo jspaudy arba jkarty
motyvai;

5) indo pavir§iaus briik§niavimas.

21 pav. Vélyvojo (?) neolito keramika i§ Karaviskiy 6-osios gyvenvictés
(plotas V). Autoriaus pics.

ti kaip vélyvojo neolito rodiklio nepastebint kity Siam
laikotarpiui biidingy keramikos poZymiy, nes jau anks-
tyvojo neolito antrosios pusés (viduriniojo neolito N ke-
ramika biidavo puosiama statmeny ir jstrizy linijinio
Stampo jspaudy cilutémis (7:1-4 pav.). Visgi kai ku-
riuos taip puoStus indus galima datuoti vélyvuoju ne-
olitu, o stulpeliy cilutes galima sicti su VKK-RAK
tradicija (pav. 21; Rimantien¢, 1999d, pav. 10). Zig-

> Juos archeologai remdamiesi vien tipologija kartais klaidingai skiria viduriniajam ncolitui.

' Bidingas Dobry Bor tipo indas buvo smailiadugnis, plonomis sicnelémis, i$skirtu aukstu, gaubtu j vidy kakleliu, su
duobudiy ar gumbur¢liy cilute pakradtélyje. Jo pavirSius daznai biidavo briiksniuotas, gausiai puostas jvairiy jspaudéliy
kompozicijomis (Mapusiycki, 1979, c. 61-67). Tik pavieniai $ios keramikos bruozai pastebimi P Lictuvoje, o j vidy gaubtas

aukstas kaklelis visai nesutinkamas.
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22 pav. Tyrinétos Dubi¢iy tipo bei neolitinés Nemuno kultiiros gyvenvietés Piety Lietuvoje.

zagy motyvai, sudaryti i§ linijinio $tampo jspaudy, jau
yra aiSkus RAK jtakos pozymis. Tokie pasitaiké tik
Dobry Boro gyvenvietéje Séaros aukstupyje. Ten pat
buvo rasta Suké, kurios pavir§iuje nemuniskos tera-
sinés juostelés sudaré eglutés motyva, biidingg VKK.
Briik$niuoti indy pavirsiai pasitaiko tiek Baltarusi-
jos, tiek Lietuvos vélyvojo neolito Nemuno kultiiros
paminkluose (20:1 pav.).

Vélyvajame neolite Piety Lietuvoje nesusiformavo
naujas Nemuno kultiiros etapas, kuris labai rySkus Ne-
muno, S&aros ir Pripetés aukStupiuose (Dobry Bor tipo
keramika). Piety Lictuvoje, kaip ir Siaurés ryty Lenki-
joje, kai kuriy gyvenvie€iy keramikoje pastebimi tik pa-
vieniai Dobry Bor tipo keramikos poZymiai. Vélyvoji
nemunidka keramika ¢éia yra ncgausi ir jvairi, kas yra
biidinga archeologiniy kultiiry formavimosi bei nyki-
mo laikotarpiams. SprendZiant i§ nedaugelio vélyvojo

neolito radiniy kompleksy, RAK-VKK ir Nemuno kul-
tiiry keramikos hibridizacija Piety Lietuvoje buvusi pa-
lyginti silpna, t. y. silpnesné nei Nemuno, S¢aros,
Pripetés aukstupiy baseinuose. Skirtingy kultiiry maz-
daug vienalaikiai indai rySkiai skiriasi gamybos techno-
logija, ornamentika, formomis. NemuniSka tradicija
buvo uzgozta RAK ir VKK, tadiau tuo paciu ji paskati-
no VKK ir RAK transformacijg j ankstyvojo Zalvario
amziaus TSineco kultiira!!. Piety Lietuvojc tSinecinés
arba jai artimos keramikos pasitaik¢ Dubiciy 1-ojoje,
Margiy 1-ojoje, BarzdZio misko 1-ojoje, Varénés 2-ojoje
gyvenvietése. TSinecinéje keramikoje jau sunku jZvelg-
ti kokius nors Nemuno kultiiros bruozus. Manyciau, kad
Nemuno kultiiros vaidmuo susidarant TSincco kulti-
rai daugelio tyrinétojy yra pervertinamas (Rimantic-
né, 1992, p. 229; Kosko, 1996; Kaneusi, Yaphsycki,
1997, p. 154; KpuiBansuasiu, 2000, p. 75-76).

1 Téineco kultiiriné sritis susiformavo 2000-1500 BC neolitiniy Dnepro-Doneco, Nemuno, Lenkijos miskiy neolito
kultiiry teritorijose. Baltarusijoje Tsincco kultiiros gyvenvictés yra skiriamos viduriniajam Zalvario amZiui, o VKK laiko-
tarpis tapatinamas su ankstyvuoju Zalvario amZiumi (Kancusiu, Yapusaycki, 1997). Vakary Baltarusijoje pagrindiniai Sios
kultiiros keramikos bruozai yra smulkios ir vidutinio stambumo mincralinés pricmaios molio mas¢je, pastorintas j iSorg
pakrastys (kartais plok&¢ia briauna) arba rumbas kaklelio srityje, braukty linijy, spygliuotos viclos, ilgy apvijiniy, virvuiy,

tud¢iavidurio kauliuko ir kitokiy jspaudy motyvai.
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PIETY LIETUVOS NEOLITO CHRONOLOGIJA

Piety Lictuvoje neolite vyko skirtingi kultiiriniai
procesai nei kitose $alies vietose, todél I. Antanaitis ir
A. Girininko pasiiilyta neolito periodizacija (Antanai-
tis, Girininkas, 2000) ¢ia tinka tik i§ dalies.

Dalyje Vidurio bei visoje Ryty Europoje neolito pra-
dZia laikomas keramikos i$plitimo momentas. Tai labai
patogus neolito epochos pradZios kriterijus archeolo-
gams, taiau tuo metu Zymiai nesikeité nei mezolitui bii-
dinga tikio struktiira, nei Zmoniy sagmoné, o keramika
aptariamo regiono ribose buvo vieninteliu neolito epo-
chos poZymiu. Nesiveliant j §j teorinj klausimg neolito
pradzia Siame darbe laikysiu keramikos paplitima.

Ankstyviausios ncolitinés datos Piety Lietuvoje
buvo gautos i Katros kaimo 1-osios (6550+/-70 BP)
ir 2-osios (6020+/-70, 5950+/~70, 6080+/-70 BP) gy-
venvieCiy Zidiniy (Antanaitis, Girininkas, 2000). Jas
kalibravus gauname 5563-4774 BC laikotarpj. Véliau-
sia mezolito data yra Zinoma i§ Kabeliy I gyvenvietés —
Ta-26107060+/-150 BP (Ostrauskas, 1999b, lent. 14)
arba 6009 (5943, 5908, 5885) 5724 BC. Remiantis Siais
duomenimis, galima manyti, jog keramika Nemuno ba-
scine imta gaminti apie 5500 BC. 4800 BC data i§ Voz-
na VieSos 1-osios gyvenvietés greiiausiai atspindi kiek
velesng Dubiciy keramikos fazg, kuomet puody mo-
lio masé buvo liesinama ne tik augalinémis, tadiau ir
miSriomis (augaly ir gristo akmens) priemaiSomis. Vé-

metai, BC
E mezolitiné Nemuno
E kultiira
] vélyvasis mezolitas o
= Dubiciy tipo gyvenvictés
6000 = )
1 neolitiné Nemuno kultiira
- 7 Rutuliniy amfory
5000 f I ///% ir Virvelinés keramikos kultiiros
i . . SR Tsineco kultira
= ankstyvasis neolitas
4000 = II
- vidurinis neolitas
3000 =
E % vélyvasis neolitas
2000 5 //
- S ankstyvasis Zalvario amZius
o e
Gyvenvieté Data prie§ dabartj, BP Kalibruota data, BC Salis, rajonas Kultiara
Katra 1 6550+/-70, Ki-7642 5563 (5443) 5389 LR, Varénosr. Dubiciy tipas
Katra 2 6020+/-70, Ki-7643 4964 (4916) 4831 LR, Varénosr, Dubiciy tipas
Katra 2 5980+/-70, Ki-7645 4938 (4898, 4880, 4847) 4787 LR, Varénosr. Dubiciy tipas
Katra 2 59504-/-70, Ki-7644 4917 (4832) 4774 LR, Varénos r. Dubiciy tipas
VoZna VieSas 1 5900+/-100, Gd-2431 4905 (4783) 4686 POL, LomzZos vaiv. Dubiciy tipas
Sonia 5700+/-130, TA-370 4716 (4530) 4366 POL, LomzZos vaiv. ?
Katra 2 5360+/-70, Ki-7646 4323 (4228) 4048 LR, Varénos . Dubiciy tipas
Korzeenikas 4890+/-100, Gd-2151 3778 (3663) 3543 POL, Konino vaiv. Nemunas
Zapsc 5 4860+/-260, Vs-977 3954 (3647) 3356 LR, Lazdijy r. ?
Opatovicai 35 4070+/-40, Ki-5129 2837 (2582) 2500 POL, Vloclaveko vaiv. Ncmunas

23 pav. Picty Lictuvos ncolito chronologija.
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BC. Cedmaro D gyvenvietéje (Kali-
MEZOLITINE NEMUNO K%mlgggg IGS";‘,];';YT%OS ningrado sritis) keramika su PTK.ijta-
KULTURA ARBA PIETRYCIU ka (misriomis priemaiSomis molio
maséje bei ploksciais dugneliais) yra
datuojama 4025 BCir 3634 BC (Timo-

feev, Zajceva, Possnert, 1995, p. 25).
. I?UBlmg ;'IPA§ $IAURINIS DUBICIY TIPO) NARVOS Zymiai painiau yra nustatyti anks-
i ( O akStupiad) eres ® LR A ki) |5 KULTORA | tyvojo-viduriniojo neolito ribg. Siaurés
' : ryty Lietuvoje vidurinysis neolitas yra
: LENKIJOS ; sicjamas su Sukinés — duobelinés ke-
MISKY NEOLITAS ramikos kultiiros jtaka. Sios kultiiros
: f +? pédsaky Piety Lietuvoje kol kas nepa-
PII:TU‘/ELINIU stebéta, todél ¢ia bitina pasirinkti skir-
TAURIY : tinga kriterijy. Vidurinio neolito
KULTURA ¥ pradzia siily&iau laikyti tikrosios ne-
) muniskos keramikos (t. y. Lysaja Gara
N TUNO tipo puody) isplitima. i keramika la-
. : bai apibrézty formy ir ornamentikos,
: (Dobry Bor tipas — Nemuno ryskiai skiriasi nuo gretimy neolitiniy
; ir pripetés auk3tupiuose) kultliry indy, rodo susiformavusig sta-
: A bilig neolitinés Nemuno kultiiros ke-
,:' ramikos gamybos tradicijg. Taciau
VIRVELINES KERAMIKOS RUTULINIY AMFORU nustacius ai$ky viduriniojo neolito pra-
KULTURA -« KULTURA dZios kriterijy, susiduriame su didZiau-
sia problema — gamtamoksliniais
metodais kol kas néra datuota né viena
. _ gyvenvieté su Lysaja Gara tipo kerami-
TSINECO KULTURA ka nei Piety Lietuvoje, nei Baltarusijo-

tradicijy t¢stinumas
» ryski jtaka
silpna jtaka
? abejotina jtaka

24 pav. Neolitinés Nemuno kultiros kilmé, ry3iai su gretimomis kultiromis.

lyviausia data, kurig galima sieti su Dubiciy tipo kera-
mika, buvo gauta i§ Katros 2-osios gyvenvietés Zidinio -
5360+/-70 BP (4228 BC). Sunku interpretuoti gana
ankstyva datg (apie 4500 BC) i3 So3nios gyvenvietcs,
kurioje Dubiéiy tipo keramikos nebuvo rasta (22 pav.).

Ankstyvojo neolito antrojoje pus¢je Picty Lictu-
voje jauc¢iama Narvos ir galbiit Piltuvéliniy tauriy (ar-
ba Lenkijos miSky neolito) kultiiry jtaka. Remiantis
datomis i§ Kretuono 1-osios gyvenvietés 1 ir 3 kapy
(Ramsey ir kt., 2000, p. 244) bei Piltuvéliniy tauriy kul-
tiiros pradzia Lenkijoje (Czerniak, 1994, pav. 1) anks-
tyvojo neolito antraja pus¢ galima pradéti nuo 4500

je. Zinomos tik 2 datos i§ lokalinio
Nemuno kultiiros varianto Lenkijoje.
3663 ir 2582 BC datos buvo gautos i§
KoZeényko (Konino vaiv.) ir Opatovi-
cy 35-osios (Vloclaveko vaiv.) gyven-
vieciy, kuriose aptikta panasi j Lysaja
Gara tipg keramika (Olszewski, 1987;
Czebreszuk, Szmyt, 1999). Remiantis
data i$ KoZeényko!?, bei manant, kad
uZ Vyslos nemuniskos tradicijos gale-
jo uzgimti anks¢iau nei Baltarusijoje (Yapusycki,
Kaneusin, 1997, c. 154), galima teigti, kad Piety Lic-
tuvoje vidurinio neolito keramika paplito IV tiikst.
pr. Kr. viduryje arba dar véliau (23 pav.).

Vélyvojo neolito pradzia Lictuvoje yra sicjama su
RAK ir VKK pasirodymu. Moziirijos cZeryno srityje
RAK pasirodé I'V tiikst. pr. Kr. pirmojoje pus¢je (Gu-
minski, 1999). Kujavijoje dauguma RAK gyvenvicCiy
yra datuojamos I'V tiikst. pr. Kr. (Czerniak, 1994). Kul-
mo Zemgéje jos gyvavo mazdaug iki 2500 BC (Kukawka,
Sosnowska, 1996). Pirmicji virvelininkai Ryty Pabaltijj
galéjo pasickti jau 2900 BC (Antanaitis, Girininkas,

12 Kozeényko gyvenvictéje, kaip ir daugelyje Picty Lictuvos paminkly, buvo rasta persimaiSiusi jvairiy laikotarpiy
medziaga. Minétos datos ryys su nemuni$ky bruoZy keramika néra jrodytas.
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2000). Nemuno kultiiros srityje tokiy ankstyvy daty ne-
turime. Cia buvo datuoti tik RAK kapas Krasnaselsky
vietovéje bei VKK kapas Parchuty 1 gyvenvietéje (Kad-
row, Szmyt, 1996, lent. 1; JIaki3a, 1999, c. 108). Greiciau-
siai RAK ir VKK Piety Lietuvoje labiau jsitvirtino ir
pradéjo veikti neolitinés Nemuno kultiiros bendruome-
nes tik I tiikst. pr. Kr. antrojoje puséje.

Nemuno kultiiros pabaigos datg skirtingi autoriai
nurodo labai placiose ribose — nuo 2000 iki 1000 BC
(Kempisty, 1989, p. 318; Yapusiycki, Kaneusiu, 1997,
¢. 154; Ucaenko, 2000, c. 31). Nesant jokiy radiokar-
boniniy daty i§ vélyviausiy Nemuno kultiiros gyven-
vieCiy, galima tik spéti, jog Piety Lietuvoje, t.y.
neolitinés Nemuno kultiiros periferijoje, nemuniskos
tradicijos galutinai i$nyko kiek ankséiau nei Baltaru-
sijoje, galbit dar pries 2000 BC.

Pasiiilytg chronologija ateityje turéty Zymiai keis-
ti gamtamokslinés datos i§ Piety Lictuvos ir Vakary
Baltarusijos neolitiniy gyvenvieéiy.
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DUBICIAI TYPE SETTLEMENTS AND THE NEOLITHIC NEMUNAS
CULTURE IN SOUTH LITHUANIA

Gytis Piliciauskas

Summary

Introduction. The Neolithic Nemunas culture was
singled out in the Comb-Pit Ware area in 1965-1966 and
in 1980s-1990s a traditional notion of the Neolithic Nemunas
culture was formed. Presently we know much less about
this culture than about the nearest Neolithic cultures (Narva,
Zedmar, Dnepr-Donetsk cultures). There are only some
data about two spheres of material culture of the Nemunas
people - flint treatment and pottery making. Up to now
burial rites are absolutely unknown, almost nothing can be
said about house construction, bone-antler articles.
Information restricts to a few radiocarbon dates for this
culture. The main reason for lack of information lies in the
fact that almost all researched monuments of the Neolithic
Nemunas culture are “sandy” settlements where the
organics does not remain and where finds of different
periods and cultures mechanically intermix.

At the end of 20th century, the traditional conception
of the Ncolithic Nemunas culture was fairly criticized in
the light of new attitude towards “sandy” scttlements,
calibrated dates and new material from the Neolithic sites
investigated. This work is designed to reconsider and
update our knowledge on the Neolithic Nemunas culture
in South Lithuania.

The Early Neolithic. In the castern Europe and
southcastern Baltic pottery spread in VI millennium BC.
For somc time pottery was onc and the only feature
characterizing the Neolithic Age. Hunters and fishermen
residing at the river basins of the Upper Pripet and the

Upper Nemunas could have taken skills of pottery making
from southern or southeastern cultures, i.e. Dnestr—Bug
or Dnepr-Donetsk cultures (Fig. 1). In this way, approxi-
mately at 5500 BC, the region of Dubiiai-type pottery
emerged (Fig. 2). The Dubiciai-type pottery was usually
tempered with plant fiber. In the second half of the Early
Neolithic, in addition to plant fiber, crushed stone was
admixed. Pots were made of clay bands 3-12 mm thick
and of varying width. Clay bands were connected sideways
after thinning of edges. Brushing of their inner and outer
surfaces with a toothed tool hardened places of connection.
We may guess that some vessels were made on framework —
a leather bag filled up with sand or other contents. Pots
had pointed or rounded bases. Walls were slightly
decorated, most frequently in neck and edge. Horizontal
lines (motives) were composed of various decorative
elements, such as holes, pits, and impressions of various
size and shape, windings, notches. Ornaments were cut
outor pressed in by 1-2 different instruments, very scldom
3 (Fig. 3:5-8;4:1, 2; 5:1-5; 6:1, 8:6-9). Winding impressions
connect the earliest pottery of South Lithuania with the
Zcimena and Neris Rivers types, northeastern Poland’s
Dubiciai type and “forest type”. Winding ornaments allow
us singling out a northern local variant of Dubigiai pottery
in South Lithuania (Fig. 2). The varicty of Dubiciai-type
pottery could have influenced the then unstable tradition
of pottery making, which was still developing.

At investigation of “sandy” scttlements, it is almost
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impossible to avoid mistakes in efforts to connect pottery
from one or several close in time campsites with flint
artefacts. In any case, apparently in the Early Neolithic,
single platform end cores or single-platform conical cores
were used for regular blades, though most frequently
found are the utilized ones (Fig. 3:4, 7:19). “Neolithic”
(Fig. 3:1, 7:6,7, 8:3,4) and “Mesolithic” (Fig. 3:2, 5:13, 19;
6:2) lancets, trapezia (Fig. 5:6; 8:1,2), end scrapers
(Fig. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15,16) were popular. Triangular
microliths (Fig. 5:7, 8), microlithic inserts (Fig. 5:9, 10),
burins (Fig. 6:5) disappeared. Axes usually were of tran-
chet type or with retouched edge (Fig. 5:20; 6:7; 8:5).

In the Early Neolithic of South Lithuania, two slow
processes were going on, i.e. strengthening of pottery
making tradition and decline of Mesolithic industry of
flint treatment. Therefore, the Early Neolithic in Lithua-
nia should be regarded as a transitional period between
the Mesolithic Nemunas (a Janislawitsy culture variant)
and the Neolithic Nemunas cultures and monuments
from this period should be referred to traditionally as
Dubiciai-type settlements.

At least in the second half of the Early Neolithic in
NE Lithuania, making of specific pottery of Narva culture
started. Pieces of Narva pottery or pots with features of
Narva pottery were found at Griba3a 4, Karavidkés 6,
Barzdis forest 2B, Zapsé River 5, Varéné 2, Ezerynas 23,
Versminis 1. They differ from Dubi¢iai-type pottery by
CS-type rim, zone compositions, method of connection
(U type) of clay bands and fine organic temper in clay
mass (Fig. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2). About influence of the
Narva culture one can guess from winding impressions
(Fig. 4:3; 5:1). Northeast Lithuania benefited from
keeping in touch with South Lithuania, which was rich in
flint. These contacts likely livened up in the second half
of the Early Neolithic (4500-3500 BC).

The following settlements are Early Neolithic
settlements in South Lithuania: Barzdis forest 1, Barzdis
forest 2B, Dubigiai 2, Dubiéiai 3, EZerynas 23, Gribasa
1H, Gribasa 4, Karaviskeés 6 (areas II and 1V), Ka3¢tos
1, Kadétos 2, Katra 1, Katra 2, Katra 5, Margiai 1, Sakés,
Varéné 2, Versminis 1, Zapsé River 5.

The Middle-Late Neolithic. The Middle-Late Neo-
lithic is the time of birth, flourishing and end of the Nemu-
nas culture. For the meantime, it is impossible to date more
exactly most finds of the Ncolithic Nemunas cuiture.

Presumedly in the second half of IV millennium BC, in
the river basins of the Upper Pripet and the Upper
Nemunas, as well as in Northeast and Central Poland, the
so-called pottery of Lysaja Gara type or close to it was
spreading (Fig. 11). It was made of clay mass tempered with
crushed stone and plant fiber or only crushed stone. It should
be noted that in the Middle Neolithic pots were better fired
and more decorated than in the Early Neolithic. Sherds are
hard, often thinner than 8 mm. Their surface is smoothened
or slipped. Pots have pointed bases. Rim is decorated by
impressions both from inside and outside, edge and body
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contains various impressions, continuous notches and
terrace stripes, incised crossing lines (Fig. 12; 13; 14:3-4;
15; 16; 17:4-5). Only one pot does not fall within rather
homogenous range of pottery of Lysaja Gara type of South
Lithuania (Fig. 17:6). All in all 24-28 pots of Lysaja Gara
type or close to it were found in 13 Stone Age settlements
what is less than the implements from a single settlement
of Lysaja Gara in Byelorussia (32 pots).

In West Byelorussia pottery of Lysaja Gara type is
much richer and more varying. Sometimes pots with
mixed features of Dubi¢iai and Lysaja Gara type occur.
In Byelorussia, Lysaja Gara-type pottery developed on
the basis of local Dubiciai and Polish “forest-type”pottery
(Fig. 24). Usually it is characteristic of such elements as
smooth surface of pots, impressions of linear stamp,
temper of crushed stone in clay mass. Incised crossing
lines, various impressions, notches, temper of plant fiber
came from the Early Neolithic. In South Lithuania there
are no pots of transitional Dubiciai-Lysaja Gara type. The
northern variant of Dubiéiai pottery had little influence,
if any, on development of pottery of Lysaja Gara type, as
the latter acquired its features in Byelorussia and only
afterwards was overtaken in Lithuania,

At the beginning of the Middle Neolithic, the
Mesolithic flint treatment made way for the Neolithic
industry famous for its flat retouch. Such a shift can be
explained by influence of “authentic” Neolithic cultures,
such as the Funnel Beaker culture and Globular Ampho-
ra culture, i.e. cultures of farmers and cattle-breeders.
Pressure-flaked leaf-shaped arrowheads are characte-
ristic finds in Nemunas culture scttlements. They were
made from blades, had a narrow long shape and toothed
edges (Fig. 14:1, 2; 17:1; 20:4). Pressure-flaked trapezia
probably were used as well. Pressure-flaked knives gained
in popularity (Fig.20:5). In the Late Neolithic, Nemunas
people started grinding axe blade.

The following settlements are Middle-Late Neolithic
settlements in South Lithuania: Dubi¢iai 1, Dubiéiai 2,
Gribaga 2B, Gribasa 4, Kabeliai 23, Kasétos 1, Katra 1,
Katra 2, Margiai 1, Sakés, Varéné 2, Zapse River 5.

Late Ncolithic settlements. Some complexes of finds
go beyond the common context of the Nemunas culture
what offers us possibility to speak about transformation
and decline of this culture in the Late Neolithic.

At Karavigkés 6, a conglomeration of 3 broken pots
was found. The pots scemingly are of same time and belong
to a short time Late Neolithic campsite. Simple pits instcad
of handles were a usual thing for the Nemunas culture.
Surface of one pot was evidently brushed. Clay mass
contained only mineral temper what allows dating the
campsite to the Late Neolithic (Fig. 20). Fragments of
similar pots are also found in the Early Neolithic - Early
Bronze Age pottery from the sites Barzdis forest] and
Margiai 1. Mixed traditions of the Nemunas culture and
the Corded Ware culture are noticeable at Gribasa 4
(Fig. 19:5, 6). The rim of one pot is here decorated in a



way common to the Nemunas culture — with impressions
from both sides. Filled up cordons are typical to the Corded
Ware culture and the Trzciniec culture. The pattern of wide
brushes decorating the vessel’s body reminds of ornaments
of Late Neolithic Nemunas pottery from Byelorussia
(Dobry Bor, Rusakovo 2) and Pamariai-Rzucewo pottery
(Nida). Two knives-sickles were found at Gribaga 4
(Fig. 19:3-4). Their edges were polished at corn harvesting,

Sometimes we find undatable and culturally unattri-
butable pottery (Fig. 17:7, 8; 21).

Cultural shifts in the Late Neolithic. In the Late
Neolithic interaction of local Neolithic cultures and Cor-
ded Ware culture (CWC) as well as Globular Amphora
culture (GAC) proceeded within great areas of Middle and
East Europe. For a time, several Nemunas culture
communities did not maintain any closer contacts with CWC
and GAC communities and made pots of Lysaja Gara type.
Traditions of the Nemunas culture are noticeable in the Late
Neolithic corded ware, in particular those with grog temper
(Lynupis, Gribaga 4, Karaviskés 6). CWC and GAC
influence on the Nemunas culture was greater than vice
versa (Fig. 24). In Late Neolithic Nemunas pottery such
features of CWC and GAC can be found as cord impressions
(in Byelorussia only), grog temper (in Byelorussia only),
filled up cordon (Fig. 19:5, 6), impressions of oblique linear
stamp or notches (Fig. 21), brushed surfaces (Fig. 20:1).

In the Late Neolithic the Nemunas culture did not
develop further in South Lithuania what is in particular
evident in the river basins of Szczara, Upper Pripet, Upper
Nemunas in Byelorussia (Dobry-Bor-type pottery). In South
Lithuania, as well as in NE Poland only separate features
of Dobry Bor type may be observed in pottery from some
settlements. Here late Nemunas pottery is scanty, though
varying. CWC-GAC and Nemunas pottery hybridization in
South Lithuania was rather weak, i.e. weaker than that in
the Upper Pripet and the Upper Nemunas basins. Pots of
different cultures of approximately same period differ
obviously by technology, ornament and form. CWC and
GAC replaced the Nemunas tradition, nevertheless, the
latter contributed to their transformation into the Early
Bronze Age Trzciniec culture. Trzeiniec pottery or close
to it was found at Dubi¢iai 1, Margiai 1, Barzdis forest 1,
Varéneé 2 sites. It is difficult to trace any features of the
Nemunas culture in Trzciniec pottery.

Neolithic chronology in South Lithuania. Appearan-
ce of first pottery marks the onset of the Early Neolithic
(5500-3500 BC). In the second half of the Early Neolithic
(4500-3500 BC), South Lithuania was under influence
of the Narva culture and seemingly of the Funnel Beaker
culturc or the Polish Neolithic of the “forest zone”. 1
suggest regarding the spread of “authentic” Nemunas
pottery (i.c. Lysaja Gara type) as the beginning of the
Middle Neolithic (3500-2900 BC). This pottery differs
remarkably from vessels of close Neolithic cultures and
demonstrates a stable well-developed tradition of Neo-
lithic Nemunas culture pottery making. The beginning

of the Late Neclithic (2900-2000 BC) in Lithuania is
connected with spreading of CWC and GAC. In South
Lithuania CWC and GAC gained more strength to act
on Nemunas communities since the middle of III millen-
nium BC. When the Nemunas culture ended, it is not
clear, somewhere between 2000 and 1000 BC, as stated
by various archaeologists (Fig. 23).
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NAMATHUKA TUTIA IYBUYANA U HEOJIUTUYECKASL
HEMAHCKA{ KYJbTYPA B I02KHOU JIMTBE

I'utuc ITunnysyckac

Pe3iome

Bsenenne. Heonuriueckast HeMaHCKas KYJILTypa Obl-
Jla BBIIEeJeHa U3 o6nacTu rpebeH4YaTO-sIMOYHOIL
KepaMuKH B 1965-1966 rr., a B 70-80 romax cchopmupo-
BaJIOCH TPAXULIMOHHOE TOHSTHE HEMAHCKOH KYJILTYPEL
Tenepb 06 3TOH KyAbTYpe 3HAEM IOpPa3fo MeHBLIE, YeM
0 COoCeIHMX Happckoif, Juenpo-JloHeukoi HEOMUTU-
YeCKUX KYNBTYp, KyasType Tina Lenmap. EcTh paHubie
TOJILKO O JBYX O0JIAaCTAX MaTepHANBHON KYJALTYPHL —
0o0paboTke KpeMHsI M M3rOTOBJIEHUM KepaMUKU. IToxa
BOBCE HEU3BECTHBI IorpebanbHEIe 00PSIABL, IIOYTH HEUEro
CKa3aTh O IOCTPOUKax, HU3AENUsSX M3 KOCTH M pora.
W 3BeCTHBI JIMILIL HECKOJIBKO PaTHOYTIIEPOAHBIX AaT STOH
KyAsTypH. [71aBHast NMpHYHA MajIoi MO3HABa€MOCTH B
TOM, 4TO ITOYTH BCE HCCIICAOBAHHEIE MTAMATHUKN HEONIH-
THYeCKOIT HEMAHCKOI KYJIBTYPHI SIBIISTIOTCS «TIECOYHBIMM»
MOCeJICHUSIMHY, B KOTOPBIX HE COXpaHseTcs OpraHUKa, a
HaxOIKU pasHBIX BPEMEH M KYyJIBTYD IePEeMELINBAIOTCS
B IecKe.

B xonnme XX Beka TpaIULMOHHOE IOHATHE
HEMAHCKOiI KYJBTYPHI IOIBEpIJIOCh 000CHOBAHHOM
KPHTHKE, KOTOPYIO BBI3BAI HOBBIIT B3IJIII HA «I1€COYHEIE»
rocesieHus!, KanuOpoBaHHbIE HaThl, HOBBIC HaxoOkHu. B
5TOH CTAThe IOCTAPAIOCh TEPECMOTPETh, NMPOBEPUTH U
BO300OHOBUTL HAlIM 3HAHMS O HEONUTHYECKOil He-
MaHCKoil KyneType B IOxHoil JIutse.

Pannuit neonnr. Kepamuka B BoctouHoit Espone u
B Bocrounoii ITpubanruxe pacnipoctpanuiach B VI Tec.
IO H. 3. 310 OBIIO TMEPBHIM U HEKOTOPOE BpCMsl
€IMHCTBEHHBIM IIPU3HAKOM HEOJIUTHYECKOil amoxu. B
pepxoBbsix Hemana u IIpUnsaTH OXOTHMKHM M puIDaKH
HaBBIKH KEPAMHUYECKOro ITPOU3BOACTBA MOTAH NEPEHATh
C 10ra WiIH I0ro-BOCTOKa — T.¢. OT 6yro-JHecTpOBCKOM
UMK AHenpo-aoHelUKoi Kynptryp (puc. 1). Takum
o6pasoM, okoio 5500 BC cdopmupoBanach obnactb
kepamMuku tana Jdyouusit (puc. 2). Jdns nybuusiickoii
KepaMHKH OBUIM XapaKTePHBI pacTHUTENbHEIE TPUMECH B
IIHHSHOM Tecte. Bo BTOpOit nonoBuie paHiero HeouuTa
PacTHTENBHBIE IPUMECH MHOTAA COMETAlOTCS C APECBOI.
[Mocyy AemuTH U3 IKHAHBIX JIEHT B 3-12 MM TOTIMHOH
U B 3 cM U Oonblile wMpHHoit. MIx coeauntisuti 60KOBLIM
crrocoGoM, mepel 3THM yroHuast kpasg. Mecrta coclu-
HEeHU JICHT YKpeIUSUIMCh LUTPUXOBKOIl 3yOuaTBIM
HHCTYMeHTOM. MoxHo mpeamnonarath, UTO 4acTh
KepaMuKy ObUIa M3TOTOBJIEHa MCHONB3YsT (JOpPMY —
KOXaHBIif MEUIOK C ITecKOM Wi Apyryio. [opuikH 6nl-
JU OCTPOAOHHbIE M KpyrionoHusie, CTEHKH JICTKO
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npoduINpPOBaHHbIE, BEHYHKH IIPSIMbIE WM OTOTHYTHIE
Hapyxy. KepaMnka opHaMecHTHpOBaJach yMepeHHO.
Yame Bcero yxpauajauch TOPIBIIKO M pebGpo.
T'opH30HTAJIBHEIE PSAABI (MOTUBLI) COCTOSIIM U3 pasHBIX
3JIeMEHTOB OPHAMEHTHKH: SIMOK, HBIPOK, Pa3iMuHBIX
no ¢opMe U BeJIMYUHE BAaBJIeHUIl, T'YCEHHUYHBIX
OTTHCKOB, Haceuek (puc. 3:5-8; 4:1, 2; 5:1-5; 6:1; 8:6-
9). 'yceHUuHBlE OTTHCKH CBA3BIBAIOT PAHHIONO
kepamuky HOxHoii JIUTBBI ¢ HapBCKOH KepaMHKOIl B
BepxoBbsx XKeitMeHs U Hepuc, nybuusitckoii
kepamukoii B CeBepo-BocToyHoit [Tonbliue, Kepamukoi
«JjecHoro Tuma» B Iloiellle M ABNISIETCS TJIaBHBIM
NpU3HAKOM CeBEpHOro BapHaHTa HyGuusiiickoi
KepaMUKU (pucC. 2).

Hcenenyst «IecodHbIe» TOCENIEHHs], OY¢Hb TPYAHO
u36eraTh OINOOK, CTAPasCh CBA3aTh KEPAMUKY OTHOM
WM HECKOJIBKMX OJM3KHX II0 BPEMEHH CTOSHOK C
KpeMHEBEIMH HaxoIKaMH TOro Xe BpeMeHH. Bce-taku,
KAXeTCs, YTO B pAHHEM HEOJIUTE Pery/sipHble INITAaCTUHKY
CKAaJILIBAJIUCh C OXHOIJIOMIAAOYHLIX TOPLEBBIX MIIH
KOHYCOBMIHBIX HyKJIeycoB. Yallle BCero OHU Nonaiaiorcs
CHJIbHO UCIONB30BaHHbIe (puc. 3:4; 7:19). Usrortopnsi-
JIUCh «HEOJUTHYecKHe» (puc. 3:1; 7:6, 7; 8:3, 4) u
«Me30muTHYeCKHe» (puc. 3:2; 5:13, 19; 6:2) JaHUETHI-
STHUCNaBUUKKE OCTpHUs, Tpaneuuu (puc. 5:6; 8:1, 2),
KOHIeBble ckpeOku (puc. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15, 16). CunpHo
YMEHBLIMIOCH KOJNUUECTBO MM MPAKTHYECKH HCYE3NN
SIHUCHIABUIIKHE TPEYTONBHUKH (puc. 5.7, 8), BIaablllH
(puc. 5:9, 10), pe3ust (puc. 6:5). Tonopsl ObUTM THIIA
«TpaHlle» WIH C PEeTYLIMPOBAHHBIMHM JIE3BHAMH
(puc. 5:20; 6:7; 8:5).

B IOxmnoit JIutse B paHHCM HEOJIUTE IIPONCXOMIUTH
JBa MeIICHHEIX Npoliecca: YCWIHBAJIAChH M pa3BUBANAch
TpamHUMsT M3TOTOBJICHUS KepaMMKH; BBIPOXAAIHCL H
cnabGenu Me30MTHYECKHE TPAAULIMK KpeMHeoDpaboTK.
ITosTOMY, paHHHI HEOJTHT MOXHO CUYHUTATh IIEPEXOIHBIM
MEPHOAOM MCXKIY Me30JuTHUECKOil HeMaHckoil (Bap-
MAHTOM SIHUCJIaBMUKON KYyNBTYpBI) U HCONHMTHYECKOI
HEMAHCKOH KYJNLTYPaMH, a MOCEJACHUSI 3TOr0 BpeMeHIl
npeUtaralo Ha3bIBaTh NaMATHHKaMK Thia dyOuusiii.

Bo BTOpOil nosoBHiie paHHEro HEOJUTAa MIH clUE
pauble xurenu Cesepo-poctouHoii JIMTBEL cTami
JICIUTb caMOOBITHYIO HAPBCKYIO KepaMHKY. PparMcHTBI
HAapBCKOIl KEepaMHKH IUIH TOPILIKOB C HCKOTOPBIMI
HApBCKUMU YepTaMHu OBIIM HAACHBI B ITOCCNEHHSIX
kaMmcHHoro seka IpuGawa 4, Kapasuuixec 6, nec



Bapanuc 2B, peka 3amnce 5, Bapene 2, Exepunac 23,
Bepcmunuc 1. Ot my6uusiickoit KepaMHKH OHa
OTIMYAETCA BeHYUKOM TUMa CS, 30HAMBHBIMH KOMITO3H -
UUAMH OpPHAMEHTUKM, MHBIM crnocoboM (tuma U))
CoeauHeHUs INIMHSHBIX JIEHT, MEJIKON oprannueckoii
IMIPUMECHIO B ITTHHSIHOM Tecte (puc. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2).
I'yceHMYHBIE OTTHCKH TOXE MOTYT OTpaXaTh BIIHSIHHE
HapBcKoit KynbTypht (puc. 4:3; 5:1). XKurensm Cesepo-
BOCTOYHOI} JIUTBBI ObUIO BHITOAHO MOAAEPXKUBATEL CBSI3H
¢ Goraroit kpemHeM IOxHoii JIutsoii. BeposiTHee Beero,
9TH KOHTAKTH OCOOEHHO aKTHBHBIMM OBUTH BO BTODOIi
TI0JIOBHHE paHHero Heonuta (4500-3500 BC).

IMocenenns panxero Heonuta B K0xHoit JIuTse: sec
Bapanuc 1, nec Bapsmuc 2B, dyGuusit 2, HyGuusii 3,
Exepunac 23, I'pubawa 1H, I'pubama 4, Kapasuiukec
6 (II u IV yyactku), Kameroc 1, Kameroc 2, Kartpa 1,
Kartpa 2, Karpa 5, ucrok Katpsr 1, Maprsit 1, Hlaxec,
Bapene 2, Bepcmunuc 1, peka 3armce 5.

Cpenuuii ¥ no3muuit Heonur, CpeqHMIt M TO3THUIT
HEOJNUT SABJsleTCS NMEPHONOM Hayaja, pacupera U
HUCYE3HOBEHUA HEOJIUTUYECKOH HEMAHCKOI KYMBTYpEL
IToka 4TO HeT BO3MOXHOCTH AATHPOBATh GOJBUIYIO YaCTh
Haxonok 6ojiee TOYHO.

Mozxer 65T, BO BTopoii nmonosutie IV TwIC. 10 H. 3.
B BepxoBbsix Hemana u Ipunatu, Cepepo-BOCTOUHOI 1
Cpenneit Ionple pacnipocTpaHuIach TaK Ha3bIBacMast
KepamuKa Tira JIsicoit Fopel win eii 6auskas (puc. 11).
Ona 6bU1a M3TOTORIEHA H3 TIMHSHOTO TECTA C IIPHMECHIO
ApECBBI WIN OPECBEI M pacTeHHil. I'opmxu 6buTH Nyyine
0603%eHH M GoNlee OpHaMEHTHPOBAHEl YEM B paHHEM
HeomuTe. YepenkH Kpemkie, MX TOJLIHHA PEAKO
npesbiacT 8 MM. IToBEpXHOCTD FOPLIKOB 3arIasKeHa WIH
a”nrodbuposaHHasi. Cocyas! 6bUTH OCTPOLOHHEIE. BeHunk
4acTO yKpamajucs HaKojJaMH H3HYTPH M CHApyXHU
oovepenHo, Kpaili BEeHUYMKa M TYJOBO OpHaMeH-
THPOBAJKUCh PAa3HOBHAHBIMM HAKONAMM, OTTUCKAMH
OTCTYTAIONIEH JIONAaTKH, KOCOCETYATBIMH KOMITO3HIIIAMH
(puc. 12; 13; 14:3-4; 15; 16; 17:4-5). OT mocTaToyHO
ONHOPOAHOIT JBICOTOPCKOIT KepaMUKH OTJIHYaeTCs
TOJIBKO OOWH roplIok M3 moceneHust Kawmretoc 1
(puc. 17:6).

B IOxHoit JIutse HaiimeHwsl (parMeHTts 24-28
ropiikos Tuna JIsicoit Topsl win emy 6auakux us 13
MaMATHUKOB KaMEHHOro BeKa, T.¢. MEHBIUE YEM B
oaHoM mnoceseHuH JIpicast Topa B Benapycu (32
ropmkH). JIsicaropckas Kepamuka B Benapycu 6onee
o6uapHa M pasHoBuHa. CyHTaeTcs, UTO OHa
c(opMHpoBaAJIaCh Ha OCHOBE MeCTHOIT AyGnusiickoii u
TIONILCKOH KEPAMHUKH «JIeCHOTro THIa» (puc. 24). K
MocJeHeN! OTHOCITCS TaKHe 9JIEMEHTBI, KaK 3ariaxu-
BaH}¢ NOBEPXHOCTH, HAKOJBI OTCTYIMAIONIE JIOMATKI,
OTTHCKM JIHHeIlHOro MTaMma, MpHMeCH JPECBH B
rauHAHOM TecTe. Kocast ceTka, pasHOBHAHEIE HAKOJIBI
H HaCeUKH, PACTHTEJIBHEIC IPUMCCH B ITTHHSIHOM TeCTe
OLUIN yHACNIENOBAaHEBI OT paHHero Heoanta, B I0xHoil
Jlutne Het nepexoausix THnon JdyGnusit-JIsicas Topa.
MoxHo ayMaTh, UTO cesepHbIil BApHAHT AyOHUSIICKOI
KEepaMHKH IOYTH MJIH COBCCM HE YYacTBOBAN B
(hopMHpOBaHHHN JBICOTOPCKOIT KepaMIUKI, KOTopas
obGpena cpoif obauk B Bemapycit 11 TONLKO Mo3xe
pacnipoctpaniuiacs B Oxuoit JIntse.

B Hauane cpennero HEoJNHTa ME3OJHTHUCCKYIO
HHAYCTPHIO KpeMHcoOpaGOTKI 3aMcHIUIA HEOJHTI-

YyecKast, OCHOBHEIM NPHHLMIIOM KOTOPOIi cTaa IUiocKast
peTyus. OTHX M3MEHEHUN HeNb3sd OOBACHUTH Ge3
BIMAHUA «HACTOSIIHMX» HEONHUTHYECKHX KYJILTYp
BOPOHKOBHMIHBIX KyOKOB M IIAPOBMAHBIX aMdQop, T.c.
3eMJIEACTIBLEB H CKOTOBOMOB.

HAns HeMaHCKOH KyJbTYpH OBUIM XapaKTepHBI
NIJIOCKO PETYINHPOBAHHEBIE CEPALIEBIIHBIE HAKOHECUHHKU
CTpe. VX H3TOTOBJISIH 13 TUIACTHHOK, TIGTOMY OHH GBUTH
y3KHe M JUIMHHBIE, ¢ 3y0uaThiMi Gokamu (puc. 14:1, 2;
17:1; 20:4). Mornu ObIThH HCHONB3OBAHLI H TIIOCKO
peTylMpoBaHHsle Tpanenuu. YacToit Haxoaxkoil Ha
HEMAHCKHX HOCEJeHUSX ABIAETCS IUIOCKO pPeTYLINpO-
BaHHLBIH HOX (puc. 20:5). B mosgneMm HeomiTe miomu
HEMAaHCKOMH KyJAbTYPH HAYQIHM ULIM(OBATH JIE3BUS
KPEMHEBBIX TOIIOPOB.

ITaMATHUKHM CpelHEero M MO3JHEro HeoJHTa B
IOxmoit Jlutpe: OyGuusit 1, OyGuusit 2, [puGama 2B,
I'pubaina 4, Kabsnait 23, Kaweroc 1, Karpa 1, Karpa
2, Maprsit 1, Iakec, Bapene 2, pexa 3ance 5.

ITamATHHKH no3Hero Heosmta, HexoToprie KoMmuiek-
CBI HaXOMOK BBIAENSAIOTCHA U3 OOIEro KOHTEKCTa
HEMAHCKON KyJBLTYPHL U MO3BOJSIOT TOBOPHUTH O
TpaHCc(OpMAUUH U HCUE3HOBEHHH TPaAMLMIT 3TOil
KYNBTYPH B ITO3MHEM HEOJIUTE.

B nocenenun Kapasnukec 6 6su1a o6HapyxeHa
KOHLEHTPALUA KE€PaMHKH, TIpHHaLIexaBlieil TpeM
ropiukaM. Cocyans! ObLTH OTHOBPEMEHHEIE U YKa3HIBUTH
MECTO KpAaTKOBPEMEHHOI! CTOSIHKU. XapakTepHble UIst
HEMAHCKOI1 KYJIBTYPBl XXeMYYXHHBI ObUTH 3aMEHCHBI
MPOCTHIMH AAMKaMU. TToBepXHOCTh OAHOrO ropuika 6u1-
Jla wTpuxoBaHHOl. KepaMuka Gblia M3rotoBlieHa U3
DJIMHAHOH MAacChl ¢ MpUMeEChIO ApecBbl. CyHs 10 3THM
TIPH3HAKAM, CTOSIHKY MOXHO OTHECTH K IO3QHEMY
Heomuty (puc. 20). [Toxoxeit KepaMUKH MOXHO HaiiTH
CpelH HaXoOOOK pPaHHEro HeOoJMTa-paHHero GPOH30BOro
Beka ¢ noceneHuii tec bapanuc 1 u Maprsii 1. Coyetanue
TPAOUIHI KYJIBTYD IIHYPOBOi KepaMHKH (TIULHMHELKOI ?)
U HEMAaHCKOi1 3aMETHBI B KepaMHKe ¢ noceneHns I'puba-
1a 4 (puc. 19:5, 6). BeHuHK OIHOIO ropiKa opHaMeHTH-
poBali B HEMAHCKOIi MaHepe — HaKONaMH ¢ 06eHX CTOPOH.
JlenHble BAIHKH XapaKTepHBI JUIA KyALTYp LIHYpOBOIl
KepaMHKM M TIIMHEUKOIl. KOMIO3HIMs 13 1MHUpoKNX
II0JI0OC HANOMHHAET HEKOTOPHIE COCYAB HO3JHE-
HeMaHcKoil (Ho6priii Bop, PycakoBo 2) u xyuesckoii
KyneTyp. PagoMm ¢ xepamukoit 6p0IHM HalimeHH! nBa
HOXa-Cepnbl CO 3aMETHBIM OJIeCKOM Ha Je3BHAX
(puc. 19:3-4).

Hekoropyio HeonnTHYECKYI0 KepaMHKY ¢ Nocene Uit
KaMeHHoro Bexa OxHoii JINTBEL maTipoBaTh CI0XHO, a
€€ KyJAbTypHas NMPHHAMJIEXHOCTh OCTaeTCs HEsCHOIi
(puc. 17:7, 8; 21).

KyabTypHble cABHIM B n031HeM HeoauTe., B mo3niem
Heonute Ha npoctopax Cpenueit 1 Bocrounoii Esponst
MPOUCXORIUIO B3aHMOAEIICTBHE MECTHBIX HEONHTH-
YCCKHX KYJIBTYp, C OAHOI CTOPOHBI, M KYJBTYp
IIHYpOBOii KepaMHKH M 1Waposiaubx aMpop (KINK i
KIIA), ¢ apyroii. YacTs HeMaHCKIIX O6LIHH HEKoTopoe
BpeMst H30eram TeCHBIX KOHTAKTOB ¢ moaMi KIIK i
KIIA 1 H3roToBnsuii KepaMuky Timna JIbIcoii Toper.
HexoTtoprie memanckie Tpaguuuu 3aMeTHH B
laMoTHCTOf wnyposoii xepamike (Jlunymuce, I'pu6a-
wa 4, Kapasiukee 6), no KIIK 11 KA oxasuisanit
CIUILHOC BOJACIICTBHE HA CAMY HEMAHCKYIO KYJILTYpY
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(puc. 24). B no3xHeHeMaHCKOIHl KEepaMHUKE MOXHO
ONO3HATH CIEAYIOLIMEe TPU3HAKK KYIBTYPHOH Tpaguiuu
KHIK-KIIIA: mwHypoBoii opHaMeHT (TOJBLKO B
Benapycu), npumech mamora (Tojeko B benapycu),
fAenHele BaMMKU (puc. 19:5, 6), oTTHCKM JHHEHHOro
rTaMIa WM Haceuky (puc. 21), IITpUXOBKaA IMOBEPX-
Hoctu (puc. 20:1).

B nosauem Heonute B KOxHoit Jlutse He chopMupo-
BaJiCA HOBHIf 2Tam HEOJHUTHYECKOH HEMAaHCKOIi
KYJAbTYpHl, KOTODPHII1 SIDKO BHIPaXXEH B BEPXOBBSX
Hemana, [Mpunsaty u lapsr (xkepamuka tuna Jodporo
Bopa). B IOxHoit JIuTBe 3aMETHBI TOJIBKO OTHEIBHEIE
yepTHl n0GpoGopckoit kepamuku. Ilo3gHeHeMaHCKoIl
KepaMHMKH 31€Ch Majo, oHa pasHooOpasHasa. Cyas mo
HEMHOTOYMCIEHHBIM Haxoakam, rubpuausuusa KIIK-
KIIIA u HeMmaHCKOIl KynIbTypsl Obuta ciaboif, To ecThb
ropaszno cnaGee, ueM B GacceiiHax BepxHero Hemamna,
pepxneit [Mpurnsttu v [Haper. Kepamika npuOGau3uTeNnsHO
OIHOrO BPEMEHH, HO Pa3HBIX KYJIBTYpP YETKO OTJINYAETCS
o Tex”onoruu, ¢opmam, opHameHTHKe. Hemanckas
tpamuuus 6suta 3antyiueHa KITK-KIHA, Ho TeM caMbIM
oHa yckopuiaa tpaHchopmauuio KIIK-KIIIA B
TLULHHELKYIO KY/IBTYPY PAaHHEro GpOH30BOTO BeKa (pHc. 24).
TmnmHenkas 1 eit nogo6Has KepaMuka OGblna HalifieHa
B TAKHX NOCeJIeHHax KaMeHHoro Bexa Oxnoil JINTBH
kak Jy6uusit 1, Maprsii 1, nec bapsnuc 1, Bapene 2. B
TIILMHENKOHN KepaMUKe YXe CIOXKHO YyCMOTpeTh KaKue-
J00 MpU3HAKM HEMAHCKOI TpaAuLIUY.

Xponosorua ueonuta IOxuoit Jures. OTanun-
TEJBHBIM IIPU3HAKOM Havdaja HEOJUTa CHHUTAETCH
nosiBiicHUe KepamMuku mnpubnusurtensHo 5500 BC. Bo
BTOpOIi1 10JI0BMHE paHHero HeonuTa (4500-3500 BC) n
IOxHoit JIUTBE OLLyTHMO BAHMSHHE HAPBCKOH KYJIBTYDHI
M, MOXET ObITh, KYJILTYpHI BOPOHKOBHAHBIX KyOKOB HIIH
MONBCKOTO «JIECHOTO Heonuta». HauaroMm cpeaHero
Heonura (3500-2900 BC) npemrtaraio cuMTaTh MOMEHT
PacnpoCTPaHeHUs «HACTOALIEH» HEMaHCKOM KepaMHKH,
TO ecTh KepaMuky Tuma JIpicoit T'opel. OHa ueTKO
OTJIMYAeTCsI OT COCEOHMX HEOMUTHMYECKHMX KYJIBTYp U
oTpaxaeT obGpa3zoBaBliHecsi cTaOMJILHLIE HEMaHCKUE
TpaIMIK B IPOU3BOACTBe Kepamuku. Havyano mosanero
Heonura (2900-2000? BC) MOXHO OTOXIECTBUTH C
NosIBJIEeHNHEM KYJBTYD IMHYPOBOIl Ke€paMHKHM M LIapo-
puaHbX aMdop. Bo Bropoit nonosune III Teic. 10 H. 3.
KHIK u KIIA cunsHee ykpemuines B FOxHoit JIntee u
CTANIH OKAa3bIBaTh OILYTUMOE BIUSHHE HAa HEMaHCKYIO
KynsTypy. KoHel a10it KynbTyphl HesiceH. PajHble apTopbl
ykasbiBatoT gatst ot 2000 no 1000 BC, no nocronepHbix
JAHHEBIX 10 3TOMY IIOBOIY ToKa HeT (puc. 23).

CIIUCOK WJIJIIOCTPALIMI
Piic. 1. Bo3moxtibie ITyTH pacripocTpaleHst KepaMu-

KH ¥ Haubosee panHue gatel (BC) kepaMHuecKHX
namsarHukos Cpenneii 1 Bocrounoii Epponel.

Gytis Pili¢iauskas
Lictuvos istorijos institutas,
Kraziy g. 5, LT-2000, Vilnius, tcl. 2 61 49 35.
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Puc. 2. PacnipocrpaHeHue KepaMuKy tTuna Jyouustii
U €€ CEBEPHOrO BapHAHTA C TYCEHHYHBIMU OTTUCKAMH B
V TBIC. IO H. 3.

Puc. 3. Kpemuennie opynusa (1-4) u pyOuusiiickast
Kepamuka (5) panHero Heonura. I'pnbauma 1H.

Puc. 4. Kepamuka panHero Heonura. ['pubaiua 4.

Puc. 5. Jy6uusiickas kepaMuka (1-5) 1 KpeMHeBbIE
opymust (6-21) panHero Heonura, Kapapmxec 6 (II n
IV yuactku).

Puc. 6. dy6uusiickas xepamuka (1) U KpeMHeEBEIe
opyaus (2-8) panHero Heonuta. Kapasuuxec 6 (V
yuactok). KepaMuka paHHero HeoiauTa M3 IOCENEHUH
nec Bap3auc 26 (9-10) u Bapene 2 (11-12).

Puc. 7. Kepamuxa (1-4) 1 KpeMHeBbIe opyaust (5-
19) pannero Heosurta. Kapasuukec 6 (V y4acTok).

Puc. 8. KpemueBsie opyaust (1-5) u pyOuustitckas
Kepamuka (6-9) paHHero Heonuta. Kametoc 1.

Puc. 9. lybuusitckas KepaMHKa paHHEro HeoJIuTa.
Hpenctso 35, IMonema, Boes. CyBanku.

Puc. 10. Hekoropbie pasznuuusi AyOHMUSHCKOM
KepaMHKH. 1 — KococeTyaTble KOMIO3UIIMHY, OTIEYaTKH
rpeGeHYaTOTO WITaMmna, 2 — IYCEHUWYHBIE OTTUCKH,
TOMUEHBIC PAKYILKY B COCTaBe TecTa.

Puc. 11. HeonutHueckass HeMaHCKasl KyJIbTypa B
nieppoit mososuHe III TeiC. KO H. 3.

Puc. 12. Topuox HeMaHckoit KyasTypbl. CpeaHuii
M To3pHuit HeonuT. Fpubama 2b.

Puc. 13. JIHo ropuika HeEMaHCKOH KYyJIBTYpHI.
Cpennuit u no3auuit Heonut. ['pubanra 4.

Puc. 14. Hakoneunuxu (1-2) u kepamuxa (3)
HEMAHCKOH KyJIbTYPHI CpeIHEero-mo3fgHero HeoJUTa.
Ka6ansit 23. ®@parMeHT HEMaHCKOH KepaMHKH U3
rocesieHus peka 3arice 5 (4).

Puc. 15. Hematickas kepaMuka., CpetHui ¥ O3IHUIA
Heonut. Karpa 1.

Puc. 16. Hemanckast kepamuka. CpegHHit 1 no3qHUM
Heonut. Katpa 1.

Puc. 17. Kpemuesnsie opyaust (1-3), nemanckas (4-
6) u uescHast (7-8) xepamuka. Cpeauuit ¥ nosgHui
neonut. Kaweroc 1. ’

Puc. 18. Hemanckas kepaMuka, CpexHHit M NO3AHUI
nHeomut. Opencrso 35 (1) (ITonswa, Boes. CyBanku) U
Pycakoso II (2-3) (Benapycs, CnoHuMcKuii p.).

Puc. 19. Kpemuessle opyaust (1-4) u xepamuka (5-
6) nemanckoil KynbTypsl. [osmunit Heonut. I'pudaiua 4.

Pic. 20. Pekonuctpykuusa kepaMuku (1-3) u kpeM-
HeBble opyaus (4-5) HemaHckoil Kyawtypbl. [Tosmmitii
neonnt. Kapasuikec 6 (I yuactok).

Puc. 21. Kepamuka nosgHero (?) neonura. Kapa-
suikec 6 (V yyacrox).

Puc. 22. ITamartuuku tina QyOouusit ¥ noceneHus
HeMaHCKoit KynbTyphl B FOxHoit JIuTBe.

Puc. 23. Xpononorust neonuta lOxuoit JIMTBHL.

Puc. 24. TlpoucxoxacHHue HCOMHTHYCCKOIT HeMaH-
CKOIl KYJIBTYpPBI, €C CBSI3H ¢ COCCAHHMM KyABTypaMil.
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