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D U B I Č I Ų T I P O GYVENVIETĖS IR N E O L I T I N Ė 
N E M U N O KULTŪRA PIETŲ LIETUVOJE 

GYTIS PILIČIAUSKAS 

ĮVADAS 

N. Gurina, 1957-1964 m. žvalgiusi Šiaurės vakarų 
Baltarusijos akmens amžiaus gyvenvietes, pirmoji pa­
neigė plačiai paplitusią nuomonę , kad Pietų Lietuvos, 
Šiaurės vakarų Baltarusijos bei Šiaurės Lenkijos neo-
litiniai paminklai priklausė S u k i n ė s - duobelinės ke­
ramikos kultūrai . A n o t archeologės, šias teritorijas 
neolite siejo savita kultūrinė sritis ( T y p u H a , 1965). Ryš­
kiausi jos paminklai buvo tyrinėti Nemuno aukštupy­
je, todėl nauja kultūra netrukus gavo Nemuno pavadinimą 
(HepHHBCKMH, 1966). 8-ajame ir 9-ajame dešimtme­
čiuose susiformavo tradicinė neolitinės N e m u n o kul­
tūros sampra ta ( H c a e H K O , 1976; H a p H J i y c i d , 1979; 
Rimant ienė, 1984): „Neolitinė Nemuno kultūra - tai iš 
mezolitinės Nemuno kultūros kilusi ir IV-II tūkst. pr. Kr. 
pirmoje pusėje Pietų Lietuvoje, Nemuno aukštupyje Bal­
tarusijoje, Šiaurės-Rytų Lenkijoje, Vakarų Polesėje bei 
Kaliningrado srityje gyvavusi archeologinė kultūra. Vė­
lyvajame neolite Nemuno kultūros tradicijos nyko dėl 
nevietinės kilmės Virvelinės keramikos kultūros įtakos". 

Tačiau X X a. pabaigoje tokia neolitinės Nemuno 
kultūros samprata susilaukė pagrįstos kritikos. Nau­
jos radiokarboninės datos iš Katros kaimo gyvenvie­
čių bei datų kalibravimo metodo taikymas leido teigti, 
kad keramika Nemuno baseine atsirado ne IV tūkst. 
pr. Kr., o VI tūkst. pr. Kr. viduryje (Antanaitis, Giri­
ninkas, 2000). Daugelio tyrinėtojų nuomone, Kalining­
r a d o srityje be i dalyje Š i a u r ė s Lenk i jos n e o l i t e 
egzistavo ne Nemuno , o savita Cedmaro (Timofeev, 
1987) arba Narvos (Girininkas, 1994; Szymczak, 1995) 
kultūros. A. Girininkas suabejojo pirmojo kultūros 
e tapo ankstyvajame neolite buvimu. Archeologas, be 
gilesnės medžiagos analizės, pateikė du argumentus: 
skirtingos I ir II etapų puodų formos ir ti tnago dirbi­

nių tipai. Anot A. Girininko, N e m u n o kultūra aiškius 
skiriamuosius bruožus įgijo tik II ir III e tapuose, t. y. 
viduriniajame ir vėlyvajame neolite (Girininkas, 1989). 
A. Girininko mintims iš esmės neprieštarauja mezoli­
to tyrinėtojas T Ostrauskas, kuris linkęs kai kurių len­
kų moksl in inkų pavyzdžiu (pvz., Cyrek, Grygiel , 
Nowak, 1982) ankstyviausias keramines gyvenvietes 
priskirti mezolitinės Janislavicų kultūros keraminiam 
etapui (Ostrauskas, 1999a, p . 15). Ankstyvojo neolito 
gyvenviečių neolitinei N e m u n o kultūrai nepriskiria ir 
kai kurie lenkų archeologai (pvz., Koško, 1996, p . 83). 
P a t s M. Č a r n i a u s k i s , s u k ū r ę s N e m u n o k u l t ū r o s 
Vakarų Baltarusijoje periodizaciją, šiuo metu taip pat 
abejoja kultūriniu tęstinumu Nemuno aukštupyje anks-
tyvajame-viduriniajame neolite. M. Carniauskio nuo­
mone , susiformuojant vidurinio neoli to nemuniškai 
keramikai didelę įtaką turėjo Lenkijos miškų neolitas 
bei Piltuvėlinių taurių kultūra (HapHnyCKi, 2000). Anks­
tyvojo neolito Dubičių tipo paminklai, anot M. Car­
niauskio, sudaro atskirą Pr ipetės-Nemuno kultūrą 1 . 

Titnagu turtinga Pietų Lietuva, kuri taip t raukė ir 
iki š io l traukia archeologų dėmesį, nėra patogi vieta 
archeologiniams tyrinėjimams. Čia, kaip ir visoje li­
kusioje N e m u n o kul tūros srityje, dažniausia i ran­
d a m o s smėlinės2 gyvenvietės su s t ipr ia i , kar ta i s 
beviltiškai, maišyta skirtingų laikotarpių medžiaga. 
Tinkanti datavimui organika tokiose gyvenvietėse pa­
sitaiko retai, o ir gavus radiokarboninės datas, dažnai 
neaišku, su kokiu radinių kompleksu jos susiję. Be to, 
vertikalioji stratigrafija smėlyje dažniausiai neduoda 
jokių rezultatų. Š i u o metu pilnai ištirtos yra tik kelios 
trumpalaikės Nemuno kultūros stovyklavietės, kurio­
se aptikta vienalaikė arba turinti nedaug lengvai at­
skir iamų kitų la ikotarpių pr iemaišų a rcheologinė 
m e d ž i a g a 3 . Dė l minėtų priežasčių š iuo m e t u apie 

1 Naujovišką gerb. M. Carniauskio požiūrį teko išgirsti Minske. Spaudoje tokios mintys dar nebuvo išdėstytos. 
2 Pietų Lietuvos akmens amžiaus gyvenviečių tipus yra aptaręs T. Ostrauskas (Ostrauskas, 1999b, p. 31). 
3 Tai Karaviškių 6 (I plotas) ir Dubičių 3, kuriose aptikta po 3 puodus, bei Varėnės 2 ir Gribašos 1H, kuriose rasta tik 

po 1 indą. 



neolitinę Nemuno kultūrą žinome gerokai mažiau nei 
apie gretimas Narvos, Dnepro -Doneco , Cedmaro kul­
tūras. Yra duomenų tik apie dvi „nemuniečių" mate­
r i a l inės k u l t ū r o s sr i t i s - t i t n a g o a p d i r b i m ą bei 
keramikos gamybą. Kol kas visiškai nepažįstami lai­
dojimo papročiai, beveik nieko negalima pasakyti apie 
pastatus. Tik nedidelė kaulinių ir raginių dirbinių ko­
lekcija žinoma iš Kameno II gyvenvietės Baltarusijoje 
(HcaeHKO, 1976, c. 65-76, piic. 26). Šios kultūros ra­
diniai datuojami vien tipologiniu metodu, kuris visiš­
kai nepagrįstas radiokarboninėmis datomis. Painūs 
kultūros pradžios ir likimo klausimai. Nėra vieningos 
nuomonės dėl taip vadinamos sukinės - duobelinės ar­
ba miškų tipo keramikos Vidurio Lenkijoje bei Pama­
ryje kultūrinės priklausomybės. 

Paskutiniojo XX amžiaus dešimtmečio tyrinėjimų re­
zultatai leidžia peržiūrėti, patikrinti ir atnaujinti mūsų 
žinias apie neolitinę Nemuno kultūrą Pietų Lietuvoje. 

ANKSTYVASIS NEOLITAS 

Keramikos gamybos pradžia 

Rytų Europos neolitinių kultūrų ankstyviausia ke­
ramika datuojama VI tūkst. pr. Kr . 4 (Zhilin, 2000). 
Panašių formų smail iadugnė keramika didžiuliuose 
miškų juostos plotuose išplito staigiai; šis procesas tru­
ko kelis šimtus metų. Palyginimui galima prisiminti, 
jog žemdirbystė Baltijos jūros regione įsitvirtino tik 
per 3500 metų (Zvelebil, 1995, pav. 18.4). Rytų Euro­
pos mezolitinės kultūros nebuvo uždaros, kontaktavo 
su kaimynais. Medžiotojai ir žvejai greitai suprasdavo 
keramikos teikiamus privalumus, išmokdavo ją gamin­
ti, perduodavo savo įgūdžius kit iems. 

Mezolitinės Nemuno kultūros s žmonės keramikos 
gamybos žinias galėjo perimti arba iš Dnestro-Bugo kul­
tūros srities (HcaeHKO, 1976, c. 113), arba iš Dnepro 
baseino - D n e p r o - D o n e c o kultūros srities (Tejienm, 
1971). Gali būti, jog keramikos išplitimą Nemuno ba­
seine įtakojo abi minėtos kul tūros (Galinski, 1991, 
pav. 14). Dnepro-Doneco kultūros Srumelio-Gastiano 
varianto Padneprėje bei Dubičių tipo keramikos pana­
šumus pastebėjo daugelis tyrinėtojų (Rimantienė, 1996, 
p. 124 ir kt.), tačiau šie panašumai vienodai gali reikšti 
tai, jog Nemuno baseiną keramika pasiekė nuo Dnep­
ro, arba tai, jog abi kultūros puodų gamybos įgūdžius 

p e r ė m ė iš vieno cent ro - D n e s t r o - B u g o kul tūros . 
V. Timofejevas netgi pabandė įrodyti, jog keramikos 
gamybos žinios nuo Dnepro pasiekė Ertebiolės kultū­
ros sritį Pietų Skandinavijoje, Šiaurės Vokietijoje ir 
Šiaurės Lenkijoje ( T H M o e p e e B , 1994). 

Ankstyviausia keramika Pietų Lietuvoje paplito 
apie 5500 BC (žr. skyrių „Pietų Lietuvos neolito chro­
nologija"). Tuo pat metu moliniai puodai pradėti lip­
dyti Rytų Latvi joje, tač iau ankstyviausia L u b a n o 
paežerių keramika - iš Zvidzės (Loze, 1993, lent. 1) 
stipriai skiriasi nuo randamos Pietryčių Lietuvoje ir 
greičiausiai buvo įtakota skirtingo kultūrinio impul­
so. Jeigu molinių puodų gamybos įgūdžiai iš tiesų bu­
vo perimti iš Pietų ar Pietryčių, tuomet pirmiausiai 
Dubičių tipo keramika turėjo pasirodyti Vakarų Pole­
sėje, vėliausiai - Pietų Lietuvoje ir Šiaurės rytų Len­
kijoje (1 pav.). 

Dubičių tipo gyvenvietės 

Ankstyviausiai ke ramika i N e m u n o aukštupyje 
(2 pav.) tradiciškai suteikiamas Dubičių tipo6 pavadi­
nimas, o ankstyvasis neolitas yra siejamas su neolitinės 
Nemuno kultūros pirmuoju etapu (HapraycKi, 1979, 
c. 50-55; Rimantienė, 1996, p. 118-132). Kiti tyrinėtojai 
mano, kad ryškūs nemuniškos keramikos bruožai, skirian­
tys ją nuo gretimų miškų juostos kultūrų, susiformavo tik 
viduriniajame neolite (Girininkas, 1989; Ostrauskas, 
1999a, p. 15). Todėl pagrindinis klausimas, į kurį ieškota 
atsakymo analizuojant ankstyvojo neolito medžiagą, bu­
vo neob'tinės Nemuno kultūros pradžios problema. 

Dubičių tipo keramikos molio masė dažniausiai 
būdavo liesinama kapotais augalais. Kartais kartu su 
augalais būta smėlio, labai retai - perdegusių kriauk­
lelių (Dubičiai 3) . Antrojoje ankstyvojo neolito pusė­
je ar dar anksčiau, šalia augalinių, imtos naudoti ir 
mišrios priemaišos - augalai ir stambiai grūstas kvar­
citas. Puodai buvo lipdomi iš 3-12 mm storio, 3 cm 
pločio ir platesnių molio juostų. Šios būdavo jungia­
mos dažniausiai šoniniu būdu (N tipo jungtimi), prieš 
tai suploninant kraštus. Juostų jungimo vietos sutvir­
t inamos braukant išorinį ir vidinį paviršių dantytu įna­
giu. Po to kartais išorė dar nulyginama ranka, tad 
brūkšniai matyti tik vidinėje pusėje. Galima spėti, kad 
bent dalis indų buvo nulipdyti ant formos - smėlio pri­
pilto odinio maišo ar kitokios. Lipdymo ant formos 
pranašumai akivaizdūs - tai užima maždaug 4 kartus 

4 Visos darbe naudotos datos buvo kalibruotos pagal CALIB REV 3.0.3c kalibravimo programą: Stuivcr M. and 
Reimcr P. J. į 1993. Radiocarbon, 35, p. 215-230. 

5 Mezolitinė Nemuno kultūra šiame darbe suprantama kaip Janislavicų kultūros variantas. 
6 Ankstyvojo neolito keramika taip pavadinta pagal Dubičių 2 ir 3 gyvenvietes, kurias 1962 m. tyrinėjo R. Rimantienė 

(PuManTCHc, 1966). 
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1 pav. Keramikos plitimo galimos kryptys bei ankstyviausios keraminių gyvenviečių datos (BC) Vidurio ir Rytų Europoje. 

mažiau laiko (Ceiv ieHOB, Kopo6KOBa, 1983, e. 211), 
molis gali būti žymiai slapesnis, juostos platesnės. Puo­
dai buvę smailiadugniai, retkarčiais apvaliadugniai 
(3:8 pav.). Jų sienelės silpnai profiliuotos, pakraštė­
liai tiesūs (/ pavidalo, 4:1 , 2; 6:1 pav.) arba kiek at­
lenkti į išorę (S pavidalo, 8:9 pav.) . Puoda i puošt i 
negausiai. Dažniausiai ornamentuojamos vietos buvo 
kaklelis ir briauna. Horizontalios eilutės (motyvai) bu­
vo sudaromos iš labai įvairių puošybos elementų: sky­
lučių (3:5-7 pav.) , duobučių (6:1 pav.) ar s tambių 
ovalo, kanopėlės (8:7,9 pav.), katpėdėlės (5:5 pav.) pa­
vidalo įspaudų, gumburų (4:1 pav.) , t. y. iš vidaus 
spaustų duobučių, įvaraus dydžio netaisyklingų įspau-
dėlių, apvijinių į spaudų (5 :1 , 4 pav.) , įkartų (5:2; 
8:8 pav.). Ornamenta i būdavo rėžiami arba spaudžia­
mi 1-2, labai retai 3 skirtingais įnagiais. 

Ankstyviausią Pietų Lietuvos keramiką apvijiniai 
įspaudai sieja su Žeimenos ir Neries aukštupių kai ku­
rių ankstyvojo neolito gyvenviečių (Saltaliūnė, Sosen-
ka 3) keramika ( M a p u i i y c K i , 1999, p i i c . 3), vadinamąja 
Lenkijos mišką t ipo (šakine - duobeline) keramika 
(Kempisty, 1972), Dubičių tipo keramika Šiaurės rytų 
Lenkijoje (Kempisty, Sulgostovvska, 1976, lent. 1:6). 
Tuo tarpu Baltarusijoje šis puošybos elementas nebu­
vo paplitęs. Pietų Lietuvoje labai reti sukiniai įspau­
dai (8:6 pav.) ir tinklinis raštas (rėžtos susikertančios 
įstrižos linijos) dažniau pasitaiko Nemuno ir Pripetės 
aukštupiuose (10 pav.). Sąlyginai ir pa togumo dėlei 
Lietuvos Dubičių tipo keramiką būtų galima priskirti 
šiauriniam lokaliniam variantui. Jos svarbiausias po­
žymis, skiriantis ją nuo Baltarusijos ankstyvojo neoli­
to keramikos, yra apvijiniai įspaudai (2 pav.). 



2 pav. Dubičių tipo keramikos bei šiaurinio jos varianto su apvijiniais įspaudais paplitimas V tūkst. pr. Kr. 

Negausiai puošta, smailiadugnė, augalinėmis prie­
maišomis liesinta molio mase keramika ankstyvajame 
neolite paplito teritorijoje tarp Pietryčių Pabaltijo ir 
Dnepro vidurupio. Dėl išlikusio mezolitui būdingo kla­
jokliško gyvenimo būdo keramikos bruožai šioje teri­
torijoje palaipsniui kinta erdvėje. Dėl to Dubičių tipo 
keramika dažnai nedaug kuo skiriasi nuo ankstyvosios 
narviškos ar Dnepro -Doneco kultūros keramikos. Du-

3 pav. Ankstyvojo neolito titnago radiniai (1-4) ir Dubičių 
tipo keramika (5-8) iš Gribašos 1H gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

bičių tipo keramika buvo gaminama labai ilgų laikotar­
pį (apie 2000 metų), ir be abejo, kai kurie jos bruožai 
turėjo keistis. Tačiau dėl keramikos primityvumo šie po­
kyčiai nežymūs, nepakankami, norint išskirti kokius nors 

ankstyvojo neolito keramikos raidos etapus. Kita ver­
tus, keramikos gamyba buvo tik užgimusi, o jos įvairo­
vė galėjo atspindėt i ne raidą, o besiformuojančią, 
nenusistovėjusią keramikos gamybos tradiciją. 

Tiriant smėlines gyvenvietes beveik neįmanoma iš­
vengti klaidų stengiantis susieti vienos ar kelių artimų 
pagal laiką stovyklų keramiką su titnago radiniais. Ir 
šiame darbe pateiktuose ankstyvojo neolito komplek­
suose gali būti įtraukta mezolitinių dirbinių. 

Skaldytiniai Dubičių tipo gyvenvietėse randami stip­
riai sunaudoti, dažnai tinkami tik nuoskaloms skelti. Iš 
geriau išlikusių matosi, kad pirmiau jie buvę vienagaliai 
su rankenėle arba kūginiai ir tikę taisyklingoms skeltėms 
arba skeltėms ir nuoskaloms skelti (3:4; 7:19 pav.). Dir­
biniai buvo gaminti iš skclčių ir nuoskalų laužimo, mik-
rorėžtukinio dalijimo, rėžtukinio nuskėlimo, statmeno 
ir pusiau statmeno retušo būdais. 

Lancetas išliko pagrindiniu strėlės antgalio tipu. 
Kai kurių tyrinėtojų nuomone , ankstyvojo neolito lan-
cetai skyrėsi nuo mezolitinių - jų smaigaliai būdavo 
formuojami viršutinėse skelčių dalyse, mikrorėžtuki-
nio dalijimo išskala dažnai nuretušuojama (Brazaitis, 
1999, p. 292; Ostrauskas, 1999a, p . 15). Iš tiesų, tokių 
neolitinių lancetų serijos aptinkamos tik Narvos (Krc-
tuonas 1, Papiškės 4) bei Cedmaro (Ančių pelkė) kul­
tūrų gyvenvietėse (Girininkas, 1990, pav. 17; Brazaitis, 
1992, p . 6; THMOtbeeB, 1979). Dubičių tipo paminkluo­
se sutinkami tik pavieniai ncolitiniai lancetai (3:1; 7:6, 
7; 8:3, 4 pav.). T ikė t ina , kad pirmojoje ankstyvojo 





5 pav. Ankstyvojo neolito Dubičių tipo keramika (1-5) bei titnago dirbiniai (6-21) iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės 
(plotai II ir IV). Autoriaus pieš. 



6 pav Ankstyvojo neolito Dubičių tipo keramika (1) ir titnago dirbiniai (2-8) iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės (plotas V). 
Ankstyvojo neolito keramika iš Barzdžio miško 2B (9-10) ir Varėnės 2-osios (11-12) gyvenviečių. Autoriaus pieš. 





8 pav. Ankstyvojo neolito titnago dirbiniai (1-5) ir Dubičių tipo keramika (6-9) iš Kašėtos 1-osios syvcmktčs.A^oriauspieš. 



9 pav. Ankstyvojo neolito Dubičių tipo keramika iš 
Drenstvo 35-osios (Dręstvvo 35, Lenkija, Suvalkų vaiv.) 
gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

tarpių palikimas. Kirveliai gaminti iš nuoskalų ir skal-
dytinių. Nuo mezolitinių jie skiriasi tuo, kad visas jų 
paviršius apskaldytas, o ašmenims atnaujinti ir aštrin­
ti skirtą skersinį (transe t ipo) nuskėlimą kartais būna 
pakeitęs retušas (5:20; 6:7; 8:5 pav.). 

Pietų Lietuvoje ankstyvajame neolite vyko du lėti pro­
cesai: stiprėjo ir vystėsi keramikos gamybos tradicija bei 
nyko mezolitinė titnago apdirbimo industrija. Todėl anks­
tyvąjį neolitą Pietų Lietuvoje reikėtų laikyti pereinamuoju 
laikotarpiu tarp mezolitinės Nemuno bei neolitinės Ne­
muno kultūrų, o šio periodo paminklus siūlyčiau vadinti 
tradiciškai - Dubičių tipo gyvenvietėmis. 

Narvos kul tūra Pietų Lietuvoje 

Ben t j a u an t ro jo je ankstyvojo neo l i to pusė je 
Siaurės rytų Lietuvoje imta lipdyti savitą narvišką ke­
ramiką. Nuo Dubičių tipo indų ji skyrėsi kriauklelių 
priemaišomis molio masėje, nusklembtu į vidų ar su­
plokštintu pakraštėliu, zoninėmis puošybos kompozi­
cijomis, ne tu rė jo duobuč ių kakle l io srityje ir kt . 
(Girininkas, 1994, lent. 1, pav. 30). Paskutinių metų 
radiniai leidžia šiek tiek giliau pažvelgti į Pietų ir 
Šiaurės rytų Lietuvos gyventojų ryšius neolite. • 

Narviškos arba narviškų bruožų turinčios kerami­
kos pasitaikė Gribašos 4-ojoje, Karaviškių 6-ojoje (plo­
tas V), Barzdžio miško 2B, Zapsės upės 5-ojoje, Varėnės 
2-ojoje, Ežeryno 23-iojoje, Versminio 1-ojoje gyvenvie­
tėse. Ryškiausias šios keramikos bruožas, skiriantis ją 
nuo Dubičių tipo indų, yra suplokštintas ir į vidų nu-
sklembtas pakraštėlis (CS t ipo). Gribašos 4-ojoje gy­
venvietėje tokio profilio šukė priklausė puodui, kurio 
sienelėse buvo sudaryta įdomi kompozicija, kuomet 
horizontalias smulkių įspaudėlių eilutes jungė trumpos 
įstrižos (4:4 pav.). Lygiai taip pat būdavo puošiama ir 
Narvos kultūros gyvenviečių keramika (Kretuonas 1B, 
Žemaitiškė 1, Zvidzė, Sulka, Usviatai 4B ir kt.). Nuo 
Dubičių keramikos šukę iš Gribašos dar skiria smul­
kios organinės priemaišos molio masėje. Smulkios or­
ganinės priemaišos plačiai naudotos smėlinėse Narvos 
kultūros gyvenvietėse (Jara II, Pakrctuonė 1, Žeime-
nio ež. 1 ir kt.). Dubičių tipo keramikai žymiai būdin­
gesnės yra stambių augalų (žolės) priemaišos 7 . CS tipo 

10 pav. Kai kurių Dubičių tipo keramikos požymių kaita: 1 -
tinklinis raštas, sukiniai įspaudai; 2 - apvijiniai įspaudai, 
grūstų kriauklelių priemaišos molio masėje. 

7 Daugelis tyrinėtojų smulkiau neskirsto vadinamųjų augalinių (arba organinių) priemaišų. Siame darbe augalinių prie­
maišų terminas taikytas tik pjaustytai žolei, kurios pluošto atspaudai ryškiai matosi šukių lūžiuose, rečiau - paviršiuje. Smul 
kias poras keramikoje galėjo palikti labai įvairios kilmės sudegusios arba rūgščių suėstos organines priemaišos - mesiąs 
šeriai, dumblas ir kt. Tokiai molio masei apibūdinti buvo pasirinktas smulkių organinių priemaišų pavadinimas. 



11 pav. Neolitinė Nemuno kultūra III tukst. pr. Kr. 1-ojoje pusėje. 

pakraštėlio šukių, puoštų iš abiejų pusių įstrižais liniji­
nio štampo įspaudais, pasitaikė Karaviškių 6-osios gy­
venvietės plote V (7:1, 2 pav.). Barzdžio miško 2B ir 
Zapsės upės 5-ojoje gyvenvietėje suplokštinti pakraš­
tėliai bei sienelės buvo puošti tridančio štampo, pail­
gais įspaudais, duobutėmis (pav. 6:9,10; Juodagalvis, 
2001, pav. 2.46:1; 2.47:1). Puodų molio masė buvo lie­
sinta smulkiomis organinėmis priemaišomis. Įdomu tai, 
kad bent 1 indas iš Zapsės buvo nulipdytas jungiant juos­
tas griovelio ir apvalios briaunos sujungimo būdu (Juo­
dagalvis, 2001, pav. 2.46:1), kuris nenaudotas gaminant 
Dubičių tipo indus, tačiau plačiai taikytas Narvos kul­
tūros srityje (Girininkas, 1994, p . 22). Varėnės 2-ojoje 
gyvenvietėje pasitaikė suplokštintas pakraštėlis, orna­
mentuotas tridančio štampo įspaudais. Kito indo sie­
nelės buvo puoš tos iš apvalių duobuč ių sudary ta 
kompozicija (6:11,12 pav.). 

Šiuo metu žinomi bent 8 įvairių laikotarpių indai 
puošti apvijiniais įspaudais. Penkis iš jų galima priskirti 
ankstyvajam neolitui (Dubičiai 3, Karaviškės 6 plotai II 
ir IV, Gribaša 4), ki tus-viduriniajam-vėlyvajam (Mar­
giai 1, Karaviškės 6 plotas I, Barzdžio miškas 1). Daž­
niausiai apvijiniai įspaudai būdavo spaudžiami vidinėje 
pakraštėlio pusėje prie pat briaunos (5:1 pav.) arba pa­
čioje briaunoje (5:4 pav.) (7 atvejai). Panašus puodų 
puošimo būdas naudotas Narvos kultūros gyvenvietė­
se, tačiau ten apvijiniai įspaudai buvo spaudžiami ant 

pastorinto ar suplokštinto pakraštėlio (C ir CS tipo), o 
ne ant paprasto apvalaus (I ir S tipo), kaip Pietryčių 
Lietuvoje. Šis ornamentas visiškai nesutinkamas Balta­
rusijos gyvenvietėse, tačiau naudotas Šiaurės rytų Len­
kijoje (9:1 pav.). Apvijiniai įspaudai nebūtinai turi rodyti 
Narvos kultūros įtaką, kadangi šis ornamento elemen­
tas p a n a š i u b ū d u b u v o n a u d o j a m a s g a n a tol i į 
Pietvakarius nuo Narvos kultūros srities - Mozūrijoje 
už Vyslos (Kempisty, 1972). 

Šiaurės rytų Lietuvos gyventojams buvo naudin­
ga palaikyti glaudžius ryšius su t i tnagu turt inga Pietų 
Lietuva. Tikėtina, kad šie kontaktai ypatingai suaktyvėjo 
ankstyvojo neolito antrojoje pusėje (4500-3500 BC), t. y. 
kuomet narviškoje keramikoje paplito CS tipo profilis. 
Remiantis Narvos kultūros periodizacija (Antanaitis, 
Girininkas, 2000), šį laikotarpį reikėtų priskirti pačiai 
ankstyvojo neolito pabaigai - viduriniajam neolitui. 

Ankstyvojo neolito gyvenviečių sąrašas 

Ankstyvojo neolito radinių pasitaikė beveik viso­
se plačiau tyrinėtose smėlinėse akmens amžiaus gyven­
vietėse Pietų Lietuvoje: 

1) Barzdžio miškas 1 (Rimant ienė, 1999d); 
2) Barzdžio miškas 2B (Ostrauskas, 2000a); 
3) Dubičiai 2 (Rimantienė, 1999b); 
4) Dubičiai 3 (Rimantienė, 1999b); 



5) Ežerynas 23 (PriManTene, 1966); 
6) Gribaša 1H (Ostrauskas, 2000b); 
7) Gribaša 4 (Grinevičiūtė, 2002); 
8) Karaviškės 6, plotai II ir IV (Ostrauskas, Pili-

čiauskas, 2000; Piličiauskas, 2001); 
9) Kašėtos 1 (Ostrauskas, 1996); 

10) Kašėtos 2 (Ostrauskas, 1996); 
11) Katra 1 (Girininkas, 2000a); 
12) Katra 2 (Brazaitis, 2000); 
13) Katra 5 (Girininkas, 2000b); 
14) Kat ros ištakos 1 (Ostrauskas , R imant ienė , 

1998); 
15) Margiai 1 (Rimantienė, 1999c); 
16) Šakės (Rimant ienė, 1992); 
17) Varėnė 2 (Ostrauskas, 2000d); 
18)Versminis 1 (Bernotaitė, 1958); 
19) Zapsės upė 5 (Grižas, Juodagalvis, 1998). 

VIDURINYSIS-VĖLYVASIS 
NEOLITAS 

Vidurinysis-vėlyvasis neolitas yra neolitinės Nemu­
no kultūros pradžios, klestėjimo ir pabaigos metas. Di­
džiosios dalies neolit inės N e m u n o kultūros radinių 
tiksliau datuoti kol kas neįmanoma, nes dar neturime nė 
vienos radiokarboninės datos, neabejotinai susijusios su 
nemuniška keramika. Todėl šiame skyriuje bendrai ap­
tarsiu viduriniojo-vėlyvojo neolito gana vienalytę Nemu­
no kultūros keramiką ir kai kuriuos titnago dirbinius. 

Galbūt IV tūkst. pr. Kr. antrojoje pusėje Nemuno 
ir Pripetės aukštupiuose, Šiaurės rytų ir net Vidurio 
Lenki jo je p a p l i t o vad inamoj i Lysaja Gara t i p o 8 

(HapHHycKi, 1979, c. 55-60) a rba jai ar t ima keramika 
(11 pav.). Ji buvo gaminta iš molio, liesinto mišriomis 
grūsto akmens ir kapotų augalų arba vien grūsto akmens 
priemaišomis. Ž inomi tik 2 indai su išimtinai augali­
nėmis priemaišomis molio masėje (Šakės, Margiai 1). 
Viduriniajame neolite puodai buvo geriau išdegami ir 
labiau puošiami nei ankstyvajame. Šukės tvirtos, gana 
plonos - dažnai plonesnės nei 8 mm. Jų paviršius nu­
lygintas arba angobuotas, t. y. apteptas riebiu moliu. 
Toks molio sluoksnelis paslėpdavo s tambias grūsto 
akmens pr iemaišas , kur ios kliudydavo puošti puodo 
paviršių. Indai buvę smailiadugniai, savotiško gaub­
tuvo pavidalo pakraštėliu, kuris buvo formuojamas iš 
vidinės ir išorinės pakraštėlio pusės pakaitomis spau­
džiant gilius įspaudus (12 pav. ir kt.) . Šie gali būti ova-

12 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros puo­
das iš Gribašos 2B gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

lūs, apvalūs (14:3 pav.) , s tačiakampiai , dvidančiai 
(15 pav . ) , d a ž n a i s m a i l ė j a n č i o ske r s in io p jūvio 
(12 pav.). Kartais norint išgauti panašų profilį, pakraš-

13 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros puo­
do dugnas iš Gribašos 4-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

8 Vidurinio neolito nemuniška keramika buvo pavadinta pagal 1962,1963 ir 1965 m. M. Čarniauskio kasinėtą Lysaja 
Garos gyvenvietę Nemuno aukštupyje Baltarusijoje (lapiuiycid, 1979, c. 32-38). Čia buvo rasta gausi ir išraiškinga viduri­
nio neolito keramika, pasitaikė pavienių ankstyvojo bei vėlyvojo neolito puodų šukių. Nemanyčiau, kad reikia ieškoti 
lietuviško atitikmens Lysaja Gara tipui. Tiek lenkai, tiek baltarusiai ankstyvojo neolito keramikai su augalinėmis priemai­
šomis molio masėje taiko lietuvišką Dubičią tipo terminą. 



1 2 

14 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros strė­
lių antgaliai (1-2) ir keramika (3) iš Kabelių 23-iosios gy­
venvietės. Pakraštėlio fragmentas iš Zapsės upės 5-osios 
gyvenvietės (4). Autoriaus pieš. 

tėlis būdavo pastorinamas prilipdant rumbclj (Sakės, 
Margiai 1). Puodų briaunos išorė ir vidus, vien išorė 
arba vien viršus beveik visada būdavo puošiami hori­
z o n t a l i o m i s d v i d a n č i o (15 pav . ) , pa i l go š t a m p o 
(12 pav.) arba perskeltos lazdelės (kanopėlės pavida­
lo) (14:3 pav.) įspaudais. Dažnai tokios įspaudų eilu­
tės būdavo spaudžiamos palenkto įnagio galu ir labai 
greitai. Tokiu atveju gaudavosi susiliejantys įspaudai -
t e r a s i n ė s j u o s t e l ė s ( l e n k . šeieg bruzdowy, r u s . 
OTCTynaiomiic irnKOjibi) (14:3; 15 pav.). Likęs indo pa­
viršius būdavo ornamentuojamas terasinėmis juoste­
lėmis (15 pav.), tinkliniu raštu (rėžtos susikertančios 
įstrižos linijos) (16 pav.), dvidančiais, pailgais, trikam­
piais ir kitokiais įspaudais, sudarančiais horizontalias 
eilutes. Terasinės juostelės dažnai juosdavo puodų iki 

pat dugno (13 pav.), tinklinis raštas dugnelio nesiek­
davo (20:1 pav.). 

Lysaja Gara tipo keramika Vakarų Baltarusijoje žy­
miai gausesnė ir įvairesnė. Čia pasitaiko puodų su miš­
riais Dubičių ir Lysaja Gara tipo požymiais. Tai silpnai 
profiliuoti indai, paprastai kiek atlenktu į išorę pakraš­
tėliu (S tipo). Jų paviršius kartais angobuotas, molio 
masėje augalinės priemaišos. Pakraštėlis paprastai bū­
davo puošiamas gumburėliais, pilvelis - tinkliniu raštu 
(Rusakovo 2 ir kt.). Dubičių tipo ir nemuniškų tradici­
jų derinį galima pastebėti ir SR Lenkijos keramikoje 
(9:2 pav.). Baltarusijos Lysaja Gara tipo keramika susi­
formavo vietinės Dubičių bei Lenkijos miškų tipo kera­
mikos pagrindu (pav. 24; KaneHbiii, ^fapHJiycid, 1997, 
c. 151). Pastarajai priskiriami tokie elementai, kaip ly­
gus indų paviršius, terasinės juostelės, linijinio štampo 
įspaudai, grūsto akmens priemaišos molio masėje. Tin­
klinis raštas, įvairūs įspaudai, įkartos, augalinės prie­
maišos molio masėje buvo paveldėt i iš ankstyvojo 
neolito. Įdomu tai, kad Lysaja Gara tipo indai Baltaru­
sijoje būna puošti linijinio štampo įspaudais (18:3 pav.), 
kurie nesutinkami tokioje pat keramikoje Lietuvoje. 

Pietų Lietuvoje pereinamų Dubičių - Lysaja Ga­
ra tipo indų beveik nėra. Šiaurinis Dubičių keramikos 

15 pay. Vidurinio-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros kera­
mika iš Katros 1-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 



16 pav. Viduriniojc—vėlyvojo neolito Nemuno kultūros ke­
ramika iš Katros 1-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

variantas, kuriam ankstyvajame neolite priklausė ir da­
lis Pietų Lietuvos, beveik neprisidėjo susiformuojant 
Lysaja Gara tipo keramikai. Galima manyti, jog pas­
taroji įgavo pastovius bruožus Baltarusijoje ir tik vė­
liau, kartu su naujais gyventojais arba kultūrinių mainų 
būdu paplito Lietuvoje. 

Kašėtų 1-ojoje gyvenvietėje šalia nemuniškos ke­
ramikos (17:4, 5 pav.) pasi taikė kiek neįprasto puo­
d o šuk ių (17 :6 p a v . ) . J o p a k r a š t y j e i š s p a u s t i 
gumburai , paviršių puošia pailgų įspaudų eilės. Ta­
čiau tarp gumburų nėra įspaudų, kaklelis aukštas, S 
pavidalo. Šis puodas art imas Lenkijos nemuniškai ke­
ramikai, kuri retai kada puoš iama įspaudais iš abiejų 
pakraš tė l io pusių, dažniau - iš vienos (Kempisty, 
1972, lent. X:3; XXIV:22; XXX:7) . Kašėtų 1-osios 
gyvenvietės medžiagos išskirtinumą paryškina neto­
liese puodo rastas tr ikampis strėlės antgalis. Jis pa­
g a m i n t a s iš ske l t ės , p lokšč ia i r e t u š u o t u įgaubtu 
pagrindu, krašt inėse išmuštais smulkiais dantukais 
(17:1 pav.) . Gali būti , kad Kašėtose apsilankė viena 
ankstyviausių ncoli t inės N e m u n o kul tūros žmonių 
grupių. 

Viduriniojo neolito pradžioje mezolitinę titnago 
apdirbimo industriją pakei tė neolitinė, kurios pagrin­
diniu bruožu tapo plokščias retušas. Šie pokyčiai ne­
paaiškinami be „tikrųjų" neolitinių kultūrų (PTK ir 
R A K ) , t. y. žemdirbių ir gyvulių augintojų, įtakos. 
Tuomet pradėt i gaminti plokščiai re tušuot i t r ikam­
piai su įgaubtu pagrindu (širdiniai) strėlių antgaliai, 
kurie išliko per visą neolitinės N e m u n o kultūros gy­
vavimo laikotarpį. Paprastai j ie būdavo gaminami iš 
skelčių, siauri ir ilgi, karpytomis br iaunomis (17:1; 
20:4 pav.). Strėlių antgaliai būdavo retušuojami daž­
niausiai taisyklingu lovelio pavidalo retušu tik pagrin­
de be i š o n i n ė s e k r a š t i n ė s e iš v i r š u t i n ė s p u s ė s 
( 1 7 : 1 p a v . ) , p a g r i n d e b e i v i r š u t i n ė j e p u s ė j e 
(14:2 pav.), pagrinde, viršutinėje pusėje ir dalinai apa­
tinėje (14:1 pav.). Kurie širdinių antgalių tipai anks­
tyvesni, o kurie vėlesni, nėra aišku. Gali būti , jog visi 
jie gaminti tuo pačiu metu, o nedidelius skirtumus 
apsprendė individualios meistro savybės, pasirinkto 
ruošinio forma ir t i tnago kokybė. Nemuniški strėlių 
antgaliai skyrėsi nuo Virvelinės keramikos kultūrai 
būdingų dirbinių, kurie buvo gaminami iš nuoskalų, 
dažnai tiesiu pagrindu, plokščiai retušuotais abiem 
paviršiais. Viduriniajame - vėlyvajame neolite galė­
jo būti naudojami ir plokščiai retušuoti trapeciniai 
strėlių antgaliai (Rimant ienė , 1999d, pav. 17:7). Ka­
šėtų 1-ojojc gyvenvietėje šalia nemuniškos kerami­
kos pasitaikė 2 aukštos nuoskalinės trapecijos, tačiau 
jų ryšys su nemun i ška k e r a m i k a abejo t inas (17:2, 
3 pav.). Būdingas N e m u n o kultūros dirbinys buvo 
plokščiai re tušuotas peilis (20:5 pav.). Visgi, daugu­
m a pe i l i ų , r a n d a m ų P i e t ų L i e t u v o s s k i r t i n g ų 
laikmečių paminkluose, matyt, priklausė Virvelinės 
keramikos kultūrai arba ankstyvojo žalvario amžiaus 
gyvenvietėms. Lygiai taip pat sunku atsirinkti, kokius 
gremžtukus, kirvius ir kitus dirbinius galima skirti ne-
olitinei N e m u n o kultūrai , o kokie yra kitų laikotar­
pių ir kultūrų priemaiša. A t rodo , kad tik vėlyvajame 
neolite „nemuniečiai" pradėjo gludinti ovalo arba lę­
šio pavidalo skerspjūvio kirvelių ašmenis (Rimant ie­
nė, 1999b, pav. 22, p. 199). Gludinti kirviai, beje kaip 
ir bifasai, masiškai pradėt i gaminti tik ankstyvajame 
žalvario amžiuje. 

Gyvenvietės 

Šiuo metu žinomi 24-28 Lysaja Gara tipo arba jam 
artimi puodai iš 13 akmens amžiaus gyvenviečių Pietų 
Lietuvoje. Tai yra mažiau nei rasta vienoje Lysaja Ga­
ras gyvenvietėje Baltarusijoje (32 indai): 

1) Dubičiai 1 („Sakutė") (PiiMaiiTciic, 1966); 
2) Dubičiai 2 (Rimantienė, 1999b); 



17 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito titnago dirbiniai (1 
gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

3) Gribaša 2B (Ostrauskas, 2000c); 
4) Gribaša 4 (Grinevičiūtė, 2002); 
5) Kabeliai 23 (Ostrauskas, 2000c); 
6) Kašėtos 1 (Ostrauskas, 1996); 
7) Katra l (Girininkas, 2000a); 
8) Katra 2 (Brazaitis, 2000); 

•3), nemuniška (4-6) bei neaiški (7-8) keramika iš Kašėtų 1-osios 

9) Margiai 1 (Rimant ienė, 1999c); 
10) Papiškės 4 (Brazaitis, 1990,1992); 
11) Šakės (Rimant ienė, 1992); 
12) Varėnė 2 (Ostrauskas, 2000d); 
13) Zapsės upė 5 (Grižas, Juodagalvis, 1998; Gri­

žas, Žegunis, 2000). 



18 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros ke­
ramika iš Drenstvo 35-osios (1) (Lenkija, Suvalkų vaiv.) ir 
Rusakovo 2-osios (2-3) (Baltarusija, Slonimo r.) gyvenvie­
čių. Autoriaus pieš. 

VĖLYVOJO NEOLITO PAMINKLAI 

Šiame skyriuje aptarsiu konkrečius radinių kom­
pleksus, kurie išsiskiria iš bendro Nemuno kultūros 
konteksto ir leidžia kalbėti apie šios kultūros tradicijų 
transformaciją ir nykimą vėlyvajame neolite. 

Karaviškių 6-osios gyvenvietės plote 11997 m. bu­
vo rastos trijų smailiadugnių puodų (20 pav.) šukės, 
išsibarsčiusios maždaug 5 m skersmens plote (Pili-
č i a u s k a s , 1999) . I n d a i g r e i č i a u s i a i b u v o v i e n o 
laikmečio ir priklausė trumpalaikei vėlyvojo neolito 
stovyklai. Visų puodų pakraštėliai atlenkti į išorę, S 

tipo. Puodų formos, įstriži apvijiniai įspaudai vidinėje 
pakraštėlio pusėje, tinklinio rašto motyvas, įkartos ir 
d u o b u t ė s b r i auno je yra pave ldė t i iš anks tyvo jo -
viduriniojo neolito. Tačiau gumburus kaklelyje buvo pa­
keitusios paprastos duobutės, vieno indo paviršius buvo 
ryškiai brūkšniuotas, puodų molio masė liesinta vien 
grūsto akmens priemaišomis. Pastarieji požymiai leidžia 
stovyklą datuoti vėlyvuoju neolitu. Be keramikos, šiai 
stovyklai galima priskirti 2 grynai nemuniškus titnago 
dirbinius: aukšto trikampio karpytais pakraščiais strė­
lės antgalio fragmentą bei plokščiai retušuotą peilį, pa­
gamintą iš pirminės nuoskalos (20:4,5 pav.). 

Panašių indų fragmentų galima atrast i ir tarp 
Barzdžio miško 1-osios gyvenvietės ankstyvojo neoli­
to - ankstyvojo žalvario amžiaus keramikos. Trys puo­
dai kaklelio linkyje buvo puošti duobutėmis . Jų pa­
viršiai buvo lygūs, dviejų br iaunos puoštos įkartomis, 
išorinis paviršius dar o rnamentuo tas įstrižų stulpe­
lių e i lu tėmis , apvijiniais į spauda i s ( R i m a n t i e n ė , 
1999d, pav. 8:1; 10; 11:1, 5, 9, 10). Pastarojo indo vi­
siška analogija yra ž inoma Aziarnoje - gyvenvietėje 
ryt inės Polesės š iaurės vakarų pakraš tyje (Kpbi-
Ba^bueBiH, 1999, pav. 52:1). Puodų dugneliai neras­
ti, greičiausiai buvę smai l iadugnia i . Neabe jo t ina i 
smailiadugnis indas buvo puoštas smulkių t r ikampė­
lių ir pleištukų eilutėmis, jo paviršius brūkšniuotas . 
Kartais būdavo o rnamentuo jama smulkių įspaudė-
lių eilutėmis ir iš jų sudarytais tr ikampiais (Riman­
tienė, 1999d, pav. 9:1, 6, 12, 22). 

Margių 1-ojoje gyvenvietėje vėlyvojo neolito Ne­
muno kultūros gyvenvietei (-ėms) galima priskirti bent 
5 indus. Jie puošti duobutėmis kaklelio linkyje ir įkar­
tomis b r i auno je , pai lgais į spaudais ( R i m a n t i e n ė , 
1999c, pav. 13). Nors gali būti, kad dalis šių indų yra 
vieno laikmečio Lysaja Gara tipo keramikai. 

Labai savotiška ir kol kas analogijų neturinti vėly­
vojo neolito keramika buvo aptikta Gribašos 4-ojoje 
gyvenvietėje (Grinevičiūtė, 2002, pav. 19:5, 6). Vieno 
jų pakraštėlis puoštas būdingu Nemuno kultūrai bū­
du - įspaudais iš abiejų pusių. Tačiau prie briaunos 
prilipdytas rumbas bei pilvelį puošianti kompozicija iš 
plačių brūkšnių yra svetimi vidurinio neolito tradici­
jai. Antrasis indas dar mažiau priminė nemunišką ke­
r a m i k ą - j o rumbas ir pilvelis buvo puoštas trapecijos 
pavidalo įspaudais. Iš statmenai susikertančių terasi-
nių juostelių bei pailgų įspaudėlių sudarytas tinklas 
dengė dviejų vėlyvojo neoli to Nemuno kultūros indų 
iš Dobry Boro ir Rusakovo 2-osios gyvenviečių pavir­
šių (HapmiycKi, 1979, pnc. 18). Iš virvučių sudaryto­
mis analogiškomis kompozicijomis retsykiais puošti 
Pamarių kultūros indai (Rimantienė, 1989, pav. 98:3). 
Rumbas yra būdingas VKK bei Tšincco kultūrų kera­
mikos elementas. Šalia minėtų puodų šukių buvo ras-
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20 pav. Vėlyvojo neolito Nemuno kultūros indų rekonstrukcijos (1-3) bei titnago dirbiniai (4-5) iš Karaviškių 6-osios 
gyvenvietės (plotas I). Autoriaus pieš. 

ti 4 ne ką mažiau įdomūs titnago dirbiniai. Tai peilis, 
vienu plokščiai re tušuotu šonu, galinis gremžtukas su 
išskirtais peteliais ir 2 dantyti peiliai-pjautuvai (19:1— 
4 pav.). Pastarieji turbūt yra vieno sudėtinio įnagio aš­
menys. Abiejų br iaunose ma tomas blizgesys, kuris 
atsiranda pjaunant javus. 

Kai kuriose Pietų Lietuvos gyvenvietėse pasitaiko 
keramikos, kuri skiriasi tiek nuo Nemuno , tiek nuo 
visų kitų ncolitinių kultūrų indų (17:7,8; 21 pav.). Šios 

keramikos datavimas taip pat neaiškus. Visa tai gali­
ma paaiškinti keliais būdais: 

1) saviti puodai buvo pagaminti Nemuno kultū­
ros bendruomenių. Jie gali liudyti juos lipdžiusio žmo­
gaus individualumą, keramikos tipų įvairovę, PTK, 
RAK, Lenkijos miškų neolito ar kitokią įtaką; 

2) dalis neolitinės keramikos iš Pietų Lietuvos bu­
vo nulipdyta žmonių, kurių kultūros archeologai nėra 
išskyrę dėl medžiagos t rūkumo. 



KULTŪRINIAI POKYČIAI 
VĖLYVAJAME NEOLITE 

Vėlyvajame neolite didžiuliuose Vidurio ir Rytų Eu­
ropos plotuose vyko vietinių neolitinių bei Virvelinės 
keramikos ir Rutulinių amforų kultūrų (VKK ir RAK) 
sąveika. Įvairiose Nemuno kultūros arealo vietose šis 
procesas prasidėjo ir baigėsi ne vienu metu. Dalis Ne­
muno kultūros bendruomenių kurį laiką nepalaikė 
glaudžių ryšių su VKK ir R A K ben­
d r u o m e n ė m i s , k u r i o s , m a t y t , iki 
III tūkst. pr. Kr. vidurio buvo negau­
sios, ir lipdė Lysaja Gara tipo ar nežy­
miai pakitusius indus 9 . Tokią galimybę 
patvirtina Opatovicų 35-osios gyven­
vietės (Lenkija, Vloclavcko vaiv.) da­
ta - 4070+/-40 BP arba 2837 (2582) 
2500 BC. Ji buvo gauta iš gyvulių kau­
lų, kurie gulėjo duobėje kartu su dvie­
jų indų šukėmis. Puodų pakraštėliai 
buvo puošti iš vidaus išspaustais gum-
burais, pilvelio sritis ornamentuota ho­
r i z o n t a l i o m i s t e r a s i n i ų j u o s t e l i ų 
eilutėmis. Abu puodai labiausiai pri­
mena Lysaja Gara tipo keramiką be 
jokių R A K ar V K K požymių (Czeb-
reszuk, Szmyt, 1999). Nemuno kultū­
ros tradicijos pas t eb imos vėlyvojo 
neolito virvelinėje keramikoje, ypač su 
šamoto priemaišomis. Lynupio, Gri-
bašos 4, Karaviškių 6 (plotas V) ir ki­
tų gyvenviečių virvelinės keramikos 
kakleliai ir rumbeliai puošiami duobu­
tėmis, įvairiais įspaudais, puodų briau­
n o s e p a s i t a i k o į k a r t o s , į s p a u d a i 
(Grinevičiūtė, 2000, pav. 3-6) . Visgi 
RAK ir VKK žymiai stipriau įtakojo 
Nemuno kultūrą nei ši jas (24 pav.). 
Vėlyvojo neolito Nemuno kultūros ke­
ramikoje galima atsekti šiuos V K K - R A K kultūrinės 
tradicijos požymius: 

1) virvučių įspaudai (tik Baltarusijoje); 
2) šamoto priemaišos (tik Baltarusijoje); 
3) prilipdytas rumbelis; 
4) įstrižų linijinio š t ampo įspaudų arba įkartų 

motyvai; 
5) indo paviršiaus brūkšniavimas. 

Dobry Boro ir Kamen II gyvenvietėse virvučių įspau­
dais buvo puošiami vėlyvojo neolito nemuniški puodai 
(Dobry Bor tipo ke ramika 1 0 ) . Dobry Bor t ipo kerami­
kos molio masė retkarčiais būdavo liesinama šamotu 
(KaneHbm, HapHiiycid, 1997, c. 152). Šamotinė tradi­
cija buvo labai būdinga VKK rumbuotiems puodams 
Rytų Pabaltijyje (Grinevičiūtė, 2000). Labai retai Pie­
tų Lietuvoje pas i ta iko pri l ipdytas rumbel is (19:5, 
6 pav.). Linijinio š tampo ornamento negalima vertin-

21 pav. Vėlyvojo (?) neolito keramika iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės 
(plotas V). Autoriaus pieš. 

ti kaip vėlyvojo neolito rodiklio nepastebint kitų šiam 
laikotarpiui būdingų keramikos požymių, nes jau anks­
tyvojo neolito antrosios pusės (viduriniojo neolito ?) ke­
ramika būdavo puošiama statmenų ir įstrižų linijinio 
š tampo įspaudų eilutėmis (7:1-4 pav.). Visgi kai ku­
riuos taip puoštus indus galima datuoti vėlyvuoju ne­
olitu, o stulpelių eilutes galima sieti su V K K - R A K 
tradicija (pav. 21 ; Rimant ienė, 1999d, pav. 10). Zig-

9 

III ' 
' Juos archeologai remdamiesi vien tipologija kartais klaidingai skiria viduriniajam neolitui. 
1 Būdingas Dobry Bor tipo indas buvo smailiadugnis, plonomis sienelėmis, išskirtu aukštu, gaubtu į vidų kakleliu su 

duobučių ar gumburėlių eilute pakraštėlyje. Jo paviršius dažnai būdavo brūkšniuotas, gausiai puoštas įvairių įspaudėliu 
kompozicijomis (MapiutfcKi, 1979, c. 61-67). Tik pavieniai šios keramikos bruožai pastebimi P Lietuvoje, o į vidų gaubtas 
aukštas kaklelis visai nesutinkamas. 



zagų motyvai, sudaryti iš linijinio š tampo įspaudų, jau 
yra aiškus R A K įtakos požymis. Tokie pasitaikė tik 
Dobry Boro gyvenvietėje Ščaros aukštupyje. Ten pat 
buvo rasta šukė, kurios paviršiuje nemuniškos tera-
sinės juostelės sudarė eglutės motyvą, būdingą VKK. 
Brūkšniuoti indų paviršiai pasi taiko tiek Baltarusi­
jos , tiek Lietuvos vėlyvojo neoli to N e m u n o kultūros 
paminkluose (20:1 pav.). 

Vėlyvajame neolite Pietų Lietuvoje nesusiformavo 
naujas Nemuno kultūros etapas, kuris labai ryškus Ne­
muno, Ščaros ir Pripetės aukštupiuose (Dobry Bor tipo 
keramika). Pietų Lietuvoje, kaip ir Šiaurės rytų Lenki­
joje, kai kurių gyvenviečių keramikoje pastebimi tik pa­
vieniai Dobry Bor tipo keramikos požymiai. Vėlyvoji 
nemuniška keramika čia yra negausi ir įvairi, kas yra 
būdinga archeologinių kultūrų formavimosi bei nyki­
mo laikotarpiams. Sprendžiant iš nedaugelio vėlyvojo 

neolito radinių kompleksų, R A K - V K K ir Nemuno kul­
tūrų keramikos hibridizacija Pietų Lietuvoje buvusi pa­
lyginti silpna, t. y. s i lpnesnė nei N e m u n o , Ščaros, 
Pripetės aukštupių baseinuose. Skirtingų kultūrų maž­
daug vienalaikiai indai ryškiai skiriasi gamybos techno­
logija, ornamentika, formomis. Nemuniška tradicija 
buvo užgožta R A K ir VKK, tačiau tuo pačiu ji paskati­
no VKK ir R A K transformaciją į ankstyvojo žalvario 
amžiaus Tšineco kultūrą 1 1 . Pietų Lietuvoje tšinecinės 
arba jai artimos keramikos pasitaikė Dubičių 1-ojoje, 
Margių 1-ojoje, Barzdžio miško 1-ojoje, Varėnės 2-ojoje 
gyvenvietėse. Tšinecinėje keramikoje jau sunku įžvelg­
ti kokius nors Nemuno kultūros bruožus. Manyčiau, kad 
Nemuno kultūros vaidmuo susidarant Tšineco kultū­
rai daugelio tyrinėtojų yra pervertinamas (Rimantie­
nė, 1992, p. 229; Koško, 1996; K a n c i u i i , HapiuiycKi, 
1997, p . 154; KpbmajibiiaBni, 2000, p. 75-76) . 

1 1 Tšineco kultūrinė sritis susiformavo 2000-1500 BC ncolitinių Dncpro-Doneco, Nemuno, Lenkijos mišką neolito 
kultūrų teritorijose. Baltarusijoje Tšineco kultūros gyvenvietės yra skiriamos viduriniajam žalvario amžiui, o VKK laiko­
tarpis tapatinamas su ankstyvuoju žalvario amžiumi (Kancnuu, Hapiuiycid, 1997). Vakarų Baltarusijoje pagrindiniai šios 
kultūros keramikos bruožai yra smulkios ir vidutinio stambumo mineralinės priemaišos molio masėje, pastorintas į išorę 
pakraštys (kartais plokščia briauna) arba rumbas kaklelio srityje, brauktų linijų, spygliuotos vielos, ilgų apvijinių, virvučių, 
tuščiavidurio kauliuko ir kitokių įspaudų motyvai. 



PIETŲ LIETUVOS NEOLITO CHRONOLOGIJA 

Pietų Lietuvoje neolite vyko skirtingi kultūriniai 
procesai nei kitose šalies vietose, todėl I. Antanait is ir 
A. Girininko pasiūlyta neolito periodizacija (Antanai­
tis, Girininkas, 2000) čia tinka tik iš dalies. 

Dalyje Vidurio bei visoje Rytų Europoje neolito pra­
džia laikomas keramikos išplitimo momentas. Tai labai 
patogus neolito epochos pradžios kriterijus archeolo­
gams, tačiau tuo metu žymiai nesikeitė nei mezolitui bū­
dinga ūkio struktūra, nei žmonių sąmonė, o keramika 
aptariamo regiono ribose buvo vieninteliu neolito epo­
chos požymiu. Nesiveliant j šj teorinį klausimą neolito 
pradžia šiame darbe laikysiu keramikos paplitimą. 

meta i , B C 

Ankstyviausios neolitinės datos Pietų Lietuvoje 
buvo gautos iš Katros kaimo 1-osios (6550+/ -70 BP) 
ir 2-osios (6020+/ -70 ,5950+/ -70 ,60S0+/ -70 BP) gy­
venviečių židinių (Antanaitis, Girininkas, 2000). Jas 
kalibravus gauname 5563-4774 BC laikotarpį. Vėliau­
sia mezolito data yra žinoma iš Kabelių II gyvenvietės -
Ta-2610 7060+/-150 BP (Ostrauskas, 1999b, lent. 14) 
arba 6009 (5943,5908,5885) 5724 BC. Remiantis šiais 
duomenimis, galima manyti, jog keramika Nemuno ba­
seine imta gaminti apie 5500 BC. 4800 BC data iš Vož-
na Viešos 1-osios gyvenvietės greičiausiai atspindi kiek 
vėlesnę Dubičių keramikos fazę, kuomet puodų mo­
lio masė buvo liesinama ne tik augalinėmis, tačiau ir 
mišriomis (augalų ir grūsto akmens) priemaišomis. Vė-

6000 

5000 

4000 

3000 

2000 

Gyvenvietė 
Katra 1 
Katra 2 
Katra 2 
Katra 2 
Vožna Viešas 1 
Sonia 
Katra 2 
Korzecnikas 
Zapsė 5 
Opatovicai 35 

i r 
vėlyvasis mezoli tas 

I 

ankstyvasis neoli tas 

I I 

vidurinis neoli tas 

vėlyvasis neoli tas 

i mezolitinė Nemuno 
kultūra 

Dubičių tipo gyvenvietės 

neolitinė Nemuno kultūra 

Rutulinių amforų 
ir Virvelinės keramikos kultūros 

Tšineco kultūra 

ankstyvasis žalvario amžius 

Data prieš dabartį, BP 
6550+/-70, Ki-7642 
60204-/-70, Ki-7643 
5980+/-70, Ki-7645 
5950+/-70, Ki-7644 
5900+/-100, Gd-2431 
5700 4-/-130, TA-370 
53604-/-70, Ki-7646 
4890+/-100, Gd-2151 
4860+/-260, Vs-977 
4070+/-40, Ki-5129 

Kalibruota data, BC 
5563(5443)5389 
4964 (4916) 4831 

4938 (4898, 4880, 4847) 4787 
4917(4832)4774 
4905 (4783) 4686 
4716 (4530) 4366 
4323 (4228) 4048 
3778 (3663) 3543 
3954 (3647) 3356 
2837 (2582) 2500 

Šalis, rajonas 
LR, Varėnos r. 
LR, Varėnos r. 
LR, Varėnos r. 
LR, Varėnos r. 
POL, Lomžos vaiv. 
POL, Lomžos vaiv. 
LR, Varėnos r. 
POL, Konino vaiv. 
LR, Lazdijų r. 
POL, Vloclavcko vaiv. 

Kultūra 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
7 
Dubičių tipas 
Nemunas 
7 
Nemunas 

23 pav. Pietų Lietuvos neolito chronologija. 
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VIRVELINES KERAMIKOS 
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24 pav. Neolitinės Nemuno kultūros kilmė, ryšiai su gretimomis kultūromis 

lyviausia data, kurią galima sieti su Dubičių tipo kera­
mika, buvo gauta iš Katros 2-osios gyvenvietės židinio -
5360+/ -70 BP (4228 BC). Sunku interpretuoti gana 
ankstyvą datą (apie 4500 BC) iš Sošnios gyvenvietės, 
kurioje Dubičių tipo keramikos nebuvo rasta (22 pav.). 

Ankstyvojo neolito antrojoje pusėje Pietų Lietu­
voje jaučiama Narvos ir galbūt Piltuvėlinių taurių (ar­
ba Lenkijos miškų neolito) kultūrų įtaka. Remiantis 
datomis iš Kre tuono 1-osios gyvenvietės 1 ir 3 kapų 
(Ramsey ir kt., 2000, p. 244) bei Piltuvėlinių taurių kul­
tūros pradžia Lenkijoje (Czerniak, 1994, pav. 1) anks­
tyvojo neolito antrąją pusę galima pradėti nuo 4500 

BC. Cedmaro D gyvenvietėje (Kali­
ningrado sritis) keramika su PTK.įta-
ka (miš r iomis p r i ema i šo mis mol io 
masėje bei plokščiais dugneliais) yra 
datuojama 4025 BC ir 3634 BC (Timo-
feev, Zajceva, Possnert, 1995, p. 25). 

Žymiai painiau yra nustatyti anks-
tyvojo-viduriniojo neolito ribą. Siaurės 
rytų Lietuvoje vidurinysis neolitas yra 
siejamas su Sukinės - duobelinės ke­
ramikos kultūros įtaka. Šios kultūros 
pėdsakų Pietų Lietuvoje kol kas nepa­
stebėta, todėl čia būtina pasirinkti skir­
t ingą k r i t e r i j ų . V i d u r i n i o n e o l i t o 
pradžia siūlyčiau laikyti tikrosios ne-
muniškos keramikos (t. y. Lysaja Gara 
t ipo puodų) išplitimą. Ši keramika la­
bai apibrėžtų formų ir ornamentikos, 
ryškiai skiriasi nuo gretimų neolitinių 
kultūrų indų, rodo susiformavusią sta­
bilią neolitinės Nemuno kultūros ke­
r a m i k o s gamybos tradiciją. Tačiau 
nustačius aiškų viduriniojo neolito pra­
džios kriterijų, susiduriame su didžiau­
sia p r o b l e m a - g a m t a m o k s l i n i a i s 
metodais kol kas nėra datuota nė viena 
gyvenvietė su Lysaja Gara tipo kerami­
ka nei Pietų Lietuvoje, nei Baltarusijo­
je . Ž inomos tik 2 datos iš lokalinio 
Nemuno kultūros varianto Lenkijoje. 
3663 ir 2582 BC datos buvo gautos iš 
Kožečnyko (Konino vaiv.) ir Opatovi-
cų 35-osios (Vloclaveko vaiv.) gyven­
viečių, kuriose aptikta panaši į Lysaja 
Gara tipą keramika (Olszewski, 1987; 
Czebreszuk, Szmyt, 1999). Remiantis 
data iš Kožečnyko 1 2 , bei manant , kad 
už Vyslos nemuniškos tradicijos galė­

jo užgimti anksčiau nei Baltarusijoje ( H a p i u i y C K i , 

Kaneubm, 1997, c. 154), galima teigti, kad Pietų Lie­
tuvoje vidurinio neolito keramika paplito IV tūkst. 
pr. Kr. viduryje arba dar vėliau (23 pav.). 

Vėlyvojo neolito pradžia Lietuvoje yra siejama su 
R A K ir VKK pasirodymu. Mozūrijos ežeryno srityje 
R A K pasirodė IV tūkst. pr. Kr. pirmojoje pusėje (Gu-
minski, 1999). Kujavijoje dauguma R A K gyvenviečių 
yra datuojamos IV tūkst. pr. Kr. (Czerniak, 1994). Kul-
mo žemėje jos gyvavo maždaug iki 2500 BC (Kukawka, 
Sosnowska, 1996). Pirmieji virvelininkai Rytų Pabaltįjį 
galėjo pasiekti jau 2900 BC (Antanaitis, Girininkas, 

1 2 Kožečnyko gyvenvietėje, kaip ir daugelyje Pietų Lietuvos paminklų, buvo rasta persimaišiusi įvairių laikotarpių 
medžiaga. Minėtos datos ryšys su nemuniškų bruožų keramika nėra įrodytas. 



2000). Nemuno kultūros srityje tokių ankstyvų datų ne­
turime. Čia buvo datuoti tik R A K kapas Krasnaselsky 
vietovėje bei VKK kapas Parchuty 1 gyvenvietėje (Kad-
r o w , Szmyt, 1996, lent. l ;JIaKÌ3a, 1999, c. 108). Greičiau­
siai R A K ir VKK Pietų Lietuvoje labiau įsitvirtino ir 
pradėjo veikti neolitinės Nemuno kultūros bendruome­
n e s t ik III tūkst. pr. Kr. antrojoje pusėje. 

Nemuno kultūros pabaigos datą skirtingi autoriai 
nurodo labai plačiose ribose - n u o 2000 iki 1000 BC 
(Kempisty, 1989, p. 318; H a p r a y C K i , Kaneiwii , 1997, 
c. 154; H c a e H K O , 2000, c. 31). Nesant jokių radiokar-
boninių datų iš vėlyviausių Nemuno kultūros gyven­
viečių, gal ima tik spėt i , j o g Pietų Lietuvoje , t. y. 
neolitinės Nemuno kultūros periferijoje, nemuniškos 
tradicijos galutinai išnyko kiek anksčiau n e i Baltaru­
sijoje, galbūt d a r prieš 2000 BC. 

Pasiūlytą chronologiją ateityje turėtų žymiai keis­
ti gamtamokslinės datos iš Pietų Lietuvos ir Vakarų 
Baltarusijos neolitinių gyvenviečių. 
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DUBICIAI TYPE SETTLEMENTS AND THE NEOLITHIC NEMUNAS 
CULTURE IN SOUTH LITHUANIA 

Gytis Piličiauskas 

Summary 
Introduction. The Neolithic Nemunas culture was 

singled out in the Comb-Pit Ware area in 1965-1966 and 
in 1980s-1990s a traditional notion of the Neolithic Nemunas 
culture was formed. Presently we know much less about 
this culture than about the nearest Neolithic cultures (Narva, 
Zedmar, Dnepr-Donetsk cultures). There are only some 
data about two spheres of material culture of the Nemunas 
people - flint treatment and pottery making. Up to now 
burial rites are absolutely unknown, almost nothing can be 
said about house construction, bone-antler articles. 
Information restricts to a few radiocarbon dates for this 
culture. The main reason for lack of information lies in the 
fact that almost all researched monuments of the Neolithic 
Nemunas culture are "sandy" settlements where the 
organics does not remain and where finds of different 
periods and cultures mechanically intermix. 

At the end of 20th century, the traditional conception 
of the Neolithic Nemunas culture was fairly criticized in 
the light of new attitude towards "sandy" settlements, 
calibrated dates and new material from the Neolithic sites 
investigated. This work is designed to reconsider and 
update our knowledge on the Neolithic Nemunas culture 
in South Lithuania. 

The Early Neolithic. In the eastern Europe and 
southeastern Baltic pottery spread in VI millennium BC. 
For some time pottery was one and the only feature 
characterizing the Neolithic Age. Hunters and fishermen 
residing at the river basins of the Upper Pripct and the 

Upper Nemunas could have taken skills of pottery making 
from southern or southeastern cultures, i.e. Dnestr-Bug 
or Dnepr-Donetsk cultures (Fig. 1). In this way, approxi­
mately at 5500 BC, the region of Dubičiai-type pottery 
emerged (Fig. 2). The Dubičiai-type pottery was usually 
tempered with plant fiber. In the second half of the Early 
Neolithic, in addition to plant fiber, crushed stone was 
admixed. Pots were made of clay bands 3-12 mm thick 
and of varying width. Clay bands were connected sideways 
after thinning of edges. Brushing of their inner and outer 
surfaces with a toothed tool hardened places of connection. 
We may guess that some vessels were made on framework -
a leather bag filled up with sand or other contents. Pots 
had pointed or rounded bases. Walls were slightly 
decorated, most frequently in neck and edge. Horizontal 
lines (motives) were composed of various decorative 
elements, such as holes, pits, and impressions of various 
size and shape, windings, notches. Ornaments were cut 
out or pressed in by 1-2 different instruments, very seldom 
3 (Fig. 3:5-8; 4:1,2; 5:1-5; 6:1,8:6-9). Winding impressions 
connect the earliest pottery of South Lithuania with the 
Žeimena and Neris Rivers types, northeastern Poland's 
Dubičiai type and "forest type". Winding ornaments allow 
us singling out a northern local variant of Dubičiai pottery 
in South Lithuania (Fig. 2). The variety of Dubičiai-type 
pottery could have influenced the then unstable tradition 
of pottery making, which was still developing. 

At investigation of "sandy" settlements, it is almost 



impossible to avoid mistakes in efforts to connect pottery 
from one or several close in time campsites with flint 
artefacts. In any case, apparently in the Early Neolithic, 
single platform end cores or single-platform conical cores 
were used for regular blades, though most frequently 
found are the utilized ones (Fig. 3:4, 7:19). "Neolithic" 
(Fig. 3:1, 7:6,7, 8:3,4) and "Mesolithic" (Fig. 3:2, 5:13, 19; 
6:2) lancets, trapezia (Fig. 5:6; 8:1,2), end scrapers 
(Fig. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15,16) were popular. Triangular 
microliths (Fig. 5:7, 8), microlithic inserts (Fig. 5:9,10), 
burins (Fig. 6:5) disappeared. Axes usually were of tran-
chet type or with retouched edge (Fig. 5:20; 6:7; 8:5). 

In the Early Neolithic of South Lithuania, two slow 
processes were going on, i.e. strengthening of pottery 
making tradition and decline of Mesolithic industry of 
flint treatment. Therefore, the Early Neolithic in Lithua­
nia should be regarded as a transitional period between 
the Mesolithic Nemunas (a Janislawitsy culture variant) 
and the Neolithic Nemunas cultures and monuments 
from this period should be referred to traditionally as 
Dubičiai-type settlements. 

At least in the second half of the Early Neolithic in 
NE Lithuania, making of specific pottery of Narva culture 
started. Pieces of Narva pottery or pots with features of 
Narva pottery were found at Gribaša 4, Karaviškės 6, 
Barzdis forest 2B, Zapsė River 5, Varėnė 2, Ežerynas 23, 
Versminis 1. They differ from Dubičiai-type pottery by 
CS-type rim, zone compositions, method of connection 
(U type) of clay bands and fine organic temper in clay 
mass (Fig. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2). About influence of the 
Narva culture one can guess from winding impressions 
(Fig. 4:3; 5:1). Northeast Lithuania benefited from 
keeping in touch with South Lithuania, which was rich in 
flint. These contacts likely livened up in the second half 
of the Early Neolithic (4500-3500 BC). 

The following se t t lements are Early Neoli thic 
settlements in South Lithuania: Barzdis forest 1, Barzdis 
forest 2B, Dubičiai 2, Dubičiai 3, Ežerynas 23, Gribaša 
1H, Gribaša 4, Karaviškės 6 (areas II and IV), Kašėtos 
1, Kašėtos 2, Katra 1, Katra 2, Katra 5, Margiai 1, Šakės, 
Varėnė 2, Versminis 1, Zapsė River 5. 

The Middle-Late Neolithic, The Middle-Late Neo­
lithic is the time of birth, flourishing and end of the Nemu­
nas culture. For the meantime, it is impossible to date more 
exactly most finds of the Neolithic Nemunas culture. 

Presumedly in the second half of IV millennium BC, in 
the river basins of the Upper Pripet and the Upper 
Nemunas, as well as in Northeast and Central Poland, the 
so-called pottery of Lysaja Gara type or close to it was 
spreading (Fig. 11). It was made of clay mass tempered with 
crushed stone and plant fiber or only crushed stone. It should 
be noted that in the Middle Neolithic pots were better fired 
and more decorated than in the Early Neolithic. Sherds are 
hard, often thinner than 8 mm. Their surface is smoothencd 
or slipped. Pots have pointed bases. Rim is decorated by 
impressions both from inside and outside, edge and body 

contains various impressions, continuous notches and 
terrace stripes, incised crossing lines (Fig. 12; 13; 14:3-4; 
15; 16; 17:4-5). Only one pot does not fall within rather 
homogenous range of pottery of Lysaja Gara type of South 
Lithuania (Fig. 17:6). All in all 24-28 pots of Lysaja Gara 
type or close to it were found in 13 Stone Age settlements 
what is less than the implements from a single settlement 
of Lysaja Gara in Byelorussia (32 pots). 

In West Byelorussia pottery of Lysaja Gara type is 
much richer and more varying. Sometimes pots with 
mixed features of Dubičiai and Lysaja Gara type occur. 
In Byelorussia, Lysaja Gara-type pottery developed on 
the basis of local Dubičiai and Polish "forest-type"pottery 
(Fig. 24). Usually it is characteristic of such elements as 
smooth surface of pots, impressions of linear stamp, 
temper of crushed stone in clay mass. Incised crossing 
lines, various impressions, notches, temper of plant fiber 
came from the Early Neolithic. In South Lithuania there 
are no pots of transitional Dubičiai-Lysaja Gara type. The 
northern variant of Dubičiai pottery had little influence, 
if any, on development of pottery of Lysaja Gara type, as 
the latter acquired its features in Byelorussia and only 
afterwards was overtaken in Lithuania. 

At the beginning of the Middle Neoli thic, the 
Mesolithic flint treatment made way for the Neolithic 
industry famous for its flat retouch. Such a shift can be 
explained by influence of "authentic" Neolithic cultures, 
such as the Funnel Beaker culture and Globular Ampho­
ra culture, i.e. cultures of farmers and cattle-breeders. 
Pressure-flaked leaf-shaped arrowheads are characte­
ristic finds in Nemunas culture settlements. They were 
made from blades, had a narrow long shape and toothed 
edges (Fig. 14:1, 2; 17:1; 20:4). Pressure-flaked trapezia 
probably were used as well. Pressure-flaked knives gained 
in popularity (Fig.20:5). In the Late Neolithic, Nemunas 
people started grinding axe blade. 

The following settlements are Middle-Late Neolithic 
settlements in South Lithuania: Dubičiai 1, Dubičiai 2, 
Gribaša 2B, Gribaša 4, Kabeliai 23, Kašėtos 1, Katra 1, 
Katra 2, Margiai 1, Šakės, Varėnė 2, Zapsė River 5. 

Late Neolithic settlements. Some complexes of finds 
go beyond the common context of the Nemunas culture 
what offers us possibility to speak about transformation 
and decline of this culture in the Late Neolithic. 

At Karaviškės 6, a conglomeration of 3 broken pots 
was found. The pots seemingly are of same time and belong 
to a short time Late Neolithic campsite. Simple pits instead 
of handles were a usual thing for the Nemunas culture. 
Surface of one pot was evidently brushed. Clay mass 
contained only mineral temper what allows dating the 
campsite to the Late Neolithic (Fig. 20). Fragments of 
similar pots arc also found in the Early Neolithic - Early 
Bronze Age pottery from the sites Barzdis forcstl and 
Margiai 1. Mixed traditions of the Nemunas culture and 
the Corded Ware culture arc noticeable at Gribaša 4 
(Fig. 19:5, 6). The rim of one pot is here decorated in a 
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way common to the Nemunas culture - with impressions 
from both sides. Filled up cordons are typical to the Corded 
Ware culture and the Trzciniec culture. The pattern of wide 
brushes decorating the vessel's body reminds of ornaments 
of Late Neolithic Nemunas pottery from Byelorussia 
(Dobry Bor, Rusakovo 2) and Pamariai-Rzucewo pottery 
(Nida). Two knives-sickles were found at Gribaša 4 
(Fig. 19:3-4). Their edges were polished at corn harvesting. 

Sometimes we find undatable and culturally unattri-
butable pottery (Fig. 17:7, 8; 21). 

Cultural shifts in the Late Neolithic. In the Late 
Neolithic interaction of local Neolithic cultures and Cor­
ded Ware culture (CWC) as well as Globular Amphora 
culture (GAC) proceeded within great areas of Middle and 
East Europe . For a t ime, several Nemunas culture 
communities did not maintain any closer contacts with CWC 
and GAC communities and made pots of Lysaja Gara type. 
Traditions of the Nemunas culture are noticeable in the Late 
Neolithic corded ware, in particular those with grog temper 
(Lynupis, Gribaša 4, Karaviškės 6). CWC and GAC 
influence on the Nemunas culture was greater than vice 
versa (Fig. 24). In Late Neolithic Nemunas pottery such 
features of CWC and GAC can be found as cord impressions 
(in Byelorussia only), grog temper (in Byelorussia only), 
filled up cordon (Fig. 19:5,6), impressions of oblique linear 
stamp or notches (Fig. 21), brushed surfaces (Fig. 20:1). 

In the Late Neolithic the Nemunas culture did not 
develop further in South Lithuania what is in particular 
evident in the river basins of Szczara, Upper Pripet, Upper 
Nemunas in Byelorussia (Dobry-Bor-type pottery). In South 
Lithuania, as well as in NE Poland only separate features 
of Dobry Bor type may be observed in pottery from some 
settlements. Here late Nemunas pottery is scanty, though 
varying. CWC-GAC and Nemunas pottery hybridization in 
South Lithuania was rather weak, i.e. weaker than that in 
the Upper Pripet and the Upper Nemunas basins. Pots of 
different cultures of approximately same period differ 
obviously by technology, ornament and form. CWC and 
GAC replaced the Nemunas tradition, nevertheless, the 
latter contributed to their transformation into the Early 
Bronze Age Trzciniec culture. Trzciniec pottery or close 
to it was found at Dubičiai 1, Margiai 1, Barzdis forest 1, 
Varėnė 2 sites. It is difficult to trace any features of the 
Nemunas culture in Trzciniec pottery. 

Neolithic chronology in South Lithuania. Appearan­
ce of first pottery marks the onset of the Early Neolithic 
(5500-3500 BC). In the second half of the Early Neolithic 
(4500-3500 BC), South Lithuania was under influence 
of the Narva culture and seemingly of the Funnel Beaker 
culture or the Polish Neolithic of the "forest zone". I 
suggest regarding the spread of "authentic" Nemunas 
pottery (i.e. Lysaja Gara type) as the beginning of the 
Middle Neolithic (3500-2900 BC). This pottery differs 
remarkably from vessels of close Neolithic cultures and 
demonstrates a stable well-developed tradition of Neo­
lithic Nemunas culture pottery making. The beginning 

of the Late Neolithic (2900-2000 BC) in Lithuania is 
connected with spreading of CWC and GAC. In South 
Lithuania CWC and GAC gained more strength to act 
on Nemunas communities since the middle of III millen­
nium BC. When the Nemunas culture ended, it is not 
clear, somewhere between 2000 and 1000 BC, as stated 
by various archaeologists (Fig. 23). 
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ties with adjacent cultures. 

IIAMHTHHKH THITA flYBHHHH H HEOJIHTHHECKAH 
HEMAHCKA5I KYJIbTYPA B ICOKHOH JIHTBE 

T H T H C IlHJlHHHyCKaC 

Pe3K)Me 

B B c a e m i e . HeojiHTHHecKaa HeMaHCKaa Kyjibiypa 6b i -
Jia B b i f l e j i e H a H3 o 6 j i a c T H r p e 6 e H H a T O - H M O i m o H 
KepaMHKH B 1965-1966 rr . , a B 70-80 nwax ccbopMHpo-
B a n o c b Tpaf lHunoHHoe n o H n r a e neMaHCKon KyjibTypbi. 
Tenepb 06 STOH KyjibType 3naeM ropa3f lo MeHbine , He\ i 
O COCeflHHX HapBCKOH, JJ,Henpo-JJ,OHeuKOH HeOJIHTH" 
necKHX KyjibTyp, KyjibType rana Ile/jMap. EcTb Jtamibie 
TOJibKO o flByx oQjiacTHX MaTepnajibHOH KyjibTypbi -
o 6 p a 6 o T K e KpeMira n H3roTOBJieHHH KepaMHKH. IloKa 
BOBce HeH3BecTHH norpeBaribHbie oSpnflbi, nonro Henero 
CKa3aTb o n o c T p o ì l K a x , H3jj,ejiHHX H3 KOCTH H p o r a . 

H3BecTHbi n u m b HCCKOJIBKO paflHoyrjiepoflHbix aar STOH 

KyjibTypbi. TiiaBnan npuHHHa Marion no3HaBaeMOCTH B 

TOM, HTO nOHTH BCe HCCJiejTOBSHHbie naMHTHHKH HeojiH-

THHeCKOH HeMaHCKOH KyjibTypbi HBJIHIOTCH «neCOHHbIMH» 

nocejieHHHMH, B KOTopbix n e coxpaHHeTCH opraHHKa, a 
HaxoflKH pa3Hbix BpeMeH H KyjibTyp nepeMeuiHBaioTCH 
B n e c K e . 

B KOHire XX B e K a T p a / J H i i H O H H o e n o H H T H e 
HeMaHCKoii KyjibTypbi n o / i B e p r j i o c b O6OCHOB3HHOH 
KpiITHKe, KOTOpyiO BbI3BaJI HOBblH B3rjum Ha « n e c o r a b i e » 
nocej ieHHH, K a n n S p o B a n H b i e aaru, HOBbie H3XOJJ,KH. B 

3TOH CTaTbe n o c T a p a i o c b n e p e c M o i p e T b , npoBepHTb H 

B0306HOBHTb H3UIH 3HaiIH5I O HeOJIHTHHeCKOH H e ­

MaHCKOH KyjibType B KOXHOH JIHTBC 

Paumiii HeojiHT. KepaMHKa B BOCTOIHOH EBpone H 

B BOCTOIHOH ripHSariTHKe pacnpocTpaHHJiacb B VI THC. 

JIO H. a . 3 T O 6HJIO n e p B M M H H e K O T o p o e BpeMsi 

eflHHCTBeHHHM npH3H3K0M HeOJIHTHlieCKOH a n o x n . B 

B e p x o B b a x H e M a H a H n p n n H T H OXOTHHKH H pwSaKH 

HaBHKH KepaMH'iecKoro npoH3Bojj,cTB3 MOTJIH n e p e i n i T b 

c rara HJIH ioro-BocTOKa - T.e. OT 6yro-/ iHecTpoBCKOH 

HJIH j i H e n p o - j i o H e i i K O H Kyj ibTyp ( p u c 1). TaKHM 

o 6 p a 3 0 M , OKOjio 5500 BC c t b o p M H p o B a n a c b o 6 j i a c r b 

KepaMHKH rana JJ,y6HHHH (puc. 2). JJjm /TV6HHHHCKOH 

KepaMHKH 6buiH xapaKTepi ibi pacTHTejibHbie n p i i M e c n B 

rjiHHHHOM Tecre . Bo BTopoii nojiOBHiie p a n n e r ò neoj i i rra 

pacTHTejibHbie npHMecH niioraa co'iCTaioTca c flpecBoii. 

riocyay j i enmiH H3 rjiHiunibix JICHT B 3-12 MM TOJUUHHOH 

H B 3 CM H 6oj ibUie mnpHHOH. Hx coe / iHiuuiH GOKOBHM 

cnocoGoM, n e p e / i 3THM y r o n u a j i Kpafl. MecTa c o e f l i i -

n e n H H JieiiT y K p e m r n j i H C b IUTPHXOBKOH 3yGiiaTbiM 
HiicTyMeHTOM. M O X H O n p c j i n o j i a r a T b , MTO ' i a c T b 

KepaMHKH SbiJia n a r o T O B j i e n a n c n o j i b 3 y f l cpopMy -

K o x a H b i i i MeuioK c necKOM HJIH apyryio. TopuiKH 6 b i -

JIH o c T p o f l o m i b i e H K p y r j i o f l o i i i i b i c . CTCHKH jicrKO 

npocpHjiHpoBaHHbie , BBHHHKH npHMbie HJIH o T o r u y r b i e 

H a p y x y . KepaMHKa o p H a M e H T n p o B a j i a c b yMepeHHO. 

Haute B e e r ò y K p a m a j i n c b r o p j i b i u i K O H p e 6 p o . 

r o p i n o H T a n b H b i e pn/ibi (MOTHBH) COCTOHJIH H3 pa3Hbix 

3JieMeHTOB OpHaMeHTHKH: HMOK, flbipOK, pa3JIHHHbIX 

n o dpopMe ii Bej iHHHiie BjraBJienHH, r y c e H H H H b i x 

OTTHCKOB, H a c e n e K ( p n c . 3:5-8; 4:1, 2; 5:1-5; 6:1; 8:6-
9) . r y C e H H H H b i e OTTHCKH CBH3HB3IOT paHHIOK) 
KepaMHKy K))KHOH JlHTBbI C HapBCKOH KepaMHKOÌi B 
BepXOBbHX y K e H M e H b l H H e p H C , fly6HHHHCKOH 

KepaMHKOH B CeBepo-BOCTOMHOH I l o j i b m e , KepaMHKott 

« j i e c H o r o T H n a » B l l o j i b m e H HBJIHCTCH rj iaBHHM 

n p H 3 H 3 K O M c e B e p H o r o B a p n a H T a ay6HHHHCKOH 

KepaMHKH ( p n c . 2). 

HccJiejxyH « n e c o ^ H b i e » nocej ieHHH, o n e H b T p y j m o 

H36eraTb OHIHSOK, CTapancb CBH3aTb KepaMHKy ojjHOÌt 

HJIH HeCKOJIbKHX 6JIH3KHX n o B p e M e H H CTOHHOK C 
KpeMHeBbiMH HaxoflKaMH Toro x e BpeMeHH. Bce-TaKH, 

KaxeTCH, «ITO B p a i m e M neojiHTe pery j iapub ie nj iacraHKH 

CKajibiBa^HCb c o j iHonj iomaj iOMHbix T o p u e B b i x HJIH 

KOHycoBHjriibix iryKJieycoB. Haute Beerò OHH nonaiiaioTCH 

CHJibHo Hcnoj ib30Bai iHbie ( p n c . 3:4; 7:19). I/faroTOBjm-

JIHCB «Heoj iHTHHecKue» ( p n c . 3:1; 7:6, 7; 8:3, 4) H 

«Me30JiHTH iiecKHe» ( p n c . 3:2; 5:13, 19; 6:2) j iaHiieTbi-

HHHCJiaBHHKne ocTpuf l , T p a n e u H H ( p n c . 5:6; 8:1, 2), 

KOHueBbie cKpeSKH ( p n c . 3:3; 5:14; 6:8; 7:15,16). C iu ibHo 

yMeHbUIHJIOCb K0JIH lieCTB0 HJIH npaKTHieCKH HCHC3JIH 

HHHCJiaBHUKHe TpeyrojibHHKir ( p n c . 5:7, 8), BKjiajibiniH 

( p n c . 5:9, 10), pe3itbi ( p n c . 6:5). Tonopbi 6 b u i H rana 

« T p a u m e » HJIH c p e T y m n p o B a H H b i M H j i e 3 B i i a M H 

( p n c . 5:20; 6:7; 8:5). 
B IOJKIIOH JlriTBe B p a i m e M neoj iHTe nponcxojiHJiH 

flBa Meflj iemibix n p o u e c c a : ycHJiHBanacb H pa3BHBanacb 

TpajJHUHH H3TOTOBJieHHH KepaMHKH; BbipOXJiajIHCb H 

cjiaGejiH Me30JiHTHHecKHe TpaanuHH KpeMiieo6pa6oTKH. 

IIoSTOMy, paHHHH HeOJIHT M05KHO ClIHT3Tb nepCXOflHblM 

n e p u o j i o M M c x u y Me30JiHTH iiecKOH i i c M a n c K o ì ì ( B a p -

H3IIT0M HHHCJiaBHIIKOH KyjIbTypbl) H HCOJIHTH'ieCKOÌi 

HCMaiicKoii KyjibTypaMH, a noccj ic i iHH 3Toro BPCMCHH 
n p e j u i a r a i o na3biB3Tb naMHTHHKaMH Trina flySii'inìi. 

Bo BTopoi i nojiOBHiie p a n n e r ò neojiHTa HJIH eme 

p a i i b i n e XHTCJIH C e B e p o - B O C T O U i i o i i JIHTBH CTajiH 
j iennTb caMoSbiTi iy io napBCKyio KepaMHKy. OparMci iTbi 

H3PBCKOÌÌ K e p a M H K H HJIH TOpmKOB C HCKOTOpbIMH 

napBCKHMH 'iepTaMH Gbijin na i i f l c i ib i B noceJ i e in iHX 

K a M c i m o r o BCK3 FpnGsms 4, K a p a B H U i K e c 6, JICC 
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Eap3/rnc 25 , peica 3 a n c e 5, BapeHe 2, ExepHiiac 23, 
BepCMHHHC 1. O T ay6HHHHCKOH KepaMHKH OHa 

oTJimaeTCH BCIPIHKOM rana CS, 30iiajibHbiMH KOMno3H-
miHMH opHaMeHTHKH, HHBiM cnocoSoM (rana U) 

coef luneHHH rjiHHHHbix j i enT, MejiKoii o p r a n i f i e c K o i i 
npHMecbK) B rjiHHHHOM T e d e (puc. 4:4; 6 :9 -12 ; 7:1, 2). 
rycenHHHbie OTTHCKII Toxe M o r y r OTpaxaTb BJHiaune 
HapBCKon KyjibTypbi (pnc 4:3; 5:1). )KHTeji5iM CeBepo-

BOCTOHHOH JIlITBbl 6bUIO BbirOflHO nOJJflepXHBaTb CB5I3H 

c 6 o r a T o n KpeMHeM IOXHOH JIHTBOÌI. Bepc-HTHee B e e r ò , 
3TH KOHTaKTbl OC06eHHO aKTHBHblMH SbUIII BO BTOpOÌi 

noJiOBinie paHHero HeojiHTa (4500-3500 BC) . 

IlocejieHiiH pannerò neojinra B IOXHOÌI JIHTBC: Jiec 
Bap3flnc 1, jiec Eap3fliic 2B, JJ,y6H iiHH 2, JXyQwmìì 3, 
Exepnnac 23, rpnėama IH, Ipnoauia 4, KapaBiniiKec 
6 ( I I H IVynacTKH), KauieToc 1, KauieToc 2, Kaipa 1, 
KaTpa 2, KaTpa 5, HCTOK KaTpu 1, Mapraìi 1, LUaKec, 
BapeHe 2, BepcMHHHC 1, peica 3ance 5. 

CpeflHHH H n03/rHHH HCOJIHT. CpejIHHH H n03flHHH 

n e o j i H T HBjiHeTCH n e p n o j i p M H a q a j i a , p a e n B e T a H 

HC'ieSHOBeHHH HeOJIHTHHeCKOH HCM3HCKOH KyjIbTypbl. 

n o K a HTO neT B03M03KHOCTH j i s rapoBSTb 6ojibi iryio MaCTb 
naxoflOK Sojiee TOHHO. 

M o x e T SbITb, BO BTOpOÌi nOJIOBHHe I V TbIC. flO H. 3 . 

B BepxoBbHX HeMana H n p n n H T H , CeBepo-BOCTOHHOH H 
Cpe/rneii nojibine p a c n p o c T p a m i n a c b TaK na3MBaeMaa 
KepaMHKa rana JIHCOH fopbi HJIH eft 6jiH3Kan (pnc 11). 
OHa 6buia H3roTOBJieHa H3 rjiHHHHoro TecTa c np i iMecb io 
apecBbi HJIH a p e c B b i H pacTeHHir. TopuiKH SbuiH jiyMiue 
o 6 o 3 x e H b i H 6 o j i e e o p H a M e n r a p o B a H M neM B paHHeM 
H e o j i H T e . HepenKH K p e n K H e , HX TOJIUIHHS pejiKo 
npeBbiuiaeT 8 MM. n o B e p x H o c r b ropuiKOB 3 a r j i a x e n a HJIH 
aHroSupoBannan. Cocy/ibi SMJIH ocrpoj ioHHbie . BCHHHK 
n a c T o y K p a u i a j i c H naKOJiaMH H3HVTPH H c H a p y x n 
noonepefluo, K p a i i B e m i H K a H TyjioBO o p H a M e n -

THpOBajIHCb pa3HOBH,JIHbIMH H3K0JI3MH, OTTHCK3MH 

OTCTynaiomeli JionaTKH, KococeniaTbiMH KOMno3HnitfiMH 
(pnc. 12; 13; 14:3-4; 15; 16; 17:4-5). OT jjocTaTOHiio 

OflHOpOflHOH JlbICOropCKOH KepaMHKH 0TJIH lI3eTCH 
TOJibKO OJIHH r o p i u o K H3 n o c e j i e H H H K a u i e T o c 1 
( p n c . 17:6). 

B IOJKHOH JlHTBe H a l i f l e n b i ( b p a r a e H T b i 24-28 
ropuiKOB rana JIHCOH Topbi HJIH e M y 6JIH3KHX H3 13 
naMHTHHKOB K a M e H H o r o BeKa, T.e . M e n b u i e neM B 
O^HOM n o c e j i e H H i i J l b i c a a Topą B Eejiapycii (32 
r o p u i K H ) . J l b i c a r o p c K a a KepaMHKa B EeJispycn 6 o j i e e 
oGujibHa H p a 3 H 0 B H f l H a . C l i H T a e T C H , HTO ona 
c c b o p M i i p o B a n a c b na o c u o B e M e c r a o i i /ryGmiJuicKOH H 
noJibCKOH KepaMHKH «Jiecnoro Tima» ( p n c 24). K 
nocjie/THeH OTHOCSITCH TaKiie s j ieMei iTbi , KaK 3 a u i a x H -
B a n n e n o B e p x n o c T H , naKOJiw OTCTynaiouiei i JionaTKH, 
OTTHCKH J i H H e H u o r o u n a M n a , n p H M e c i i flpeCBbl B 
rjiHHsiHOM TecTe . Kocan ceTKa, pa3HOBHaiibie naKojibi 
H iiace^KH, pacTHTejibHbie npiiMCCH B HIHIIHIIOM recte 
6buiH ynacj icf lOBaHbi OT pannerò i i c o j u i T a . B IOXHOÌÌ 
JIHTBC HCT ncpexojnibix T i i n o B JJyGiHHiil-JIbicasi Topą. 
MoxiioayMaTb, 'ITO c e B e p i i b i ì i BapHaiiTflyoH'is incKOH 
KepaMHKH n e i n i HJIH COBCCM ne y iaCTBOBaJI B 

(l)OpMIipOBaiIHH JlblCOropCKOl'i KCpaMHKH, KOTOpaJI 

oGpejia CBoii OGJIHK B Eejiapycii H TOJIBKO n o 3 x e 

p a c n p o c T p a i i i u i 3 C b B IOXIIOIÌ JIHTBC. 

B na'iajie c p e n i i c r o n e o j i i i T a MC30j i i iTH' iecKyio 
IIHflyCTpiIIO KpCMHCoCpaCoTKII 3aMCHHJia HCOJIHTH-

HecKan, ocHOBHbiM npi iHHHnoM KOTopoiì CTajia nj iocKan 

p e T y u i b . 3THX H3MeHeHi iH Hejib3H o6i>jicHHTb 6e3 

BJIHflHHfl «IiaCTOHHIHX» HeOJIHTHieCKHX KyjIbTyp 
BOpOHKOBHflHblX KyČKOB H UiapOBHJIHblX aM(DOp, T.e. 
3eMJiejiejibHeB H CKOTOBOJIOB. 

JJJIH HeM3HCKOH K y j i b T y p w 6HJIH x a p a K T e p H b i 
n j iocKo p e T y m i i p o B a n i i b i e cepf lueBimHbie HaKone i iHiiKH 
CTpeJi. Hx inroTOBJHuiH i i3 ruiacTHHOK, noTOMy OHH GHJIH 
y3KHe H juiHHiibie, e 3y6 i iaTbiMii 6OK3MH ( p i i c . 14:1, 2; 
17 :1 ; 20:4). Moran 6biTb H c n o j i b 3 0 B a i i b i H n j i o c K o 
p e T y u i H p o B a n n b i e T p a n e m m . HacTOÍí HSXOJIKOH HS 
HeMaHCKHX n o c e j i e H i u i x HBjineTCH IUIOCKO p e T y i u n p o -
BaHHbiii HOX ( p u c . 20:5). B no3flHeM neoj iHTe JHOJIH 
H e M a n c K o ì i KyjibTypbi Ha^iajiH uu iHtboBaTb jie3BHH 
KpeMneBbix T o n o p o B . 

naMHTHHKH c p e j i H e r o H n o 3 , a H e r o H e o j i i i T a B 
r O x H o i í JIiiTBe: 7Jy6nHHH 1, JXyñmsiii 2, TpuGauia 2B, 
rpH6ama 4, KaSHJiHH 23, K a u i e T o c 1, KaTpa 1, KaTpa 
2, Mapraìi 1, LUaKec, Bspene 2, peK3 33nce 5. 

naMHTHHKH no3jwero neo.niiTa. HeKOTopbie KOMruieK-

Cbl HaXOflOK BbIfleJIHK)TC5I H3 oSuierO KOHTeKCTa 

IieMaHCKOH KyjIbTypbl H n03BOJUIIOT rOBOpHTb o 

TpaiIC(bopM3HHH H HC l ie3HOBeiIHH TpaflHHHÍÍ 3TOH 

KyjibTypw B no3flHeM i ieoj iHTe. 

B n o c e j i e i i H H K a p a B i i u i K e c 6 SbiJia o 6 H a p y x e n a 

K o n u e H T p a u H H KepaMHKH, n p i i H a j u i e x a B U i e í i TpeM 
ropuiKaM. Cocyjibi 6buiH o/iHOBpeMeHHbie H yKa3bmanH 
MeCTO KpaTKOBpeMeHHOií CTOHHKH. XapaKTepHbie JŲIH 
HeMaHCKOH KyjibTypbi x e M i y x H H b i 6HJIH 3aMeHei ibi 
npocTHMH iiMKaMH. n o B e p x H o c T b ojiHoro ropu iKa 6bi-
jia HiTpuxoBaHHOH. Kep3MHKa Sbuia H3roTOBjieHa H3 
rjiiiHHHOH M a c c w e n p i i M e c b i o apecBbi . Cyan no STHM 
npiI3H3KaM, CTOHHKy MOXHO OTIieCTH K n 0 3 f l H e M y 
neoJiHTy ( p u c . 20). n o x o x e n KepaMHKH MOXHO n a i m i 
cpef l i i n a x o j i o K p a n n e r ò Heoj iHTa-p3Hiiero 6 p o i i 3 0 B o r o 
BeKa c noceJieHHH Jiec Bap3jiHC 1 H Mapraìi 1. ConeTaHiie 

TpaaiimiH KyjIbTyp UIHypOBOÌi KepaMHKH (TUiniIIleHKOÌI ?) 
H HeMaHCKOH 3aMeTHbi B KepaMHKe c nocejiemm TpuSs-

u i a 4 (pire. 19:5, 6). BenniiK OAHOTO ropniKa opHaMenrH-

poBai i B HeMaHCKoií M a n e p e - H3K0JiaMH e o6enx CTopon. 

Jleniibie BSJIHKH x3paicrepHbi JUIH Kyj ibiyp uinypoBOH 

KepaMHKH H TUIUHHeHKOH. K0Mn03imHíI H3 UIHpOKHX 

n o j i o c H a n o M H H a e T H e K O T o p b i e c o c y f l b i n o 3 j i H e -
HeMSHCKOH (JJo6pbiii Bop, PycaKOBo 2) H xyneBCKoft 
KyjibTyp. PHJIOM c KepaMHKOH 6biJiH H a n f l e H H flBa 
n o x a - c e p n b i co 3aMeTHbiM 6j i ecKOM Ha jie3BHHX 
( p u c 19:3-4). 

HeKOTopyio H e o j u m P i e c K y i o KepaMHicy c nocejiennií 

K3MeiIH0r0 BeK3 I O X H O Ì Ì JIlITBbl ^3TIipOBaTb CJIOXHO, a 

e e Kyj ibTypnan n p i i n a j u i e x n o c T b OCTSCTCH n e n c H o n 

( p u c . 17:7, 8; 21). 

KyjibTypHbie cflBiini B no3flHeM HCOJHÍTC B no3fl i ieM 

i ieoj i i iTe u à n p o c T o p a x Cpejuiei'i n BOCTOHHOH E B p o n b i 

n p o H c x o f l i i J i o B s a n M o j i e ü c T B i i e M e c T i i b i x ì i e o j i i i T H -

n c c K H x K y j i b T y p , e oaiioii C T o p o i i b i , H K y j i b T y p 

u i i i y p o B o i i KepaMHKH H mapoBH/iHbix aMcbop (KLŪK H 
KLUA), c j ipyroH. MacTb neMaiiCKiix O6IHHH neKOTopoe 
BpeMH H36eraj i i i Tec i ib ix KOHT3KTOB c JIIO^MH K E I K H 
K E I A ii inroTOBJisuiH KepaMHKy rana Jlbicoii Topbi. 
H c K O T O p b l C H C M a U C K l i e T p a f l i m i I H 3 3 M e T H b I B 
maMOTHCTOiì u i i i y p o B o i í Kep3MHKe (Jlniiyniic, TpiiSa-

u i a 4, K a p a B i i u i K c c 6), HO K E I K H K E I A OKa3bmann 

c i i j i b n o e B03flci icTBiie na c 3 M y HCMancKyio KyjibTypy 



(pHC. 24). B n o 3 f l H e H e M a H C K o ñ KepaMHKe MCOKHO 
ono3HaTb cjieayiomne npH3HaKH KyjibTypHoii TpąniniHH 
KLUK-KUIA: i n n y p o B o f t o p H a M e H T (TOJibKo B 
Eejiapycn), n p i i N i e c b iuaMOTa (TojibKO B Eejiapycn), 
jiemibie BajiHKH (puc. 19:5, 6 ) , OTTHCKH J i i i H e ñ u o r o 
uiTaMna HJIH H a c e H K H ( p u c 21), i i iTpHxoBKa noBepx-

HOCTH (pHC. 20:1). 

B no3flneM n e o j i m e B KbKHOH JluTBe He c t p o p M u p o -

BajICH HOBbli í 3 T a n HeOJIHTHieCKOH HCMaHCKOH 
Kyj ibTypbi , KOTopbi i l HpKO Bbipaxen B BepXOBbJIX 
HeMaHa, npiinHTH JI LUapbi (KepaMHKa T H n a JJ ,o6poro 
Bopa). B KbKHoii JluTBe 3aMeTHbi TOJibKO o m e j i b H b i e 

HepTbl floSpoSopCKOH KepaMHKH. ri03flHeHeMaHCKOH 
KepaMHKii 3«ecb Mano, OHa pa3Hoo6pa3HaH. Cym no 

HeMHoro^HCJieHHbiM HaxoflKaM, rn6pnjiH3iiHH KIIIK-

KIUA H neMaHCKoii KyjibTypbi 6buia cjia6oH, TO ecTb 
ropa3flo cjiaSee, qeM B SacceíiHax BepXHero HeMaHa, 
Bepxneíí npnnHTH H LUapbi. KepaMHKa npn6.riH3HTe.nbH0  
o n H o r o BpeMeHn, no pa3Hbix KyjibTyp HCTKO OTJiH'iaeTCH 
no TexHOJionrn, rpopMaM, opHaMeHTHKe. HeMaHCKan 
TpajjiiiiHH 6buia 3arjiyuieHa KLUK-KLIIA, HO Te M caMMM 
OHa y c K o p n j i a TpaHccbopMamiio KLUK-KLUA B 
TmiijnieuKyio KyjibTypy p a i m e r o 6po i i30Boro BeKa (puc. 24). 

TuimiiieuKafl n eíí noaoSHaa KepaMHKa 6biJia naft/jena 

B T3KHX n o c e j i e i n i í t x K a M e i n i o r o BeKa KDXHOH JliiTBbi 
KaK JJy6nHHH 1, MaprHÍi 1, Jiec Bap3flnc 1, Bapene 2. B 

TiHHHHenKOH KepaMHKe yace CJIOJKHO ycMOTpeTb KaKHe-

JIH6O npH3H3KH HeMaHCKOH TpaflHHHH. 
XpoHOJiorHH HeojiHTa KDJKHOÍÍ JIHTBH. OTJIHHH-

TejibHbiM n p H 3 H 3 K 0 M H a n a j i a neojiHTa c i H T a e T C H 
noHBjieHHe KepaMHKH npH6jiH3irrejibH0 5500 BC. Bo 

BTopoñ noj ioBHHe p a t i H e r o H e o n u T a (4500-3500 BC) B 
KbKHOH JlHTBe OIHyTHMO BJIHHHHe HapBCKOH Kyjibrypbi 
H, MOXeT 6bITb, KyjIbTypbl BOpOHKOBHflHblX KyÒKOB HJIH 

no j ibCKoro «jiecHoro Heoj iHTa». HaiajioM e p e / m e r o 
neojiHTa (3500-2900 BC) npe,nJiaraio c iHTaTb MOMCHT 
paenpocTpaneHHH «HacTOHiueñ» HeMaHCKoit KepaMHKH, 
TO e c T b KepaMHKH T u n a Jlbicoíi Topbi. Ona UCTKO 
OTjiHHaeTCH OT eocef lHHX HeojiHTHHecKHX KyjibTyp H 
O T p a x a e T o6pa30BaBuiHecH craSujibHbie H e M a n c K n e 
Tpaa.Hii.HH B npoH3BoacTBe KepaMHKH. Hanano n o 3 f l i i e r o 
HeojiHTa (2900-2000? BC) MOXHO OTOxnecTBHTb c 

noHBjieHHeM KyjibTyp n i H y p o B o i i KepaMHKH H niapo-

BHflHHX a M f į o p . Bo BTOpOH nOJIOBHHe III TbIC. flO H. 3 . 
KLŪK H KLUA CHJibHee yKpenmiHCb B IOXHOH JluTBe H 
CTajIH OK33bIBaTb OIliyTHMOe BJIHHHHe Ha HeM3HCKyiO 
KyjibTypy. Koneii 3TOH KyjibTypbi n e j i c e n . Pa3Hbie aBTopw 
yKa3biBaioT /raTbi OT 2000 flo 1000 BC, HO .nocTOBepiibix 
aaiiHbix no 3T0My noBojiy noKa HCT (puc. 23). 

CnHCOK HJIJHOCTPAHHÍl 

PHC. 1. Bo3MOXiibie nyra p a c n p o c r p a i i e u m i KepaMH­
KH H itanGojiec paminė jiaTbi (BC) K e p a M i i ' i e c K u x 
nsMHTHHKOB Cpe/riien H BOCTO'IHOÍÍ EBponbi. 

PHC. 2. PacnpocTpaHeHHe KepaMHKH rana JJ,y6HiraH 
H ee c e B e p H o r o BapHama c ryceiiHHHbiMH oiTHCKaMH B 
V TbIC. flO H. 3 . 

PHC. 3. KpeMHeBbie opyjiHH (1-4) H jryoHiHHCKafl 
Kep3MHK3 (5) p3HHerO IieOJIHT3. rpH63UI3 I H . 

PHC. 4. KepaMHKa paHHero HeojiHTa. rpH63ui3 4. 
PHC. 5. JTy6H imHCKaa KepaMHKa (1-5) H KpeMHeBbie 

opyjiHfl (6-21) paHHero HeojiHTa. KapaBHUJKec 6 ( II H 
I V yuacTKH). 

PHC. 6. JJ,y6HimHCKa5i KepaMHKa (1) H KpeMiieBbie 
opyflHH (2 -8 ) pannerò HeojiHTa. KapaBHUiKec 6 ( V 
ynacTOK). KepaMHKa pannerò HeoJiHTa H3 nocejieiiHÌi 
jiec Eap3flnc 2E (9-10) H BapeHe 2 (11-12) . 

PHC. 7. KepaMHKa (1-4) H KpeMHeBbie opy/mn ( 5 -
19) paHHero HeojiHTa. KapaBHUiKec 6 ( V ynacTOK). 

PHC 8. KpeMHeBbie opy/iHJi (1-5) H nyoHHflHCKaH 
KepaMHKa (6-9) paHHero HeoJiHTa. KameToc 1. 

PHC. 9. JXyQmniìcKasi KepaMHKa pannerò HeojiHTa. 
JlpeHCTBO 35, nojibina, BoeB. CyuajiKH. 

PHC . 10. HeKOTopbie pa3jiHHH$i jiy6H iiHHCKOH 
KepaMHKH. 1 - KOCoceraaTbie KOMno3HiiHH, OTnenaTKH 
r p e 6 e H i i a T o r o uiTaMna; 2 - r y c e i i H H H b i e OTTHCKH, 
TOJiiieHbie paKyuiKH B cocTaBe TecTa. 

PHC. 11. HeojiHTHHecKaa neMaiicKasi KyjibTypa B 
nepBOH noj ioBHi ie III THC. no H. 3 . 

PHC. 12. TopinoK HeMaHCKOH Kyjibiypbi . Cpen.HHH 
H no3,iiHHH HeomiT. rpH6auia 2E. 

PHC . 13. JTHO ropuiKa HeMaHCKOH KyjibTypbi. 
CpeflHHH H no3flHHH neojiHT. T p u S a u i a 4. 

PHC. 14. HaKOHenHHKH ( 1 - 2 ) H KepaMHKa (3) 
HeMaHCKOìi KyjibTypbi cpeflHero-no3AHero HeojiHTa. 
KaGnjiHH 23 . OparMenT HeMaHCKOH KepaMHKH H3 
nocej ie i iHH peKa 3ance 5 (4). 

PHC. 15. HeMaiicKaji KepaMHKa. Cpe/runìi H no3anHH 

HeojiHT. KaTpa 1. 
PHC. 16. HeMancKan KepaMHKa. Cpeannft H no3flHHH 

neojiHT. Kaipa 1. 

PHC. 17. KpeMiieBbie opy/rna (1 -3 ) , n e M a n c K a n ( 4 -
6) H HeHCHan (7-8) KepaMHKa. CpeflHHH H no3flHHH 
neojiHT. KameToc 1. 

PHC. 18. HeMancKan KepaMHKa. CpeflHHìi H no3flHHH 
neojiHT. JJpeHCTBO 35 (1) ( n o j i b u i a , BoeB. CyBanKH) H 
PycaKOBo II (2-3) ( E e r a p y c b , CJIOHHMCKHH p.). 

PHC. 19. KpeMHeBbie opyflHH (1-4) H KepaMHKa ( 5 -
6) HeMaHCKOH Kyjibrypbi. no3flHHH HCOJIHT. rpH6aina 4. 

PHC. 20. PeKoncTpyKUHH KepaMHKH (1-3) H KpeM-
neBbie opyflHH (4-5) neMaiicKOH Ky^bTypbi. no3fliiiiH 

neo^HT. KapaBHUiKec 6 (I yuacTOK). 

PHC. 21. KepaMHKa n o 3 f l i i e r o (?) neojiHTa. Kapa­

BHUiKec 6 ( V ynacTOK). 

PHC. 22. riaMHTHHKH rana JJ,y6H i niH H noccnemui 
iieMancKoii KyjibTypbi B IOJKHOH JIHTBC. 

PHC 23. Xpoiio^onni iieoJiHTa IOXIIOH JIUTEH. 
PHC 24. n p o n c x o x a c H H c HCO^IITHUCCKOÌÌ ncMaii-

CKOÌÌ Ky^bTypu, ce CBJI3H C cocemniMH KyjibTypaMH. 

Gytis Piličiauskas Straipsnis gautas 2002 01 05 
Lietuvos istorijos institutas, 
Kražių g. 5, LT-2000, Vilnius, tcl. 2 61 49 35. 

http://npn6.riH3HTe.nbH0
http://Tpaa.Hii.HH

