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L E N K Ų A N T R O P O L O G A S JULIJONAS TALKO-GRINCEVIČIUS 
IR LIETUVA 

GINTAUTAS ČESNYS 

Besibaigiant pra­
ėjusiam tūkstantme­
čiui, sukako 150 me­
tų, kai gimė Julijonas 
Ta lko-Gr incev ič ius 
(Talko-Hryncevvicz), 
gydytojas ir antropo­
logas, pal ikęs ryškų 
p ė d s a k ą L e n k i j o s , 
kaimyninių kraštų ir 
ne t to l imojo Sibiro 
bei Mongolijos medi­
cinoje ir etnologijoje 

1 pav. Julijonas Talko-Grince- (pav. 1). Su Lietuva 
vičius. (Pagal: Jasickį ir kt., 1962, Julijoną Talko-Grin-
p. 24, pav. 6.) cevičių sieja keli da­
lykai: ki lmė, čia pra le is t i j aunys tės meta i , be to , 
Lietuvos žmonės jam buvo antropologinių tyrinėjimų 
objektas. Apžvelgti jo ryšius su Lietuva, jos žmonėmis 
ir mokslu yra šio rašinio tikslas. 

Savo giminės kilmės versiją, apipintą legendomis, 
bet turinčią ir tikrovės atspindžių, J. Talko-Grincevičius 
pa t e ikė pr is iminimų knygoje (Talko-Hryncevvicz, 
1930b). Giminės šaknys esą siekę Didžiojo Lietuvos ku­
nigaikščio Kęstučio laikus. Tuo metu Trakų apylinkėse 
gyvenęs bajoras Vilkašius (IVilkosz). Jis turėjęs du sū­
nus -Talką ir G rinką, pramintus kaimyninių ežerų var­
dais. Talkas anksti mirė, Grinkas savo sūnui davė mirusio 
brolio vardą ir senu papročiu jis imtas vadinti Talku-
Grinkcvičiumi (Grinko sūnumi), o vėliau tai virto pa­
v a r d e Talko-Hryncewicz. Tai, ž inoma , l egend inė , 
romantizuota giminės genealogijos dalis, neparemta šal­
tiniais. Viena giminės šaka įsikūrė apie Smolenską, o 
kita įsitvirtino Lietuvoje - Trakų, Lydos, Ukmergės, 
Breslaujos, Raseinių ir Marijampolės pavietuose. Ve­
liuonos klebonas Viktorinas Grinccvičius savo žemę ki­
toje Nemuno pusėje priešais Veliuoną užrašė būsimo 
antropologo Julijono proseneliui, Upytės seniūnui Pra­

nui Grincevičiui, o vietovė esą pagal giminės herbą 
(pav. 2) imta vadinti Ilguva (Talko-Hryncevvicz, 1930b, 
p . 11). 

Jonas Basanavičius, remdamasis senų žmonių pa­
sakojimais, Ilguvos vardą aiškino kitaip (Basanavičius, 
1923, p. 351-352). Prieš Grincevičiams nusiperkant Pa-
nykių dvaro žemes, ten gyvenęs labai aukšto ūgio žy­
nys, dėl to vadintas Ilgiu. Jis mėgdavęs sėdėti sename 
drevėtame ąžuole, augusiame aukštoje Nemuno pa­
krantėje. J o pašaknėse rusendavusi šventoji ugnis. 
Ąžuolas vėliau taip pat pramintas Ilgiu. Tai irgi roman­
tiška versija. 

Vedęs Oną iš Kvintų giminės, Pranas fundavo me­
dinę Ilguvos bažnyčią, o p o jo mirties dvarą paveldėjo 
sūnus, paskutinio Lietuvos ir Lenkijos karaliaus Sta­
nislavo Augusto šambelionas Jonas, g. 1746, toje pa­
čioje bažnyčioje ve­
dęs Kristiną iš Kar­
pių giminės ir pavel­
dėjęs Rukšionių pa­
l iva rką d e š i n i a m e 
Nemuno krante, visai 
priešais Ilguvą. Iš jų 
gausių palikuonių tik 
4 sūnūs ir 2 dukterys 
išgyveno iki brandaus 
amžiaus . D u k t e r y s 
Paulina ir Barbora ta­
po vienuolėmis ber-
nard inėmis . Vyres­
nieji būsimo garsaus 
a n t r o p o l o g o dėdės 
Liudvikas ir Juzefas 
visam laikui pal iko 
Ilguvą, ją nuo 1S06 m. 

v a l d ė j a u n e s n y s i s 2pav. Grinccvičių herbas 
dėdė Julijonas, stu- Ilguvos bažnyčioje, 
d i j a v ę s m e d i c i n ą St. Butrimienės mioįr. 



Vilniuje, vedęs Oną Bialozaraitę iš Aukštadvario, bu­
vęs Marijampolės taikos teisėjas. 

Jaunesnysis J o n o ir Krist inos Grincevičių sūnus 
Dominykas, būsimo mokslininko tėvas, gimė 1804 m., 
studijavo Vilniaus univers i te to Medic inos fakulte­
te, apsigyveno Rukšioniuose , tačiau buvo neūkiškas, 
meniškos prigimties, nesėkmingai vedė garsaus Vil­
niaus ir Kauno gydytojo A d o m o Fišerio (1794-1869) 
dukrą Leokadiją, sulaukęs trijų vaikų po 4 metų su 
ja išsiskyrė, apsigyveno Lapėse pr ie K a u n o , o mot i ­
na su dviem vaikais (vienas sūnus jau buvo miręs) 
apsigyveno K a u n e pas senel ius Domicė lę ir A d o m ą 
Fišerius. 

Julijonas Talko-Grincevičius gimė 1850 m. rug­
pjūčio 12 dieną Rukšioniuose, Veliuonos parapijoje, 
Kauno paviete (anksčiau - Raseinių). Pirmuosius vai­
kystės įspūdžius sukėlė lietuviškos realijos: prisimi­
nimų autorius nostalgiškai aprašė kasmetes keliones 
su motina ir seneliais į Lapes , į tėvo a tminimo mi­
šias, viešnagę pas močiutės gimines Mozūriškėse prie 
Vilniaus, į vaikišką atmintį įsirėžusią dviejų dienų ke­
lionę 1857 m. iš Kauno į Vilnių per Petrašiūnus, Rum­
šiškes, Žiežmarius ir Paner ius votams pr ie Aušros 
Vartų padėt i , neišdi ldomus Vilniaus, jo bažnyčių, te ­
a t ro , margaspalvės minios įspūdžius. Kaune tuomet 
buvo dar labai gyva A d o m o Mickevičiaus (1798— 
1855) dvasia, o Julijonas su seserimi lyg tyčia augo 
senelių bute , Rotušės aikštėje, daktaro Kovalskio na­
me (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p . 13-17), kuriame bu­
vo dažnai viešėjęs poetas. Čia būsimasis mokslininkas 
gavo pirmąsias skaitymo bei rašymo pamokas . 

1861 m. berniukas pradėjo mokytis Kauno gim­
nazijoje, įsikūrusioje toje pačioje Rotušės aikštėje vie­
toj Jėzui tų kolegijos, kur io je buvo dės tęs garsus 
istorikas Albertas Vijūkas Kojelavičius (1609-1677), 
o lotynų kalbos mokęsis Adomas Mickevičius. Gim­
nazija 1844 m. perkel ta iš Kražių, ten buvo dėsčiusios 
tokios garsenybės, kaip Motiejus Sarbievijus (1595-
1640), Motiejus Valančius (1801-1875). Gimnazistas 
Kaune gavo ir pirmas žmogaus anatomijos bei fiziolo­
gijos žinias: per iškylą į Žaliakalnį pirmąkart išvydo 
žmonių kaukoles ir kaulus, kaip jis pats sako, iš 1812 m. 
karo. Čia jis pamatė , kaip buvo susidorota su 1863 m. 
sukilėliais, dalyvavo A n t a n o Mackevičiaus ( 1 8 2 8 -
1863), Kauno gubernijos sukilėlių vado, egzekucijoje, 
o tai „žadino vis didesnę neapykantą ir norą atkeršyti 
budeliams, taip pat kėlė patriotinius jausmus, kuriais 
Lietuva visada pirmavo" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, 
p. 37). Julijonas gimnazijoje pažinojo daug lietuvių: 
Kazimierą Jaunių (1848-1908), būsimą Peterburgo 
dvasinės akademijos profesorių ir garsų lituanistą, Mo­
tiejų Valančių, vyskupą, lietuvių kalbos ir kultūros my­
lėtoją, švietėją ir blaivintoją, jis dažnai lankydavęsis 

3 pav. Ilguvos dvaras šiandien. St. Butrimienės nuotr. 

senelių namuose, o į jo namus užsukdavęs ir jaunasis 
Julijonas savo draugo, vyskupo giminaičio, lankyti. 

Gimtojo krašto jis neužmiršo visą gyvenimą, ypač 
dažnai lankė protėvių lizdą Ilguvą: čia leido atosto­
gas, b e s i m o k y d a m a s K a u n o gimnazi joje , lankės i 
1869 m. baigęs Peterburgo gimnaziją, atvykdavo bes­
tudijuodamas mediciną Peterburge ir Kijeve, atsisvei­
kino su ja 1892 m., prieš išvažiuodamas dirbti į Sibirą, 
ir vėl pasisveikino 1902 m. grįžęs iš Mongolijos ir Sibi­
ro. Žavėdamasis Ilguva, jis rašė: „ Viešnagė žavingoje 
Ilguvoje ant aukšto Nemuno kranto labai veikė mano 
tautinę savimonę, [....] čia patyriau daug laimingų aki­
mirkų, vartydamas senus kelių kartų bajorų kilmės me­
džius arba žiūrėdamas į senus, siekiančius net XVI 
amžių, giminės portretus, kuriuos senelis taip stropiai rin­
ko. [...] Tie apšiurę ir apiblukę portretai skatino justi 
kilmės perimamumą, psichologini ir fizinį, nes tarp pirm­
takų ir jų palikuonių buvo didelis panašumas, kuris dar 
būtų ryškesnis, jeigu palikuonis aprengtume senoviškais 
drabužiais ir apskustumeplaukus" (Talko-Hryncevvicz, 
1930b, p . 64-65). Gal iš prieraišumo Ilguvai (pav. 3) 
jau dirbdamas gydytoju Ukrainoje devintąjį XIX a. de­
šimtmetį J. Talko-Grincevičius korespondenci jas į 
„kraštą" (Kraj) pasirašinėjo Jono Ilgovskio slapyvar­
džiu (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p. 183). Besitobulin­
damas Paryžiuje (1876-1877 m.), jis rašė: „Kiekvieną 
lenką sutikau kaip brolį, nepaisydamaspažiūrtį, o su kai 
kuriais jų paskui ilgai susirašinėjau. Dažniausiai tai bu­
vo kraštiečiai iš Lietuvos, prie kurių, prisipažinsiu, ma-
neypač traukė" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p. 131). Net 
ir žmoną 1891 m. Julijonas pasirinko iš Lietuvos - Kris­
tiną Šabūnevičiūtę iš Antanavo prie Pilviškių, Mari­
jampolės pavieto. Ypač dažnai jis apsilankydavo savo 
numylėtame Vilniuje. 

Klystume žymųjį antropologą laikydami lietuviu, 
nors jo kilmė, be jokios abejonės, buvo lietuviška. Ki­
tokios gyvenimo aplinkybės greičiausiai būtų pakci-



tusios jo tautinę orientaciją, kaip tai atsitiko jo pus­
brolio Henr iko vaikaitei, kuri tapo garsia lietuvių dai­
nininke Beat r iče Grincevičiūte (1911-1988) , ypač 
mėgusią ir platinusia mūsų liaudies dainas, mylėjusia 
Ilguvą ir visą savo kraštą. Julijonas Talko-Grincevičius 
savo giminę laikė sulenkėjusiais lietuviais (pav. 4) -
„spolonizovvani Litvvini" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, 
p . 63). Apibrėždami tautiškumą ne kaip genetinę ka­
tegoriją, o daugiau kaip dvasinę ir kultūrinę nuostatą 
bei apsisprendimą, galime tvirtinti, kad Julijonas Tal­
ko-Grincevičius priklausė tai Lietuvos bajorų katego­
rijai, kurią taikliai apibūdina lotyniškas posakis: „Sum 
gente Lithuanus, nat ione Polonus". Jis visą gyvenimą 
buvo ištikimas lenkų kultūrai, unijinei ir mesianisti-
nei ideologijai, deja, neišvengdamas ir nacionalistinių 
nuotaikų. Anta i jis labai sielojosi, kad „lietuvių dvasi­
ninkija ir politikos veikėjai [...] nuvedė tautą šunke­
liais, tautinio šovinizmo ir didybės suvilioti, tariasi su 
žydais, vokiečiais ar maskvėnais prieš Lenkiją. Gal ka­
da nors suvedžiota lietuvių visuomenė supras, kur ją 
nuvedė jos vadai" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p. 5 7 -
58). Kita vertus, J. Talko-Grincevičius džiaugėsi, kad 
jo laikais dar Kauno gimnazijoje, „lietuviai ir už mo­
kyklos sienų kalbėdavę lenkiškai, nejautę priešišku­
mo lenkams ir nerodę jokių separatistinių siekių. Po 
kelerių metų jie ėmė keistis, kai Veiveriuose pradėjo 
veikti mokytojų seminarija, o Marijampolėje - lietu­
vių gimnazija" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p . 69). Po 
22 metų aplankęs savo jaunystės miestą Kauną, J. Tal­
ko-Grincevičius rado „ lenkišką gaivalą išstumtą iš vie­
šojo gyven imo [.. . .], p r i e š i n g a i , i šaugus j naują, 
pavojingą lenkų ir žydų kultūrai konkurentą - lietu­
višką elementą" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p . 210). 
Apie tai, kad žymusis antropologas nesupra to lietu­
vių tautos siekių ir liko j iems svetimas, kad degda­
mas lenkų pa t r io t i zmu neve r t i no l ietuvių t au tos 
nacionalinių aspiracijų, byloja kad ir tokia jo atsimi­
nimų ištrauka, 1902 m. grįžus iš Mongolijos ir Sibi­
ro : „Grįžtame į Lietuvą, prie Kauno, į Marijampolės 
apylinkes [...], kur plinta lietuviška propaganda, prie­
šiška lenkybei. [...] Tarytum išaugo siena tarp dviejų 
bendruomenių. Lenkybę demagogijos srautais puola lie­
tuvybė, f... j Kaip tautos siekių gynėja reiškiasi labai že­
mo lygio lietuvių inteligentija, kunigai ir liaudies 
mokytojai. Besitraukianti lenkybė labai menka ir silp­
na, ją sudaro saujelė savininkų, nuomininkų ir valdi­
ninkų" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p . 3 0 7 - 3 0 8 ) . 
Keista, kad J. Talko-Grincevičius lietuvius, iš kurių 
pats buvo kilęs, už tautinį nusiteikimą peikė, vadino 
jį utopiniu, litvomanišku, o 1916 m. viešėdamas Suo­
mijoje suomių tautos pasipriešinimu švedų ir rusų įta­
kai žavėjosi, laikydamas jį demokrat in iu judėjimu, o 
švedų kėslus vadino švedomanija (Talko-Hryncevvicz, 
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4 pav. J. Talko-Grincevičiaus „Prisiminimų" fragmento fak­
similė: autorius prisipažįsta esąs „sulenkėjęs lietuvis". (Pa­
gal: Talko-Hryncevvicz, 1930b, p. 63.) 

1932, p . 73, 79-81) . Sunku paaiškinti tokį j o nenuo­
seklumą. 

Kaip medikas, J. Talko-Grincevičius reiškėsi ne 
Lietuvoje: 1876 m. baigęs Kijevo universitetą, 1876— 
1891 m. gydytojavo Ukrainoje (1876-1877 m. tobuli­
nosi Vienoje ir Paryžiuje), o 1892-1908 m. - Rytų 
Sibire. Nuo pat savarankiško darbo pradžios jis nesi-
ribojo medicina, dėmesys vis krypo į antropologiją, o 
1908 m. jis buvo pakviestas į ką tik įkurtą Krokuvos 
Jogailos universiteto Filosofijos fakulteto Fizinės ant­
ropologijos katedrą, kurioje su neilgomis per t rauko­
mis d i rbo iki 1930 m. J. Talko-Grincevičius mi rė 
Krokuvoje 1936 m. balandžio 26 d., palaidotas Rako-
vicų kapinėse (Stofyhvvo, 1962, p. 55-56). 

A p i e pa ska t a s imtis an t ropolog i jos J. Talko-
Grincevičius taip rašė:„Man besilankant Paryžiuje 1876 
m. rudenį, buvo atidaryta Paryžiaus antropologijos mo­
kykla (l'Ecole d'Ant/iropologie de Paris). Tai buvo di­
džiojo chirurgo P. Broką (Broca, 1824-1880) nuopelnas. 
Jis dvidešimt savo gyvenimo metų pašventė naujam 
mokslui apie žmogų, paklodamas šiuolaikinės antropo­
logijos pamatus. [...] Antropologijos paskaitos sukėlė di­
delį Paryžiaus visuomenės susidomėjimą. Kiekvienas 
inteligentas, nepaisant profesijos, manė privaląs nors kar­
tą apsilankyti tose paskaitose. [...] Grįžęs į Ukrainos už­
kampį, Paryžiaus įspūdžių veikiamas, savo pomėgius 
nukreipiau į antropologinius tyrinėjimus" (Talko-
Hryncevvicz, 1934, p . 3-4 , 7) . Pažintis 1877 m. su 
gars ia i s Krokuvos an t ropo loga i s Juzefu Majer iu 
(1808-1899) ir Izidorium Kopcrnickiu (1825-1891) 
sustiprino tas paskatas , tačiau „intelekto ypatybės la­
b iaus ia i t r a u k ė t ir t i p rae i t i e s n u t i k i m u s " (Talko-
Hryncevvicz, 1930b, p. 184). 

Lenkų antropologijoje J. Talko-Grincevičius iš­
kyla kaip ryškus ir įvairiapusiškas tyrinėtojas. Jis ka­
sinėjo Ukrainos pilkapius (1884-1887 m.), Krokuvos 
mokslų akademijos Antropologinės komisijos paves­
tas, 1891 m. tyrė buvusios Žečpospoli tos rytinės pu­
sės gyventojus, 1892-1908 m. gydytojaudamas Sibire 
sur inko bur ia tų , tunguzų ir kitų v ie tos gyventojų 



antropologinius duomenis, iškasinėjo apie 500 pilka­
pių, surengė ekspediciją j Mongoliją, taigi išvarė gilią 
orientalistikos vagą. Nuo 1908 m. iki 1931 m. profeso­
riaudamas Krokuvos Jogailos universiteto Filosofijos 
fakulteto Antropologi jos ka tedro je J. Talko-Grin-
cevičius iškasinėjo keletą Lenkijos senosios sostinės 
kapinių, pirmasis moderniai (longitudinališkai) ėmė 
tirti Krokuvos jaunimo augimą ir plėtrą, apibūdino gu-
ralius (kalnėnus), kašubus ir kitas lenkų etnografines 
grupes, 1914 m. dalyvavo antropologinėje ekspedici­
joje j Suomiją. U ž mokslo nuopelnus jis buvo išrink­
tas daugelio Lenkijos ir kitų kraštų mokslo draugijų 
nariu, apdovanotas medaliais ir kitais garbės ženklais 
(Storyhvvo, 1962, p . 55-56). 

Su Lietuva ir jos gyventojais susijusią J. Talko-
Grincevičiaus antropologinę veiklą galima suskirstyti 
j tris sritis: iškastinių kaukolių tyrinėjimus, gyvų žmo­
nių an t ropo log inę charak ter i s t iką ir smulkesnius 
darbus apie antropologijos įdomybes, istoriją ir orga­
nizacinę praktiką. 

Dviejų amžių s a n d ū r o s pe r iod iko j e J. Talko-
Grincevičius paskelbė 200 iškastinių kaukolių duome­
nis. Seniausi j o aprašyti radiniai - I tūkstantmečio 
kaukolės iš pakaunės ir Šiaulių apskrities: I I - IV a. 4 
vyrų ir 2 moterų iš Lauksvydų, 2 vyrų ir 1 moters iš 
Visdergių ir 3 vyrų bei 1 moters iš mišrios datuotės 
( I I I - IV a. ir I X - X I I a.) Titvydiškių senkapio. Kasinė­
jo Tadas Daugirdas (1852-1919): Lauksvydus ir Titvy-
diškes 1884-1885 m., o Visdergius-1911 m. (Kulikauskas 
P., Kul ikauskienė R., Tautavičius A., 1961, p . 163). 
J. Talko-Grincevičius kaukoles matavo Kauno muzie­
juje 1908 m. vasarą, jas davė pats Tadas Daugirdas, 
nors J. Talko-Grincevičius paskui apie jį nepalankiai 
rašė, išvadindamas diletantu, ambicingu litvomanu, ge­
rai net nemokančiu lietuvių kalbos (Talko-Hryncewicz, 
1932, p.14). Visdergių kaukoles J. Talko-Grincevičius 
turėjo matyti jau po 1911 m., kai nuolat dirbo Kroku­
voje, bet į Lietuvą vis atvykdavo. Antrojo tūkstantme­
čio v idu r iu ir an t rą ja p u s e d a t u o j a m o s p a č i a m 
antropologui dalyvaujant iškastos kaukolės Arijonų 
kalne prie Virbalio (2 vyrų ir 3 moterų) , Lankiškėse 
prie Nočios (104 asmenų), Lydos apylinkėse (16 žmo­
nių), Vilniaus Gedimino kalne (5 vyrų ir 3 moterų) ir 
Vilniaus šv. Onos bažnyčios rūsiuose (16 žmonių) -
jo surinkti palaikai (Talko-Hrynccvvicz, 1903, p. 1-44; 
1907a, p . 87-138; 1920b, p. 48-52; 1921a, p. 1-9; Talko-
Hryncevvicz, Hoyer, 1921, p. 181-247). 

Kaip traktavo etninėje Lietuvoje iškastus radinius 
pats tyrinėtojas ir kaip jie a t rodo dabart iniame ben-
dralaikiame fone? 

J. Talko-Grincevičius vadovavosi jo laikais vyra­
vusia pažiūra, kad prieš atsikraustant į rytinę Baltijos 
pakrantę baltams ten gyvenę suomių (finų) gentys. To­

dėl trijų minėtų I tūkstantmečio senkapių medžiagą 
jis laikė finų liekanomis Žemaitijoje, niekuo neparem-
damas savo nuomonės . Apie tokius reliktus geležies 
amžiuje kalbėti nebuvo jokio pagrindo, juoba kad net 
akmens amžiuje finų įtaka Lietuvoje buvusi nežymi 
(Rimantienė, 1996, p . 152-155). Dėl neaiškios datuo­
tės Titvydiškių medžiagos teko visai atsisakyti, o Lauks­
vydų ir Visdergių kapus galima skirti a t i t inkamai 
Vidurio Lietuvos plokštinių kapinynų ir Žemaitijos bei 
Šiaurės Lietuvos pilkapių kul tūroms. Juose iškastų 
kaukolių individualius matmenis pridėjus prie analo­
giškų serijų iš dabar daug žinomų radimviečių, galima 
pasakyti, kad geležies amžiaus Lauksvydų ir Visder­
gių žmonės atstovauja masyviam, pailgagalviam griež­
tos prof i l iuo tės s i au rave idž iam t ipui , kur is iki I 
tūkstantmečio vidurio buvo papli tęs iki Šventosios 
upės rytuose ir laikytinas „protožemaitišku" (Česnys, 
1984, p . 141-151; 1986, p . 349-361). 

II tūkstantmečio kaimiškųjų serijų liekanas 1976 m. 
rudenį mums pavyko permatuot i Krokuvos Jogailos 
universiteto Antropologijos katedros muziejuje. Ari­
jonų kalno kaukolių matmenis pridėjome prie rinkti­
nės vaka rų aukš ta ič ių kaun i šk ių X I V - X V I I I a. 
rinktinės, ji gerai dera prie visos Lietuvos fono, o Lan-
kiškių X I V - X V I a. permatuotas 18 vyrų, 25 moterų ir 
14 vaikų kaukoles laikėme atskira lietuvių ir baltaru­
sių etninio paribio kolekcija (Česnys, Balčiūnienė, 
1988, p. 11-12, 18, 22, 108-111). Šis paminklasbuvo 
Nočios miestelio apylinkėse, priklausiusiose V. Šuke-
vičiui, apie 4 km į rytus nuo dabart inės Lietuvos sie­
nos. X I V - X V I a. ta vietovė priklausė Nalšios žemei ir 
dar buvo etnografinė Lietuva, o lietuvių kalbos riba 
net XVI amžiuje driekėsi gerokai į rytus nuo Lydos 
(Pakštas, 1997, p. 236; Zinkevičius, 1997, p. 177). Lan-
kiškes J. Talko-Grincevičius kasinėjo su archeologu 
Lietuvos bajoru Vandalinu Šukevičiumi (Szukievvicz, 
1852-1919), kuris vaikystėje tose apylinkėse dar gir­
dėjo skambant lietuvių kalbą (Talko-Hryncewicz, 1932, 
p . 52). Plaukų liekanas tyrinėjo Jogailos universiteto 
anatomijos ir histologijos profesorius Henrikas Hoje-
ris (Hoyer, 1864-1947). Lankiškių medžiaga 1914 m. 
tuoj pat buvo išvežta į Krokuvą, apie tai byloja J. Tal-
ko-Grincevičiaus ranka darytas įrašas Jogailos univer­
siteto Antropologijos katedros muziejaus inventoriaus 
knygoje ir paties tyrinėtojo liudijimas, kad tų metų 
r u d e n į i škasenos j a u b u v o p a k u o j a m o s (Talko-
Hrynccvvicz, 1932, p . 53). 

Lankiškių serijoje J. Talko-Grincevičius ir H. Ho-
jeris išskyrė du antropologinius tipus: 1) finoidinį, ku­
riam būdinga aukštas ūgis, pusapvalė galva, jo atstovai 
buvo palaidoti giliau ir, anot autorių, priklausė šio kraš­
to senbuviams lietuviams; 2) mongoloidinį (kapai buvo 
ne taip giliai, vos 0,5 m gylyje), kuris pasižymėjo žemu 



ūgiu ir apvalia galva, j o da tuo t ė vėlyvesnė, įkapės 
turtingesnės, jis esą priklausęs baltarusių protėviams. 
Autoriai neapibrėžė objektyvių „finoidizmo" ir „mon-
goloidizmo" požymių, niekuo nemotyvavo tokios keis­
tos Lankiškių gyventojų an t ropo log inės sudėt ies , 
matyt, tipus nustatė „iš akies", todėl jo išvadas tenka 
laikyti vaizduotės padariniu. Čia žymus ir pažiūros apie 
ankstyvąją Pabaltijo „finizaciją" aidas, net Nočios vie­
tovardis laikomas finišku, tik keista, kad Nalšios že­
mės lietuviai iki viduramžių būtų išlaikę savo šiaurinių 
neindoeuropietiškųjų kaimynų fizines savybes. Balta­
rusių „mongoloidizmo" kilmė taip pat neaiški. Bent 
jau tos X - X I I a. slavų gentys, kurios rytuose ribojosi 
su baltais ir sudarė baltarusių etnoso superstratą, t. y. 
dregovičiai ir krivičiai, žymesnių rytietiškų bruožų ne­
turėjo. Priešingai, I X - X I I a. dregovičiai, radimičiai ir 
Smolensko bei Polocko krivičiai turėjo baltiško sub­
strato (EdjHMOBa, 1999, c. 185-204). 

Mūsų atlikta permatuotų kaukolių duomenų ma­
tematinė analizė neduoda pagrindo objektyviai išskir­
ti kokius nors atskirus tipus: ir vyrų, ir moterų serijos 
vienalytės, patikimai varijuoja tik pavieniai ir rasinei 
diagnostikai nereikšmingi kraniometriniai požymiai. 
To meto visos Lietuvos antropologinėje medžiagoje, 
panaudojus faktorinę analizę, išryškėjo 8 požymių 
kompleksai, kurie kartogramoje išsibarsto mozaikos 
pavidalu (Česnys, Balčiūnienė, 1988, p . 29). Lankiš­
kių gyventojai priskirtini kompleksui, pasižyminčiam 
dolichomezokranija, smulkia smegenine ir veidu, griež­
ta jo profi l iuote. Panašus kompleksas pasi ta iko ir 
kitur rytinėje Lietuvos pusėje: X V - X V I I I a. Liepiniš-
kėse, Utenos r., rytų aukštaičių panevėžiškių tarmės 
areale, pavyzdžiui, Aščiagaliuose, Likpetriuose, Pagie-
galoje, Uliūnuose ir kt. (pav. 5) . 

Kitų Lydos apyl inkėse apt ik tų kaukol ių , ano t 
J. Talko-Grincevičiaus, priklausiusių krivičiams, išlie­
kamoji vertė abejotina, nes labai miglotai apibrėžtos 
jų radimvietės, netiksli da tuotė ir etninė priklausomy­
bė. Juk krivičių genties plotas driekėsi gerokai į šiau­
rę nuo Lydos - apie Breslaują, Polocką, o Lydos 
gyventojai galėjo būti šiek tiek susiję nebent su drego-
vičiais. Tad ši rinktinė serija yra abejotinos vertės. Vi­
duramžių vilniečius J.Talko-Grincevičius apibūdino 
ištyręs X V I - X V I I I a. Šv. Onos bažnyčios rūsiuose su­
rinktą antropologinę medžiagą. Pridėjus individualius 
matmenis prie vėliau toje pačioje bažnyčioje ir jos ap­
linkoje aptiktų kaukolių kraniometrinių duomenų ir 
atlikus visos Vilniaus kolekcijos daugiamatę analizę 
(pav. 5), Šv. Onos bažnyčios serija visiškai dera prie 
vilnietiškų serijų grandinės (Česnys, Balčiūnienė, 1988, 
p . 51). 

Atskirai paminėt ina tai, kad J. Talko-Grincevičius 
pirmasis Lietuvos antropologijos literatūroje prabilo 

VDM 
H-H-

Telšiškiai š. žemaičiai 
Raseiniškiai p. žemaičiai 
Baltarusių paribys (Lankiškės) 
Panevėžiškiai r. aukštaičiai 
Kauniškiai r. aukštaičiai 
Uteniškiai r. aukštaičiai 
Anykštėnai r. aukštaičiai 
V ir r. aukštaičių paribys 
Šiauliškiai v. aukštaičiai 

Turgaus g. (V.) 
Z. Sierakausko g. (V.) 
Vilniaus rinktinė (V.) 
J. Jasinskio g. (V.) 
Pranciškonų bažn. (V.) 
Šv. Mikalojaus bažn. (V.) 
Žemaičių ir aukštaičių paribys 
Pietų aukštaičiai 
Šv. Jonų bažn. (V.) 
J. Basanavičiaus serija 
Baltarusių paribys (Vaistamas) 
Tauro kalnas (V.) 
Latako g. (V.) 
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5 pav. J. Talko-Grincevičiaus aprašytos kaukolės iš Lankiš­
kių ir Vilniaus bcndralaikiame Lietuvos antropologiniame 
fone. Miesto kaukolių serijos pažymėtos V raide. Auto-
riaus.pieš. 

apie trepanaciją - pragręžtus kaukolių skliautus. Tai 
būdavo daroma gyviems žmonėms arba po jų mirties. 
Pirmu atveju angos kraštai esti užsitraukę, o antruoju 
nebūna jokių gijimo ženklų. Taip gydyti gyvi žmonės 
(gal varytos piktosios dvasios?), p o mirties pragręžtų 
kaukolių kauliniai skrituliukai (rondelės) nešioti kaip 
amuletai, o sutrynus jų milteliai vartot i gydyti ar burti. 
Lankiškėse 4 kaukolės, kurias tyrinėtojas laikė anks­
tyvesnio, autochtoninio tipo, buvo trepanuotos po mir­
t ies (pav. 6) , o 1 vyro k a u k o l ė , iškasta Vi ln iaus 
Gedimino kalne, buvo pragręžta dar gyvam (Talko-
Hryncevvicz, 1918, p . 1-6; Jankauskas, Česnys, 1984, 
p . 35-39). 

1891 m. Krokuvos mokslų akademijos Antropo­
logijos komisija, 1874 m. Juzefo Majcrio (Majer, 1808-
1899) įsteigta, pa s iun t ė J. Talko-Grincevičių t i r t i 
buvusios Lietuvos ir Lenkijos valstybės rytinės pusės 
gyventojų. Komisija nurodė tyrimų programą, meto­
diką, apmokėjo ekspedicijos išlaidas: pavyzdžiui, 1891 m. 
buvo skirti 223 rubliai (Listy, 1962, p. 155). Tyrinėto­
jas apvažinėjo 10 vakarinių Rusijos gubernijų, dirbo 
422 gyvenvietėse, iš jo surinktos medžiagos mums įdo­
miausi duomenys apie Minsko apylinkių baltarusius, 
Vi ln iaus , K a u n o ir Suvalkų gubern i jų l ie tuvius , 



K a u n o ir Suvalkų gubernijų žydus. Tiksliai lietuvių tir­
tas vietas a tkur t i sunku , p a m i n ė t i n o s Panevėž io , 
Šiaulių, Ukmergės, Jurbarko, Eišiškių, Šalčininkų, Ma­
rijampolės, Vilkaviškio, Naumiesčio apylinkės. Apie 
jas J. Talko-Grincevičius užsiminė laiškuose žymiam 
lenkų antropologui Izidoriui Kopernickiui (Kopernic-
ki, 1825-1891), rašytuose iš Antanavo prie Pilviškių, 
Marijampolės pavieto, ir iš Bistrampolės, Panevėžio 
pavieto (Listy, 1962, p . 157-163). Vien per tuos metus 
jis ištyrė 418 lietuvių vyrų ir 84 moteris bei 69 žydų vy­
rus, duomenis netrukus paskelbė (Talko-Hryncewicz, 
1892, p . 58-172; 1893, p . 1-62; TajibKo-rpwHueBiw, 
1892, c. 71-86; 1894, c. 1-32). Tais pačiais metais Tra­
kuose pavyko ištirti 60 karaimų, bet ta medžiaga din­
go, tyrimas pakar totas 1902 m. po 11 metų: surinkti 

6 pav. Trepanuotos kaukolės iš Lankiškių. (Pagal: Talko-
Hryncevvicz, Hoyer, 1921.) 

duomenys apie 86 vyrus, iš jų 65 gyveno Trakuose ir 
21 - Vilniuje (Talko-Hryncevvicz, 1904, p . 44-100). Tais 
pačiais metais J. Talko-Grincevičius domėjosi totoriais 
Minske, Slonime, Vilniuje, Kaune, Trakuose, Butri­
monyse, Aukštadvaryje (91 vyras), Lietuvos bajorais 
(86 vyrai), o geru dešimtmečiu vėliau, 1923 m., Vil­
niaus krašto baltarusiais (157 vyrai ir 25 moterys), nau­
dodamas tą pačią Antropologinės komisijos programą 
ir metodiką (Talko-Hrynccwicz, 1907b, p . 11-86; 1912, 
p. 1-111; 1924, p . 1-126; 1926, p . 1-47). 

J. Talko-Grincevičiaus duomenys apie Lietuvos gy­
ventojus dėl daugelio priežasčių yra tik orientacinės 
vertės. Pirmiausia instrumentai ir matavimo taškai bu­
vo ne tokie, kokie naudojami dabar, tirtųjų skaičius 
grupėse dažnai nesiekdavo 100, o statistinis apdoroji­
mas (tik vidurkiai ir variantų procentinis dažnumas) 
mūsų laikais jau nepakankamas. Aprašomiesiems po ­
žymiams (akių, plaukų ir odos spalvai, akių plyšio for­
mai ir kt.) nustatyti nebuvo naudojami standartai, todėl 
rezultatai gana subjektyvūs. Žmonės būdavo tiriami 
ne kurioje nors vietovėje, o plačioje teritorijoje, tad 
nesilaikyta populiacinio principo. Neaišku, pagal ką 
tirti lietuviai buvo skirstomi į žemaičius ir „tikruosius" 
lietuvius. Bajorams savo kilmės nereikėdavo jrodyti 
dokumentais , o į turtingus ir nepasiturinčius jie būda-
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7 pav. Studijos apie Lietuvos bajorus viršelis. (Pagal: Talko-
Hrynccvvicz, 1912.) 

vo skirstomi be jokio objektyvaus kriterijaus. Gana pa­
viršutinišką studijos apie Lietuvos bajorus (pav. 7) po­
būdį liudija ir tai, kad jos pabaigoje kaip Lietuvos 
bajorų pavyzdžiai pateikiami tokių asmenybių, nors au­
toriaus ir netirtų, atvaizdai kaip A d o m o Mickevičiaus 
(1798-1855), kuris tikrai buvo lietuviškos kilmės, Ta­
do Kosciuškos (Košciuszko, 1746-1817), tik laikiusio 
save Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės piliečiu, Sta­
nislavo Moniuškos (Moniuszko, 1820-1872), lenkų 
kompozitoriaus, vos 18 metų gyvenusio Vilniuje, ir po­
eto Liudviko Kondratovičiaus Sirokomlės (Kondrato-
vvicz Syrokomla, 1823-1862), gimusio prie Mogiliovo 
ir tik nuo 1852 metų gyvenusio Lietuvoje. 



Kalbėdamas apie to tor ius ir publ ikuodamas jų 
n u o t r a u k a s , tyr inėtojas n e v e n g ė nus t a t i nė t i rasę 
pav ien iams a smen ims , pavyzdžiui , tu rk i ško a rba 
mongoliško tipo, visai nenurodydamas, kuo tokia diag­
nostika paremta. Egzotiškai a t rodo ir leidinyje apie 
totorius pateiktas A d o m o Mickevičiaus apdainuotos 
Marilės Vereščiakaitės atvaizdas esą demonstruojąs 
turkiškus bruožus. Gal tai garsios, bet metodiškai ne­
pasiteisinusios lenkų antropologijos tipologinės mo­
kyklos užuomazga? J. Talko-Grincevičius vartojo ir 
tokius abejotinus terminus, kaip „slavų rasė", „finų ra­
sė", kai kur neišvengė antropologinių faktų politinės 
interpretacijos ir lenkiško mesianizmo apraiškų (Talko-
Hryncevvicz, 1912, p . 1-12; 1930b, p . 57-58, 69, 210, 
307-308; 1932, p . 13-14,18 , 28, 41 , 73, 86), o kai kur 
davė laisvę perdėm romantiškiems, sentimentalokiems 
pastebėjimams. Pavyzdžiui, publikacijoje „Apie rasių 
maišymąsi", taip apibūdinamas nutautėjęs Lietuvos gy­
ventojas: „Į tą lenką, lietuvių ir rusų mišrų tipą, kurio 
centras yra Vilnius, daug kas atkreipė dėmesį kaip (ypač 
dvasingą. Vidutiniškas ūgis, lieknumas, silpnas sudėji­
mas, blyški oda, kaštoniniai plaukai, pilkšvai žydros ar­
ba žalsvos akys, pusapvalė galva, pailgas veidas, 
netaisyklingi bruožai [...]. Jų veide atspindys keisto liū­
desio ir rezignacijos, o kartu švelnumo ir ramybės, kaip 
paskutinių pusantro šimto metų istorinių išgyvenimų 
ženklas" (Talko-Hryncevvicz, 129, p . 70). 

Nepaisant to, kas pasakyta, J. Talko-Grincevičiaus 
darbai buvo gerai žinomi, jais dažnai remtasi, kalbant 
apie lietuvių, baltarusių, žydų, totorių ir karaimų ant­
ropologiją. Savo laiku tai buvo labai plataus diapazono 
ir kruopščiai atlikti tyrimai. Mūsų laikais interpretuoti 
ir gretinti iš J. Talko-Grincevičiaus antropologinės pro­
gramos labiausiai tinka ūgis, bet ir tai su tam tikromis 
išlygomis, mat jis būdavo nustatomas nuo pernelyg jau­
no amžiaus (16 m.), kai augimas dar nepasibaigęs, iki 
senyvo amžiaus (75 m.), kai dėl senatvės pakitimų ūgis 
sumažėja. Tirtųjų grupių ūgis skiriasi: aukščiausi - ba­
jorai (168,5 cm), paskui mažėjimo seka eitų lietuviai 
(164,6 cm), baltarusiai (163,6 cm), karaimai (162,2 cm), 
žydai (162,0 cm) ir totoriai (161,4 cm). Atkreiptinas dė­
mesys į tai, kad smulkiųjų bajorų ūgis (164,8 cm) visai 
nesiskiria nuo lietuvių valstiečių, ir yra žemesnis, negu 
stambiųjų bajorų (172,8 cm). Ūgį veikia aplinka, tad 
skirtumas aiškintinas socialinėmis priežastimis. Keista, 
kad lietuviai (aukštaičiai) aukštėlcsni (165,8 cm) negu 
žemaičiai (163,9 cm). Istoriškai per I ir II tūkstantmetį 
po Kr. ūgis Lietuvoje, priešingai, žemėjo iš šiaurės va­
karų į pietryčius, ir ta tendencija išliko iki šiol (Česnys, 
1982, p . 407-410). Nesutapimas aiškintinas tuo, kad 
J. Talko-Grincevičius tiriamą kontingentą į žemaičius 
ir aukštaičius skirstė netiksliai. Palyginus jo nustatytą 
lietuvių ūgį su mūsų dienų jaunosios kartos - 18-mcčių 

vilniečių (Adomaitis, 1999, p . 313-318), skirtumas su­
daro apie 14 cm. Taigi per X X šimtmetį mūsų vyrų ūgis 
padidėdavo vidutiniškai apie 1,5 cm per dešimtmetį. 

Trečia J. Talko-Grincevičiaus lituanistinės veiklos 
sfera tai - antropologijos įvairenybės, istorija ir dėsty­
mo organizacija. 

Pirmajame atsiminimų tome rašoma, kad 1891 m. 
Ježeve prie Tikocino, pasak autoriaus, buvo ištirta 
„maža senųjų jotvingių ainių grupė, žemaūgiai, kres­
ni, tamsaus gymio" (Talko-Hryncevvicz, 1930b, p. 201), 
tačiau niekur nepavyko rasti šio tyrimo pėdsakų, o jie 
būtų mums iš tikrųjų svarbūs. Iš įdomybių dar pami­
nėtini kai kurių Krokuvos Vavelio katedroje ir kitose 
bažnyčiose palaidotų asmenybių palaikų aprašymai: 
Vilniaus universiteto rektoriaus Petro Skargos (1536-
1612), lenkų poeto Julijaus Slovackio (1809-1849), gy­
venusio 1817-1828 m. Vilniuje, kai kurių Jogailaičių 
ir Vazų dinastijos atstovų (Talko-Hryncevvicz, 1914, 
p . 105-139; 1920a, p. 485-508; 1928, p . 12-40). Beje, 
be Vazų tarpusavio panašumo, pastebėta ir tai, kad 
an t ropo log i ška i j i e a r t imi Joga i l a i č i ams (Talko-
Hryncevvicz, 1932, p . 176). Di rbdamas Mongolijoje, 
J. Talko-Grincevičius buvo atkreipęs dėmesį į mongo-
lidams būdingą akių plyšio formą ir epikantą, todėl 
natūralu, kad sekdamas jau minėta „finiškąja" teorija 
šių rasės požymių jis ieškojo ir Lietuvoje bei Baltaru­
sijoje. Š iam t ikslui sk i r t uose r a š in iuose (Talko-
Hryncevvicz, 1930a, p . 8-11) tyrinėtojas nurodė , kad 
8 proc. baltarusių pasitaiko epikantas, bet apie lietu­
vius sako tik tiek, kad Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
ir Lenkijos karaliaus Kazimiero Jogailaičio (1427-
1492) sarkofago portre t iniame bareljefe, sukurtame 
jo amžininko Fcito Štoso (Wit Stvvosz, 1447-1533), 
įžiūrimas epikantas, tačiau žiūrint į bareljefo nuotrau­
kas taip neatrodo. 

Apžvelgdamas lenkų antropologijos literatūrą ir is­
toriją, J. Talko-Grincevičius nuolat minėdavo praeities 
ir jo meto Lietuvos gyventojų tyrimus, pabrėždavo tai, 
kad Vilnius buvo vienas pirmųjų antropologijos židinių 
Vidurio ir Rytų Europoje, iškeldavo ypatingus Lietu­
vos antropologijos pradininko Vilniaus universiteto pro­
fesoriaus Andr iaus Sniadeckio (Jędrzej Sniadecki, 
1768-1838) nuopelnus (Talko-Hryncevvicz, 1888, p . 1 -
3 , 3 - 5 ; TaflbKo-rpHHneBH1!, 1900, c. 76-95). 

Maža i kol kas ž inomas faktas , kad J. Talko-
Grincevičius įkūrė Vilniaus Stepono Batoro universi­
teto Antropologijos ir priešistorijos katedrą. Nors ji 
veikė labai trumpai, bet buvo svarbus mūsų antropo­
logijos istorijos epizodas, apie kurį r ašoma specia­
l i ame s t ra ipsnyje ir a n t r o j e a t s imin imų knygoje 
(Talko-Hryncevvicz, 1921b, p . 121-125; 1932, p . 168-
176). J. Talko-Grincevičius atvyko į Vilnių 1920 m. va­
saros semestrui, paskaitas planuota skaityti Medicinos 



bei Matematikos ir gamtos fakultetų studentams: Kro­
kuvos Jogailos universiteto Antropologijos katedros in­
ventoriaus knygos 77 puslapyje yra rankraščių sąrašas, 
kuriame Nr 13 pažymėtas J. Talko-Grincevičiaus ran­
kraštis „Pirmieji Vilniaus Stepono Batoro universiteto 
1920 m. vasaros semestro antropologijos klausytojai. 
Medicinos fakulteto klausytojų 62 kortelės, Matemati­
kos ir gamtos - 1 6 kortelių" (Pienvszi, 1920 (?) š). 

Katedrai buvo paskirtos 5 salės ir 2 pereinamosios 
patalpos Pilies g. Nr. 11, buvusiuose Ignoto Masals­
kio (1726-1794) rūmuose , kur ie 1794 m. at i teko uni­
vers i te tu i , j uose gyveno rek to r i a i , todė l j ie buvo 
vadinami rektorių namais. Prisiminimuose nurodomas 
kitas adresas: Didžioji 11, vyskupo Kosakovskio (Jo­
no Nepomuko, Kasakausko, 1755-1808) namai. Ka­
dangi prisiminimai rašyti vėliau, reikia manyti, kad 
atmintis autorių bus apgavusį. Greičiausiai tai buvo 
gotikinis namas, kurio fasadą dabar puošia alegorinė 
filologijos figūra ir kur iame anksčiau veikė Istorijos ir 
etnografijos muziejus. Taigi Antropologijos ir priešis-
torijos katedrą reikia laikyti pastarojo muziejaus ir Vil­
niaus senienų muziejaus, veikusio uždarytame Vilniaus 
universitete, tiltu. Katedros antropologijos skyriuje bu­
vo keletas mumijų, kurias buvo padovanoję grafas Bra-
nickis ir kunigaikštis Hoenlojė (Hohenlohe) , o vėliau 
radosi ir apie 300 kaukolių kolekcija iš Vilniaus, Balt­
stogės ir Gardino. Archeologinė katedros dalis pavel­
dėjo sunykusias Eustachijaus Tiškevičiaus (1814-1873) 
kolekcijas, perduotas 1920 m. gegužės 1 d., buvusias 
suverstas Bazilijonų pastate. Deja, Senienų muziejaus 
inventoriaus knyga 1915 m. buvo išvežta į Rusiją. Tvar­
kyti ekspoziciją padėjo Mykolas Brenš te inas (Michal 
Brenszte jn , 1874-1938) : „Su p. Brenšteinu pradėtą 
darbą teko nutraukti ir bėgti iš Vilniaus, 1920 m. birže­
lio pabaigoje vėl grįžtant bolševikams, nes bijota, kad 
viską jie pavers tik griuvėsių krūva " (Talko-Hryncevvicz, 
1921b, p . 125). 

Apibrėžiant J. Talko-Grincevičiaus vietą lietuvių 
antropologijos istorijoje, reikia pasakyti, kad jis nebu­
vo pirmasis tyrinėtojas. Dar 1795 m. lietuviškos kau­
kolės litografija buvo paskelbta J. F. Blumenbacho 
(1752-1840) rinkinyje, XIX a. antroje pusėje lietuvių 
ir prūsų kaukoles aprašė vokiečių autoriai , rusų gy­
dytojai, t ikrinę šauktinius, paskelbė duomenų ir apie 
lietuvius, latvių gydytojas Izidorius Brenzonas (Brcn-
nsohn, 1854-1928) jau buvo parašęs disertaciją apie 
lietuvius. Jau buvo pasirodę ir lietuvių autorių darbai: 
Roko Šliupo (1865-1959) „Apie lietuvių antropologi­
nį tipą" ir Jono Basanavičiaus (1851-1927) garsioji 
„Bulgarų sanitarinės etnografijos medžiaga". J. Tal­
ko-Grincevičiaus publikacijas, be jokios abejonės, skai­
tė jaunoji lietuvių šviesuolių karta, kuri jo laikais ėmėsi 
tirti savo tautos fizines savybes. Vienas po kito radosi 

tokie darbai, kaip Povilo Višinskio (1875-1906) „Že­
maičių antropologinė charakteristika", Jono Barono 
(1873-1952) „Lietuvių genties antropologija", Domi­
ninko Bukanto (1873-1919) „Iš Ežerėnų apylinkės lie­
tuvių antropologijos", Pe t ro Avižonio (1875-1839) 
disertacija „Kauno gubernijos Šiaulių apskrities Gruz­
džių ir Lygumų valsčių lietuvių valstiečių akių ligos ir 
aklumas", kurioje būta nemažai antropologijos (Pavi-
lonis, Česnys, 1970, p . 7-8, 10-11). Tuos darbus sieja 
bendra nuostata, kad tautos fizinių ypatybių tyrimas yra 
ne mažiau svarbi tautotyros dalis negu istorija, archeo­
logija, etnografija, mitologija, tautosaka ir kalba, o pati 
tautotyra gimė kartu su X I X a. antrosios pusės tautinio 
atgimimo banga. Antropologijos gaida skamba ir Lie­
tuvių mokslo draugijos, įsteigtos Vilniuje 1907 m., įsta­
tuose, programoje, darbuose bei spaudiniuose. Draugija 
turėjo ir antropologinį rinkinį, kurio pagrindą sudarė 
Jono Basanavičiaus iškasta kaulinė medžiaga. 

IŠVADOS 

1. Lenkų antropologas J. Talko-Grincevičius bu­
vo lietuviškos kilmės ir savo giminę laikė sulenkėju­
siais lietuviais. 

2. Jaunystę praleidęs Lietuvoje ir gyvendamas ki­
tur, jis joje dažnai lankėsi, ypač mylėjo savo giminės 
dvarą Ilguvoje, tačiau lietuvių tautinio atgimimo sie­
kiai jam liko svetimi. 

3. J. Talko-Grincevičius X I X ir X X a. sandūroje 
buvo vienas aktyviausių ir visapusiškiausių laiko, erd­
vės ir klausimų ra to požiūriu Lietuvos gyventojų etni­
nės antropologijos tyrinėtojų. 

4. Dalis jo paskelbtų duomenų apie lietuvius ir ki­
tus Lietuvos gyventojus, deja, jau prarado mokslinę 
vertę, yra tik egzotika arba įdomus mokslo istorijos 
faktas, vis dėl to kai kas iš jo palikimo, kaip kranio-
metr inė senųjų gyventojų charakteristika, duomenys 
apie XIX a. pabaigos lietuvių ūgį, gali būti naudinga 
ir mūsų laikais - aktualizuota, įlieta į bendrą mūsų et­
ninės antropologijos foną. 

5. Rašydamas apie lenkų antropologijos istoriją, 
J. Talko-Grincevičius nuolat pabrėždavo Vilniaus ant­
ropologijos židinio svarbą ir Lietuvos antropologijos 
pradininko Andriaus Sniadeckio nuopelnus. 

6. Jis 1920 m. įkūrė Vilniaus universiteto Antropo­
logijos ir priešistorijos katedrą, kurios archeologinė dalis 
atiteko dabartiniam Lietuvos nacionaliniam muziejui. 

7. J. Talko-Grincevičiaus darbai, be abejo, buvo 
žinomi amžių sandūros jauniems lietuvių inteligentams 
ir galėjo būti viena paskatų tirti savo tautos antropo­
logines savybes, laikyti antropologiją vienu tautotyros 
dėmenų, o tai buvo ypač svarbu tada jau smarkiai įsi­
siūbavusiam atgimimui. 
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RELATIONS OF JULIAN TALKO-HRYNCEWICZ, A POLISH 
ANTHROPOLOGIST, TO LITHUANIA 

Gintautas Česnys 

Summary 

J. Talko-Hryncewicz is linked with Lithuania in two 
ways: his descent and youth as well as the object of his 
anthropological investigations. He was born in 1850, in 
Ruksionys (near Veliuona, Kaunas district, Lithuania) in 
the old Lithuanian noblemen's family, and he named him­
self „a Polonized Lithuanian". Beginning from 1861, he 
learned in the Kaunas secondary school and was aquain-
ted with some respresentatives of Lithuanian culture. La­
ter on, when leaving for medical s tudies in Saint 
Petersburg, going to and returning from Siberia, he fre­
quented to Lithuania, and especially to Ilguva, an estate 
of his ancestors, where his Polish patriotism was being 
reinforced. Nevertheless, J. Talko-Hryncewicz did not un­
derstand aspiration of the first Lithuanian national re­
birth in the 2nd half of the 19th c. and the beginning of 
the 20th c , and he has sorrowed that Polish language 
and culture was conceding to Lithuanian dominance in 
this country. The Latin expression "sum gentc Lithua-
nus, nationc Polonus" suits very well for characterizing 
his personality. 

Anthropological activities of J. Talko-Hryncewicz, 
linked with Lithuania, may be devided into three follo­

wing fields: investigation of fossil skulls, examination of 
modern populations and works, concerned with anthro­
pological matters of interest, history, and arrangement 
of teaching. In the end of the 19th and the beginning of 
the 20th century he presented the data of ls t -2nd mil­
lennia A. D. skulls excavaited in Kaunas and Šiauliai re­
gions. The publication on the 14th—16th centuries skulls 
from Lankiškiai (Lida district) is especially noteworthy. 
The author of the present work remeasured them in 
Krakow (Poland), and reevaluated the data against syn­
chronous anthropological background of Lithuania. His 
other publications on the 2nd millennium A. D. popula­
tions in Lithuania (Virbalis district, Vilnius city) as well 
as information on trepanned crania have not lost their 
scientific value, too. In 1891, the Krakow academy of 
Sciences delegated J. Talko-Hryncewicz in order to inves­
tigate modern populations in the eastern part of former 
commonwealth of Lithuania and Poland. The project inc­
luded the Lithuanians inhabiting the governments of Vil­
nius, Kaunas, Suvalkai and Minsk. Nevertheless, the data 
arc only of tentative value because obsolete methods of 
investigation and insufficient statistical analysis. In the 



same way, Caraims, Tatars and Jews being inhabited this 
country as well as so called Lithuanian Polish gentry we­
re examined. Unfortunately, J. Talko-Hryncewicz has not 
avoided some manifestations of Polish messiahnism in 
his generalizations. Among anthropological matters of 
interest linked with Lithuania, there were physical cha­
racteristics of P. Skarga (1536-1612), a rector of Vil­
nius University, J. Slowacki (1809-1849), a Polish poet 
which has lived in Vilnius, as well as several representa­
tives of Jogaila dynasty, who were buried in the Wawel 
Cathedral (Krakow). When reviewing Polish anthropolo­
gical history, J. Talko-Hryncewicz used to point out the 
significance of the Vilnius anthropological focus for the 
East and Central Europe, to emphasize special merit of 
A. Sniadecki (1768-1838), an initiator of Lithuanian ant­
hropology. In 1920, J. Talko-Hryncewicz founded the De­
partment of Anthropology and Prehistory at Vilnius 
University, and he dedicated the rest of his life to the 
Jogiellonian University in Krakow. 

J. Talko-Hryncewicz was not the first anthropologist 
who investigated Lithuanians. Nevertheless, his publica­

tions influenced undoubtedly the young generation of Lit­
huanian intellectuals that were determined to investigate 
physical peculiarities and the origin of their nation. 
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Translated from Lithuanian by Gintautas Cesnys 

nOJIbCKHH AHTPOnOJIOr KXJIHAH TAJILKO-rPBIHUEBITq 
H JIHTBA 

THHTayTac HecHHC 

Pe3K)Me 

K). TaJibKO-IptiHueBHH CBH3aH c JIHTBOIÌ, C o a H o i i 

CTopoHM, n p o H c x o x n e m i e M H paHHei i MOJioflocTbio, a c 

flpyrofi - o6i .eKTOM CBOHX a H T p o n o j i o n i H e c K n x 

HccjieflOBaHHìi. OH p o a w i c H B 1850 r. B PyKuiHOHHH, 

6JIH3 Be^iooHbi, B KayHaccKOM noBCTe, B ceMbe jjpeBHHX 

JIHTOBCKHX nOMeiUHKOB H CIHTajl Ce6fl "OnOJWieHHblM 

jiHTOBueM". C 1861 r. OH VHHJICH B KavHaccKoi i rHMHa3HH, 

6bIJI 3H3KOM CO MHOrHMH npe/JCTaBHTejlHMH J1HTOBCKOH 

KyjibTypbi. no3xe, BO BpeMJi o6y*ieHHii Ha MCOHUHHCKOM 

ibaKyjibTeTe B neiepSypre H K n e B e , BO BpeMA p a 6 o T b i B 

Cii6npH, OH Macro B03Bpamanci i B JIiiTBy H noceman 
noMecTbe CBOHX npe/ucoB B H n r v B e , rae no/rKpenjuui CBOH 

naTpitoTH'iecKHe H a c T p o e n H H . O/rnaKo K). Ta^bKo-

rpbiimeBH'i n e n o i u u i acmipamiii n e p B o r o jniTOBCKoro 

iiamioiianbuoro B03poxaeHiw, nepexuBan, <rro B JIHTBC 

H3'ic3aeT nojibCKnii H3biK H Ky/ibTypa, a B03paxoaeTCH 

jiHTOBCKiiii. JJnji o n p e a e j i e n i i H /JBOÌÌCTBCHHOCTH e r o 

JIUHHOCTH o' ie i ib roairrcH JiaTimcKoe trape' ienite " s u m 

g e n t e Lithuanus, natione Polonus". 

B ainpono/iormiccKoii /jejrrejibHocTH 10. TaribKo-
rpblHHCBH'ia, CBJI3ailHOÌÌ C JIltTBOii, MOXHO BbmejlHTb 
Tpu oGjiacTit: iiccnc/roBanuc ' i epcnoB 113 apxco^oni'iecKiix 

pacKonoK, H3yqeHne x u B b i x ^ i o f l e H , a T a K x e jca3yHCTHKy, 

HCTOpHto a m p o n o n o n i H , o p r a r o n a m i i o n p e n o / W B a m m . 

B KOHue X I X B. H B Havane X X B. OH npeacTaBi in /raHHbie 

o t e p e n a x I—II TbiCHHeJieraii H. 3. H3 oKpecTHOCTeii 

K a y H a c a H IlbiyjiHH. OxaejibHO Haao yKa3aTb n y 6 j i H -

Kaumo o n e p e n a x X I V - X V I BB. 113 JlaHKHiiiKHH. ABTOP 

HacTOHUtHX CTpoK nepeH3Mepiui STH n e p e n a B KpaKOBe 

H HHrepnpeTiipoBan HX Ha o6meM CHHXPOHHOM a m p o n o -

jiormiecKOM cboHe JIHTBM. HayHHoe npHMeHeiu ie H a u u m 

TaKxe e r o /WHHbie 0 apeBiutx n o n y j i n m i n x II THCHxiejieTHH 

H. 3. H3 BHp6annca H Biu ibHioca , o TpenaHitpoBaHHbix 

n e p e n a x . B 1891 r. KpatcoBCKan AiauteMHH H a y K n o c j i a n a 

K ) . TajibKO-rpbiHueBiina l t cc j i eaoBaTb x i i B b i x Jirofleii 

BOCTO'IHOH n a c r a 6 b i B m e r o noJibCKO-JInTOBCKoro 

rocyaapcTBa, B TOM m i c j i e n JIHTOBUCB BHJibmoccKoi i , 

K a y n a c c K o i i , rpo/tHencKOii H MHHCKOH ry6epHitu. K 

c o x a n e H H i o , STOT orpoMHbiii MaTepnan n o T e p a n n a y i H y i o 

UeHHOCTb H3-33 yCTapeBUICH MeTOflHKH uccneflOBaiHiH u 

HeflocTaTOHiioìi CTaTHCTH'iecKoii o6pa6oTKH. n o Toil x e 

MeTOfliiKe 011 iiccjie/roBart KapaiiMOB, TaTapoB H eBpeeB, 

n p o x H B a i o u t H X B JIHTBC, a Taicxe T3K na3biBaeMyio 

jurroBCKyio uijiHXTy. YBW, U CBOHX o6o6mcHimx H 



B H B o n a x e M y H e y n a j i o c b H 3 6 e x a T b H e K O T o p b i x 

npoHBJieHiiH nojibCKoro HaiinoHaji i i3Ma. H3 a m p o n o j i o -
rHHeCKOH Ka3yHCTHKM, CBH33HH0H c JIHTBOH, cjieayeT 
oTMeTiiTb <pH3HHecKyio x a p a K T e p n c T H K y peKTopa 
B m i b H i o c c K o r o yHHBepcHTeTa n . C K a p r a (1536-1612), 
nojibCKoro no3Ta IO. C n o B a u K o r o (1809-1849), Hejco-
T o p o e BpeMH xiiBuiero B B i u i b H i o c e , it HeKOTopbix 
npeflCTaBirrejieH .HHHSCTHH HrejinoHOB, n o x o p o H e H H b i x 
B KpaKOBCKOM BaBejie . B pa6oiax n o HCTopmi nojibCKoii 
a H T p o n o n o n i n K). TajibKo-rpbmueBHH n o n n e p K i i B a i i 
3Ha iieHne BHJibHioccKoro 3Hrponoj iorHHecKoro o i a r a am 

pa3BHTHH 3T0H HayKH B BOCTOHHOH H LI,eHTpajIbHOH 
E B p o n e , oco6eHHO OTMenaJi 3ac j iyrn o c H O B o n o j i o x n n K a 
j i H T O B C K o i i a H T p o n o j i o r n n A. C H i m e m c o r o (1768-1838). 
B 1920 r. K). TajibKO-rpbiHueBira ocHOBaji Karbeapy 
a m p o n o n o r M H n floncTopiin B m i b H i o c c K o r o yHHBep-
CHTeTa, a BCIO ocTanbHyio x n 3 H b OH nocBHTiin JlrejmoH-
CKOMy yHHBepcnTe iy B KpaKOBe. 

IO. TanbKO-rpbiHueBHH He 6bui nepBHM yneHbiM, 
3aHHMaBiueMCH a m p o n o n o r n e H JiHTOBueB, HO e r o Tpynbi, 
6e3 BCHKoro COMHCHHH, 0K33arw BJIHHHHC Ha MOJio,noe 

noKOJieHHe JIHTOBCKOH HHTej iJ inreHHHH, K O T o p a a 
B a X H O H C0CT3BH0H HaCTbK) STHOJIOTHH CHHTajia 
HccJieaoBaHHe <pH3imecKoro rana H n p o n c x o x n e H H H 

cBoero Hapoaa. 
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PHC. 1. HDjinaH TanbKO-rpbiHueBHH. 
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