BALTAI PRIE SUOMLJOS ILANKOS
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JVADAS

Baltai ir finougrai ilgg laika buvo ir $iuo metu yra
kaimynai. Ta¢iau ankstyvieji balty ir finougry santy-
kiai dar ne visai ai$kis. Kalbininkai nurodo, kad esty
kalboje esama iki 600 baltizmy, o suomiy bendrinéje
kalboje jic sudaro 1,1% visos lcksikos. Estijoje ir Suo-
mijoje esama daug baltiSky hidronimy, kuriuos nuro-
dé¢ R.A. Agejeva (Areesa, 1989) ir Toporovas (To-
nopos, 1997). Sie hidronimai vargu ar atsirasty, jei
tose vietose nebiity gyveng baltai. 18raiSkingi M. Fas-
merio ir ypa¢ V. Toporovo bei O Trubaciovo (Tonopos,
Tpy6aues, 1962) hidronimy tyrinéjimai parode¢, kad
rytiniy arba vadinamyjy Dnepro balty pietiné ir ryti-
né riba sieké Maskva, Kaluga, Oriolg ir Kurska, o pie-
tuose — Seima, Pripete ir Vakary Buga. Tuo tarpu Siau-
riné balty hidronimy paplitimo riba buvo laikoma Siau-
riné Latvijos teritorija (Bauarac 1980, 119-123). Ta-
¢iau pastaruoju metu nustatyta, kad daug baltisky hid-
ronimy esama ne tik Suomijos ir Estijos teritorijose,
bet ir Pskovo bei Novgorodo srityse (Areesa, 1980,
c. 147-152). Todél iskyla klausimas, kada tai buvo ir
kokiomis aplinkybémis tokioje gana didel¢je teritori-
joje baltai gal¢jo palikti savo vietovardZius?

Balty ir fino ugry santykiai archeology bei kalbi-
ninky anks$¢iau bei dabar buvo labai jvairiai inter-
pretuojami. Jau $io Simtmecio pradzioje archeologai
AM. Talgrenas (Tallgren, 1916), J. Ailio (Ailio, 1922,
p. 1-111), C. Engelis (Engel, 1935) savo darbuose
jrodinéjo, jog dabartiné Lictuvos teritorija tai nuo se-
no buvusios finougry Zemés. Tg patj tvirtino ir K. Bi-
ga (Buga, 1961, p. 551-583), nurodcs, kad visas Ryty
Pabaltijys iki 600 m. po Kr. buvo apgyvenndintas ,,s0-
my*“ ir tik véliau atsikéle baltai.

Pirmasis, kuris aklai nckartojo ankstesniy kolegy
mindiy apic Sukinés — duobelinés keramikos kultiiros
buvima Lictuvoje ir Ryty Pabaltijyje buvo J. Puzinas.
Jis nurodg¢, kad ,,...dabartiniy ugrofiny gimincés tauty
gyvenamasis plotas mazdaug sutampa su §ukinés ke-

ramikos kultiros paplitimu“ (Puzinas, 1938, p. 17—
20). P. Kulikauskas, R. Kulikauskiené, A. Tautavi€ius
ruo3dami ,,Lietuvos archeologijos bruoZus® rasé¢, kad
»visai galimas dalykas, kad Lietuvos teritorijos duo-
bétoji-dantytoji keramika priklauso vadinamajai
Dnicpro-Elbés Sukinés keramikos Kkulttirai“ (Kuli-
kauskas, Kulikauskien¢, Tautavicius, 1961, p. 75).
Taip autoriai teigdami rémési lenky archeologo A. Gar-
davskio darbu (Gardawski, 1958, p. 4). Suomijos ar-
cheologai dar 1930 metais suprato, kad prie$ atsike-
liant {Sias sritis finougrams, gyveno curopeoidai — pali-
ke Sperings tipo keramika (Europaeus, 1930, p. 171-
178). Ryty Pabaltijyje tai suprasta Zymiai véliau, tik
iSskyrus ¢ia Narvos kultiirg (duutc, 1959, T'ypuna,
1967 ir kt). Ir iSskyrus Narvos kultiira, dar ilga laikg
buvo nesuprasta i§ kur jos keramikoje esama Suki-'
nés-duobelinés keramikos kultiiros ornamentikai bi-
dingy motyvy. Tik latviy archcologo F. Zagorskio bu-
vo nustatyta (Zagorskis, 1965, p. 35-50), kad Narvos
kulttira viduriniojo neolito laikotarpyje stipriai pa-
veiké Sukinés-duobelinés keramikos kultdra.

Tuo paciu laikotarpiu formavosi visai priefinga
F. Zagorskiui iSsakyta nuomoné, kad ,,Lictuvoje apie
kokj nors kult@irinj-etninj ugrofiny kloda akmens am-
Ziaus medziagoje, tuo labiau apic senyju, vietiniy,
priedvirvelinés kultiiros gyventojy priskyrima finoug-
ry gentims, negali biiti né¢ kalbos“ (Rimantiené R.
1973 p. 26). Astuntame deSimtmetyje nebuvo dera-
mai jvertintas finougriskos Sukinés-duobelinés ke-
ramikos kultiiros poveikis Ryty Pabaltijo Narvos kul-
tarai. Tik 9-10-ajj $io amzZiaus deSimtmeciais, pra-
déjus detaliai nagrinéti atskirus Narvos kultiiros pa-
plitimo mikroregionus, nustatyta, kad atskirose jos
teritorijose minétas poveikis buvo nevienodas. De-
Siniakrantéje Dauguvos upés teritorijoje nuo vidu-
riniojo ncolito laikotarpio sustipréjo Sukinés-duobe-
linés keramikos kultdiros jtaka, o kairiakrantéje ~ ji
ncturcjo labai didelio poveikio Narvos kultirai (Gi-
rininkas, 1994, p. 123).

103



BALTAI PRIE SUOMIJOS ILANKOS

Panagrinekime Ryty Pabaltijo priesistorg ir pama-
tysime, kad prie Suomijos jlankos kranty nuo V tiikst
pr. Kr. vidurio (4600/4300 m. pr. Kr., cal. B.C. - 5500/
5300) Latvijos, Estijos, vakarinéje Novgorodo, picti-
néje Pskovo, pietinéje Leningrado srityje buvo papli-
tusi Narvos kultiira.Atsitiktinumo déka pirmicji ir Zy-
miausicji Narvos kultiiros paminklai buvo tirti anks-
tyvojo neolito laikotarpio. Todél septintojo desimtme-
cio pabaigoje susiformavo nuomoné, kad Narvos kul-
tiira egzistavo tik ankstyvajane neolite. Vélesni tyri-
néjimai nurodo, kad Narvos kultiira egzistavo viduri-
niame, vélyvajame neolite bei anktyvajame Zalvario
amiiuje Tik pradedant viduriniojo neolito laikotar-
piu Narvos kultiiros teritorija kito. Kaip klostési j ivy-
kiai Siaurés Ryty Pabaltqyje (Estijoje, rytinéje ir Siau-
rin¢je Lietuvoje, Siaurinéje Latvijoje, pictinéje Lening-
rado, vakarinéje Novgorodo, Pskovo sriciy teritorijo-
je) viduriniojo neolito laikotarpiu archeologiniy tyri-
my duomenimis?

Viduriniojo neolito pradzioje | Narvos kulttros
Siaurés ryting teritorijg i§ Siaurés ryty pradéjo skverb-
tis Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyventojai
(Girininkas, 1994, p. 94-95). Buvusioje Narvos kultii-
ros Siaurés rytinéje teritorijoje viduriniajame neolite
vyko sudétingas etninis ir kultiirinis procesas. Auks-
¢iau minétoje Narvos kultiiros teritorijoje Sukinés-
duobelinés keramikos kultiira uzgoz¢ Narvos kultiirg,
taciau ji neiSnyko be pédsaky (Aunre, 1959, c. 132-
134). Narvos kultiiros poveikis Sukinei-duobelinei kul-
tirai dar ilgai pastebimas viduriniajame ir vélyvaja-
me neolite. Tai Akalio (Suurc, 1959, c. 127-143), Ta-
mulos (Estija) (Jaanits, 1984, p. 189-192), Konéans-
koje IV (Novgorodo sritis) (3umnna, 1981, c. 104) ir
kitos gyvenvictés, kuriy medziagoje $alia Sukinés-duo-
belinés keramikos kultirai biidingy dirbiniy aptinka-
ma ir viduriniojo neolito Narvos kultiirai bidingy dir-
biniy. Be to, Ryty Pabaltijyje pakito ir pati Sukinés-
duobelinés keramikos kultiira, jg veiké ir Narvos kul-
tiira. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyven-
tojai pradéjo daznai j keramikos molio mas¢ déti au-
galiniy priemaiSy, griisty sraigiy (tikrajai $ukinei-duo-
belinei keramikai biidingos mineralinés priemaiSos),
pakito ornamentika, ypa¢ jos kompozicija. Sukinés-
duobelinés keramikos kultiiros keramikoje juostinis-
zoninis ornamento motyvas ir jo i§déstymas tapo daug
laisvesnis, retkaréiais buvo naudojami ir Narvos kul-
tiirai biidingi ornamenty clementai bei motyvai. Esty

archeologas L. Janitsas, nagrinédamas viduriniojo ne- ~

olito Sukinés-duobelinés kultiiros keramika, ja priski-
ria prie jo iSskirtos penktosios grupés (SInure, 1959,
c. 132-134). Tokic Latvijos, Estijos ir Rusijos arche-
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ology apciuopiami faktai rodo, kad baltigki kalbos (hid- -
ronimai, toponimai, paskiri ZodZiai) elementai, kuriuos,
matyt, paliko Narvos kultiiros Zmonés ir yra aptinka-
mi esty bei suomiy kalbose, atsirado kaip tik tuo metu,
kai pietin¢je Suomijos jlankos dalyje gyveno ankstyvo-
jo ir viduriniojo neolito Narvos kultiiros Zzmonés, Ma-
tyt, jie iSliko esty ir suomiy kalbose iki pat §iy dieny.

Veliau jau Siose vietovése kompaktiskai balty ne-
buvo gyventa. NeZymus balty pasistiméjimas | Siaurg
pastebimas tik nuo VI a., kai balty gentys vél jsitvirti-
no deSiniakrantéje Dauguvos puséje. Tadiau jie nie-
kuomet nepasické centrinés ar $iaurinés Estijos ar pie-
tinés Suomijos teritorijy.

BaltiSkus leksikos skolinius finougriskose kalbo-
se, kurie sicjasi su gyvulininkyste ir Zemdirbyste buvo
méginama suristi su Virvelinés keramikos kultiira, kai
ji buvo pasickusi Suomija ir Estijg. Jei minéty {ikio
Saky terminai biity buve perimti i§ Virvelinés kerami-
kos kultiiros gyventojy, tai ir skoliniai biity ne baltis-
ki, o bendraindocuropictiski. Be to, §iuo metu jau daug
kas yra pasikeit¢ mokslinéje interpretacijoje apie zem-
dirbystcs ir gyvulininkystés pradzia Ryty Pabaltijyje.
Nustatyta, kad su gyvulininkyste ir Zemdirbyste balty
gyventoje teritorijoje Narvos kultiiros Zmonés susipa-
Zino ir naujoviskai pradéjo tkininkauti Zymiai anks-
Ciau nei Ryty Pabaltijo teritorijoje pasirodé Virveli-
nés keramikos kultiira. Nustatyta, kad Ryty Pabaltjjy-
je gyvulininkystés pradzia galima nukelti j ankstyvo-
jo-viduriniojo neolito ribos laikotarpj, o Zemdirbyste
j vidurinijj ncolita (Daugnora, Girininkas, 1996, p. 153).
Tod¢l Narvos kultiiros Zmonés, kurie $iauriausiai gy-
veno Estijoje ir prie Ladogos eZero kranty, jau vidu-
riniojo neolito laikotarpiu buvo pradéj¢ susipaZinti su
gyvulininkyste.

Nagrinéjant ctnogenezcs ir etninés 1stor1_|os pro-
blemas archeologas V. Siménas nurodo, kad ,,...jei ryty
balty kultiira néra Virvelinés keramikos kultiira, tada
taps nebeaiSkus indoeuropieciy atéjimo j Europa klau-
simas ir tai gerokai kirsis su §iuo metu egzistuojanéio-
mis indoeuropicciy protévynés teorijomis. Kildinda-
mi ryty baltus i§ Vélyvosios Narvos kultiiros varianto
susidarysimc daug problemy su balty kilmés, jos susi-
darymo ir teritorijos klausimais. Baltisky vietovardziy
teks icdkoti Siaurés Estijoje ir Picty SuomleJe“ (Si-
ménas, 1997, p. 43-44). Autoriui galima i$ karto atsa-
kyti, kad problemy su balty kilmés ir jos susidarymu
jau yra vicn tik jrodZius, kad ne Virvelinés keramikos
kultiiros pagrindu formavosi ryty baltai (Girininkas,
1994, p. 241-250). Virvelinés keramikos kultiiros pa-
vieniy palaidojimy ir trumpalaikiy gyvenviediy kar-
tografiniai tyrimai rodo, kad kapai ir gyvenvictés kon-
centravosi stambesniy upiy ir pratckandiy cZery pa-
krantésc, t.y. tosc victose, kurios buvo to mcto keliy



pakraSciu. Atokiau nuo jy Virvelinés keramikos kul-
tirai priklausanc¢iy kapy nei gyvenvieiy neaptikta.
‘Tai rodyty, kad biita staigios ir kovingos ekspancijos,
kurios priezastys labai jvairiai traktuojamos. Virveli-
nés keramikos kultiiros Zmonés peréjo Vélyvosios Nar-
vos kultiiros teritorija ir pasieké ugrofiniSka pasaulj,
kur jie buvo sunaikinti arba i$stumti, kaip biita Fatja-
novo kultiiros teritorijoje. Estijos ir Suomijos terito-
rijoje Virvelinés keramikos kultiiros Zmonés atskiro
kultiirinio-etninio darinio nesudaré. Po jy iSnykimo
finougriSkame pasaulyje indoeuropietiSkos kultiiros
kol kas neaptinkama. O baltisky hidronimy bei dau-
gybé leksikos pavyzdziy Siaurés Estijoje ir Suomijoje
esama ir tebevartojama net Siandien (Toporovo ir Age-
jevos duomenimis). Todél $iuos hidronimus ir toponi-
mus bei leksikos pavyzdZius, kuriuos naudojo ir ten
paliko Narvos kultiiros Zmonés, reikty, matyt, jvar-
dyti baltiskais. Juos finougry genciy Zmonés atsikéle j
Ryty Pabaltiji perémé i3 victiniy Narvos kulttiros gy-
ventojy ir iki $iandien ilaiké savo kalbose.

UGROFINAI BALTU ZEMESE

Lygiai taip pat Latvijos, Lietuvos ir Baltarusijos
teritorijose neturétume finougrisky vietovardziy , jei
Cia viduriniame ir vélyvajame neolite nebiity gyventa
finougry. Lietuvos teritorijoje tokiy finougrisky gy-
venvieCiy liekany archeologiniy ekspedicijy metu ap-
tikta Salia finougriskus pavadinimus turin¢iy upiy ar
ezery: Jaros (Anykséiy r.), Suojo (Moléty r.). Siuo me-
tu finougrisky pédsaky, kuriuos aptiko archeologai
Lietuvos teritorijoje, jau esama penkiose gyvenvieté-
dc. Tai Pasvitinio (Pakruojo r.), Jaros 4-0s (Anyksciy r.),
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} pav. Sukinés-duobclinés keramikos kultiiros puody Sukés
i$ Kretuono 1 gyvenvictés.

2 pav. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros puody Sukés
is Pasuojo 1 gyvenvietés.

Pasuojo (Moléty r.) (apnaikintos gyvenvietés), Kre-
tuono 1-0s, Zemaitiskés 2-os (Svencioniy r.) gyven-
vietése. Daugiausia Sukinés-duobelinés kultiros ke-
ramikos aptikta Kretuono 1-oje gyvenvietéje (pav. 1).
Likusiose gyvenvietése rasta po kelias pavienes puo-
dy Sukes (pav. 2, 3). Gretimoje Baltarusijos teritori-
joje Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyvenvie-
tés koncentruojasi Neries ir Dysnos aukstupiy basei-
nuose ir Dauguvos kairiakrantéje dalyje (Apxeanoris
Benapyci, 1997, p. 226-227), t. y. Siaurés vakarinéje
Baltarusijos teritorijoje. Sukinés-duobelinés kultiiros
keramikos aptikta visoje Latvijos teritorijoje (46-iose
gyvenvietése ir radimvietése), tatiau daugiausia deSi-
niakrantéje Dauguvos baseino dalyje. Pastarosios kul-
tiros gyvenvieciy aptinkama visoje Estijos teritorijo-
je. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros paminkiy
kartografija aiSkiai rodo, kad ji | Narvos kultiiros teri-
torija skverbési i§ Siaurés ir Siaurés ryty pusés. Sis pro-
cesas Siaurés rytinéje Narvos kultiiros teritorijoje pra-
sid¢jo viduriniajame neolite, t. y. 3600/3400 m. pr. Kr.
(cal. BC - 4400/4200).

¥
1-

- -

3 pav. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros puodo Suké.
Jaros 4-ta gyvenvicte.
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Sukinés duobelinés keramikos kultiiros jtaka ma-
terialinéje Narvos kultiiroje iSliko iki pat senojo zal-
vario amzZiaus. Jos jtakoje paplito ir iSsilaiké atskiri
puody formos elementai: sustorintas ir j vidy nu-
sklembtas puodo pakrastélis, katilo formos dugneliai
ir puody puodimas visame pavirsiuje tikrais ar taria-
mais Sukiniais jspaudais. Ornamentikoje jsivyravo zo-
niniai horizontaliai i§déstyti ornamenty motyvai su-
daryti i giliy duobuciy ir $ukiniy jspaudy. Véliau or-
namenty elementai pasikeité, ta¢iau ornamento kom-
pozicija iSliko. Kartu ilgg laika iSsilaiké rombiniat, i§-
testo lapo formos antgaliai ir kitas titnago invento-
rius i§ rausvo atspalvio titnago, atgabento i§ Valda-
jaus aukStumy. Tarp kauliniy dirbiniy i$plito dvigubo
kiigio formos stréliy antgaliai.

A. Eurapaeus’as i§skyré tris Sukinés-duobelinés
keramikos stilius (Eurapacus, 1930, p. 171), kurie
atitinka: ankstyvaja, tiping ir degradavusiaja kerami-
kg. Lictuvos teritorijoje aptinkama II, ir III stiliaus
$ukiné-duobeliné keramika, t. y. ¢ia kol kas neaptikta
ankstyviausiojo stiliaus $ukinés-duobelinés keramikos.
Tai rodyty, kad patys ankstyviausieji Sukinés-duobe-
linés keramikos kultiiros gyventojai Lietuvos teritori-
jos galéjo ir nesiekti.

Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros jtakoje
toks pat procesas kaip ir Ryty Pabaltijyje vyko Valda-
jaus aukStumoje. Vietiné Volgos aukStupio ankstyvo-
jo neolito kultiira viduriniame neolite buvo stipriai
paveikta Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros. To
pasekoje susiformavo Ljalovo kultiira, analogi$kai kaip
Ryty Pabaltijyje viduriniojo neolito metu — Piestinios
tipo paminklai.

Viduriniajame neolite prasidéjo tampresni Ryty
Pabaltijo ir Valdajaus aukStumy, bei nuo sumazéju-
sios Narvos kultiiros j Siaure ir Siaurcs rytus gyvenan-
¢iy zmoniy kontaktai. I§ minéty teritorijy Ryty Pa-
baltijj pasiekdavo Valdajaus titnago Zaliava, i§ Siaurés
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rytinés Estijos — skallino dirbiniai, o vélyvosios Nar-
vos kultiiros gyventojai mielai eksportuodavo gintaro
%aliava ir gintarinius dirbinius. Siuos egzistavusius kon-
taktus dar 1973 m apibuiidino R. Rimantiené (Riman-
tiené, 1973, p. 5-26).

ISVADOS

Archeologiniy tyrimy duomenimis, §iauriniame
Ryty Pabaltijyje prieSistorés laikmec¢iu galima i3skirti
du Narvos kultiiros raidos etapus. Vieng ankstyvaja-
me neolite, kai ankstyvoji Narvos kultiira buvo papli-
tusi dabartinés Estijos, Leningrado, Pskovo, vakari-
nés Smolensko srities teritorijoje. Tekty manyti, kad
i8 Sio laikotarpio kalbininky aptinkama Estijos, Le-
ningrado, Novgorodo srityje Narvos kultiiros gyven-
tojy palikta hidronimika, kurig jvardija kaip baltiska
finougry pasaulyje.

Antruoju laikotarpiu Ryty Pabaltijyje, jau viduri-
niajame ir vélyvajame neolite, vyko du skirtingi pro-
cesai. Viduriniajame neolite | Siaur¢ nuo Dauguvos
upés iki pat Suomijos jlankos ugrofinai plésdami savo
jtaka perémé i§ Narvos kultiiros gyventojy daug ma-
terialinés ir dvasinés kultiiros bruozy. Sj laikotarpj ga-
lime laikyti ankstyvuoju prabalty ir ugrofiny santykiy
periodu, kai finougrai pasisavino daug materialinés
kultiiros elementy bei praturtino savo kalbg Narvos
kultiiros gyventojy kalbos leksika. Sj laikotarpj mini-
mu laikotarpiu galime jvardiyti Narvos kultiiros 3iau-
rinés dalies finougrizacija.

Viduriniajame ir vélyvajame neolite j pictus nuo
Dauguvos upés vyko skirtingas procesas. Cia vélyvo-
sios Narvos kulttiros teritorijoje finougrai tarpo at-
skirose Narvos kultiiros apsupties salelése, kuriy teri-
torijose iki $iy dieny isliko finougri$kos hidronimijos
bei materialinés kultiiros pédsakai.
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THE BALTS BY FINLAND BAY

Algirdas Girininkas

Summary

By archaeological data, two stages or separate ti-
me periods in the development of the Narva culture can
be distinquished in the prehistoric northern East Baltic.
One stage is in the Early Neolithic, when the Early Nar-
va culture was spread throughout the territory of pre-
sent-day Estonia, Leningrad, Pskov and the western Smo-
lensk area. It is possible that the Balto-finnougric hyd-
ronyms that linguists encounter in the territories of Es-
tonia, Leningrad and Novgorod arca from this time pe-
riod.

During the second time period in the East Baltic,
two distinct processes occurred. In the Middle Neolit-
hic, north of the Daugava River and right up to Finland
Bay, the Finno-Ugrians adopted many features of ma-

terial and spiritual culture from the people of the Narva
culture while they were spreading their own influence. We
can consider this period the early pro-Baltic period, when
the Finno-Ugrians adopted many elements of Narva ma-
terial culture and enriched their lexican with the langua-
ge of Narva material culture peoples. We can call this
time period the Finno-Ugrinization period of the nort-
hern Narva culture

A different process occurred in the Middle and La-
te Neolithic south of the Daugava River. The Finno-Ug-
rians lived on separate islands within this Late Narva cul-
ture territory. Finno-Ugric hydronyms and traces of ma-
terial culture have remained in this territory up to pre-
sent times.

LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig. 1. Comb-pit pottery culture ceramics from Kre-
tuonas 1 site.

Fig. 2. Comb-pit pottery culture vessel from the
Pasuojys sitc.

Fig. 3. Comb-pit pottery culture vessel from the
Jara 4 site.
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BAJITbI Y ®MHCKOI'O 3AJINBA

Anbsrupaac ['mpunnnkac

Pe3iome

B Bocrounoii ITpubantuke 1o apxeoJorHYECKUM
JaHHBIM MOXHO BBIAEJIUTH JIBA 3TANa pa3BUTUS HApBC-
Koif KyapTyphl. OIMH — B paHHEM HeoJMTe, KOTAAa Ha
Teppuropuy DctoHuu, JleunHnrpanckoit, Tlckopckoit
obnoctax u 3amagHe CMmoJjieHcKoii obnactu Obuia
pacrnpocrpaHHeHa paHHAS HapBCKast KyasTypa. OOHa-
PYXEHHAs A3BIKOBEAAMH TMAPOHHMUK, OTHOCHMAS K
KUTEJISIM HaPBCKOI KY/NBETYPH! HA TEPPUTOPUU BCTOHUH,
Jlennnrpanckoii, HoBropoackoii obnacrsx, o6o3na-
yaeTcs KakK GajTckas Ha (PMHHO-YTOPCKOI1 TeppHTOPUH.

Ha BTOopoM 371amne B CpeHEM M TIO3JHEM HEOJUTE
MpOCIEXUBAETCA ABa pa3HooOpa3HeIX mnponecca. B
cpenHeM HeonuTe cepepHee Jayrasbl J0 (PHHCKOrO
3a/MBa (PUHHO-YTPBI, PacIUMpsisl CBOE BIUSIHUE, yCBa-

MBAJIH YEPTHl MATEPUANLHONH M JYXOBHOM KYJBTYpHI
XKUTENCH HApPBCKOIl KyNbTyphl. JTOT MEPHOI MOXHO
CUUTATb CAMMMHM DAHHUMH OTHOMIEHUSIMU MEXIY
¢uHHaMU U npabanraMu, Korga GUHHO-YTPHI MpUCBa-
HBadM MHOTO 3JIEMEHTOB MaTepHalbHOI KYNbTYpH H
oboratiny CBOI A3BIK JIEKCMKOM XUTesneil HapBCKoil
Kyi1bTypbl. B 3TOM mepuole npoucxoauna (puHHO-
yrpu3ais CeBepHOil 4acTy¥ HApPBCKOI KyJbTYpHL.

K 1ory or Jayrassl B CpelHEM K MO3AHEM HEOJNUTE
npociexXuBaeTcsi Apyroil mpouecc. 31ech, Ha TeppH-
TOPUH NO3IHEH HAPBCKOH KYNBTYPBI, (PUHHOYIPHI KWIA
OTOENbHBIMU OCTPOBKaMH. 3AeCh N0 HalUMX AHEI
COXpaHMINCh HUHHO-YrOPCKHE THAPOHMMbI M CJICHbI
MaTepUAIBLHOH IpebeHYaTo-SIMOYHOIT KYJIBTYPHI.

CIIUCOK WLIIOCTPALIMI

Puc. 1. I'pebeHuyaTo-sIMOYHAsT KepaMUKa U3 foce-
nenust Kpsaryonac 1.

Puc. 2. I'pebeHuaTO-AMOYHas KepaMHUKa U3 noce-
nenusi ITacyoituc.
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Puc. 3. I'pebeHuaro-saMoyHas KepaMHUKa M3 Ioce-
nenud Spa 4.



