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Baltai ir finougrai ilgą laiką buvo ir šiuo metu yra 
kaimynai. Tačiau ankstyvieji baltų ir finougrų santy­
kiai dar ne visai aiškūs. Kalbininkai nurodo, kad estų 
kalboje esama iki 600 baltizmų, o suomių bendrinėje 
kalboje jie sudaro 1,1% visos leksikos. Estijoje ir Suo­
mijoje esama daug baltiškų hidronimų, kuriuos nuro­
dė R.A. Agejeva (Агеева, 1989) ir Toporovas (То­
поров, 1997). Šie hidronimai vargu ar atsirastų, jei 
tose vietose nebūtų gyvenę baltai. Išraiškingi M. Fas-
merio irypač V. Toporovo bei O Trubačiovo (Топоров, 
Трубачев, 1962) hidronimų tyrinėjimai parodė, kad 
rytinių arba vadinamųjų Dnepro baltų pietinė ir ryti­
nė riba siekė Maskvą, Kalugą, Oriolą ir Kurską, o pie­
tuose - Seimą, Pripetę ir Vakarų Bugą. Tuo tarpu šiau­
rinė baltų hidronimų paplitimo riba buvo laikoma šiau­
rinė Latvijos teritorija (Ванагас 1980, 119-123). Ta­
čiau pastaruoju metu nustatyta, kad daug baltiškų hid­
ronimų esama ne tik Suomijos ir Estijos teritorijose, 
bet ir Pskovo bei Novgorodo srityse (Агеева, 1980, 
c. 147-152). Todėl iškyla klausimas, kada tai buvo ir 
kokiomis aplinkybėmis tokioje gana didelėje teritori­
joje baltai galėjo palikti savo vietovardžius? 

Baltų ir fino ugrų santykiai archeologų bei kalbi­
ninkų ankščiau bei dabar buvo labai įvairiai inter­
pretuojami. Jau šio šimtmečio pradžioje archeologai 
A.M. Talgrenas (Tallgren, 1916), J. Ailio (Ailio, 1922, 
p. 1-111), C. Engelis (Engei , 1935) savo darbuose 
įrodinėjo, jog dabart inė Lietuvos teritorija tai nuo se­
no buvusios finougrų žemės. Tą patį tvirtino ir K. Bū­
ga (Būga, 1961, p . 551-583), nurodęs, kad visas Rytų 
Pabaltijys iki 600 m. po Kr. buvo apgyvenndintas „so­
mų" ir tik vėliau atsikėlę baltai. 

Pirmasis, kuris aklai nekartojo ankstesnių kolegų 
minčių apie Sukinės - duobelinės keramikos kultūros 
buvimą Lietuvoje ir Rytų Pabaltijyje buvo J. Puzinas. 
Jis nurodė, kad „. . .dabartinių ugrofinų giminės tautų 
gyvenamasis plotas maždaug sutampa su sukinės ke­

ramikos kultūros papli t imu" (Puzinas, 1938, p . 1 7 -
20). P. Kulikauskas, R. Kulikauskienė, A. Tautavičius 
ruošdami „Lietuvos archeologijos bruožus" rašė, kad 
„visai galimas dalykas, kad Lietuvos teritorijos duo-
bėto j i -danty to j i k e r a m i k a p r ik l auso vadinamaja i 
Dnicpro-Elbės sukinės keramikos kul tūrai" (Kuli­
kauskas, Kul ikauskienė, Tautavičius, 1961, p . 75) . 
Taip autoriai teigdami rėmėsi lenkų archeologo A Gar-
davskio darbu (Gardawski, 1958, p . 4). Suomijos ar­
cheologai dar 1930 metais suprato , kad prieš atsike­
liant į šias sritis finougrams, gyveno europeoidai - pali­
kę Sperings tipo keramiką (Europaeus, 1930, p. 1 7 1 -
178). Rytų Pabaltijyje tai suprasta žymiai vėliau, tik 
išskyrus čia Narvos kultūrą (Янитс, 1959, Турина, 
1967 ir kt) . Ir išskyrus Narvos kultūrą, dar ilgą laiką 
buvo nesuprasta iš kur jos keramikoje esama Šuki-
nės-duobelinės keramikos kultūros ornament ikai bū­
dingų motyvų. Tik latvių archeologo F. Zagorskio bu­
vo nustatyta (Zagorskis, 1965, p. 35-50) , kad Narvos 
kultūrą viduriniojo neolito laikotarpyje stipriai pa­
veikė Šukinės-duobelinės keramikos kultūra. 

Tuo pačiu laikotarpiu formavosi visai priešinga 
F. Zagorskiui išsakyta nuomonė, kad „Lietuvoje apie 
kokį nors kultūrinį-etninį ugrofinų klodą akmens am­
žiaus medžiagoje, tuo labiau apie senųjų, vietinių, 
priešvirvelinės kultūros gyventojų priskyrimą finoug­
rų gentims, negali būti nė kalbos" (Rimant ienė R. 
1973 p . 26). Aš tuntame dešimtmetyje nebuvo dera­
mai įvertintas finougriškos Šukinės-duobelinės ke­
ramikos kultūros poveikis Rytų Pabaltijo Narvos kul­
tūrai. Tik 9-10-ąjį šio amžiaus dešimtmečiais, pra­
dėjus detaliai nagrinėti atskirus Narvos kultūros pa­
plitimo mikroregionus, nustatyta, kad atskirose jos 
teritorijose minėtas poveikis buvo nevienodas. De -
šiniakrantėje Dauguvos upės teritorijoje nuo vidu­
riniojo neolito laikotarpio sustiprėjo Šukinės-duobe­
linės keramikos kultūros įtaka, o kairiakrantėje - ji 
neturėjo labai didelio poveikio Narvos kultūrai (Gi­
rininkas, 1994, p . 123). 
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Panagrinėkime Rytų Pabaltijo priešistorę ir pama­
tysime, kad prie Suomijos įlankos krantų nuo V tūkst 
pr. Kr. vidurio (4600/4300 m. pr. Kr., cal. B.C. - 5500/ 
5300) Latvijos, Estijos, vakarinėje Novgorodo, pieti­
nėje Pskovo, pietinėje Leningrado srityje buvo papli­
tusi Narvos kultūra.Atsitiktinumo dėka pirmieji ir žy­
miausieji Narvos kultūros paminklai buvo tirti anks­
tyvojo neolito laikotarpio. Todėl septintojo dešimtme­
čio pabaigoje susiformavo nuomonė , kad Narvos kul­
tūra egzistavo tik ankstyvajane neolite. Vėlesni tyri­
nėjimai nurodo, kad Narvos kultūra egzistavo viduri­
niame, vėlyvajame neolite bei anktyvajame žalvario 
amžiuje. Tik pradedant viduriniojo neolito laikotar­
piu Narvos kultūros teritorija kito. Kaip klostėsi įvy­
kiai Siaurės Rytų Pabaltijyje (Estijoje, rytinėje ir šiau­
rinėje Lietuvoje, šiaurinėje Latvijoje, pietinėje Lening­
rado, vakarinėje Novgorodo, Pskovo sričių teritorijo­
je) viduriniojo neolito laikotarpiu archeologinių tyri­
mų duomenimis? 

Viduriniojo neolito pradžioje į Narvos kultūros 
šiaurės rytinę teritoriją iš šiaurės rytų pradėjo skverb­
tis Šukinės-duobelinės keramikos kultūros gyventojai 
(Girininkas, 1994, p. 94-95). Buvusioje Narvos kultū­
ros šiaurės rytinėje teritorijoje viduriniajame neolite 
vyko sudėtingas etninis ir kultūrinis procesas. Aukš­
čiau minėtoje Narvos kul tūros teritorijoje Šukinės-
duobelinės keramikos kultūra užgožė Narvos kultūrą, 
tačiau ji neišnyko be pėdsakų (Янитс, 1959, c. 132-
134). Narvos kultūros poveikis Šukinei-duobelinei kul­
tūrai dar ilgai pastebimas viduriniajame ir vėlyvaja­
me neolite. Tai Akalio (Янитс, 1959, c. 127-143), Ta-
mulos (Estija) (Jaanits, 1984, p . 189-192), Končans-
koje IV (Novgorodo sritis) (Зимина, 1981, c. 104) ir 
kitos gyvenvietės, kurių medžiagoje šalia Šukinės-duo­
belinės keramikos kultūrai būdingų dirbinių aptinka­
ma ir viduriniojo neolito Narvos kultūrai būdingų dir­
binių. Be to, Rytų Pabaltijyje pakito ir pati Šukinės-
duobelinės keramikos kultūra, ją veikė ir Narvos kul­
tūra. Šukinės-duobelinės keramikos kultūros gyven­
tojai pradėjo dažnai į keramikos molio masę dėti au­
galinių priemaišų, grūstų sraigių (tikrajai šukinei-duo­
belinei keramikai būdingos mineralinės priemaišos), 
pakito ornamentika, ypač jos kompozicija. Šukinės-
duobelinės keramikos kultūros keramikoje juostinis-
zoninis ornamento motyvas ir jo išdėstymas tapo daug 
laisvesnis, retkarčiais buvo naudojami ir Narvos kul­
tūrai būdingi ornamentų elementai bei motyvai. Estų 
archeologas L. Janitsas, nagrinėdamas viduriniojo ne­
olito Šukinės-duobelinės kultūros keramiką, ją priski­
ria prie jo išskirtos penktosios grupės (Янитс, 1959, 
c. 132-134). Tokie Latvijos, Estijos ir Rusijos arche­

ologų apčiuopiami faktai rodo, kad baltiški kalbos (hid­
ronimai, toponimai, paskiri žodžiai) elementai, kuriuos, 
matyt, paliko Narvos kultūros žmonės ir yra aptinka­
mi estų bei suomių kalbose, atsirado kaip tik tuo metu, 
kai pietinėje Suomijos įlankos dalyje gyveno ankstyvo­
jo ir viduriniojo neolito Narvos kultūros žmonės. Ma­
tyt, jie išliko estų ir suomių kalbose iki pat šių dienų. 

Vėliau jau šiose vietovėse kompaktiškai baltų ne­
buvo gyventa. Nežymus baltų pasistūmėjimas į šiaurę 
pastebimas tik nuo VI a., kai baltų gentys vėl įsitvirti­
no dešiniakrantėje Dauguvos pusėje. Tačiau jie nie­
kuomet nepasiekė centrinės ar šiaurinės Estijos ar pie­
tinės Suomijos teritorijų. 

Baltiškus leksikos skolinius finougriškose kalbo­
se, kurie siejasi su gyvulininkyste ir žemdirbyste buvo 
mėginama surišti su Virvelinės keramikos kultūra, kai 
ji buvo pasiekusi Suomiją ir Estiją. Jei minėtų ūkio 
šakų terminai būtų buvę perimti iš Virvelinės kerami­
kos kultūros gyventojų, tai ir skoliniai būtų ne baltiš­
ki, o bendraindoeuropietiški. Be to, šiuo metu jau daug 
kas yra pasikeitę mokslinėje interpretacijoje apie žem­
dirbystės ir gyvulininkystės pradžią Rytų Pabaltijyje. 
Nustatyta, kad su gyvulininkyste ir žemdirbyste baltų 
gyventoje teritorijoje Narvos kultūros žmonės susipa­
žino ir naujoviškai pradėjo ūkininkauti žymiai anks­
čiau nei Rytų Pabaltijo teritorijoje pasirodė Virveli­
nės keramikos kultūra. Nustatyta, kad Rytų Pabaltijy­
je gyvulininkystės pradžią galima nukelti į ankstyvo-
jo-viduriniojo neolito ribos laikotarpį, o žemdirbystę 
į vidurinįjį neolitą (Daugnora, Girininkas, 1996, p. 153). 
Todėl Narvos kultūros žmonės, kurie šiauriausiai gy­
veno Estijoje ir prie Ladogos ežero krantų, jau vidu­
riniojo neolito laikotarpiu buvo pradėję susipažinti su 
gyvulininkyste. 

Nagrinėjant etnogenezės ir etninės istorijos pro­
blemas archeologas V. Šimėnas nurodo, kad „...jei rytų 
baltų kultūra nėra Virvelinės keramikos kultūra, tada 
taps nebeaiškus indoeuropiečių atėjimo į Europą klau­
simas ir tai gerokai kirsis su šiuo metu egzistuojančio­
mis indoeuropiečių protėvynės teorijomis. Kildinda­
mi rytų baltus iš Vėlyvosios Narvos kultūros varianto 
susidarysime daug problemų su baltų kilmės, jos susi­
darymo ir teritorijos klausimais. Baltiškų vietovardžių 
teks ieškoti Šiaurės Estijoje ir Pietų Suomijoje" (Ši­
mėnas, 1997, p. 43-44). Autoriui galima iš karto atsa­
kyti, kad problemų su baltų kilmės ir jos susidarymu 
jau yra vien tik įrodžius, kad ne Virvelinės keramikos 
kultūros pagrindu formavosi rytų baltai (Girininkas, 
1994, p. 241-250). Virvelinės keramikos kultūros pa­
vienių palaidojimų ir trumpalaikių gyvenviečių kar­
tografiniai tyrimai rodo, kad kapai ir gyvenvietės kon­
centravosi stambesnių upių ir pratekančių ežerų pa­
krantėse, t.y. tose vietose, kurios buvo to meto kelių 
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pakraščiu. Atokiau nuo jų Virvelinės keramikos kul­
tūrai priklausančių kapų nei gyvenviečių neaptikta. 
Tai rodytų, kad būta staigios ir kovingos ekspancijos, 
kurios priežastys labai įvairiai traktuojamos. Virveli­
nės keramikos kultūros žmonės perėjo Vėlyvosios Nar­
vos kultūros teritoriją ir pasiekė ugrofinišką pasaulį, 
kur jie buvo sunaikinti arba išstumti, kaip būta Fatja-
novo kultūros teritorijoje. Estijos ir Suomijos terito­
rijoje Virvelinės keramikos kultūros žmonės atskiro 
kultūrinio-etninio darinio nesudarė . Po jų išnykimo 
finougriškame pasaulyje indoeuropietiškos kultūros 
kol kas neaptinkama. O baltiškų hidronimų bei dau­
gybė leksikos pavyzdžių Šiaurės Estijoje ir Suomijoje 
esama ir tebevartojama net šiandien (Toporovo ir Age-
jevos duomenimis). Todėl šiuos hidronimus ir toponi­
mus bei leksikos pavyzdžius, kuriuos naudojo ir ten 
paliko Narvos kultūros žmonės, reiktų, matyt, įvar­
dyti baltiškais. Juos finougrų genčių žmonės atsikėlę į 
Rytų Pabaltijį pe rėmė iš vietinių Narvos kultūros gy­
ventojų ir iki šiandien išlaikė savo kalbose. 

UGROFINAI BALTŲ ŽEMĖSE 

Lygiai taip pat Latvijos, Lietuvos ir Baltarusijos 
teritorijose ne turė tume finougriškų vietovardžių , jei 
čia viduriniame ir vėlyvajame neolite nebūtų gyventa 
finougrų. Lietuvos teritorijoje tokių finougriškų gy­
venviečių liekanų archeologinių ekspedicijų metu ap­
tikta šalia finougriškus pavadinimus turinčių upių ar 
ežerų: Jaros (Anykščių r.), Suojo (Molėtų r.). Šiuo me­
tu finougriškų pėdsakų, kuriuos aptiko archeologai 
Lietuvos teritorijoje, jau esama penkiose gyvenvietė­
se. Tai Pašvitinio (Pakruojo r.), Jaros 4-os (Anykščių r.), 
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2 pav. Šukinės-duobelinės keramikos kultūros puodų šukės 
iš Pasuojo 1 gyvenvietės. 

Pasuojo (Molėtų r.) (apnaikintos gyvenvietės), Kre­
tuono 1-os, Zemaitiškės 2-os (Švenčionių r.) gyven­
vietėse. Daugiausia Šukinės-duobelinės kultūros ke­
ramikos aptikta Kretuono 1-oje gyvenvietėje (pav. 1). 
Likusiose gyvenvietėse rasta po kelias pavienes puo­
dų šukes (pav. 2, 3). Gretimoje Baltarusijos teritori­
joje Šukinės-duobelinės keramikos kultūros gyvenvie­
tės koncentruojasi Neries ir Dysnos aukštupių basei­
nuose ir Dauguvos kairiakrantėje dalyje (Археалопя 
Беларуси, 1997, p. 226-227), t. y. šiaurės vakarinėje 
Baltarusijos teritorijoje. Šukinės-duobelinės kultūros 
keramikos aptikta visoje Latvijos teritorijoje (46-iose 
gyvenvietėse ir radimvietėse), tačiau daugiausia deši-
niakrantėje Dauguvos baseino dalyje. Pastarosios kul­
tūros gyvenviečių aptinkama visoje Estijos teritorijo­
je. Šukinės-duobelinės keramikos kultūros paminklų 
kartografija aiškiai rodo, kad ji į Narvos kultūros teri­
toriją skverbėsi iš šiaurės ir šiaurės rytų pusės. Šis pro­
cesas Šiaurės rytinėje Narvos kultūros teritorijoje pra­
sidėjo viduriniajame neolite, t. y. 3600/3400 m. pr. Kr. 
(cal. В С - 4 4 0 0 / 4 2 0 0 ) . 

1 pav. Sukinės-duobclinės keramikos kultūros puodų šukės 
iš Kretuono 1 gyvenvietės. 

3 pav. Šukinės-duobelinės keramikos kultūros puodo šukė. 
Jaros 4-ta gyvenvietė. 
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Sukinės duobelinės keramikos kultūros įtaka ma­
terialinėje Narvos kultūroje išliko iki pat senojo žal­
vario amžiaus. Jos įtakoje papli to ir išsilaikė atskiri 
puodų formos e lementa i : sus tor in tas ir į vidų nu-
sklembtas puodo pakraštėlis, katilo formos dugneliai 
ir puodų puošimas visame paviršiuje tikrais ar taria­
mais sukiniais įspaudais. Ornamentikoje įsivyravo zo­
niniai horizontaliai išdėstyti ornamentų motyvai su­
daryti iš gilių duobučių ir sukinių įspaudų. Vėliau or­
namentų elementai pasikeitė, tačiau ornamento kom­
pozicija išliko. Kartu ilgą laiką išsilaikė rombiniai, iš­
tęsto lapo formos antgaliai ir kitas titnago invento­
rius iš rausvo atspalvio ti tnago, a tgabento iš Valda-
jaus aukštumų. Tarp kaulinių dirbinių išplito dvigubo 
kūgio formos strėlių antgaliai. 

A. Eurapaeus 'as išskyrė tris Šukinės-duobelinės 
keramikos stilius (Eurapaeus , 1930, p . 171), kurie 
atitinka: ankstyvąją, tipinę ir degradavusiąja kerami­
ką. Lietuvos teritorijoje apt inkama II, ir III stiliaus 
šukinė-duobelinė keramika, t. y. čia kol kas neaptikta 
ankstyviausiojo stiliaus šukinės-duobelinės keramikos. 
Tai rodytų, kad patys ankstyviausieji Šukinės-duobe­
linės keramikos kultūros gyventojai Lietuvos teritori­
jos galėjo ir nesiekti. 

Šukinės-duobelinės keramikos kul tūros įtakoje 
toks pat procesas kaip ir Rytų Pabaltijyje vyko Valda-
jaus aukštumoje. Vietinė Volgos aukštupio ankstyvo­
jo neolito kultūra viduriniame neoli te buvo stipriai 
paveikta Šukinės-duobelinės keramikos kultūros. To 
pasėkoje susiformavo Ljalovo kultūra, analogiškai kaip 
Rytų Pabaltijyje viduriniojo neolito metu - Piestinios 
tipo paminklai. 

Viduriniajame neolite prasidėjo tampresni Rytų 
Pabaltijo ir Valdajaus aukštumų, bei nuo sumažėju­
sios Narvos kultūros į šiaurę ir šiaurės rytus gyvenan­
čių žmonių kontaktai . Iš minėtų teritorijų Rytų Pa­
baltijį pasiekdavo Valdajaus titnago žaliava, iš šiaurės 

rytinės Estijos - skalūno dirbiniai, o vėlyvosios Nar­
vos kultūros gyventojai mielai eksportuodavo gintaro 
žaliavą ir gintarinius dirbinius. Šiuos egzistavusius kon­
taktus dar 1973 m apibuūdino R. Rimantienė (Riman­
tienė, 1973, p . 5-26). 

IŠVADOS 

Archeologinių tyrimų duomenimis , šiauriniame 
Rytų Pabaltijyje priešistorės laikmečiu galima išskirti 
du Narvos kultūros raidos etapus. Vieną ankstyvaja­
me neolite, kai ankstyvoji Narvos kultūra buvo papli­
tusi dabartinės Estijos, Leningrado, Pskovo, vakari­
nės Smolensko srities teritorijoje. Tektų manyti, kad 
iš šio laikotarpio kalbininkų aptinkama Estijos, Le­
ningrado, Novgorodo srityje Narvos kultūros gyven­
tojų palikta hidronimika, kurią įvardija kaip baltišką 
finougrų pasaulyje. 

Antruoju laikotarpiu Rytų Pabaltijyje, jau viduri­
niajame ir vėlyvajame neolite, vyko du skirtingi pro­
cesai. Viduriniajame neolite į šiaurę nuo Dauguvos 
upės iki pat Suomijos įlankos ugrofinai plėsdami savo 
įtaką perėmė iš Narvos kultūros gyventojų daug ma­
terialinės ir dvasinės kultūros bruožų. Šį laikotarpį ga­
lime laikyti ankstyvuoju prabaltų ir ugrofinų santykių 
periodu, kai finougrai pasisavino daug materialinės 
kultūros elementų bei praturt ino savo kalbą Narvos 
kultūros gyventojų kalbos leksika. Šį laikotarpį mini­
mu laikotarpiu galime įvardiyti Narvos kultūros šiau­
rinės dalies finougrizacija. 

Viduriniajame ir vėlyvajame neolite į pietus nuo 
Dauguvos upės vyko skirtingas procesas. Čia vėlyvo­
sios Narvos kultūros teritorijoje finougrai tarpo at­
skirose Narvos kultūros apsupties salelėse, kurių teri­
torijose iki šių dienų išliko finougriškos hidronimijos 
bei materialinės kultūros pėdsakai. 
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THE В ALTS BY FINLAND BAY 
Algirdas Girininkas 

Summary 

By archaeological data, two stages or separate ti­
me periods in the development of the Narva culture can 
be distinquished in the prehistoric northern East Baltic. 
One stage is in the Early Neolithic, when the Early Nar­
va culture was spread throughout the territory of pre­
sent-day Estonia, Leningrad, Pskov and the western Smo­
lensk area. It is possible that the Balto-finnougric hyd-
ronyms that linguists encounter in the territories of Es­
tonia, Leningrad and Novgorod area from this time pe­
riod. 

During the second time period in the East Baltic, 
two distinct processes occurred. In the Middle Neolit­
hic, north of the Daugava River and right up to Finland 
Bay, the Finno-Ugrians adopted many features of ma­

terial and spiritual culture from the people of the Narva 
culture while they were spreading their own influence. We 
can consider this period the early pro-Baltic period, when 
the Finno-Ugrians adopted many elements of Narva ma­
terial culture and enriched their lexican with the langua­
ge of Narva material culture peoples. We can call this 
time period the Finno-Ugrinization period of the nort­
hern Narva culture 

A different process occurred in the Middle and La­
te Neolithic south of the Daugava River. The Finno-Ug­
rians lived on separate islands within this Late Narva cul­
ture territory. Finno-Ugric hydronyms and traces of ma­
terial culture have remained in this territory up to pre­
sent times. 

LIST OF ILLUSTRATIONS 

Fig. 1. Comb-pit pottery culture ceramics from Krc­
tuonas 1 site. 

Fig. 2. Comb-pit pottery culture vessel from the 
Pasuojys site. 

Fig. 3. Comb-pit pottery culture vessel from the 
Jara 4 site. 
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БАЛТЫ У ФИНСКОГО ЗАЛИВА 
Альгирдас Гирининкас 

Резюме 

В Восточной Прибалтике по археологическим 
данным можно выделить два этапа развития нарве-
кой культуры. Один - в раннем неолите, когда на 
территории Эстонии, Ленинградской, Псковской 
облостях и западне Смоленской области была 
распространнена ранняя нарвекая культура. Обна­
руженная языковедами гидронимик, относимая к 
жителям нарвекой культуры на территории Эстонии, 
Ленинградской, Новгородской областях, обозна­
чается как балтекая на финно-угорской территории. 

На втором этапе в среднем и позднем неолите 
прослеживается два разнообразных процесса. В 
среднем неолите севернее Даугавы до Финского 
залива финно-угры, расширяя свое влияние, усва­

ивали черты материальной и духовной культуры 
жителей нарвекой культуры. Этот период можно 
считать самими ранними отношениями между 
финнами и прабалтами, когда финно-угры присва­
ивали много элементов материальной культуры и 
обогатили свой язык лексикой жителей нарвекой 
культуры. В этом периоде происходила ф и н н о -
угризация северной части нарвекой культуры. 

К югу от Даугавы в среднем и позднем неолите 
прослеживается другой процесс. Здесь, на терри­
тории поздней нарвекой культуры, финноугры жили 
отдельными островками. Здесь до наших дней 
сохранились финно-угорские гидронимы и следы 
материальной гребенчато-ямочной культуры. 

С П И С О К ИЛЛЮСТРАЦИЙ 

Рис. 1. Гребенчато-ямочная керамика из посе- Рис. 3. Гребенчато-ямочная керамика из посе­
ления Крятуонас 1. ления Яра 4. 

Рис. 2. Гребенчато-ямочная керамика из посе­
ления Пасуойис. 
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