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NEOLITAS IR ANKSTYVASIS ZVALVARIO AMZIUS
PIETU LIETUVOJE

RIMUTE RIMANTIENE

Mezolito ir neolito riba — labai diskutuojama
kultiiros istoriky tema. Prie§ pusantro $§imto mety
pirmieji teoretikai ja buvo nubréze labai aiSkiai ir
paprastai: tai keramikos ir gludinty dirbiniy atsira-
dimas. Taciau XX a. sukaupus jvairesnés medziagos,
isivyravo naujas pozitiris, kad svarbiausi laikotarpiy
skirtumai ne gaminiuose, 0 zmoniy gyvensenoje. Tad
dabar daZniausiai riba vedama tarp pasisavinamojo
ir gamybinio Gikio, neolitizacijos terminu suprantant
peréjima prie gyvulininkystés ir Zemés tkio. Tai, beje,
tinka Piety Europai, kur atskiras kultiiras galima
susieti su Gikio formomis. Taciau aplink Baltijos jarg
esancioje srityje toks apibrézimas netikslingas, nes
Cia pasisavinamasis ukis iSsilaiké ilgai, net tada, kai
jau buvo perimta daug kity naujoviy, budingy
neolitui. Ir Skandinavijoje, taikantis prie vakarietisko
termino, neolitas yra siecjamas su zemdirbiska
Piltuvéliniy tauriy kultira, nepaisant to, kad daug
zemes iikio pozymiy pastebéta ir ankstesnése
kultirose (Troels-Smith, 1955; Welinder, 1998).
Norint prisitaikyti prie Piety bei Vakary Europoje
priimtos periodizacijos, sitlyti pereinamajam
laikotarpiui net 36 pavadinimai — keraminis
mezolitas, submezolitas, paraneolitas, subneolitas ir
pan. (Werbart, 1998). Pri¢mus mums tokj pavadini-
ma, nebelikty pozymio, pagal kurj galéetume nustatyti
vakarieti§kai suprasto neolito — gamybinio tkio —
riba, nes Siose Piety Lictuvos gyvenvietése beveik
nerandama organiniy medziagy radiniy, o Zieda-
dulkiy analizés duomenis i§ gretimy supelkéjusiy
ezery tik labai apytikriai galima susieti su gyvenvieciy
radiniais.

Todel riba tarp mezolito ir neolito vedame pagal
pirmuosius keramikos gaminius, nelaikydami tai
anachronizmu. Taip riba veda ir dauguma Ryty
Europos vidurio tyrinétojy. Tai pats akivaizdZiausias
poZymis, nepaisant to, kad titnago inventoriuje dar
ilgai tgsiasi i§ mezolito paveldétos tradicijos.

Kultiiry atzvilgiu neolitas Piety Lietuvoje buvo
labai margas ir netolygus laikotarpis. Vis délto per
tuos du tiikstancéius mety — nuo IV t-mecio pr. Kr.
vidurio iki II t-mecio pr. Kr. vidurio — pagrindiné
buvo neolitiné Nemuno kultiira.

Nemuno kultiira buvo paplitusi visame Nemuno
aukStupyje Lietuvoje ir Baltarusijoje iki Pripetés
upes, uzgriebdama ir Siaurés ryty Lenkijg bei
Kaliningrado sritj, kur ji jgijo skirtingy bruozy.

Ankstyvojo neolito (IV t-mecio pr. Kr.) Nemuno
kultiros titnago inventorius labai mazai skyrési, o
kai kuo ir visai nesiskyré nuo mezolitinio (Riman-
tien¢, 1981). Ryskiausias pozymis — keramika,
taciau, matyt, dar placiai buvo naudoti i§ seno
paveldéti toSiniai, mediniai, odiniai indai, 0 moliniai
tebuvo tik priedas. Todel ankstyvosios keramikos
labai maZza. Pirmieji puodai buvo smailiadugniai ir
primine odinius maiSelius, papuosti labai menkais
ispaudeéliais (pav. 1) Molis buvo liesinamas augali-
némis ar kitomis organinémis priemai$omis. Puodai
buvo lipdomi i§ keliy centimetry plo¢io molio juosty
arba net i§ atskiry molio paplotéliy. Impulsas
gaminti molinius puodus greifiausiai atéjo i§
Dnepro-Doneco kultliros srities (Tenerin, 1966;

®
» x|
Ky AR »n o -
vy (XY}
vy e0e
I | |6y

1 pav. Pagrindiniai neolitinés Nemuno kultiros puody
siluetai ir jy ornamentika (pagal Dubiciy 3-iosios gyv. B
sluoksnio radinius). Pie§¢ autore
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Tenerin, 1968). Ir gamybos technologija, ir smailia-
dugné puody forma buvo Pietry¢iy Europos kilmés.
Tai visiSka prieSingybé Vakary Baltijos pakrantése
paplitusiai Ertebiolés tipo keramikai, kurios
molis buvo liesinamas mineralinémis priemai$omis,
puodai formuojami ne i§ juosty ar paploteliy, bet
i§ siaury voleliy. Smailiadugne Ertebiolés puodo
forma biidinga daugeliui Vidurio Europos $iaurés
kultiiry, o kilmés greiciausiai reikty ieskoti irgi
rytuose.

Biudingiausiy ankstyvosios keramikos pavyzdziy
Piety Lietuvoje zinoma i§ Dubiciy 3-iosios gyven-
vietes apatinio (B) sluoksnio (Zr. p. 93-95), Margiy
1-osios apatinio (C) sluoksnio (zr. p. 117), Varénés
2-osios gyvenvieteés tarpsluoksnéliu nuo mezolitinio
atskirtame sluoksnelyje (Ostrauskas, 1998). Jos
rasta Zapsés 5-ojoje gyvenvietéje (Grizas, Juoda-
galvis, 1998) ir kt. Ankstyvosios keramikos, balta-
rusiy archeologo M. Cerniauskio pavadintos Dubi-
¢iy tipu, aptikta ir Baltarusijoje (Yapusycxi, 1979,
p. 50-55; Yapnaycki, Kaneysii, 1997, p. 146-149)
ir Siaurés ryty Lenkijoje (Kempisty, Sulgostowska,
1976; Guminski, Fiedorczuk, 1988).

Grynai augalinémis priemaiSomis liesinto molio
keramika labai neilgai buvo gaminama. Netrukus
imta | molj maiSyti mineraliniy ir kiaukuty prie-
maigy. Cia verta palyginti tos pacios formos ir orna-
mentikos keramikg su grynai augalinémis priemai-
Somis molyje i§ Dubiciy 3-iosios gyvenvietés (Zr. p.
93, pav. 17, 18) ir i§ Dubiciy 2-osios (zr. pav. 9, 10:2, 3)
su stambiomis mineralinémis priemaiSomis. Abi jos
ankstyvojo neolito.

O tuo pat metu i§ ryty, gal i§ Valdajaus srities
(Typuna, 1958) Picty Lietuvg pasieké jtakos,
atneSusios kitokio tipo keramikg — plonasieng, su
smulkiomis, daugiausia mineralinémis priemai$omis,
papuosta smulkiais durtiniais jspaudéliais. Tokios
aptikta Versminio upelio 1-ojoje, EZeryno 23-i0joje,
Trikampio ezero ir kt. gyvenvietése (Rimantieng,
1996, p. 118-124). Tuo tarpu Vakarine Piety Lictuvos
dalj veiké kitas Nemuno kultiros variantas,
vadinamoji Cedmaro tipo kultira (Timofeev, 1987,
1988), kurioje pastebimos jtakos i§ Narvos ir
Piltuvéliniy tauriy kultary.

Vidurinio neolito Nemuno kultira gana
rySkiai skiriasi nuo ankstyvojo. I§liko panasi
smailiadugné puodo forma, tac¢iau puodai lipdomi
i§ molio masés, kurios pagrindinis liesiklis —
gristas kvarcitas, nors neiSnyko ir augalinés
priemai§os. Labai skiriasi ornamentika: giliai i$
abiejy pusiy ant kaklelio jspausti gumburai,
tinklinis arba skersiniy juosty rastas ant pilvelio,
grideliy pavidalo jpjovy cilés, terasinés juostelés
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ir kt. (pav. 2). Si ornamentika taip pat, matyt, bus
ateéjusi 1§ Dnepro-Doneco kultiiros srities, tik
Nemuno kultiiroje perdirbta. Ryskis pavyzdziai —
Margiy 1-osios (zr. p. 117, pav. 11, 12), Sakiy
lankos (Rimantiene, 1992, p. 21-24), Zapsés 5-
osios (Grizas, Juodagalvis, 1998) ir kt. gyvenvieciy
vidurinio neolito radiniai. Baltarusijoje jos
randama vadinamuosiuose Lysaja Gara tipo
paminkluose (Yapusycki, 1979, p. 55-60; Yap-
maycexi, Kameustry, 1997, p. 151-153). PanaSiy
pozymiy randama ir Cedmaro tipo vidurinio
neolito keramikoje Kaliningrado srityje. Tadiau ten
jau pradéti gaminti puodai ir ploksciais dugneliais.
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2 pav. Pagrindiniai vidurinio neolito Nemuno kultiiros
puody siluetai ir jy ornamentika (pagal Margiy 1-osios
gyv. B sluoksnio radinius). Pie§é autore

Riba tarp vidurinio ir vélyvojo Nemuno kultiiros
tarpsnio néra ryski, juo labiau kad Lictuvoje netyri-
néta stambesniy ir rySkesniy vélyvojo neolito pa-
minkly. Baltarusijoje tai vadinamasis Dobryj Boro
etapas (Yapusycki, Kaneusi, 1997, p. 161-162).
Bendrais bruozais galima tik pasakyti, kad kera-
mikos formos ir ornamentika suprastéjo, nyko
puoSimas gumburais, atsirado svetimy ornamenti-
kos motyvy, puodai jgijo plokscius dugnelius. Tokios
keramikos aptikta Karaviskiy 6-ojoje (zr. p. 230),
Katros iStaky 1-ojoje (Ostrauskas, Rimantiene,
1998), Gluko ezero 10-ojoje (Juodagalvis, 1998 b)
ir kt. gyvenvietése.

Apie Nemuno kultiros gyventojy tki maza ka
galima pasakyti. I§ gyvenvieciy vietos parinkimo
smelétose ezery pakrantése, daznai kySuliuose,
galima spéti, kad pagrindinis verslas buves zvejyba,
be abejo, ir medzioklée. Remiantis ankstyvojo
neolito pabaigos, t. y. atlantinio laikotarpio antro-
sios puses, ziedadulkiy analize (p. 71), Dibos ezere
aptikta keletas trumpalaikiy balandiniy augaly ir
kie¢iy paplitimo tarpsniy. Tai tik gyvenvieciy
palydovai. O pirmosios javy ziedadulkés pasirodé
tik antroje ankstyvojo subborelio pusgje, t. y.
viduriniame neolite.



Velyvajj neolita Piety Lietuvoje labiausiai iSski-
ria pasirodziusios dvi naujos kultiros, kurios vis
delto neuzgoze ir vietines. Tai Rutuliniy amfory ir
Virvelinés keramikos kultiiros.

Tiesioginio jrodymo apie Rutuliniy amfory
kulttiros gyventojy buvimg Piety Lictuvoje tuo tarpu
neturime, taciau vietiniy gyventojy bendravimas su
Rutuliniy amfory kultiros ateiviais (pav. 3) toks
rySkus, kad be Sios kultiiros jtakos nepaaiSkinama
tolesneé vietines kultiiros raida. Rutuliniy amfory
kultiiros paminkly tyrinéta visai netolimoje
kaimynyst¢je - Baltarusijoje (Charniauski, 1996),
Siaurés ryty Lenkijoje ir Kaliningrado srityje (La
Baume, 1943; Szmyt, 1996 a; 1996 b).
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3 pav. Rutuliniy amfory kultiros puody tipai ir orna-
mentika (pagal Baltarusijos radinius). Pie$¢ autore

Tai buvo gyvuliy augintojy gentys (Wislaniski,
1969; Czebreszuk, 1996), i§ kuriy jau viduriniame
neolite ir Nemuno kultiiros gyventojai gavo
pirmuosius naminius gyvulius ir kult@irinius augalus.
Tai buvo svarbiausia dovana, kuri keite ir gyvensena,
ir mentalitetg, ir socialinius santykius, ir visg
kultiiros vaizda. Sios kultiiros veikiamas kito ir
titnago, ir keramikos inventorius. I§ Rutuliniy amfo-
ry kultiiros perimtos tos stambios kvarcito priemai-
Sos molio mas¢je, o kartu ir angobas puodo pavir-
Siuje. Puodo formos darési panaSesnés | piltuvelj,
éme plisti stulpiuky ornamentai. Be abejo, vietiniai
gyventojai palaiké tiesioginius mainy bei egzoga-
minius rySius su ateiviais. Negalima jrodyti, kad
Piety Lietuvoje buvo jsikiirusi kokia atskira
Rutuliniy amfory kultiiros gyvenviete, kaip tai buvo
pajiiryje, pvz., Sventosios 4A.

Tuo tarpu Virvelinés keramikos (Pamariy)
kultiiros gyventojai ne tik savo jtaka pasické Piety
Lictuva. Cia buvo jsikiirusiy nedideliy §eimos bend-
ruomeniy. Pati Virvelinés keramikos kultiira —viena
i§ daugiausia mjsliy archeologams kélusi ir
tebekelianti kulttira, paplitusi IIT t-metyje. pr. Kr.
didelivose Europos plotuose ir zinoma jvairiais
variantais. Ir jos atsiradimas, ir iSnykimas néra

aikus. Siuo metu priimtiniausia biity C. Wolfo prie-
laida (Wolf, 1997), kad Sios kultiros susidaryma
apie 3000 m. pr. Kr. nulémusi sudétinga situacija,
buvusi to meto Vidurio Europoje. Tai klimato
pager¢jimas, mazy Seimy su nedideliais namais
iSsiskyrimas, laidosenos pakitimai, pastovesne tikio
forma, naujos technologijos, prekyba su tolimes-
niais krasStais. Atskirus savo démenis ji susirankiojo
i§ jvairiy Vidurio Europos kultiry, taciau kokiu
budu tai jvyko, lieka nejminta mijsle. Lietuvos pajtrj
Virvelines keramikos kultiira pasieke apie I1I t-metj
pr. Kr. vidurj (kalibruotomis datomis i§ Sventosios
1A ir Sarnelés gyvenvieciy, 2800-2600 m. pr. Kr.)
ir, susiliedama su ¢ia anksciau jsiktirusia Rutuliniy
amfory bei veélyvaja Narvos kultira, iSvirto j vieting
Pamariy kultiirg. Jg pazjstame i§ tokiy dideliy
nuolatiniy zvejy ir zemdirbiy gyvenvieciy kaip Nida,
Grobéto ragas prie Kursiy mariy, Zucevas, Tolkmic-
kas prie Aistmariy ir kt. (Kilian, 1955). Pajiryje §i
kultiira visai uzgoze vieting Narvos kultiirg, nors
daug kg i§ jos ir pasisavino. Anksciau buvo manyta,
kad toliau | zemyna ji neplitusi, bet dabar matome,
kad jos gyventojai, nors mazomis salelémis, buvo
paplite visoje Lietuvoje. Piety Lietuvoje irgi rasta
ne viena mazyté vienos Seimos gyvenvieté su
vieninteliu zidiniu. Paprastai tokios gyvenvietés
buna jsikirusios ankstesniyjy gyventojy paliktose
vietose, matyt, patogiose zuklei. Baltarusijos
Nemuno kultliros srityje lygiai taip pat randama
mazy Virvelinés keramikos kultiiros gyvenvieciy
patogiuose zvejybai kySuliuose ir aukStumelese.
Buvo apsistojama labai neilgai, kokiam Zvejybos
sezonui, todél jy palikimas blina labai menkas.
Nepaisant to, matyti, kad tai buve pazangesni negu
Nemuno kultiros zmonés. Sie gyventojai turéjo
jvairiy indy (pav. 4) ir, svarbiausia, kickvienos rasies
indai buvo gaminami i$ specialios skirtingo tankio
molio mases. Pagrindiniai ruoSiniai titnago dirbi-
niams buvo skeltes.
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4 pav. Pagrindiniai Virvelinés keramikos kultiiros puody
tipai ir ornamentika (pagal Sakiy lankos ir Dubiciy
2-osios gyv. radinius). Pie§é autore

21



Tokiy atskiry laikiny Zvejy stovykléliy (vargu ar
jas galima vadinti gyvenvietémis) aptikta Dubiciy
Paczerio (Zr. p. 87), Margiy 1-osios (Zr. p. 121-123),
Sakiy lankos (Rimantien¢, 1992, p. 25-26, pav. 12)
Gluko ezero 10-osios (Juodagalvis, 1998 b) senyjy
gyventojy paliktose vietose.

Taciau aptikta ir tokiy taip pat nedideliy gyven-
vieCiy, kuriose Salia virvelinés rasta ir vietinés
keramikos. Galima sakyti, kad tai su virvelininkais
susigiminiavusiy vietiniy palikimas, kaip, pvz.,
Lynupio (Rimantien¢, 1985) ar Zapsés 5-0ji gyven-
viete (Grizas, Juodagalvis, 1998). Beje, virvelinés
keramikos taurés daznai buvo lipdomos i§ tokios
pat molio mases, kaip ir Nemuno kultiiros puodai —
su gausiomis gristo kvarcito ir net augalinémis
priemaiSomis. Ir Baltarusijos Nemuno kultiiros
srityje aptikta Salimais Nemuno ir Virvelinés kera-
mikos kultiiros gyvenvieciy. Ryty Poleséje susidaré
net saviti sgveikos variantai.

Kokie buvo §iy abiejy kultiiry gyventojy rysiai,
tuo tarpu pasakyti sunku. Ir nors dar nepavyko Piety
Lietuvoje rasti didesniy, nuolatiniy virvelininky
gyvenvieciy, bet turime nemaza duomeny i$
Lietuvos pajurio bei Zemaltllos (Nida, Sventop 1A,
Sarnelé), kad sie gyventojai vertési gamybiniu tkiu.
Be abejo, atvykéliai daré didelg jtaka, nes jie buvo
pazangesni. Tac¢iau Piety Lietuvoje ta jtaka beveik
neapciuopiama archeologiskai — tai ne tik iikio, bet
ir socialinés struktiiros, tikéjimo ir tikriausiai kalbos
jtaka.

Ar gal¢jo biti, kad palyginti nedideléje teritori-
joje vienu metu atskirai buty gyvene jvairiy kultiiry
zmonés? Kai kuriems archeologams atrodé labiau
tiketina, jog toje pacioje teritorijoje jvairios kultiiros
negaléjo biiti vienalaikes, o tik eiti viena paskui kita
(Pape, 1978). Taciau tokig jvairove vienu metu
patvirtina ir etnografijos duomenys, ir ta jvairové
nebutinai veda j galutinj susiliejima.

Zalvario amziaus pradzioje Europoje buvo
pana$i padétis, kaip ir susidarant Virvelinés
keramikos kultiirai. Kaip neolite turéjo susidaryti
daug salygy, kad ji atsirasty, taip ankstyvajame
Zalvario amziuje turc¢jo atsirasti daug priezas¢iy jai
zlugti ir uzleisti vieta naujoms kultiiroms. Tarp ty
priezasCiy buvo ne tik metaly atradimas, daves
pradzig zalvario amziui, bet dar svarbiau — buvo
Ivairiy kultiiry jtaky skverbimasis ir susiliejimas su
vietinémis kultiiromis. Visa tai lydéjo, be abejo,
rySkus tikio bei socialiniai poky¢iai. Naujai atsiran-
danciy dariniy net negalima vienu bendru vardu
pavadinti, nors galima pastebeéti kai kuriuos rei-
kinius, kurie tartum uzliejo didelius regionus ir
sujunge juos j bendra Europos zalvario epocha.
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Tyrin¢jant Lietuvoje Zalvario amziaus paminklus,
daugiausia démesio iki §iol buvo kreipiama j metali-
nius dirbinius, taip pat | negausius kapy bei piliakal-
niy radinius (Puzinas, 1938, p. 25-35; I'puranasuyene,
Mispksasuaioc, 1980; Grigalaviciené, 1995). Taciau
Sie paminklai daugiausia i§ vélyvojo zalvario
amziaus. IS ankstyvojo zalvario amziaus pabaigos
(III Montelijaus periodas) minimi tik 5 Slaziy
pilkapiai (Bezzenberger, 1900). Juose, be Zalvariniy
papuosaly, rasta ir pora neiSvaizdziy puodeliy
(Sturms, 1936, lent. 22 a, b). Minimi ir atsitiktiniai
radiniai i§ Juodkrantes (Engel, 1935, pav. 84¢).

Piety Lietuvoje keletas ankstyvojo zalvario
amziaus metaliniy dirbiniy rasta UZnemunéje —
Ozkabaliuose, Kazliskiuose, Miklusénuose, Sasna-
voje (Grigalavic¢iene, 1974). Matyt, jie like i$
suardyty pilkapiy. Tokiame pilkapyje Pietariuose
(Puzinas, 1938, p. 34) $alia baltisko kovos kirvio
penties aptikta puodo Sukiy. I$ rytinés Piety
Lietuvos dalies Zinoma tik pora atkra$tiniy kirveliy
i Kasety (Grigalaviciene, 1974, p. 215).

Todel tokie svarbiis pastarojo meto Piety Lietu-
vos radiniai paminkluose, kurie anksc¢iau tradiciskai
buvo priskiriami akmens amziui. Beje, zalvario
amziaus gyventojai irgi mégdavo kurtis ankstesniy
gyventojy pameégtose vietose.

Riba tarp vélyvojo neolito ir Zalvario amziaus
turéty buti XVIII-XVII a. pr. Kr. Tokia yra radio-
karboniné Papiskiy 4-osios gyvenvietés data. Ji
atitinka Latvijos Lagazos gyvenvietés ankstyvojo
zalvario amziaus datg (JTose, 1979, p. 30-39). Tokios
ribos laikomasi ir visoje Ryty Europos Siauréje.

Zalvario amzZiaus pradzm]e daugybe reiskiniy
vienu metu paplito visoje Europoje. Titnago dirbi-
niai labai suvienodéjo. Budingas reiskinys —titnago
ruoSiniy sustambejimas, nors daugiausia dirbiniy
buvo daroma i§ skeliy. Archeologai pabrézeé lyg ir
nepaaiSkinama reiskinj: lyg blty atgijusios seniai
pamir§tos ankstyvojo mezolito formos (Sang-
meister, 1959, p. 45). Buvo net pasitilytas terminas
Siam reiSkiniui jvardyti — ,,opsimezolitiné bazé®.
Matyt, tikrai buves kazkoks bendras, dabar nebe-
apCiuopiamas pagrindas, gal tikio formos, paprociy
bei elgsenos panasumas (Pape, 1978, p. 147). Sio
laikotarpio gyvenvietése visur randama dvigaliy ir
vienagaliy skaldytiniy, nuo kuriy skeliamos placios
skeltes, o patys skaldytiniai numetami iki galo nesu-
naudoti. Visai nebéra pirstelio pavidalo ir kitokiy
skaldytiniy jstatomiesiems a§mencliams skelti.
Nebera né placiy skelciy atskaly — viduriniy skelciy
daliy, vartoty kaip aSmenéliai stambesniems dirbi-
niams. Skeltés skeliamos iStisiniams dirbiniams,
ypac peiliams gaminti.



Isskirtinis Zalvario amziaus pradzios dirbinys —
tai durklas. Danijoje net pereinamasis laikotar-
pis tarp akmens ir zalvario amziaus vadinamas
durkly laikotarpiu (Lomborg, 1973; Petersen, 1993,
p. 126-135). Jie, be abejo, megdziojo zalvarinius,
bet greitai éme su zalvariniais konkuruoti. Ir nors
Lietuvoje titnaginiy durkly maza, tacCiau jie aiskiai
zymi zalvario amziaus pradzia tokiose Piety Lietu-
vos gyvenvieteése kaip Barzdzio misko (zr. p. 190-191),
Katros iStaky 1-ojoje (Ostrauskas, Rimantiene,
1998), Karaviskiy 6-ojoje (zr. p. 234).

Antras iSskirtinis zalvario amziaus pradzios
dirbinio tipas — tvirtas, gerai retuSuotas titnago
peilis. Peiliai pasizymi stambumu ir i§baigtumu,
daznai su darbo zymémis, ypac¢ naudotieji kaip
pjautuvai. Tokie peiliai-pjautuvai vienu metu buvo
paplit¢ visoje Europoje (Anderson ir kt., 1992).
Piety Lietuvoje buidingy peiliy gausiai aptikta visose
zalvario amziaus pradzios gyvenvietése, tokiose
kaip Barzdzio migko (zr. p. 191-192), Margiy 1-
osios (Zr. p. 133-139), Katros istaky 1-osios, Dubiciy
3-iosios A sluoksnyje (zr. p. 99).

Zalvario amZiaus streliy antgaliai, tesdami neolito
tradicijas, vis délto jgijo tik Siam laikotarpiui budingy
bruozy: tai kanaleliy pavidalo retusas, smailios
atSakos, profiliuotos briaunos. I§ Piety Europos plito
ir zalvarinius meégdziojantys trikampiai antgaliai su
jtvara (Juodagalvis, 1998a).

IS neolito ir dar senesniy epochy paveldétieji
dirbiniy tipai, kaip gremztukai, réztukai, iSsiskiria
stambumu, geru apdirbimu, kartais ypatingesnémis
formomis. Ovalis titnago kirveliai taip pat pavel-
deti i§ senesniy kultary. Tadiau ir Barzdzio misko,
ir Margiy 1-osios, Papis§kiy 4-osios ir Dubiciy
Salaites kirveliai buvo bent Siek tiek gludinti. Tadiau
elgdamiesi neatsargiai zmonés juos apdauzydavo ir
pataisydavo nebe gludindami, o i§ naujo nuskel-
dami. Todel daznai to pirminio gludinimo tik Zymé
likusi. Tiktai Dusios 8-osios gyvenvietés (Zr. p. 261)
kirveliai né nebandyti gludinti.

Siuo laikotarpiu ypatingg reikime jgijo vadina-
mieji specialios paskirties jrankiai. Ypac¢ daznai
aptinkama granduky su keliomis jvairaus gylio
dailiai retuSuotomis jgaubomis (zr. p. 196-197). Visi
ju kraStai biina retuSuoti, ir tuo jie i$siskiria i$
neolito laikotarpio granduky, padaryty i§ atsitiktiniy
nuoskaly. Reikty manyti, kad jie buvo skirti
jvairiems smeigtukams, yloms ir smaigams gludinti.
Piety Lietuvos smélynuose tokie dirbiniai retai
iSlieka, keletas rasta tik Dusios 8-0joje gyvenvietéje
(Zr. p. 271-273). Matyt, i§ Europos plito nauja
naSysta — susisiauc¢iami drabuziai kartu su Zalvari-
niais smeigtukais.

Nepaisant ty placiai paplitusiy bendrybiy, Piety
Lietuvoje iSsiskiria keletas kultiiros varianty.

Dar truputj su Nemuno kultiira susijusiy pa-
minkly rasta pietrytinéje dalyje, ypa¢ Varénos
rajone. Tai Barzdzio miSko, Margiy 1-0ji, Kara-
viskiy 6-0ji, Katros istaky 1-oji, Sakiy lankos ir kt.
gyvenvietés. Vis délto keramikoje jau maza
paveldety bruozy. RySkiausia — molio masés
sudétis: molio liesinimas gristu kvarcitu ir plausais.
Placdiaangiy ir siauradugniy puody forma dar
primena ne tik tolimus Nemuno kultiiros puody
atgarsius, bet ir piltuvélinius Rutuliniy amfory kul-
tiros puodus. Tai vietiniai Panemuniuose ir Baltaru-
sijos Poleséje paplite puody tipai, kuriems bidinga
plati puodo anga, iSpistas liemuo ir siauras
dugnelis. Be to, paplito puodeliai piltuvelio pavidalo
kaklu, tulpés pavidalo taurelés, puodynéles labai
iSriestu kakleliu, kibiro pavidalo puodai (pav. 5).
Visiems Siems puodams prototipy tenka ieskoti
tose kultlrose, kurios Zalvario amziaus pradzioje
brovési j vietinés Nemuno kultiiros palikima. Siuo
laikotarpiu dar buvo islikusiy ir kai kuriy senyjy
ornamentikos motyvy — apvijiniy, apversty lasiuky
ir pan. jspaudy.

5 pav. Pagrindiniai Zalvario amziaus pradzios puody
siluetai ir ornamentika (pagal Barzdzio misko gyv.
radinius). Pie§e autore

O tuo tarpu vakarinéje Piety Lietuvos dalyje,
UzZnemungje, Zalvario amziaus pradzios kultiiroje
pastebima daugiau paveldo i§ velyvosios Pamariy
kultiros, pvz., Kubiléliy (Juodagalvis, 1992) ar
Dusios 8-0joje gyvenvietéje. Molio mase¢ artima kity
to meto Piety Lictuvos gyvenvieciy puody. Puody
pavir§ius brikSniuotas, kartais Suky pavidalo jran-
kiu, aptikta ir labai plonomis sienelémis puodeliy
su pabreztais peteliais, pvz., Zapseés 1-ojoje gyven-
vietéje. Puody formos artimesnés Virvelinés
keramikos kultiiros indams — lengvai S formos
profiliuotais kakleliais taurés, nedideli dubencliai
ar puodeliai su C pavidalo kakliukais, nemaza
kiaurasieniy gaubty Zarijoms palaikyti. Puodai
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puoSiami duobutémis, virveliy jspaudais, uzbriks-
niuoty trikampiy jraizomis. Ir titnago dirbiniuose
daugiau archai$ky bruozy: skeltés dalijamos
mikroréztuko technika, ovalas kirviai negludinami,
dar vartojami lancetai ir trapecijos, nors $alimais ir
trikampiai antgaliai su jkotémis, ir Zalvariné jvijélé
(zr. p. 256, 270).

Skiriasi ir Siaurinés Piety Lietuvos dalies pamink-
lai, kur matyti jtakos i§ Narvos kulttiros srities, pvz.,
Papiskiy 4-ojoje gyvenvietéje (Brazaitis, 1998). Nors
jiyratitnago turtingoje Lictuvos dalyje, taciau titnagas
taip naudojamas, kaip ir neturtingoje Siaurés ryty
Lietuvoje. Ruo§iniai daugiausia amorfinés nuoskalos,
skeliamos nuo diskinio skaldytinio. Todél daug
démesio skiriama antriniam apdirbimui — plok$¢iam
retuSui, gludinimui. O keramika artima vélyvosios
Narvos kultiiros keramikai.

Artéjant j IT t-mecio pr. Kr. vidurj, visa Vidurio
Europos Siauré pateko | tarpkultaring T$cineco
tradicijy zong (Gardawski, 1968; Miskiewicz, 1978;
KpoiBanbuesuua, 1995), pagal radiokarbonines
analizes gyvenvietés datuojamos apie 1650-1600 m.
pr. Kr. (Kadrow, Szmyt, 1996). Puody formos émé
vienodéti, visur jsigaléjo placiaangé tauré, kuriai
ypac buidingas rumbas ant kaklelio.

Sitoks margas kultiiros paveikslas Piety Lietu-
voje gyvavo mazdaug iki IT t-mecio pr. Kr. vidurio.
Tuo metu daug kas keitési ir visoje Vidurio Europos
Siaureje. Be abejo, tiek susidarant, tick iSnykstant
turéjo veikti i§ karto kelios priezastys.

Tuo metu didelé Piety Lictuvos dalis pateko j
Vidurio Lietuvoje susidariusig negiliai briksniuotos
keramikos kulttiros sritj, kurig vadiname Brato-
nigkiy-Zaliosios tipo keramikos sritimi (zr.p. 217).
Vidurio Lietuvoje zinoma apie 15 gryny $io tipo
paminkly. Tuo tarpu pieciausia §io tipo gyvenvieté
zinoma Darsiiniskyje. Si kultira pazjsta tik tris
puody formas: statin¢linj bei piltuvélin puoda ir
nupjauto rutulio pavidalo dubenélj (pav. 6).
Ankstyviausiuose paminkluose (pvz., Bratonigkése)
dar aptikta titnago dirbiniy, o Zaliojoje jie jau
bebaigiantys iSnykti. Beje, Zaliojoje rasta ir
zalvarinio gselinio smeigtuko galvuté. Turime tik
vieng Sios keramikos radiokarboning datg i§
Zemyjy Kaniiiky (Kauno priemiestis), vidurinio
kultlirinio sluoksnio (Rimantiené, 1963) — apie 11
t-mecio pr. Kr. vidurj.

Si kultiira néra kokios vienos kultiiros tasa. Kaip
ir visais kitais atvejais, ji atsirado veikiant kelioms
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6 pav. Zaliosios—Bratoniskiy tipo puody siluetai. Piesé
autore

kultiroms. Lengvas puodo pavir§iaus briuk$niavimas
daznas Nemuno kultiiros keramikoje. I$tisai braks-
niuoty statinélinés formos puodeliy Piety Lietuvoje
aptikta Virvelinés keramikos kultaros zidiniuose —
Sakiy lankos, Margiy 1-osios. Piltuvélinio puodo
forma bidinga Rutuliniy amfory kultirai, kaip ir ta
trapi molio masé, liesinta stambiai gristo granito
trupiniais. I§ jos gal ir TScineco kultira perémé
(KprBansuesmny, 1975) ir perdavé toliau. Be abejo,
Sios kultiiros buvo komponentai susidarant zalvario
amziaus pabaigos ir ankstyvojo gelezies amziaus
Briksniuotosios keramikos kultirai (Danilaité, 1966;
Luchtanas, 1992, p. 59-61).

Prabégomis perzvelge dviejy tikstantmediy Pie-
ty Lietuvos kultiiros istorijg, pastebime didel¢ kulta-
ry jvairove. Dalis naujoviy atsirado bendraujant su
kaimynais, net gana tolimais, o dalis buvo tiesiog
atneSta ateiviy. Bandyti suvesti Sias kulttras j viena
raidos granding biity beprasmis darbas, nes jos néra
tiesiogiai iSaugusios viena i§ kitos. Bandyta gincytis,
i§ ko atsiradusi Bruk$niuotosios keramikos kultiira,
kuri galiausiai uzgozé visas ankstesnigsias. Ir
kiekvienas ginco dalyvis bandé patempti ja i ta puse,
kurig jis geriau pazinojo. Gincai visi§kai beprasmiai,
nes jokia nauja kultiira neatsiranda tiesiai i§ seno-
sios. Nauja kulttra gali susidaryti tik bendradar-
biaujant kelioms. Taciau licka mjslé, kaip tai vyksta.

Visa ta kultiry jvairové vedé | suprastéjima, nes,
matyt, nauji interesai nukreip¢ Zzmoniy démesj nuo
keramikos ir titnago dailinimo j kitus tuo metu
atrodziusius svarbesnius dalykus. I t-metyje pr. Kr.
Briik$niuotosios keramikos kulttra i§ Vidurio Lietuvos
bent tikstanciui mety i$plito, apimdama Ryty ir Vidurio
Lietuva bei Vidurio Latvijg, taip pat Piety Lietuva su
Baltarusija iki Dnepro ir Pripetés upiy (I'paymonuc,
1980, pav. 1; Luchtanas, 1992, pav. 1).
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NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE IN SOUTH
LITHUANIA

SUMMARY

The appearance of ceramics along with the
Mesolithic flint artefacts is a distinguishing feature of
the Mesolithic/Neolithic Age. Changes of the forms of
economy in sandy Stone Age settlements of South
Lithuania are often intangible, whereas the appearance
of ceramics is at least evident. Besides, ceramics marks
also other changes, namely, a settled way of life. It is a
common knowledge that under different circumstances
people belonging to the same culture earn their living
by different forms of economy. However, the main fea-
tures of a culture do not change.

Nemunas culture was the dominating one in the
Neolithic and Early Bronze Age which lasted about two
millennia (the middle of the fourth millennium BC —
the middle of the second millennium BC). It coexisted
with a few cultures brought by mobile newcomers.
Nemunas culture changed as a result of natural devel-
opment and the influence of other cultures.

Neolithic Nemunas culture was spread in the upper-
course area of the Nemunas River. In the south this area
was bordered by the Pripet River (Belarus), in the west
(Kaliningrad district and northeastern Poland) it had
adapted new features from the Narva and Funnel Bea-
ker culture and was called Zedmar type culture. The
earliest Nemunas culture ceramics (Fig. 1) was made
from clay mass with purely organic temper. The pots
had wide mouths, were little profiled, with pointed bases
and decorated with pinches and primitive impressions
(Dubiciai 3, layer B, Margiai 1, layer C). The flint
artefacts were of Mesolithic type. They should be re-
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lated with the influence from the south — the Dnieper -
Donetsk cultural region. From the Volga upper-course
cultural area in the east there came an influence which
resulted in a thin-walled ceramics ornamented with
thrusted pinches and other sorts of small impressions
(Versminis 1, Ezerynas 23).

Already in the Early Neolithic Age clay mass was
prepared with mineral temper.

Middle Neolithic Nemunas culture (Fig. 2) is distin-
guished by a more strongly profiled form of pots, more
abundant mineral tempers (particularly those of crushed
quartzite) and peculiar ornaments - knobs on the pot
neck, checkwork, lines of grain-shaped incisions, terrace
stripes. Among flint artefacts there appeared triangular
spearheads made of blades.

At the end of the Middle Neolithic Age in Belarus
and northeastern Poland there appeared tribes of Globu-
lar Amphora culture. They settled in the neighbourhood
of the local people with whom they evidently kept not
only exchange relations but exogamic relations as well.
They introduced elements of productive economy in
Southern Lithuania. The types and ornaments of their
ceramics influenced Late Neolithic Nemunas culture
(Fig. 3).

At the end of the Neolithic Age Southern Lithuania
was inhabited by small family communities of Corded
Ware Baltic Coastal culture. They used temporarily to
occupy the abandoned homesteads of local inhabitants
situated around lakes. Such homesteads usually had only
one fire-place (Sakés, Dubi¢iai 2, Margiai 1). The new



comers had entirely different customs, though their mode
of subsistence was the same as that of the locals (fishing
and hunting). The newcomers were culturally advanced
people. They had different vessels produced from a spe-
cial different density clay mass. Their pots had peculiar
ornaments and forms (Fig. 4). They lived as separate fami-
lies but evidently communicated with the local popula-
tion, what is proved by mutual influence obvious in some
small settlements (Lynupis, Kubiléliai).

The beginning of the Bronze Age (the first quarter of
the second millennium BC) was marked by an invasion
of various phenomena that were spreading throughout
Europe. They merged with local cultures, producing vari-
ous new cultural groups which are difficult to indentify,
because many ideas were common for the whole Europe.
The artefacts found throughout Europe revealed that flint
articles had undergone considerable changes: they had
obtained larger dimensions (knives-sickles, daggers), tri-
angular spearheads had profiled edges, very pointed
wings, the technique of stemmed blades had become ob-
solete. There appeared artefacts imitating bronze ones.
Flint axes were at least partly ground. Stone axes with a
shaft-hole became rather popular. There were many spe-
cial tools designed for working bone artefacts and
jewellery. Bronze artefacts were almost absent.

Ceramics still bore distant reflections of Nemunas
culture, namely, crushed quartzite and organic temper
in the clay mass. There survived some motifs of Neolithic
ornaments. However, the prevailing motifs were
inhertited from the Globular Amphora and Trzciniec
cycles (Fig. 5). The form of pots represented a continu-
ation of all Neolithic cultures. They were as follows: S-
shaped with a profiled neck, tulip-shaped funnel bea-
kers, beakers with notches on the neck, a bucket-shaped
pot (Barzdis, Margiai 1, Dusia).

In about the middle of the second millennium BC,
the Bronze Age culture in Lithuania fell to separate
cultural groups distinguished by some developed fea-
tures of ceramics. In the southern part of Middle
Lithuania, including part of South Lithuania, we can
distinguish a group of so-called Zalioji type culture char-
acterized by a rather simple and uniform ceramics. The
clay mass had coarse mineral temper. Only three forms
of pots were known (Fig. 6). The surface of pots was
slightly brushed, without ornaments. They were perhaps
the last representatives of the Globular Amphora and
Corded Ware cultures (Zalioji, Bratoniskes,
Darsiiniskis). This is one of the groups that participated
in the development of Brushed Pottery culture in the
Roman Iron Age.
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Fig. 1. Main shapes and ornamentation of Early
Neolithic Nemunas culture pottery (according to the
finds of Dubiciai 3, layer B)

Fig 2. Main shapes and ornamentation of Early
Neolithic Nemunas culture pottery (according to the
finds of Margiai 1, layer B)

Fig 3. Main shapes of Globular Amphora culture pot-
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Translated by Ada Jurkonyté

HEOJIUT U PAHHUI INEPO bPOH30BOI'O BEKA B
I02KHOMN JIMTBE

PE3ZIOME

OTIUYUTENEHOM YePTOi IIeproaa MeX/y ME30JIUTOM
W HEOJIMTOM CUMTAETCS NOSIBJICHUE KEPAMUKU HaAPSIAY C
KPEMHEBBIMM OPYAMUSIMUA ME3OJIUTUUYECKOTO OOJIMKa.
CMeHa XO3SIHCTBEHHOU JHEATENbHOCTH B I€CYaHBIX
IOCENIEHUX, KAKOBBIMH SIBIISIIOTCSI TIOUTH BCE MTOCEJIEHMST
B IOxHoit JIuTBe meproaa KaMEHHOTO BeKa, 3a4acTyio
HEOLIyTUMa, a II0SIBJIEHUE KEepaMUKMU OUYEBUIHO.
Kpome Toro, kepaMuka CBUIETEIBCTBYET W O JPYIHX
M3MEHEHUAX, 0co0eHHO 00 ocemyioM obpase XHU3HH,
TeM 0Oojee YTO JIIOAM OMHOM M TOU XKe KYJIbTYpPhI

[P pa3HbIX OOCTOSITENBCTBAX YACTO 3aHUMAIOTCS
Pa3JIMYIHON XO3SIUCTBEHHON HESITENBHOCTHIO, XOTSI
OCHOBHBIEC INMPU3HAKM KYJIbBTYPBHI M3-3a 3TOT0 HE
MEHSIIOTCSI.

B Teuenue HeomMTa M paHHETO IEepHUoAa 6POH30BOTO
BeKa, MIPOAOJLKABIIIMXCS OKOJIO JIBYX THICSY JIET (CepeuHa
IV 1bIC. 10 p. X. — cepeauna II teic. 10 p. X.), OCHOBHOI
KyJIbTYpO ObUIa Hemarckas Kyabrypa. OIHAKO PIIOM
Pa3BUBAJINCE €16 HECKOIBKO KYJNbTYp, NMPUHECEHHBIX
KOYEBAaBUIMMU MpULIeTblIaMH. BeencTsue 3TOrO0, a
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TAKKE B PE3YJIbTATE ECTECTBEHHOTO Pa3BUTHS MEHSIJICH
OONMK W HEMAHCKOH KYJIBTYpBI.

Heonmruueckast Hemarnckas Kygabrypa pactpocTpa-
HeHa B BepxoBbsx Hemana m B Benmopyccuu no pexu
IMpunaTe. Ha 3anane, B Kanununrpamckoit obiact u
B CeBepo-Bocrounoit [Tosbiie, ona npuobpesa HOBbIE
YCPThl W3 HAPBCKOH KYJAbTYPHI U KYJIbTYPE BOPOH-
KOBHAHBIX KYOKOB, U €€ Ha3bIBAIOT KY/IBTYPOH THITA
Lennap.

Camas pauusiss KepaMWUKa HEMAaHCKOH KYJIBTYDBI
(puc. 1) 6blIa M3rOTOBJIEHA U3 IIMHSIHON MacChl C UHCTO
PacTUTEJILHOW IIPUMECHIO: TOPIIKUA OBUIM C IIMPOKOM
TOPTOBHUHON, MaJoNpo(MIMPOBAHHBIE, OCTPOJOHHBIE,
YKpalleHHbIe SIMKAMU M TPUMUTUBHBIMU HaKOJIaMU
(Oybuustit 3, cnoit B; Maprait 1, cnoit C). KpeMHeBblit
MHBEHTAPh ME30JIMTUYECKOTO TUTIA. Hemarckas KyabTypa
TTO/IBEPraiaCh BIIMAHUIO, PACIIPOCTPAHSIBIIEMYCSI C Jora —
C TeppUTOpPUN {Henpo-/[OHeNKOI KyJIbTYpPEI, a TAKXKE C
BOCTOKA — C TEPPUTOPUU KYJIBTYPBI BEPXOBLEB BoJrr, mist
KOTOPO¥ ObUIM XapaKTepHbl TPagULMM TOHKOCTEHHOM C
MEJIKHMU OTTUCKAMM OPHAMEHTHUPOBAHHON KEPaMUKU
(Bsipecmunuc 1, Dxapunac 23).

Eue B paHHeM HeojuTe K INIMHSIHON Macce CTaju
J0OABIISITH M MUHEPAIbHBIE TIPUMECH.

Henrarckas Kyxprypa cpepero Heonuta (puc. 2)
BhIIEIIsIETCS Bostee podmInpoBaHHON (hopMoii ropiika,
OONBIIMM KOJMUYECTBOM MUHEDPAILHBIX IpHUMeceil B
ITIUHAHONW Macce (0COOEHHO TOJIYEHOrO KBapLMTa) M
CaMOOBITHOM OPHAMEHTUKOW — KEMUYYKMHAMMU Ha
TOPJIOBUHE TOPIIKA, ITOJOCKAMHU, PACIIOJOXEHHBIMU B
KJIETOUKY, PSAJaMU HaApPEe30B B BUAE 3€PeH, OTCTYIAIOLIEH
JonaTtkoit. Cpeay KpeMHEBOTO MHBEHTAPS HAPSILY C TEM,
4TO OBUTO YHACTENO0BAHO M3 MIPOIUIOTO, OKA3AINCH TPey-
TOJIbHBIE HAKOHEUHWKH, W3TOTOBJIEHHBLIE M3 HOXKEBU-
JHBIX MJIACTHHOK,

B xomue cpeHero HeonuTa Ha COCEMHEN TepPUTOPUH
(8 Benopyccun u Cesepo-Bocrounoit ITombie) mosisu-
JIMCh MIIEMEeHA — IIPEICTABUTEIIN KYIBTYPEI LIAPOBHIHELIX
aM@op, TIOCEIMBIIUECS] PSIIOM C MECTHBIMU KUTEISIMU,
C KOTOPBIMM OHM, IO-BUIMMOMY, IMOIEPKUBAIU HE
TOJILKO OOMEHHBIE, HO 1 K30raMHbIe OTHOLUeHMs. Yepes
Hux u B Oxi1y10 JINTBY IPOHUKIIM OCHOBEI XO3SICTBEH-
HOH AeSTENLHOCTH, a UX KepaMHKa (€€ TUITbI U OpHAMEH -
TUKA) OKasana BIUSHUE HA HEMAHCKYIO KYJIBTYDY
IO3IHero HeonuTa (puc. 3).

K xonny "eonwra mo IOxmoit JIUTBBL mouriu
OTIeJIbHbIe HEOOJNbIINE POOBBIE OOIMMHEL KY/IbTYPBI
UIHYPOBOH KepaMHKH (XKYLEBCKOH), KOTOpble Ha
KOpPOTKOE BpeMsi 0OOCHOBBIBAIIMCH Ha Geperax 03ep, B
HeOOJLIINX MOCETCHUSIX, OCTABIEHHBIX MPEXHUMH
sxkutessiMu. OObITHO OT ycajied ocTaeTcst JIMILB OUH OUar
(IMaxec, Jdy6uusit 2, Maprstiit 1). TIpUIIensisl pesko
OTJIMYAJTVCH OT TPEKHUX XKUTEJIeH CBOUMU OOBIYasAMH,
XOTd OHM 3aHUMAJUCh TOU XE XO3SIMUCTBEHHOM
IesITeIbHOCTBIO — PBIOOJIOBCTBOM M OXOTOM. DTO OBUIN
Gosiee pas3BUTBIC B KYJIbTYPHOM OTHOIIECHHU JIIOLH,
UMEBIIVIE Pa3jIMYHyIO IOCYAY, M3TOTOBIEHHYIO W3
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CIIELIMAJIbHOM TJIMHSIHONM MAacChl Pa3HOW IUIOTHOCTH, C
CaMOOBITHOM OpPHAMEHTHKOI M (OPMON TrOPUIKOB
(puc. 4). XKunu OHM OTAENBHBIMHU CEMENHBIMU
OCTPOBKaMH, HO, IO-BUIMUMOMY, OOLIANUCH U C
MECTHBIMU JKUTEJISIMU, TaK KaAK B HEKOTOPHIX HEOOJILILIMX
IMMOCENEHMAX OTMEUYEHBI CJHeAbl B3aUMOBIIMSHUS
(JTunymc, Ky6umestii).

Havamo 6pomusosoro sexa (nieppasi uetsepTh 1 ThIC.
10 p.X.) XapaKTePU30BaAJIOCh HAIJILIBOM PA3THIHBIX
SIBJICHUN KYJIbTYPBI, PAaCIIPOCTPAHSABIIUXCS I10 BCE
Esporre. OHM BIIWJIMCH B MECTHBIE KYJBLTYPBI, M U3 HTOI
CMECH B TOT Iepuoj, chOPMUPOBAIUCH Pa3IudHble
KYJIbTYPHBIE TPYIIBI, KOTOPBIM Ja)e HeJb3s IaTh
Ha3BaHWsl, TaK KaK B HUX 3aKJIIOUEHBI OOIIUE SIBICHUSI 1
uaen, cBoMCTBeHHBbIe Bceyt Eppome. Ilox Bausinuem
00pasLoB M3AENUN, PAacIpOCTPAaHUBIIUXCS B EBporie,
PE3KO U3MEHSETCSI KPEMHEBBIM WHBEHTAPh — MCUYE3aeT
TeXHUKa BKJIaAbILIEH; OPYIUsI CTAHOBSITCS KPYITHEE;
PacIpoCTPaHsIOTCST HOXHU-CEPITbl, KUHKAJIBI; TPEYTOIbHEIE
HaKOHEYHMKH CTAaHOBATCSI C NMPODUIMPOBAHHBIMU
rpaHsSMU, KaHEJIIOPHOH PETYUIbI0 M C OYeHb OCTPBIMU
LIUTIAMM; ITOSIBJISIIOTCSI M3IEJIUSI, M3TOTOBJIEHHLIE B
rofpaxxanue 6POH30BbIM; KDEMHEBBIE TOTIOPUKU XOTS ObI
YAaCTUYHO HUIM(OBAHHBIE; 06IIepacnpocTpaleHHBIMU
CTaHOBATCS TOTIOPUKM C OTBEPCTHUEM JJIsI TOITOPHILA;
TTOSIBJISIETCSI MHOTO CIT€LUaIbHBIX OPYIMM U151 00paboTKMI
KOCTAHBIX I0BEJIMPHBIX U3AEJINI, HO OPOH30BbIE MU3JIEIMsI
TIOKa MOYTH OTCYTCTBYIOT.

B kepaMuKe elie COXpaHsIOTCS CHEeAbl HeMAaHCKOH
KYJBTYphl. DTO — 00e3XUpUBAHUE TIUHBI ITyTEM
J06aBJIeHUs] TIPUMeECel KPYITHOTOJIYEHOIO KBapiuTa M
pacTurenbHOCTH. COXpPAaHMINCH HEKOTOPHIE MOTHBBI
HEOJIMTUYECKON OPHAMEHTUKH, OJHAKO OOJILIIMHCTBO
UX YHACJIEIOBAHO U3 KYJIBTYPEI LIAPOBHIHBIX AM@POp, a
TaKXe M3 TUIMHELKOro mukiua (puc. 5). B dopmax
TFOPLIKOB TNPOSBISIETCS AajlbHeilree pa3BUTHE BCEX
KYJIBTYD, MOSABUBIIUXCS B HEOIUTE. DTO — SIBHO NTpodhu-
JIMpoBaHHasl S-o6pa3Hasi TOPJIOBMHA, BOPOHKOBUIHBIIA
Ky6ok B opMe TioNblIaHa, KyOOK C BaJIMKOM Ha TOp-
JioBuHe, ropuok B ¢opme Beapa (Bapsnuc, Maprsit 1,
Hycst).

Oxono cepenuusl II Teic. mo p.X. KyabTypa
O6ponsoBoro Beka B JIuTBe pacrmamaeTcs: Ha OTHEIbHbBIE
KyJAbTYypHBIE TPyHIbl. B 1oxHo# uwactu IleHTpanbHOM
JIuteel (BrtoTh n0 IOxHOW JIMTBBI) BHIAEIUIACD
KyJIbTYypHasl IPYINA, Ha3blBaeMasi Ky/JIbTYPOH THITA
2Kaji€rin, KOTOpO CBOMCTBEHHA BechMa OQHOOOpa3Hast
KepaMuKa. I'TTMHY 00e3:KUpUBAIN 10OABIEHUEM OUYEHD
KPYITHBIX MUHEPAJIbHBIX IIpUMeceil. MI3BeCTHBI ML 3
dopmbr ropiikoB (puc. 6). [loBepXHOCTH TOPIIKOB
IMOKPHITa HENTyOOKOM IITPUXOBKOM, 6e3 opHaMmenTa. I1o-
BUIUMOMY, 5TO IOCJEJHHUE MOTOMKH KYJIbTYPHI
LIAPOBHAHEIX AM@OP N KYJIBTYPEI ILTHYPOBOH KEPAMHKH
(Kanéitn, bBparonuikec, JJapcyHUIukuc). Dro ogHa U3
TEX KYJIBTYPHBIX TPYII, KOTOPbIe y4acTBOBAJIU B
CO3NAHUW KYIBTYPI IITPHXOBAHHOH KEPAMHKH B PAHHUN
IIePHOJI XKEJIe3HOTO BEKA.



CIIMCOK WJUIIOCTPALIMA

Puc. 1. OcHOBHBIE CHUIIy?THI U OPHAMEHTHKA KEPAMUKH
HEeMAaHCKOM KY/IBTYPEI B PAHHUN HEOJUTUIECKUI TIEPUO]T
(o Haxojakam B cioe B JIy6uustit 3)

Puc. 2. OcHOBHBIE CHIJIYITH U OPHAMEHTHKA KePaMUKU
HEMAHCKOH KYJIBTYPHI B CPECIHUN HEOTUTHYECKUU
nepuon (1o Haxonkam B cioe B Maprsit 1)

Puc. 3. OcHOBHBIE CHITYITHI M OPHAMEHTHKA KEPAMUKU KYJIb~
TypbI LIAPOBHIHEBIX amop (1o HaxonkaMm u3 beopyccun)

Puc. 4. OCHOBHBIE CHJIY9THI U1 OPHAMEHTHKA TOPIIKOB
KYJIBTYPEI HTHYpOBOH Kepamuky (1o HaxonkaM B [Tlakec
u Jdyouusii 2)

Puc. 5. OcHOBHBIE CHUTYSTHI M OpHAMEHTHUKA KEPaMUKHU
B Havajie OPOH30BOTO Beka (IO HAXOJAKAM IIOCEJICHWUSI
Bapapnuc)

Puc. 6. Cutyatsl kepamuku Tura 2Kanévn-bpaToHuiinkec

Ilepesesra Ora /lyHnarite
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