IRENA BALCIUNIENE

PLINKAIGALIO KAPINYNO ETNINES
ODONTOLOGIJOS DUOMENYS

Etninés odontologijos poziiriu Plinkaigalio
kapinynas yra pats didziausias I tikstantmec¢io
paminklas ir duodantis labai daug informacijos.
Svarbus ir §ios informacinés medziagos perima-
mumas, nes kapinyne aptikta ir virvelines ke-
ramikos kulttiros kapy, nors odontologiskai §i
medziaga gana skurdi.

Odontologiskai istirtos 3 II tiikstantmecio pr.
Kristy pradzios ir 219 V-—VI a. kaukoliuy.

Virvelinés keramikos kultiiros Plinkaigalio
Zmonés miré senyvo amgziaus, ir ju dantys la-
bai nudile [Bal¢iuniene I., 1985, p. 22]. Galimuy
iSmatuoti odontometrijos duomenys tokie:

M! M2
VLcor— 11,6 VLcor — 11,2
MDcor — 10,3 MDcor — 9,3
M — 10,95 M — 10,25
I— 1126 I1—120,4

Virvelinés keramikos kultiiros zmonés krau-
dingo neturéjo, virsutiniai kriminiai dantys (M!
ir M?) sudaryti i§ 4 gumbury — taigi masyvis.
O ir i§ M! vainiko modulio (M) matyti, kad zmo-
nes buvo mak rodontai (Mcor M! — 10,95). Auks-
tas M? vainiko indeksas (Icor M2 — 120,4) rodo,
jog dantys tureje buti europidinio tipo.

IS lentelés matyti, kad V—VI a. Plinkaigalio
kapinyne palaidoty Zmoniy diastemos daZnis vi-
dutinis, o kraudingo, kaip pozymio, turin¢io ry-
ty orientacija, visai nenustatyta. Vir$utinio la-
teralinio kandzio (I?) pirmojo balo redukcija
Plinkaigalyje, kaip ir visoje to meto Lietuvoje,
pasitaike vidutiniskai daznai, ryskiy jos formy
nebuvo.

Kiek skiriasi kastuvo pavidalo virSutiniy me-
dialiniy kandziy (I') koncentracija. Sio svarbaus
odontologinio bruozo (24+3) baly suma sudaro
2,2%, o kitose V—VII a. Lietuvos kaimyninése
srityse, pvz., vakary aukstaiciy (Kriemala, Ge-
luva, Grauziai, Grinitinai), ryty aukstai¢iy (Ly-
galaukiai, Pakrauglé, Riklikai, Obeliai, Dikta-
rai, Taurapilis), zemaiciy (Kalnigkiai, Maudzio-
rai, Kairénéliai, Labiinava, Pagrybis, Pasusvys,
Sauginiai), Ziemgaliy ir seliu (Meldiniai, Jaunei-
kiai), ryskiy I' kastuvo pavidalo apskritai neap-
tikta. Tendencija susidaryti pirmojo balo kastu-
vo pavidalui Plinkaigalyje nustatyta vidutinis-
kai daznai.

Apskritai virSutiniy lateraliniy kandziy for-
ma nelabai stabili. Kartais, veikiama ivairiy fak-
toriy, ji gali kisti formuojantis dantims, nors tai

14. Lietuvos archeologija 10.

daugiau pasakytina apie ivairiy redukuoty for-
my susidarymg. Kastuvo pavidalo 12 Plinkaiga-
lyje pasitaiké gerokai daugiau negu $io bruozo
vidutiniskai Lietuvoje, ir pagal §j pozymj plin-
kaigaligkiai labiau priartéja prie vakary ir ypac
rytu aukstaiciy ir kiek nutolsta nuo Zemaiciy,
ziemgaliy ir séliy.

Virsutinio antrojo kriiminio danties (M?) re-
dukcija, kaip ir ryty aukstaiciy, plinkaigaliskiy
taip pat nedidele (34 ir 3 balai tesudaro 14,5%).
Taciau tas pozymis nelabai stabilus, kartais pa-
stebima niekuo nepaaiskinamy jo kitimuy. Ir giuo
atveju Plinkaigalyje poZymis nesudaro komp-
lekso su kitais redukciniais bruozais: diastema,
kraudingu, I? redukcijos laipsniu, pagaliau Ka-
rabelio gumburéliu ir kt.

Karabelio gumburelio nustatyti tipiski ap-
skritai visai Lietuvai daZniai, tik $iuo laikotarpiu
(V—VII a.) jis itin ry$kus — 4 ir 5 baly. Tac¢iau
nemanome, kad $§is bruozas plinkaigaligkius i§-
skiria i kituose Lietuvos arealuose gyvenanciy
zmoniy. Nustatydami Karabelio gumburelj, ture-
jome kur kas daugiau Plinkaigalio kapinyno me-
dziagos, o ryty ir vakary aukstai¢iy odontolo-
giné medziaga tam pozymiui itin skurdi.

Etninei odontologijai svarbiausias yra pirma-
sis apatinis kraminis dantis (My). Jis labai sta-
bilus, beveik nepasiduodantis redukciniams po-
kyciams, teikiantis daugiausia informacijos. Ir
Stai tarp Plinkaigalio Zzmoniy aptikti 2 SeSiagum-
buriai M;: nors tai tesudaro 3,8%, bet kituose
to laikotarpio Lietuvos arealuose $io pozymio
neuzfiksuota. Viduramziy (XIV—XVII a.) Lietu-
voje SeSiagumburiy M, pasitaike rytu Lietuvoje
(4,8%) ir piety Lietuvoje (5:7%). Tarp dabartiniy
Lietuvos gyventojy gio pozymio aptikta tik 0,9+
#0,2%. Plinkaigalio zmoniy penkiagumburiy ir
keturgumburiy, kaip ir +5 formos, dazniai yra
tipiski visos Lietuvos zmonéms, keturgumbu-
riais M; ypa¢ skiriasi ziemgaliai ir séliai, tarp
kuriy ypac¢ dideli keturgumburiy M, procentai
(33,3) yra visai netipiski kitoms Lietuvos gen-
tims.

Antrasis apatinis kriiminis dantis (M2), Plin-
kaigalio medziagos duomenimis, vidutini§kai re-
dukuotas, jprastas Lietuvos Zmonéms,

Kaip ir reikéjo tikétis, distalines trigonido
keteros neaptikta. Etninei odontologijai §is bruo-
zas turi didele verte, bet Lietuvai nebudingas ir
aptinkamas labai retai. Zvelgiant istorigkai, su-
sidaro jspudis, kad distaliné trigonido ketera
retkarciais atsitiktinai pasitaiko Lietuvoje (uz-
fiksuota tik tarp dabartiniy gyventojuy, ir jos daz-
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nis tesudaro 0,6+0,2%; pasiskirstymas mozai-
kiskas).

Kitas vertingas etninés odontologijos pozy-
mis yra lauzta metakonido rauksle. Pozymis tu-
ri Ryty bruozuy, bet Europoje biudingas Siaurés
graciliam odontologiniam tipui. Tarp plinkaiga-
liskiy lauztos metakonido raukslés neaptikta.
Keistoka, kad pozymis uzfiksuotas tik vakary
Lietuvoje, tarp zemaic¢iy, nors jo koncentracija
ir nedidele (5,9%). O kitas pozymis, budinges-
nis Piety graciliam odontologiniam tipui — papil-
domas vidinis vidurinis gumburelis — t. a. m. i.—
aptiktas i§ viso vienintelis to meto Lietuvoje ir
kaip tik tarp Plinkaigalio Zmoniy. Bet jo koncent-
racija tesudaro 1,5%.

M, metakonido antrosios vagos vietos varian-
tuose Plinkaigalio medziagoje dominuoja forma
fc (52,8%). Sis variantas budingas visai to me-
to Lietuvai.

Itin jautrus odontoglifikos pozymis, sugeban-
tis parodyti ir labai nedidele Ryty jtaka, yra M!
1 parakonuso treciasis, arba lyros, pavidalas.
Tarp plinkaigaliskiy M' 1 pa 3 forma aptikta,
tik ji reta ir tesudaro 3,9%. Uztat tarp rytuy auks-
tai¢iy M*' 1 pa 3 formos daznis sudaro 12,5% —
tai didziausia $io pozymio koncentracija visoje
Lietuvos odontologijos istorinéje medziagoje.

M* emalio tarpsakninio nutekéjimo nustatyti
vidutiniai dazniai, tai galima pasakyti ir apie 4
bala (9,5%), ir apie balu (5+6) suma (12,6%).

Taigi, odontologijos duomenimis, V—VI a.
Plinkaigalio Zzmonés priklausé grynam Vidurio
Europos odontologiniam tipui. Pagal geografine
padéti Plinkaigalio kapinynas yra paciame Lie-
tuvos viduryje (Keédainiy raj., Krakiu apyl.), nors
nurodoma [Tayrasuutoc A. 3., 1980, c. 80], kad
I tikstantmecio viduryje Nevézio ir Juros tarp-
upyje formuojasi zemaiciai. Ankstesniuose dar-
buose |[Baaputonene M., 1687, c. 45] Plinkaigalio
zmones skyréme zemaiciams, ir tai pagal I tuks-
tantmecio balty genciu pasiskirstyma Lietuvos
teritorijoje teisinga. Kita wvertus, Plinkaigalio

zmonés yra labiausiai ,rytiniai Zemaiciai"; tai
jau lyg ir Zemaiciy bei aukstaiciy (vakary auks-
tai¢iy) paribio zona. Taigi Plinkaigalio kapiny-
nas turi sukaupes visa aukstai¢iy ir Zemaiciy pa-
ribio informacija. Odontologijos duomenimis,
Plinkaigalio zmones, vakary aukstaiciai ir zemai-
¢iai, beveik nesiskyré, jiems visiems budingas
tas pats odontologiniu pozymiy iSsidestymas ir
ju koncentracija, jie tipiski Vidurio Europos
odontologinio tipo atstovai.

Nuo Plinkaigalio V—VII a. Zzmoniy skyrési
kiek atokesni ju kaimynai: ryty aukstaiciai,
ziemgaliai ir seliai. Tarp ryty aukstaiciy daugo-
kai aptikta I' kastuvo pavidalo 1 balo (158%),
I2 kastuvo pavidalo 2+ 3 baly (9,5%), ypac Lie-
tuvos mastu M! 1 pa 3 tipo (12,56%), mazokai
Karabelio gumburelio (12,5%). Tai leidzia jtar-
ti, kad ryty aukstaiciy Vidurio Europos odon-
tologinis tipas néra toks ,grynas", siek tiek pa-
tyres Ryty komplekso jtakos.

V—VII a. odontologiskai issiskyre ziemga-
liai ir seliai: nustatytas ypac¢ didelis keturgum-
buriu M, procentas (33,3). Tai leidzia itarti ne-
maza Siaures gracilaus odontologinio tipo jtaka.
Nors ziemgaliy ir séliy odontologiné medziaga
ir negausi, bet tokig isvada leidzia daryti dar
didesné Siaurés gracilaus odontologinio tipo ita-
ka ju teritorijoje VIII—XII a., o §io tipo uzuo-
mazgu aptinkama jau Il-—V amziuje.

ISVADOS

1. Plinkaigalio kapinyno virvelinés kerami-
kos kultiros zmonés buvo europidai.

2. V—VI a. plinkaigaligkiai priklauseé Vidurio
FEuropos odontologiniam tipui.

3. V—VII a. Plinkaigalio Zmonés, zemaiciai
ir vakary auksétaiciai, odontologiskai nesiskiria
ir priklauso tam paciam Vidurio Europos odon-
tologiniam tipui.

PLINKAIGALIO IR KAIMYNINIU LIETUVOS SRICIU ODONTOSKOPHJA IR ODONTOGLIFIKA

Ejl,! Laikas Kraniologinés scrijos Diastensa % Elzm(lmgns %
1. V—VI a. Plinkaigalis 117 12,0 160 0,0
2. V—VII a. Vakary aukstaiciai 17 11,8 31 0,0
3. V—VII a. Rytu aukstaiciai 26 19,2 44 0,0
4, V—VII a. Zemaiciai 36 2,8 62 0,0
5, V—VII a. Ziemgaliai ir séliai 5 20,0 8 0,0
6. V—VII a. Lietuva 163 12,3 258 0,0
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1 TESINYS

IIEJ”' I? redukcija Kastuvo pavidalo 1!
r.
N 0 1 2 3 243 N 1 2 3 2+3
1. 113 91,2 8,8 0,0 0,0 0,0 90 11,1 2,2 0,0 2,2
2. 18 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9 0,0 0,0 0,0 0,0
3. 24 87,5 12,5 0,0 0,0 0,0 19 15,8 0,0 0,0 0,0
4, 25 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29 6,9 0,0 0,0 0,0
5, 4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,0 0,0 0,0 0,0
6. 149 91,9 8,1 0,0 0,0 0,0 124 8,9 0,8 0,0 0,8
2 TESINYS
II\-ZIFIV Kastuvo pavidalo 12 M! hipokonuso redukcija (balais)
e N 1 2 3 243 N 4 4= 34 ir 3
L, 76 31,6 79 0,0 7.9 109 99,1 0,9 0,0
2. 11 91 91 0,0 9,1 7 100,0 0,0 0,0
3. 21 19,0 9,5 0,0 9,5 20 100,0 0,0 0,0
4, 22 59,1 0,0 0,0 0,0 31 100,0 0,0 0,0
5. 2 50,0 0,0 0,0 0,0 7 100,0 0,0 0,0
6. 110 28,2 6,4 0,0 6,4 142 99,3 0,7 0,0
3 TESINYS
Eil. M? hipokonuso redukcija (balais) Karabelio gumburélis M!
i N 4 4— 34 3 3+ 1r3 N 0 1 2 3
1. 62 19,4 66,1 14,5 0,0 14,5 37 35,1 21,6 16,2 18,9
2. 5 0,0 60,0 —_ 0,0 40,0 1 0,0 0,0 100,0 0,0
3. 14 28,6 57,1 — 0,0 14,3 8 25,0 62,5 12,5 0,0
4, 20 15,0 55,0 25,0 5,0 30,0 14 28,6 21,4 21,4 357
ST 5 0,0 60,0 —_— 20,0 40,0 — — e —_— —_
6. 84 179 64,3 — 1,2 17,9 48 22,9 27,1 229 20,8
4 TESINYS
Eil. M, vainiko forma
Nr. 4 5 25 N =6 Y5 +5 X5 5 Y4 +4 X4 54
1. 2% 54 43,2 53 3,8 358 434 00 92,5 1,9 1,9 0,0 3,8
2 0,0 0,0 100,0 3 0,0 — 100,0 —_ 100,0 — —_ —_ 0,0
3. 0,0 0,0 12:5 10 0,0 — 40,0 — 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4, 0,0 0,0 57,1 19 - 0,0 47,4 31,6 0,0 94,7 0,0 5.3 0,0 53
S, — —_— —_ 3 0,0 — 33:3 —_ 66,7 — — —_ 33,3
6. 2:1 4,2 50,0 75 2.7 — 54,2 — 94,5 —_ — — 53
5 TESINYS
Eil. Mo vainiko forma
B N Y5 +5 X5 25 Y4 +4 X4 N4 Y3
1. 19 0,0 5,3 5,3 10,5 53 47,4 31,6 89,5 0,0
2. 3 —_ — — 0.0 —_ — —_ 100,0 0,0
3, 5 —_ —_— - 20,0 — — — 80,0 0,0
4, 9 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 77,8 11,1 100,0 0,0
5. 2 — —_— — 0,0 —_ — — 100,0 0,0
6. 33 —_— — —_ 91 — —_ —_— 90,9 0,0
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6 TESINYS

Eil. Rlsgtc?rl]lngi %nili;l&?mido T.a. m. i &],rir?s{iliwnido antrosios vagos vietos
Nr. ketera rauksle arante
N % N % N % N 11 111 fc
1. 53 0,0 49 0,0 67 1,5 36 27,8 19,4 52,8
2. 3 0,0 3 0,0 4 0,0 2 50,0 0,0 50,0
3. 9 0,0 7 0,0 11 0,0 4 0,0 50,0 50,0
4. 18 0,0 17 59 26 0,0 11 27,3 18,2 545
5, 3 0,0 3 0,0 3 0,0 — = e .
6. 73 0,0 66 1,5 85 1,2 46 23,9 23,9 52,2
7 TESINYS
II:\Yill M! I pa forma M? emalio tarpSakninis nulekéjimas (balais)
’ N 1 2 3 N néra 4 5 6 546
1. 51 47,1 49,0 3,9 95 77,9 9,5 9,5 32 12,6
2. 3 0,0 100,0 0,0 15 93,3 0,0 6,7 0,0 6,7
3. 8 37,5 50,0, 12,5 25 80,0 12,0 4,0 4,0 8,0
4, 14 28,6 71,4 0,0 45 82,2 13,3 4,4 0,0 4,4
5, 3 33,3 66,7 0,0 8 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6. 70 45,7 51,4 2, 163 79,8 10,4 7,4 2,5 9,8
SUMMARY

IRENA BALCIUNIENE

THE STUDY OF ETHNIC ODONTOLOGY MATERIALS FROM PLINKAIGALIS

According to our data, the inhabitants of Plinkaigalis
in the 2nd millenium BC were the Caucasoids.

The 5th—6th-century inhabitants of Plinkaigalis were
noted for the absence of the distal trigonid crest, crowding,
deflecting metaconid wrinkle, for a rather low frequency
of Number 1 and 2-+3 degree of the shovel-shaped I!
(11.19% and 2.29%, correspondingly), of six-cusped (3.8%)
and four-cusped (3.8%) M,, of lyre-shaped 1 pa M!
(3.9%), for moderate values of the spacing (12.0%) and

of five-cusped M, forms (10.5%), as well as for high
frequencies of Carabelli's cusp (43.2%).

The 5th—6th-century inhabitants of Plinkaigalis repre-
sent the pure Middle European odontological type. Territo-
rial odontological differences between the inhabitants of
Plinkaigalis, the West Aukétai¢iai and Zemaiciai (Samo-
gitians) are unimportant, and they are quite homogeneous
odontologically.

PE3IOME

VPEHA BAABUYIOHEHE
9THUYECKAS OOOHTOJIOTUS XUTEJEN NJUHKAUTAJUCA

AIOAM KYABTYpPBL IIHYPOBOI KepaMukKu K OOeBBIX TO-
nopos u3 [TAuHKaWraamca OAOHTOMETPHYECKH MaKpPOAOH-
TBI, UMEIOT BBICOKMI HHAeKC M? 1 ImpHHaAAE)KaT K eBpO-
IIEOUAAM.

Anst skuTenen ITampkanraauca V—VI BB, xapaKTepHO
OTCYTCTBUE KpayAHHIQ, PeAyUHpoBaHHBIX (opm J? 1o
cymme 6GaaroB 2--3, AuCTaAbHOTO TpeGHS TPUTOHMAAR, KO-
AEHYATON CKAAAKUA METaKOHHAQ, HH3KIC YaCTOTBI AOIATO-
obpasmoctn  J' mo Gaaay 1 (11,1%) 1 cymme Gaaros
2+3 (22%), t.a.m.i. (1,5%), 6-6yropkoseix (3,8%) u
4-6yropkosbix (3,8%) M;, AupooGpasuoii (hOpMbI IEpPBOIT
6oposapr mapakonyca Ha M! (3,9%), yMepeHHBIE YaCTOTHI
auacrempr (12,0%), 5-6yropkospix M, (10,5%), peayumpo-
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saupeix Gopm J?2 mo Gaary 1 (8,89%), BBICOKHME uacCTOTHI
dopmer +5 Ha M, (43,4%), 6yropka Kapabearu mo cym-
Me 6GaaroB 2—5 (43,2%), Bapuanta fe 2 med Ha M
(52,8%). Taxum o6pasom, HacereHnue IlamHKairaanca V—
VI BB. MOJKHO OTHECTH K XOpOIIO BBIPa’)KE@HHOMY CpeAHe-
eBPOIeicKkoMYy  OAOHTOAOTMYecKoMy tuny. HaceaeHuio
TMAnEKairaAvca, a TaKyKe 3alaAHBIM ayKIITalTaM H JKe-
maiitam V—VII BB. CBOHCTBEHHBI TOMOT@HHOCTL M TOT JXKe
XOPOIIO BbIPa’KEHHLIH  CPeAHEEeBPONEHCKUI  OAOHTOAOTH-
yecKuil T, Y BOCTOUYHBIX aykintaitoB V—VII BB. BHA-
HBI YepThI HEKOTOPBIX BOCTOYHBIX OCOOEHHOCTEN, a y AH-
TOBCKIIX 3eMraAroB i ceAoB V—VII BB, — BAHSIHHE CEBEPHO-
TO TPAIABHOTO OAOHTOAOI'HUYECKOTO THIIA.



