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Pase irasSytoji tapatybeé: Lietuvos lenky

etninio/nacionalinio tapatumo trajektorijos

Darius Dauksas

Straipsnyje gvildenami Lietuvos lenky bendruomenés etninio/nacionalinio
tapatumo klausimai. Daroma prielaida, kad valstybés institucijos daro
jtaka individualiam ir grupiniam tapatumui, kuris islieka net ir po to,
kai pacios institucijos jau nebeveikia. Analizuojamos ne tiek institucinés
praktikos, kiek ju raiska individualiame ir kolektyviniame tapatinimosi
procese, kuris dél ju poveikio darosi sudétingesnis ir kompleksiSkesnis.
Parodoma, kaip instituciné praktika — jrasas pase — generuoja tapatinimosi
procesa, kartu jtraukiami ir kiti tapatinimosi elementai: teritorija, istorija,
genealogija ir pan.

Darius Dauksas, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius, KraZiy g. 5,
LT-01108 Vilnius, el. pastas: darius_dauksas@yahoo.com

Pastaruoju metu socialiniams mokslams biidinga tendencija kalbéti apie
jvairius tapatumo idokumentinimo aspektus. Ryskus pavyzdys galéty biti ne-
seniai pasirodziusi §iam klausimui skirta Jane Caplan ir Johno Torpey sudaryta
knyga Dokumentuojant individualy tapatumaq: valstybés praktikos moderniame pasaulyje
(Caplan, Torpey 2001). Pagrindiné tokio jdokumentinto tapatumo esmé gali biiti
apibtidinta keliais sakiniais: ,Modernybé iS pat pradziy reiske, kad individai
gaudavo vis daugiau teisiy, pradedant tuo, jog visi lygis pries istatyma, iki
pilie¢iy politiniy teisiy <...>. Kad biity realizuotos Sios teisés, biurokratinés
strukttiros turéjo sukurti taisykles ir Zinoti, kam jos turi biiti pritaikytos. Taigi
Zmoneés turéjo biiti uZregistruoti — jie privaléjo pateikti individualia informacija,
o tai tik padéjo vis labiau juos priZitaréti” (Lyon 2001: 291-310).

Kaip matyti i§ pateikto apibtidinimo, tapatumo dokumentavimas yra
moderniuju laiky reiSkinys, neiSvengiamai susijes su valstybe. Tiksliau, nacio-
naliné valstybé ir yra pagrindinis veikéjas, kuris jvairiomis suinstitucintomis
praktikomis siekia vis labiau kontroliuoti individus.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2008, 8(17), 57-72.
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Sio straipsnio tikslas — paaiskinti, kaip eiliniai Lietuvos Zmonés traktuoja
Siq valstybés praktikq dokumentuoti ju tapatuma. Tiksliau, i$ daugelio galimy
tapatumo dokumentavimo aspekty Siame straipsnyje nagrinésime etninés/na-
cionalinés priklausomybés dokumentavima; neaptarinésime paciu instituciniy
praktiky, o aiskinsimeés tik tai, kaip patys Zmoneés, konkreciai, Lietuvos lenkai,
interpretuoja tas praktikas ir koki poveiki jos turi tapatinimosi procesui. Pas-
tarasis tapatumo dokumentavimo aspektas nagrinéjamas jvertinant ir kitus,
ne maziau svarbius tapatinimosi elementus, tokius kaip teritorija, genealogija,
kalba ir kt., kuriuos patys Zmonés jvardija kaip svarbius juy individualiam ir
kolektyviniam tapatumui apibrézti.

Straipsnio analizé paremta lauko tyrimo duomenimis i§ Salé¢ininky rajono.
Sio lauko tyrimo metu — jis vyko 2005 m. birZelio mén. — buvo klausinéjami
zmonés, kurie save laiko lenkais, siekiant suprasti ju etninj ir nacionalinj ta-
patuma. Buvo atlikti dvidesimt septyni pusiau struktiiruoti giluminiai inter-
viu'. Svarbu pabrézti, kad tyrimo tikslas nebuvo uzciuopti vien tik tapatumo
jdokumentinimo aspekta, bet | pateikéju tapatinimasi buvo Zitirima per ju
papasakotas biografijas, Seimy istorijas, patirtj sovietmeciu, o ypa¢ buvo ak-
centuojamos praéjusio desimtmecio patirtys, kai Lietuva tapo nepriklausoma
valstybe. Tiksliau, tapatumo jdokumentinimas Siame straipsnyje nagrinéjamas
atsizvelgiant i platesnj tapatinimosi elementy spektra ir méginant paaiskinti,
kodél lokaliai bendruomenei (kaip tik tokia esant Lietuvos lenku bendruome-
ne ir bandysiu apibtidinti véliau straipsnyje) nepakanka jprastiniy etninio/
nacionalinio tapatumo elementy, tokiu kaip teritorija, lojalumas nacionalinei
valstybei, giminysté ir t. t. Taip pat svarbu pabréZti, kad Siame straipsnyje
nesiekiama kalbéti apie tapatumu kaita Siuolaikinés Lietuvos kontekste ar
daryti kokiy nors tarpgeneraciniy bei kitokiy grupiniy palyginimy, o daugiau
akcentuoti bendriausius Lietuvos lenky tapatinimosi proceso bruozus, buidingus
Siandieninei Sal¢ininky lenku bendruomenei.

Pats tapatumo jdokumentinimo aspektas skatina kalbéti apie nacionaline
valstybe kaip institucinés galios mechanizma. Tad Sioje straipsnio dalyje ir
norétume apsistoti prie nacionalinés valstybés ne kaip grynai politinio darinio,
bet daugiau akcentuoti nacionalinés valstybés daroma ijtaka individualiam ir
grupiniam tapatumui. Kaip paZymi Rasma Karklins, 1986 m. (pirmas leidimas)
isleistoje knygoje Etniniai santykiai SSSR: perspektyva is apacios, kalbant apie
sovietinio laikotarpio tapatumuy politika, reikia turéti omenyje dvi analitines
perspektyvas. Kad visiSkai suprastume sovietiniy Zmoniy tapatuma, i ji reikia

! Duomenys surinkti vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studiju fondo finan-
suota projekta ,Norminis ir liaudiskasis giminystés bei etniSkumo supratimas” (2005).
Projekto vadové dr. A. Cepaitiené.
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zitiréti per neformalia identifikacija ir kartu vienodai reiksSmingai atsiZvelgti i
formaly tapatumo aspekta (Karklins 1989: 26-31). Salygiskai neformaly ir formaly
Zitiréjima i etninj/nacionalinj tapatuma galima bty apibtidinti kaip tapatumo
raiska per kalba, regiona, religija ir pan., tac¢iau kartu tapatumas apima ir tokias
sritis, kuriose atsiranda statistika, dokumentavimas (pasas), gyventoju suraSymai
(Karklins 1986: 26-31). Siame straipsnyje ir bus bandoma parodyti, kad $ie du
tapatumo aspektai, apie kuriuos kalbama apibtidinant sovietinj laikotarpi, iki
Siol yra veiksminga analitiné schema posovietinés visuomenes tyrimuose.

Apibréziant nacionalinj tapatuma

Apie nacionalizmo teorijas pakankamai daug prirasyta, todél iSsamiau
negvildensime teoriniu problemy, tik akcentuosime tas teorines nacionalizmo
perspektyvas, kurios daugiau démesio kreipia i nacionaline valstybe kaip ide-
ologinj konstrukta.

Ko gero, daugiausia itakos susiformuoti pozitiriui i nacionaline valstybe
kaip ideologinj konstrukta turéjo B. Andersono 1983 m. isleista studija [sivaiz-
duojamos bendruomenés (Anderson 1983). Isivaizduojama bendruomené, pasak
Sio autoriaus, yra ne kas kita kaip liaudies tradiciju, randamuy literatiiroje, mu-
zikoje, Sokiuose, poezijoje ir pan., daroma jtaka Zmoniuy saves jsivaizdavimui
kaip kaZko didesnio nei juos tiesiogiai supanti bendruomené. Tai reiskia, kad,
be tiesiogiai supancios bendruomeneés, Seimos, namy fikio, individas atrado
kity, kuriu gyvenime jis galbit niekada nesutikty, bet jos, kaip ir jis, kalba
ta pacia kalba, dainuoja tas pacias dainas ir turi tq pati nacionalinj tapatuma.
Studijos centre yra kolektyvinis isivaizdavimas, kuri sukuria tu paciy knygu,
zurnaly, laikrasciu skaitymas ir per tai atsirandantis bendrumo jausmas. Pasak
autoriaus, pasikeitusi gamybos sistema ir komunikacijos technologiju iSsipléto-
jimas prisideéjo prie nacionalinio tapatumo kaip jsivaizduojamos bendruomenés
plétotés. Pasak Sios teorijos, moderniosios nacionalinés valstybés siekia sukurti
ideologija, nacionalinius naratyvus ir taip palaikyti valstybés solidaruma.

Pasak Erikseno, nacionalizmo jéga priklauso nuo to, kaip nacionaliné ideo-
logija sugeba personalinius sentimentus perkelti i abstrakcia jsivaizduojama
bendruomene, vadinama nacija. Tais atvejais, kai nacionaliniai lyderiai vartoja
giminystés terminija: broliai ir seserys, tévyne, motinos kalba ir pan., jie atlieka
§j vaidmenj (Eriksen 2004: 58, 59).

NemaZai autoriy kalba apie nacionaline valstybe kaip teritorinj ir politini
vieneta, siekiantj suskirstyti individus i paSalinius ir nepasalinius pilietybés
pagrindu (Eriksen 2002: 113). Sis skirstymas vyksta nubréziant priskyrimo ir
atskyrimo ribas. Pasak B. Williams, , konstruojant ribas tarp grupiy ir valstybeés
kult@iriniu sistemu, Zmonés kuria grynuma i$ negrynumo. Negryni Zmoneés
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siekia save atskirti fiziSkai ar ideologiskai <...>"” (Williams 1989: 429). Kitais
zodziais kalbant, valstybé stimuliuoja jvairiy plany ir programu, konstruojan-
¢iy homogeniskumo gamyba iS heterogeninés realybés (Williams 1989: 429).
M. Alonso detaliau apraso §i homogenizacijos procesa: nacionaliné valstybé
gamina homogenizuojancius projektus, kurie sukuria jsivaizduojama politine
bendruomeng, suponuojancia tuo paciu metu Zmones, teritorija ir valstybe
(Alonso 1994: 391). Ji mano, kad Andersono teiginys, jog tauta yra jsivaiz-
duojama politine bendruomené, yra neuzbaigtas, nes jis nepaaiskina, kaip tas
jsivaizdavimas virsta ,antraja prigimtimi” arba ,jausmu struktiira”, jktinyta
materialiose praktikose ir gyvenimo patirtyse (Alonso 1994: 382).

Kita teoriné perspektyva, kuri, manytume, produktyviai galétu prisidéti
prie teorinés nacionalinés valstybés kaip ideologinio konstrukto analizés, yra
konceptualus Ryty ir Vakary atskyrimas. Kertiniai Sio pozZifirio teiginiai yra
isivaizduojamas , pilietiniy Vakaru” ir ,etniniy Ryty” skirtumas, kuris gana
placdiai pripaZistamas tyrinétoju, dirbanciuy posovietinéje erdvéje (Giordano
1997; Barrington 2000; Karklins 2001). Sis atskyrimas socialiniuose moksluose,
beje, néra naujas, Hansas Kohanas pasitilé Siq dichotomija dar 1944 m. (Thomas
2002: 326). Vienas itakingiausiy mokslininku Sioje srityje yra Rogeris Brubakeris
su savo darbu Pilietybé ir tautiskumas Pranciizijoje ir Vokietijoje (Brubaker 1992),
kuriame jis kalba apie skirtingas pilietybés politikas Pranciizijoje ir Vokietijoje.
Siuos skirtumus, jo nuomone, lemia skirtingas supratimas, kas yra tauta. Pran-
clizijoje tautybés samprata orientuota j valstybe ir yra asimiliaciné, o Vokieti-
joje daugiau orientuota i Volk. To prieZastis yra ta, kad Vokietija, kitaip negu
Pranciizija, iSplétojo tautybés samprata dar nesusikiirus nacionalinei valstybei,
kuri rémesi tautos kaip kultiirinés ir lingvistinés bendruomenés idéja.

Centrinés ir Ryty Europos valstybés, panasiai kaip ir Vokietija, iki Antrojo
pasaulinio karo suvokeé save kaip teritorine etninés grupés ekspresija, apibrézta
per bendra kulttira, kalba, kilme ir genealogija (Giordano 1997: 186). Pasak
Giordano, po Sovietu sajungos subyréjimo naujos valstybés atkiiré ikikarini
tautos sampratos modeli, paremta Volk idéja (Giordano 1997: 185). Brubakerio
teigimu, institucionalizuoti tautybés apibrézimai ne tik suvaidino pagrindinj
vaidmenj dezintegruojant Soviety sajunga, bet ir toliau daro itaka tautybés sam-
pratai valstybése, atsiradusiose subyréjus Sovietu sajungai (Brubaker 1994: 47).
Kai kurie kiti autoriai taip pat nurodo (kaip esminj skirtuma nuo vakarietiskos
sampratos), kad nacija, kaip ji buvo suprantama Sovietu sajungoje, reiské tau-
tiskai apibrézta nacija. Pavyzdziui, ,<...> ,Estas” reiskia ,etninj esta” estams ir
rusams” (Barrington, 2000: 278). Dél tos pacios priezasties, kad nacija apibrézta
tautine samprata, ,lenkai néra suprantami kaip lietuviai, net kai jie yra Lietuvos
pilieciai. Jie yra lenkai, turintys Lietuvos pilietybe” (Barrington 2000: 279).
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Apibendrindami abu iSskirtus poZitirius (Zr. placiau Dauksas 2006a; Dauksas
2006b), galime konstatuoti, kad i§ esmés abu jie kalba apie ta pati. Nacionaliné
valstybé suprantama kaip erdve, kuri veikia individualy ir grupinj tapatuma.
Tik dél tam tikry istoriniy aplinkybiy Centrinéje ir Rytu Europoje nacionaliné
valstybé labiau akcentuoja nacionaline ideologija, paremta etniniu principu.

Lietuvos lenky bendruomené Salé¢ininkuose

Neretai girdime kalbant apie Sal¢ininky rajona kaip nutolusi nuo Lietuvos
ekonomiskai ir kultiiriSkai. Rajono ir regiono apskritai kulttirinj nutolima nuo
Lietuvos galima jzvelgti lyginant ji ,,su Trakais, Svendionimis, Svencionéliais,
Lentvariu, palei demarkacijos linija esanciais kaimais ir miesteliais, nors vi-
sos Sios vietoveés turi tokj pat XX a. epochos istorinj likima, visos ta trumpa
19 mety laikotarpi buvo inkorporuotos i Lenkijos valstybés sudéti” (Kalnius
1998: 54). Zmonés, su kuriais kalbéjausi, taip pat linke pabrézti §j atitolima,
tokios kalbos yra tarsi kasdienio diskurso dalis, norint paaiSkinti ju tariamai
sunkesne ekonomine bikle: pavyzdziui, pasak ju, daugiau pinigu skiriama
,ten esanéiai Lietuvai”, o Sal¢ininkuose netgi biudZetinés istaigos darbuotojai
gauna maZesnius atlyginimus. Sj tariama atsilikima Zmonés patys aiskina savo
nesugebéjimu asimiliuotis j Lietuvos kultarinj ir ekonominj gyvenima, o pagrin-
diné to priezastis — valstybinés kalbos nemokéjimas. Svarbus ir demografinis
$io rajono kontekstas. Sal¢ininky rajone pagal statistikos duomenis gyvena 39
282 zmonés, i$ ju 31 223 save laiko lenkais (Lietuvos apskritys... 2002: 63). Ta-
¢iau lauko tyrimo metu j akis krito tai, kad daznai gatvéje iSgirsi ne lenky ar
lietuviy kalba, bet rusy kalba. Sios kalbos dominavimas gali biiti paaiskintas
nebent sovietinés politikos vykdyta prievartine asimiliacija, kai i $j rajong ir
regiong apskritai buvo perkelta nemazai rusakalbiu gyventoju i$ visos Soviety
sajungos, bei agresyvia edukacine politika steigiant rusiskas mokyklas. Itakos
rusifikacijos plétrai turéjo ir tas faktas, kad pokario metais apie 170 000 Sio
regiono gyventojy repatrijavo i Lenkija (Zr. placiau Kalnius 1998).

Kultiriniu nutolimu nuo Lietuvos galima i$ dalies paaiskinti ir 1988-1991 m.
kilusius ,, neramumus” Siame pietryciy Lietuvos regione. Tuo permainy periodu buvo
kalbama apie siekius steigti kultiiring, ekonomine ar net politing autonomija.

Jaunajai kartai, regis, tas kulttirinis atitolimas nebéra toks aktualus, ir
tai liudija nemaZas skaicius besimokanciu Lietuvos universitetuose bei siekis
jsitvirtinti Lietuvos darbo rinkoje — apie tai daznai kalbédavomeés su savo pa-
teikéjais. Lietuviy kalbos nemokéjimas néra problema jaunimui — neabejotinai
gera itaka padaré Lietuvos edukaciné politika, mat net ir lenkiskose mokyklose
lietuviy kalba yra privaloma.
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Lietuvos lenky tapatumo problema

Kas yra Lietuvos lenkai, tiksliau, per kokius démenis sukuriamas grupés ta-
patumas — tai klausimas, j kurj bus siekiama atsakyti Sioje straipsnio dalyje.

Gana daznai, kalbant apie etninj, etnonacionalinj bendruma, telkimasi i
bendruomenes, apibréZiant ,save” bei ,kita” ir apskritai kalbant apie tapatuma,
socialiniuose moksluose gana jprasta pasitelkti objektyvius kriterijus, tokius kaip
kulttira, kalba, religija, apranga, ir daug kitu kriteriju, apibtidinanciu grupe
is Salies. Taciau pasirodZius F. Bartho veikalui, §i, pavadinkime, ,objektyvios
kultairos” tradicija sulauké kritikos ir imta daugiau démesio kreipti ne tik i
dalijimasi bendra kultiira, bet ir i naryste grupéje, kartu atsizvelgti ir j tai, kaip
,kiti” mato ta grupe ir kaip pats individualus aktorius save tapatina (Barth 1969).
Siu dvieju, i§ principo skirtingy teoriniy perspektyvu taikymas, kalbant apie
Lietuvos lenky grupe, gali lemti gana skirtingas pastarosios grupés tapatinimosi
modeliy sampratas. Ypa¢ minétas objektyvios kultiiros bruozy akcentavimas
bidingas XX a. paskutiniuoju desimtmeciu kilusiam susidoméjimui Lietuvos
lenkais tiek mokslingje literattiroje, tiek ir periodikoje. Si susidoméjima i3 esmés
iSprovokavo tam tikros politinés jtampos, kurios kilo dél, manytume, nemokéjimo
paZitreéti i save ir kita be iS anksto susikurty stereotipu. Sia itampa iliustruoja
gausybé pasirodziusiy lietuviskoje periodikoje straipsniu apie Lietuvos lenkus
kaip sulenkéjusius lietuvius, lietuvius, kalbancius ,po prostu” kalba ir pan., o
lenky pozicija stengiasi pateisinti lietuviy argumentus apie etninius kriterijus
taip pat , objektyviais” istorijos, kalbos, kalbotyros ir t. t. argumentais (Dauksas
2007). Panasi situacija, kai ieSkoma ,,objektyviy” etniSkumo kriteriju, nekreipiant
démesio i paciy individy tapatinimasi, susiklosté ir Sio laikotarpio mokslinéje
literattiroje: pavyzdziui, 1993 m. pasirodziusioje straipsniy rinktinéje Lietuvos
Rytai jvairiis autoriai, kalbédami apie pietryciu Lietuva, tiksliau, etninius pro-
cesus Sioje Lietuvos dalyje, itin daug démesio skiria objektyviu kriteriju (ypac
tai pasakytina apie kalba), konstruojanciy lenky etninj tapatuma, ieskojimui
(Garsva, Grumadiené 1993).

Kaip konstruojamas Lietuvos lenky tapatumas

Pradedant kalbéti apie Lietuvos lenkus, tiksliau, Sal¢ininkuose ir ju apylin-
kése gyvenancius lenkus (save laiko lenkais), reikia turéti omenyje regioninius
skirtumus, kurie, pasak jau minéto veikalo Lietuvos Rytai, gana smarkiai iSryskéja
tiek kalbos, tiek ir tapatumo plotméje (Cekmonas 1993; Cekmonas, Grumadiené
1993). Kadangi Siame darbe regioninio palyginamumo aspektas néra svarbus,
tai dél tikslumo norétume dar karta pabréZzti, kad vartodami kategorija Lietuvos
lenkai, kalbésime tik apie Sal¢ininky krasto Lietuvos lenkus.
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Lauko tyrimu medziaga rodo stipru Lietuvos lenku tapatumo rysj su
teritorija. Teritorija, konstruojant tapatuma, reisSkiasi ivairiais pavidalais: per
istorija, valstybe, kalba, giminyste. Tad Sioje vietoje panagrinésime teritorijos
instrumentaluma ir pavidalus konstruojant Lietuvos lenky tapatuma. Pirmiausia
teritorija, tiksliau, teritorijos ,vartojimas”, kaip jau uzsiminéme straipsnio pra-
dZioje, teorinéje literattiroje apibiidinamas kaip nacionalinés valstybés strategija,
siekianti kontroliuoti savo piliecius per priskyrima ar atskyrima (pavyzdZiui,
pilietybés pagrindu). Tam tikra prasme nacionaliné valstybé abstrakcia erdve
transformuoja i ,apgyvendinta” teritorija. Si transformacija neatsiejama nuo
modernios nacionalinés valstybés, suteikia galia kontroliuoti tai, kas yra Sioje
erdvéje (Korff 2003: 4). Kontrolé, kaip jau minéjome, reiSkia Zmoniy skirstyma
i savus ir svetimus, tam tikry unifikuoty kulttiros formu propagavima terito-
rijoje (pavyzdziui, vienos valstybinés kalbos idéja) ir pan. Dél besikeicianciu
valstybiy sieny Lietuvos lenkams istoriskai teko priklausyti tiek Lenkijai, tiek
ir Lietuvai. Tad kalbant apie teritorija, manytume, svarblis yra du veiksniai:
buvimas etninés valstybés paribyje ir buvimas krasto vietiniais gyventojais.

Toliau pateiksime pavyzdj iS interviu su vyresnio amziaus Zmogumi, gy-
venanciu Sal¢ininkuose. Jis gana iSsamiai parodo teritorijos vaidmenj etniniam
tapatumui:

,...lietuviai ¢ia turi savo nacija, nes jie turi savo teritorija: sienas, pinigus

ir kita. O mes, lenkai, ¢ia gyvenam — mes neturim nacijos. Nes miisy nacija —

Lenkija. Mes ¢ia neturim savo pinigu, nieko — tiesiog gyvenam. Ant svetimos

Zemés — nors istoriskai ¢ia dar neaiSku. Priklausé Si Zemé visa laika, Vilniaus

krastas; as laikau, kad jis yra okupuotas. Buvo rusai kazkada, po to lietuviai,

vél rusai ir vél lenkai, ir vél lietuviai” (70 m. vyras, Sal¢ininkai).

Si istrauka i interviu parodo, koks svarbus teritorijos vaidmuo apibréZiant
etninj/nacionalini tapatuma. Siuo atveju tapatumo pagrindas yra valstybé ir
istoriné atmintis, kuri projektuojama j dabartj. Kita vertus, 8i iStrauka iliust-
ruoja dar vieng svarby tapatumo konstravimo aspekta, paremta etniSkumu kaip
prieSprieSa nacionaliniam tapatumui. Baitent tapatumo idéja konstruojama ne
orientuojant ja i dabartj, bet remiantis istoriniu teritorijos priklausymu Lenkijos
valstybei. Pilietybés, kaip priklausymo valstybei (Lietuvos), vaidmuo, konstruo-
jant tapatuma, visiSkai neminimas. Aisku, klaida bity sakyti, kad vyrauja butent
tik tokia tapatumo samprata. Pateiksime kita pavyzdj i$ interviu su vidutinio
amziaus vyru. Cia atsiskleidZia kiek kitokia tapatumo samprata:

,AS — Lietuvos pilietis, man tai svarbiavusia. AS ¢ia gimiau, ¢ia uZaugau,
¢ia gyvenu - reiskia lenkas” (40 m. vyras, Sal¢ininkai).

Pateikéjas Sioje iStraukoje i$ interviu remiasi platesne tapatumo samprata,
kurioje telpa du démenys — tai nacionalinis (pilietinis) ir etninis tapatumas. Vis
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délto nors nacionalinis tapatumas konstruojamas dabartinés valstybés atzvilgiu,
gyvenama teritorija tebéra etninio tapatumo pagrindas. Reikéty pridurti, kad
pastaroji tapatumo samprata, kuri orientuota i Lietuvos valstybe, tarp Lietuvos
lenky néra daZzna. Nors dauguma juy ir turi Lietuvos Respublikos pilietybe, tai
neatstoja etniSkumo pagrindu grindziamo tapatumo.

Kiek nejprastai atrodo teritorijos rySys su kalba, kuri nuo seno humanita-
riniuose ir socialiniuose moksluose paprastai laikoma svarbiausiu ir pirminiu
tapatumo poZymiu (Urciuoli 1995). Taip pat kalba daznai apibtidinama kaip
instituciné galia, kuria naudoja moderniosios valstybés grupei sutelkti, bei
instrumentas mobilizuoti sentimentus, kurie sukuria stipria motyvacija ling-
vistinei samonei, kartu suteikia konkretumo ir nacionaliniams sentimentams
(Silverstein 2003: 533). Lietuvos lenkuy bendruomené Siuo pozZitiriu (grupés
mobilizavimo, tapatinimosi) kalbai suteikia kur kas maZesnj vaidmenj konst-
ruojant tapatuma. Kad biity aiskiau, prie§ pateikdami etnografinj pavyzdj i$
lauko tyrimo, norétume konceptualizuoti lokalios kalbos samprata. Tiksliau,
norétume paaiskinti, kad Lietuvos lenky vartojama kalba ,po prostu” nepelny-
tai susilauké mokslininky ir valdzios atstovy reakcijos, bandancios nuneigti ju
lenkiSkuma. Tad pirmiausia reikéty pakalbéti apie teritorijos socialinj aspekta,
arba lokaluma. Lokalumas daznai apibiidinamas socialiniais rysiais ir tarpusa-
vio priklausomybe tu, kurie naudojasi ta pacia erdve ir turi bendra tos erdvés
samprata (Korff 2003: 9). Siuo pozitiriu individas, kad galéty bati bendruome-
nés dalis, privalo naudoti bendra klasifikacija, tokiu biidu lokalus Zinojimas
sukuria praktikas, interpretacijas ir supratimus, kas yra lokali kultiira (Korff
2003: 10). Kalbédami apie Lietuvos lenky kalba, susiduriame su gana savita ir
idomia lokalia ju vartojamos kalbos samprata. Siuo pozitiriu Lietuvos lenkai
yra ypatinga Lietuvos etniné grupé, kuri gana stipriai nukentéjo nuo sovietinés
asimiliacinés politikos. Todél iki $iol, kaip buvo minéta straipsnio pradZioje,
neretai gatvése galima isgirsti kalbant rusiskai, o lenky kalba, atrodo, yra kur
kas reciau bendraujama. Kaip Zmonés véliau paaiskino, rusiskai jie kalba su
zmonémis, kuriu nepaZista, ar su tais, kurie moka tik rusiskai, o tarpusavyje
daZniausiai bendrauja kalba, kuria vieni vadina lenky kalbos dialektu, kiti —
,Vvietine”, dar kiti — , paprasta” (lenk. po prostu).

Kaip iliustracija pateiksiu iStrauka i$ interviu su pagyvenusiu vyru (65 m.).
Jo buvo paklausta, ar visi Zmonés Sal¢ininkuose kalba ,po prostu”:

,Na, ¢ia pas mus vadinasi vietiniai (tuteisi), tai taip pas mus ir kalba — ne
baltarusiy kalba, ne lenkuy, ne rusy — vietiné kalba. Pagal tautybe dauguma cia
lenkai. Iki trisdesimt devinty ¢ia buvo Lenkija, Vilnius buvo Lenkijos, visi buvo
lenkai — nuo seniausiy laiky seneliai visi lenkai” (65 m. vyras, Sal¢ininkai).

Kalbos pavadinimas ,vietine”, manytume, puikiai iliustruoja kalbos ir
teritorijos rysi, ypac¢ kad ir Zmones, kalbancius Sia kalba (po prostu), vadi-
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na vietiniais (tuteisi). Svarbiausia, kalbant apie Sitq kalba, Zmonés daZnai ja
apibtidina kaip ,tarpetnine” kalba. Tai reiskia, kad ja tarpusavyje bendrauja
lenkai, rusai, baltarusiai, lietuviai. Zinoma, klaidinga bty reziumuoti, kad
visi Sal¢ininkuose supranta ,po prostu” kaip neturincia nieko bendra su lenky
kalba. Teko iSgirsti nuomoniu, kad §i kalba yra vienas i$ keleto lenky kalbos
dialekty, nors dauguma pateikéju ir pripazista, kad ji turi tiek baltarusisku, tiek
lenkisky ir net lietuvisku Zodziu. Be to, kalbant apie kalba, patys Zmonés mini
ir rusifikacijos padarinius. Pateiksime pavyzdj i$ interviu, kuriame vyresnio
amziaus moteris (63 m.) apibidina ta sudétinga situacija, kai dél mokyklose
vykdomos rusifikacijos buvo nuo lenky pereita prie rusy kalbos vartojimo net
kasdienéje namy aplinkoje:

,AS uz tai, kad kalbéty lenkiskai, bet mano vaikai jau mokesi rusiskai,

lenkisky mokykly tada nebuvo.

Tai jiis su vaikais namuose kalbédavotés rusiskai?

Antiké lenkiska klase lanko — su ja lenkiskai, stinus lanké rusiska moky-

kla - jis su manim rusiskai, a$ jam irgi rusiskai.”

Lauko tyrimo metu teko susidurti ir su keliais atvejais, kai asmuo, kuris
prisistato esas lenkas, prisipaZista, kad nemoka lenkiSkai ir nebendrauja ,po
prostu”, o kalba tik rusiskai. Vienas vidutinio amzZiaus vyras paaiskino, kad
mastyti jis gali tik rusiskai, nes Sia kalba mokési mokykloje ir namuose kalba
rusiSkai. Dar jdomiau, kad kalbantis su jo motina, su kuria jis iki Siol gyvena,
Si paaiskino, jog nuo vaikystés buvo paprasciau su vaiku kalbétis rusiskai,
kadangi jis galéjo laisviau iSreiksti mintis ta kalba, nes mokykloje mokeési tik
rusiSkai ir lenkiskai neiSmoko. Vis délto, nors Zmogus nemoka lenkiskai, jis
vis tiek save laiko lenku.

Sie pavyzdziai leidzia daryti isvada, kad lokaliame kontekste Lietuvos
lenkams kalba néra esminis tapatumo Zymuo, o veikiau lokaliSkumo, teritoria-
lumo iSraiska.

Anksciau buvo uzZsiminta, kad teritorija, konstruojant tapatuma, jtraukia
ne tik valstybe, istorija, bet ir giminyste. Giminyste, tiksliau, genealogija, kad
ir kiek ji btity universali, yra lokalios kultiiros ,interpretuojama”. Bendriausia
prasme idéja apie susiejima su vieta dél to, kad protéviai gimé ir augo ten,
yra jprasta socialiniuose moksluose. O priklausymo vietai idéja yra veikiama
giminystés sampratos ir konkrecios sisteminés tarpusavio priklausomybeés tokiy
démenuy kaip tapatumas, kultira ir geografija (Nash 2004: 179). Genealoginis
rySys su vieta ir su ja susijusiomis kulttirinémis formomis yra tarsi garantas
pasakyti ,tai misy kultiira”. Politinése, vietiniy Zmoniy argumentacijose tai
yra taip pat teisé pasakyti ,tai miisy Zemé” (Nash 2004: 181).

Zmonés genealogija supranta kaip idéjas apie kultarinj ir biologini paveldi-
muma, tapatuma, bendra pavelda, krauja ir priklausyma (Nash 2004: 182). Dar
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kitaip apibtidinant, genealogija sukuria natfiralizuojantj teritorijos ir Zmoniy
rysj, kuris daZniausiai iSreiSkiamas biologinémis metaforomis. Baitent apie tokius
Zmones daZnai galvojama ir patys Zmoneés apie save galvoja kaip isiSaknijusius
i konkrecia vieta ir apie tapatuma — kaip tiesiogiai kylantj i$ to isiSaknijimo
(Malkki 1999: 56). Daznai toks tapatumas biina simboliSkai jprasminamas
naudojant medzio jvaizdj (Malkki 1999: 56), apimantj giminystés, kraujo ir
namu metaforas. Pasak M. Alonso, erdvés transformavimas j teritorija daré
itakq asmenybés ir vietos isivaizdavimui taikant biologines kiino substancijas ir
viska grindziant genealoginiu medZiu (Alonso 1994: 384). Tokiu btidu giminysté
yra matoma kaip jsivaizduojamas valstybés, tautos ir Zmoniy rysys (Alonso,
1994: 385). Giminysté yra pagrindinis ideologinis valstybés ir Zmoniu rysys,
lygiai taip pat kaip ji yra pagrindinis rysj uztikrinantis daugumos socialiniy
organizaciju elementas (Alonso 1994: 385; Descola 1996: 87).

Apibtidinta genealogijos ir teritorijos santykij puikiai iliustruoja etnografiné
medZiaga i$ lauko tyrimo. Toliau pateikiama iStrauka i$ interviu su vidutinio
amZiaus moterimi iliustruoja, kaip genealogija (interviu vartojama Sakny savoka)
nusveria toki svarby kulttirini elementa kaip kalba, ir vietoj to natfiralizuoja
tapatuma per genealogija.

Jeigu Zmogus nemoka lenkiskai — jis vis tiek lenkas?

Vis tiek lenkas, jeigu jis jau lenkas, tai lenkas.

O kaip jiis tada suprantate, kas tai yra tautybe?

Na, kaip pasakyti, mes, pavyzdziui, lenkai.

Pagal kq jiis save laikote lenkais?

Tai nuo seny laiku — nuo Sakny ateina. Ir seneliai, ir proseneliai buvo
lenkai. Jeigu seneliai buvo lenkai — vaikai taip pat turi biiti lenkais, nebus juk
gruzinai, ar armenai (juokiasi).

Tai svarbiausia cia Saknys?

Pagal idéja taip. Saknys visos, Saknys i Zeme ileidZiamos — taip ir ¢ia visa
giminé” (50 m. moteris).

Sis pavyzdys yra gana tipiskas, kaip Lietuvos lenkai supranta etninj tapatu-
ma. Pirmiausia Sioje sampratoje svarbiausias etniSkumo genealoginio paveldéjimo
aspektas, kuris nepriklauso nuo kalbos ir kity kulttiriniy elementu. Taciau pati
genealogija yra i$ esmeés socialinis konstruktas, kuris tarsi susieja individualias,
intymias sritis su protéviais ir taip veikia kulttirini tapatuma (Nash 2004: 181).
Si istrauka gana aigkiai iliustruoja tokio genealoginio tapatumo konstravima,
kuris vienu metu jtraukia genealogija (protéviai), bet kartu Saknu kategorija
rodo ir teritorijos svarba, iS kurios ta genealogija ,iSauga”.

Teritorijos ir genealogijos kategorijos kaip tapatuma konstruojantys ele-
mentai patiria ,isSbandyma”, kai kalbéti pradedama apie misrias santuokas,
tiksliau, apie misriose santuokose gimusius vaikus. Siuo atveju genealogija turi
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bati perkonstruojama i§ naujo. Si konstravima iliustruoja dar viena istrauka
is interviu:

,O jeigu, pavyzdZiui, lenké isteka uz ruso ar lietuvio — kokios tautybés tada
bus jy vaikai?

Nezinau; kaip uZrasys tévai, gali rasyti lietuviu, gali rasyti lenku — kaip
jie susitars.

Nuo ko tai priklauso?

,Tarpusavyje susitaria. Pirmiausia meilé — po to susitaria, kokios tautybés
bus, <..> jeigu mergaité gimsta — motina raso savo tautybe, o jeigu berniu-
kas — tévo. Vaikai vieni, tik berniukai pagal téva eina, o mergaités pagal
moting” (60 m. vyras).

Sioje interviu itraukoje yra naujas tapatumo elementas — jrasas pase. [rasas
pase atspindi dar neseniai Sovietu sajungoje instituciniu lygmeniu vykdyta so-
cialine klasifikacija, paremta teritoriniu ir personaliniu tautiSkumu, t. y. tautybeé
buvo aiskiai atskirta nuo pilietybés ir iraSyta i pasa bei nepakeic¢iama. [domu ir
tai, kad $§i institucionalizuota tautybés samprata buvo paremta paveldimumu,
t. y. vaikai i$ tévy ,paveldedavo” tautybe ir ji biidavo jraSoma j pasa. Pasirink-
ti galédavo tik misriy Seimu vaikai, ir tai tik vieno i$ tévu tautybe (Garcelon
2001: 96). Tokiu biidu tautybé buvo autonominé klasifikaciné sistema, paremta
kilme (biologine), bet ne gyvenamaja vieta — ji neturéjo teritorinés dimensijos.
Kai kurie autoriai apibtidina sovietinio rezimo sukurta pilietybés ir tautybés
atskyrima, naudodami garsias Durkheimo ir Ténnieso dichotomijas. Sovietiné
pilietybé yra universalistiné sfera, kuri gali biiti susieta su ,,organiniu solida-
rumu” arba Gesellschaft, o tautybé priklauso ,mechaniniam solidarumui” ir
Gemeinschaft (Giordano 1997: 182).

Lauko tyrimo duomenys leidZia teigti, kad jrasas kaip tapatuma konstruo-
jantis elementas funkcionuoja ne tik misriose Seimose, ji naudoja dauguma
pateikéju. Irasas pase — tai , garantas”, kai kiti tapatinimosi elementai néra tokie
garantuoti (prisiminkime, pavyzdZziui, kalbg). Tad ijrasas pase yra pateikiamas
kaip lygiavertis tapatumo lygmuo kartu su istorija ir genealogija. Tai iliustruoja
toliau pateikiama istrauka i$ interviu:

,Kodel jiis save laikote lenku?

Zinote, lenkai mes buvome, tévai lenkai, tautybé rasési — lenkai, na, ir
Lenkija ¢ia buvo, tai nuo to laiko lenkais ir esame” (40 m. vyras).

Tam tikra prasme pasas, tiksliau, jrasas pase, gali baiti apibtidintas kaip
dalis valstybés homogenizuojancio proceso, nes savaime jrasas pase sovietingje
sistemoje reiSké, kad karta atsirades buvo biurokratiSkai sunkiai pakeiciamas
ir tapdavo ,antraja prigimtimi”, arba jausmy struktiira (Alonso 1994: 382).
Taigi jraSas generavo panasuy poziiiri i etniSkuma kaip paveldéjima i$ kartos
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i karta, panasiai kaip paveldéjimas i§ tévy ar seneliuy. MaZa to, jrasas tampa
,objektyvia” individo savybe:
,,O kas, jeigqu lenkas gyvena Lietuvoje, kur visi kalba lietuviskai ir jis neiSmoks
lenkiskai, — ar jis tada bus lenkas?
Priklauso nuo to, ka jie iraso (i pasa) <...>. Jeigu yra jrasyta, kad jis lie-
tuvis — jis ir bus lietuvis, jeigu irasSyta, kad lenkas — bus lenkas.”

Irasas tampa ne tik ,objektyvia” individo savybe, kartu jis pradeda
funkcionuoti kaip savarankiska paveldéjimo kategorija, kuri, noréciau teigti,
funkcionuoja Zmoniy sampratoje kaip genealogijos suteritorinimas. Biitent
genealogija, pasak C. Nash, suponuoja ne tik biologinio paveldimumo, krau-
jo, bendro paveldo idéjas, bet tuo pat metu tai yra ir kultiirinis tapatumo ir
priklausymo paveldimumas (Nash 2004: 182).

Isvados

Tapatumo ,idokumentinimas” kaip moderniuju laiky reiskinys gali bti
aptinkamas paciose ivairiausiose gyvenimo situacijose: tai gali biiti jvairiausi
gyventoju surasymai, pirsto atspaudu kolekcionavimas ar genetinio bandinio
émimas tyrimams. ,Jdokumentinimas” gali biiti apibtidintas kaip jvairios ins-
titucinés praktikos tiesiogiai ar netiesiogiai siekiancios kokiu nors bidu ,su-
sisteminti” visuomene. Kitas svarbus aspektas — tai ,,jdokumentinto” tapatumo
tapsmas, pasak M. Alonso, ,antroji prigimtis”.

Siame darbe kaip tik ir uzéiuopiau tokio ,jdokumentinto” tapatumo pa-
vyzdj panaudodamas lauko tyrimo duomenis i$ Lietuvos lenky bendruomenés
Sal¢ininkuose. Sioje bendruomenéje ,jdokumentintas” tapatumas pasireiské
per tautybés iraSa pase, kurio supratimas lokaliu lygmeniu buvo transfor-
muotas i tautybe kaip nepakeiciama ir paveldima reiskinj. Tam tikra prasme
Sis jrasas ,gyvena” savo gyvenima lygiai taip pat kaip giminystés kategorija,
kurig Zmonés supranta kaip etniSkumo perdavimo is kartos i karta garanta ir
nepertraukiama rysi.

Kita vertus, vien tik jrasas pase dar nelaiduoja tapatumo jausmo. Kaip
matyti iS Siame straipsnyje pateikty interviu istrauku, tapatuma sudaro kur kas
platesnis ir sudétingesnis tapatinimosi elementy spektras: teritorija, istorija, loja-
lumas nacionalinei valstybei, genealogija, kalba ir dar daug, kas buvo apZvelgta
Siame straipsnyje ir kas nebuvo apzvelgta. Tapatumo jdokumentinimas, kaip
argumentavau straipsnyje, Lietuvos lenky bendruomenéje funkcionuoja kaip dalis
lokalios genealogijos interpretacijos, susiejancios biologinio ir kultiirinio paveldi-
mumo idéjas. Prie tapatumo jdokumentinimo, kaip etninio/nacionalinio tapatumo
elemento, atsiradimo prisidéjo sovietinés sistemos vykdoma etniné politika, kuri
iki 8iy dieny daro poveikj grupiniam ir individualiam tapatinimuisi.
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Identity Inscribed in the Passport: the Trajectories of Ethnic/national
Identity of Lithuanian Poles

Darius Dauksas

Summary

Identity documentation is a phenomenon of modern times which occupies,
increasingly, more areas of human experience: these are, for example, various
censuses, collecting of fingerprints, or genetic testing. ‘Documenting’ can also
be seen as a way of ‘systematization” of people through various direct or in-
direct institutional practices. Another significant point, following M. Alonso,
and which is discussed in this article, is the issue of ‘documented” identity
becoming ‘second nature’ for collective and individual identification (Alonso
1994: 382).

The aspect of documentation of identity presented in this article uses data
from fieldwork among Lithuanian Poles living in the Sal¢ininkai region in the
South-Eastern part of Lithuania. The Lithuanian Polish community in this part
of Lithuania presented the understanding of their identity using the category
of inscription of ethnic/national belonging in their passports. The inscription
in the passports has stimulated the understanding of ethnicity as a primordial
category. Inscription itself was seen as a property of ethnicity which exists in
people’s understanding alongside the category of kinship which is passed from
one generation to another.

Some authors have already described the Soviet internal passport as “...a
handy compendium of biographical information of their holders, available for
on-the-spot inspection by Party-State administrators and local police officials.
Beyond ‘class background” as a ‘worker’, ‘bourgeois’, ‘landlord’, ‘peasant’, or
‘intellectual’, one of over a hundred official nationality designations was to
be entered in each passport. Designation of social status and nationality were
permanent and irrevocable; in the case of nationality only children of mixed
marriages had a choice, between the nationality of either parent, and only once
in life — at the age of sixteen” (Garcelon 2001: 96).

The Soviet Union was divided into fifteen Republics each bearing the name
of a particular national group. Theoretically, these states were given wide
autonomy. For the most part, the autonomy was just a Constitutional fiction,
though such division did help to protect and cultivate national languages and
cultures. But this ethno-territorial federalism was a distinct system of personal
nationality (Brubaker 1994: 53). This personal nationality (“natsionalnost” in
Russian) can be defined as ethnic nationality, for it was not simply a statistical
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category. Rather, it was “an obligatory and mainly ascriptive legal category,
a key element of an individual’s legal status. As such, it was registered in
internal passports and other personal documents, transmitted by descent...”
(Brubaker 1994: 53). It is important to stress that personal nationality was an
autonomous classification scheme, based on descent, not on residence — it did
not have a territorial component. Some authors have already pointed out the
Soviet regime’s distinction between citizenship and nationality by using the
famous dichotomies of Durkheim and Tonnies. “Soviet citizenship is part of
the universalist sphere linked to the macrostructure of ‘organic solidarity” and
‘Gesellschaft’, while nationality, in as much as it deals with ‘etnos’, concerns
the particularistic dimension inherent in the microstructure of the ‘mechanic
solidarity’” and ‘Gemeinschaft”” (Giordano 1997: 182). My point here is that,
although those divisions of citizenship and nationality existed on a legal and
administrative level, they influenced, to some degree, the popular understan-
ding of ethnicity as an inborn feature, “inherited” by descent.

The inscription in the passport itself does not create the sense of collective
or individual identity. The interpretation of data from fieldwork given in this
article present a set of interrelated components such as territory, history, loy-
alty to the national state, genealogy, and language, which, put together, create
a complex view of the identity process. It is argued that inscription of ethnic
belonging in the passport functions in the local understanding as an interpre-
tation of genealogy. During my fieldwork I also observed that an inscription
seemed to generate a life of its own and to shape a person’s identity. A mark
of a person’s identification, such an inscription becomes his/her “second na-
ture” and “lived experience”.

Gauta 2007 m. vasario men.



