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Socialiné atmintis ir Siuolaikiné lietuviy
tautiné tapatybe

Irena Sutinieneé

Straipsnyje aptariami empirinio tyrimo, atlikto vykdant VDU Socialinés
antropologijos centro projekta, duomenys. Tyrimu siekta nustatyti, kaip,
konstruojant individualaus lygmens siuolaikine lietuviu tapatybe, naudo-
jama socialiné atmintis. Tyrimas atliktas taikant kokybinius ir kiekybinius
tyrimo metodus. Nustatyta didelé dabarties nepriklausomybés atkiirimo
jvykiu kolektyvinés atminties svarba jvairiy socialiniy ir etniniy grupiu
lietuviskai tapatybei, ypa¢ emociniams jos aspektams. Si tendencija, kaip
ir XX a. nepriklausomybés laikotarpiy simboliy svarbos didéjimas popu-
liariosiose tautos istorijos mity interpretacijose, rodo didele Siuolaikiskai
interpretuoty tautinés valstybés vertybiy svarba lietuviu tapatybei. Didéjant
individualaus tapatybés subjekto aktyvumui, tautiniai mitai, konstruojant
tapatybe, naudojami individualiai ir selektyviai, jie desakralizuojami ir
vertinami kritiskai.

Irena Sutiniené, Socialiniy tyrimy institutas, Eurointegracijos skyrius, Saltonis-
kiy g. 58, LT-08105 Vilnius, el. pastas: irsab@centras.lt

Globalizacijos salygomis tautiné tapatybeé, kaip ir kitos kolektyvinés ta-
patybés, sparciai kinta ir yra nuolat kvestionuojama transnacionaliniy rysiu
ir procesu. Toks pat kintantis, priestaringas, ivairialypis, neretai jvardijamas
kaip nykstantis reiskinys yra ir socialiné atmintis, grindZianti tapatybéms ba-
dinga testinumo dimensija. Socialiné atmintis, ypac tokia jos dalis kaip tautos
istorijos mitai, tyrinétojuy laikoma svarbiu tautinés tapatybés komponentu. Jis
padeda kurti emocinius tautinés bendrijos rysius, priklausomybés tautai jausma
tiek kult@riniu-etniniu, tiek teritoriniu-pilietiniu pagrindu susiformavusiuose
nacionalizmuose: , Valstybinio nacionalizmo sklaidai reikia idéjy ir mity kaip
,emociniy kliju”, kurie sujungia ¥mones” (Osborn 2001: 48). Siuolaikinése vi-
suomeneése santykis su praeitimi, jos Zenkly ,vartojimas” darosi nenuoseklus,
fragmentiSkas laiko ir erdvés poziiiriu, ryskéja nuosekliy istoriniy naratyvuy,
svarbiy socialinéms tapatybéms, irimas. Kyla klausimas, kaip ,didZiuju pasa-
kojimu” irimo salygomis kintanti, fragmentuota socialiné atmintis susijusi su
nuolat kintancia, subjektyviai konstruojama ir vis sunkiau apibréZiama tautine

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2008, 8(17), 31-55.
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tapatybe ar ir kaip kinta socialinés atminties vaidmuo $ioje tapatybéje, ar Siuo-
laikinése tautinése valstybése tautos praeities mitai ir kolektyviné atmintis dar
atlieka telkianciy tauta ,,emociniy kliju” vaidmeni.

Kokig reik$me Siuolaikinei lietuviy tapatybei! turi socialiné atmintis, kaip
ji naudojama konstruojant individualaus lygmens tapatybe — i Siuos klausimus
pabandéme i$ dalies atsakyti atlikdami empirinj tyrima pagal VDU Socialinés
antropologijos centro vykdoma projekta?. Straipsnyje aptariami Sio tyrimo
rezultatai. Socialiné atmintis ir jos santykis su tautine tapatybe tirta taikant
kiekybinius ir kokybinius metodus: atlikta reprezentatyvi suaugusiy Lietuvos
gyventoju anketiné apklausa (2006 m. liepos — rugpjicio mén.), o kokybinis
tyrimas atliktas biografiniy leitmotyvy interviu metodu (iS viso uzrasyta 30
interviu). Kad labiau iSryskéty globalizacijos procesy nulemti tapatybés ir so-
cialinés atminties santykio bruozai, tirtos dvi informantu grupés: susidurianciy
su transnacionalumo, daugiakultiiriSskumo metamais iSstikiais ir gyvenanciy
salygiskai homogeniskoje Lietuvos kultiirinéje aplinkoje Zmoniy. Abiejose
grupése informantai pasirinkti proporcingai pagal lyti, amziu, iSsilavinima,
vietovés urbanizavimo masta.

Straipsnyje neketinama aprépti placios ir jvairialypés tautinés tapatybés ar
socialinés atminties problemos. Empiriskai tirta ir analizuota tapatybés raiska
individo lygmeniu ir iS jo perspektyvos, siekiant atskleisti individualias ir gru-
pines socialinés atminties naudojimo ypatybes Sio lygmens tautinei tapatybei
kurti. Pasak socialinio psichologo T. Blanko: ,Mikrosociologiniu aspektu tau-
tinés tapatybés savoka nusako individualias apibtidinanciy tauta kategoriniy
modeliy internalizavimo ir suvokimo salygas bei lemiancius identifikacijos
procesa kriterijus” (Blank 2003: 260). Lietuvoje daugiau tyrinétas kolektyvinis
tapatybés ir socialinés atminties lygmuo: jvairiais laikotarpiais elity kurtos
ideologijos, tautos praeities interpretacijos ir reprezentacijos, maZiau tyrinéti
mikrosociologiniai aspektai — kaip Zmonés Siuos normatyvinius tapatybés mo-
delius ,vartoja”: pasirenka, suvokia, interpretuoja, su jais identifikuojasi arba
ne, kokiais kriterijais remiasi, kokia svarba jiems teikia ir pan. Remiantis tyrimo
rezultatais, aptariama, kaip, kuriant individo tautine tapatybe, ,naudojama”
socialiné atmintis — kolektyvinés tautos istorijos interpretacijos, isreikstos tiek
simbolinémis kulttirinés atminties reprezentacijomis, tiek neformaliais kolekty-
vinés atminties naratyvais. Kokybiniy ir kiekybiniy tyrimo metody taikymas

! Lietuviy tapatybé straipsnyje suprantama kaip pilietinés tautos (arba nacijos) tapatybé. Pi-
lietines tautas apibtidina bendra teritorija, ekonomika, politinés valdZios ir teisés sistema, Svietimas,
etnines — bendra kultiira ir istorija (Smith 1988: 8-9), todél tirta ir jvairiy Lietuvos etniniy grupiy
atstovy lietuviu tapatybé (priklausomybé pilietinei Lietuvos bendrijai) ir socialiné atmintis.

2 Projektas , Lietuviy tautinés tapatybés raiSkos biidai: socialiné atmintis, kultfirinis testinu-
mas ir kaita globalizacijos salygomis” (vadovas doc. dr. V. Ciubrinskas), finansuotas Valstybinio
mokslo ir studijy fondo, projekto Nr. C-29/2005.
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leido atskleisti tiek suasmeninto socialinés atminties naudojimo individualioje
tautinés tapatybés raiSkoje bruoZzus, tiek populiariojoje tautinéje vaizduotéje
vyraujancias simbolines kulttirines reprezentacijas ir neformalius naratyvus,
tiek ju specifika, iSrySkéjancia Lietuvos socialinése ir etninése grupeése.

Kai kurie socialinés atminties ir tautinés tapatybés santykio
Siuolaikinése visuomenése bruozai

Rislus tautos istorijos pasakojimas yra neatsiejamas nacionalizmo ideologijos
elementas. Sis pasakojimas, pasak B. Andersono, uzpildo ,tus¢ia, homogenis-
ka laika” tautos istorijos laiku — sukuria galimybe jsivaizduoti horizontaliais
kalbos rysiais susietos ,isivaizduojamos bendruomenés” judéjima i praeities i
ateitj, rysi su buvusiais ir biisimais Sios bendruomenés nariais (Anderson 1999:
226-228). Kuriant tautine tapatybe, Sis tautos istorijos pasakojimas (naratyvas)
dalyvauja kaip tautos praeities mitas, kurj nacionalizmo ideologai ir sergétojai
kuria i$ istorijos, lingvistikos ir kity moksly atradimy bei i$ padavimuy, Zmoniy
prisiminimu ir kity praeities rekonstrukciju; mitu ji daro riSlaus draminio pasa-
kojimo forma ir ideologinés funkcijos (Smith 1988: 2). Nacionalizmo teoretikai
pazymi, kad etniniuose nacionalizmuose , genealogija yra svarbesné uz teritorija”
(Smith 1999b: 190) ir tautos praeities mitai ¢ia ypac svarbi tautinés tapatybés
etnosimboliniu itekliy dalis. Sie mitai ypac svarbiis okupacijy ir tautinio issi-
vadavimo laikotarpiais; tarp ju kaip svarbiausi, turintys didZiausia ideologine
galia, ivardijami etninés kilmés, ,aukso amzZiaus”, etninio iSskirtinumo ir kiti
mitai. Tautos praeities mitai nuolat perkuriami ir atlieka jvairias funkcijas:
formuoja bendro likimo jausma, mobilizuoja imtis kolektyviniu veiksmu ir
daugybe kity. Bet tai, kad siuolaikiniu valstybiy nacionalizmai pasitelkia tautos
praeities mitus, kaip ir kitus simbolinius tautiniy tapatybiy iSteklius, gali kelti ir
problemu: politizuodami ir iSplésdami teritorijos, Svietimo, ekonomikos ar teisés
sritims biidingus kulttirinius-etninius bruozus (atmintj, paprocius, simbolius),
etniniai nacionalizmai pasiZymi ir kultiirinio homogenizavimo, standartizavimo
bei ,gryninimo” tendencijomis, kurios savo ruoztu gali skatinti ,svetimuju”,
tarp ju mazumu, iSskyrima ir diskriminavima. Todél Siuolaikinéms valstybéms
kyla uzdaviniai, kaip ,iSlaisvinti” etninius komponentus ir pabréZti teritorinius,
vieSosios kultiiros, pilietinius nacionalizmo sandus kuriant solidarizuojancius
tautos rysius. Cia galimi jvairds sociokultfiriniy grupiy naratyvy santykio vari-
antai — nuo konfliktisky iki daugiakulttiriniy. Tad tikslinga tirti socialing atmintj
solidarizuojanciu bei diferencijuojanciy Lietuvos tauta jos ypatybiu poZitriu.

Tautos praeities mitai, kaip socialinés atminties dalis bei kolektyvinio lyg-
mens normatyvinés tautinés tapatybés dalis, visuomenéje daugiausia iskyla
dviem socialinés atminties formomis: kaip praeities reprezentacijos, reiskia-
mos kulttirinés atminties formomis (tekstai, muziejai, minéjimai, paminklai ir
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pan.), ir kaip kolektyviné atmintis — neformalioje komunikacijoje perduodama
visuomenei ar pavienéms grupéms svarbiy jvykiu atmintis. Kolektyvine at-
mintis, pasak A. ir J. Assmannu, yra dabar gyvenanciu Zmoniy kart{j atmintis,
perduodama neformalia kasdiene komunikacija — per Zmoniu pasakojimus. Ji
nespecializuota, besikeiciancios tematikos, neorganizuota, priklausoma nuo pa-
sakotojo, jos laiko horizontas fiksuotas — 80-100 mety (Assmann 1988: 10-16).
Kulttiriné atmintis pranoksta kasdiene komunikacija, ji reiSkiama fiksuotomis
kultiiros formomis ir perduodama institucionalizuota komunikacija (per mine-
jimus, ritualus, muziejy lankyma, mokslo ir meno formomis, svietimo sistema
ir kt.). Daugelis jos savybiu priesingos, negu kolektyvinés atminties: neribotas
laiko horizontas; rekonstruojama ne spontaniskai, o taikant mokslo metodus; ja
perduoda organizuota ir specializuota komunikacija; susijusi su normatyvinémis
grupiy tapatybémis (Assmann 1999). Kultiirinémis praeities reprezentacijomis
dazniausiai iSreiSkiamas institucijuy remiamas, normatyvinis tautinés tapatybés
aspektas kolektyviniame jos raiSkos lygmenyje; kur kas maZesniu mastu kulta-
ringje atmintyje reiSkiamos grupinés ar regioninés interpretacijos, susijusios su
atitinkamomis tapatybémis ar tautinés tapatybeés variantais. Tad tautos praeities
naratyvas kaip mitas funkcionuoja ne kaip vienintelé interpretacija, o kaip ne-
vienoda galiq jvairioms Zmoniy grupéms turinciu interpretaciju visuma; Sios
interpretacijos gali ir prieStarauti viena kitai, ir konkuruoti tarpusavyje.

Biudingas Siuolaikiniu tautiniy tapatybiy bruozas yra ju subjektyvus konst-
ravimas ir neapibréZtumas, praradus , priskirtines”, jas apibréZiancias reikSmes:
,Vvisos identiteto reiksmés palaipsniui iSsivaduoja i$ statiS8kos, ,nattiralios”
biisenos ir yra perkeliamos i nuolat kintanciu socialiniuy saveiku paribj, kur
vieSpatauja du prieSingi motyvai: arba tapatumo ,stygius”, arba , perteklius”
(Valantiejus 1999: 8). Subjektyvus tapatybés kiirimo pobtdis, pasireiskiantis in-
dividualaus lygmens saveiky svarba Siame procese bei individualaus tapatybeés
karéjo aktyvumu, yra ir vienas i ,didziojo” tautos istorijos naratyvo irimo ir
nuolatinés kaitos veiksniu. Tiek kulttirinés, tiek kolektyvinés atminties formomis
iSreikstas tautos istorijos naratyvas teikia simboliniy iStekliy, kuriuos individai
ir grupés, kurdamos savo tautine tapatybe, ,vartoja” selektyviai: $i procesa
taikliai apibtidina sociologas M. Castellsas: ,Statybiniu medziagy” tapatumuy
konstravimui teikia istorija, geografija, biologija, gamybos ir reprodukcijos
institucijos, kolektyviné atmintis bei asmeninés fantazijos, galios aparatai ir
religiniai apreiSkimai. Tacdiau individai, socialinés grupés ir visuomeneés visas
Sias medZiagas apdoroja ir ju prasme pertvarko pagal socialines apibréztis bei
kulttiros projektus, sudarancius ju paciy socialinés struktiiros bei erdvés ir laiko
sistemos pagrinda” (Castells 2006: 23).

Daugelyje modernistiniy nacionalizmo teoriju (E. Gellnerio, E. Kedourie,
E. Hobsbawmo, T. Rangerio ir kt.) pabréZiamas konstrukcionistinis tautiniy
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mity pobtdis ir ju kintamumas priklausomai nuo ju karéju tiksly ir vertybiu.
Tautinis naratyvas traktuojamas kaip savavaliSka elity konstrukcija, iSreiSkiama
,aukstosios kulttiros” formomis ir diegiama ,,maséms”. A. D. Smithas kritikuoja
§$i pozitrj ir atkreipia démesj i kitus veiksnius bei veikéjus, kurie varzo tauti-
niy mity kiirima, kaita ir atliekamas funkcijas. Pasak jo, ,tai ribos ir sarysiai,
kuriuos nulemia tos bendrijos praeities jvykiai ir salygos, bei darantys jtaka
dabar¢iai simboliniai ir instituciniai rémai, sukurti praeityje” (Smith 1999a: 54).
Tad tautiniy mity negalima nepagristai ,israsti”; kad atlikty savo funkcijas,
jie is dalies turi remtis realia bendrijos patirtimi ir tradicijomis. Antroji Siuos
mitus veikianti veiksniy grupé A. D. Smitho schemoje siejama su jy rezonan-
so ar atmetimo populiariojoje vaizduotéje veiksniais (minétu individualiy ju
,vartotoju” aktyvumu): tai mastas, kuriuo etninés praeities jvykiai ar persona-
Zai bei atitinkami simboliai ir vertybés turi sekéjy ir gyvena kaimy ir miesty
gyventoju atmintyje ir mituose” (Smith 1999a: 54). Kiti veiksniai — istorijos ir
kity moksly laiméjimai ir nacionalizmo ideologija — gali atlikti tautiniu mity
koregavimo ir kritikos vaidmenis.

I institucijy ir elity kuriamo kultiirinés atminties sluoksnio ,vartotoju”
aktyvu vaidmenij kuriant socialine atmintj atkreipiamas démesys ir socialinés
atminties teorijose. Sociologas W. Kansteineris nusako socialinés atminties
funkcionavima panasiai, kaip A. D. Smithas — triju sluoksniy (veikéju) savei-
ka: pirmasis sluoksnis — tai kultfiriné ir intelektualiné praeities interpretavimo
tradicija, antrasis — tai kiir¢jai ir interpretatoriai, kurie selektyviai Siomis tradi-
cijomis manipuliuoja, jas rekonstruoja, perkuria, ir treciaji sudaro ,vartotojai”,
kurie pripazista, interpretuoja ar ignoruoja kuiréjy teikiamas interpretacijas
(Kansteiner 2002: 191-195). Kalbant apie pastaraji sluoksnj konstatuojama,
kad praeities reprezentacijuy ,vartojimas” yra fragmentiSkas ir nenuoseklus,
Zmonés jas renkasi selektyviai ir gana individualiai suvokia bei interpretuoja.
Taip pat ir reprezentaciju santykis su kiiréjy intencijomis néra vienareikSmis.
Reprezentacijos, nors neiSvengiamai dalyvauja kuriant socialine atmintj ir
jos raidoje, tiesiogiai jos neiSreiSkia ir tiesiogiai nenulemia (Kansteiner 2002:
197). Daugelis tyrinétoju (P. Nora, A. Huyssen, A. Assmann ir kt.) jZvelgia
vis didéjantj Zmoniy santykio su praeitimi ,jtarpinima” kulttirinés atminties
formomis. Nors kolektyviné atmintis, ypa¢ nesenuy jvykiuy, nemazai artiku-
liuojama ir neformalioje komunikacijoje, vis délto kultiirinés atminties dalis
ir vaidmuo, plintant informacinéms technologijoms, vis didéja, daugeli ne tik
praeities, bet ir dabarties jvykiu Zmonés , patiria” per komunikacinius tarpinin-
kus. Reprezentacijos tampa aktyviu atminties kiirimo veiksniu. Tarp ,realaus”
ivykio ir atminties isiterpus reprezentacijoms, i§ visuomenés atminties gali
iSnykti jvykiai, kurie buvo svarbiis daugeliui jos nariu, ir jsitvirtinti socialiai
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ar geografiskai tolimi jvykiai, svarbiis tam tikru grupiu tapatybéms ar tikslams.
Atminties reprezentacijos, kurios padeda konstruoti, artikuliuoti ir perteikti
Zmoniy jausmus bei Zinias apie praeiti, sudaro ivairias tekstiniu, vizualiy ir
erdviniy elementy kombinacijas. Pasak J. Fentresso ir C. Wickhamo, ,socialiné
atmintis — tai koliazas, sudarytas i$ vaizdiniu, scenu, teiginiu, samoju, eilérascio
strofu, abstrakciju, diskurso siuZetu ir tipy, paminklu, pastatu, istoriniy viety ir
net klaidingy etimologiju” (Fentress, Wickham 1992: 47). Kurdami savo tautine
tapatybe, individai Sio koliaZo elementus , vartoja” selektyviai (pasirenka, igno-
ruoja, interpretuoja, naudoja ritualuose ir pan.). Tad tiriant socialinés atminties
vaidmenj individualiai tautinei tapatybei (,,vartotojo” sluoksni), tikslinga atsi-
zvelgti i visu ,veikéju” saveika — ne tik i socialinius ir individualius tautiniy
mity pasirinkimo ar interpretavimo kontekstus ir veiksnius, bet ir i $iy mity
reprezentaciju pobiidZio, tradiciniy interpretaciju ir kity veiksniu jtaka.

Socialinés atminties pokyciams Siuolaikinése visuomenése didele jtaka daro
ne tik socialiniy tapatybiu kaita bei komunikaciniu technologiju sklaida, bet
ir trauminiy jvykiu (karu, genocidu) palikimas. Socialinés atminties rysys su
dabarties vertybémis, tikslais ir socialinémis tapatybémis nevienareikSmis: ji
gali ne tik teikti simboliniu iStekliu, paremianciy tapatybiy projektus ar kitus
politinius tikslus, bet ir tam tikra prasme griauti tas tapatybes bei legitimacijas:
,Socialinéje, kaip ir individualioje, atmintyje yra ir praeities pédsaku, kurie gali
defetiSizuoti dabartj, padéti suvokti sukfirusius biitent tokia dabartj procesus ir
kritikuoti tq dabartj pamirsty troskimu, aspiraciju ar traumy vardu” (Jedlowski
2001: 36). Mitologizuotas santykis su praeitimi tautinés tapatybés poZiiiriu reiskia
tos praeities idealizavima, herojisky, galinciy kelti pasididZiavima jos momenty
iSrySkinima. Bet, ypac individualiu lygmeniu, tautine tapatybe ne visi vertina
teigiamai, be to, problemiski tautos praeities momentai gali biiti suderinami su
teigiama tautine tapatybe ir nebiitinai ja griauna. Tokj tautinés tapatybeés vari-
anta socialinis psichologas T. Blankas apibtidina kaip patriotizma: jam biidinga
konstruktyviai kritiSka distancija tautos atzvilgiu ir pritariama isreiskian¢ioms
jvairius poZitirius tautos praeities rekonstrukcijoms bei prisiimama atsakomybé
uz praeities jvykiy pasekmes (Blank, Schmidt 2003: 292). Nors Lietuvos, kaip ir
kity tautiniuy valstybiu, tautinio naratyvo reprezentacijose vyrauja idealizuotos
interpretacijos, vis délto viesajame Salies socialinés atminties diskurse nemaza
ir probleminanciy teigiama tautine tapatybe poZzitiriy; ypa¢ daug ju trauminiy
ivykiu (karo, represiju) socialinéje atmintyje: ¢ia diskutuojama kaltés, atsako-
mybés ir kitais moralés klausimais. Tad tyrimo metu i$ dalies analizuotas ir
Sis aspektas ieskant, kaip neigiamai nuspalvinti praeities aspektai siejami su
lietuviy tapatybe.

Daugelis tyrinétoju rysi su kolektyvinémis tapatybémis laiko vienu pagrindi-
niy (ar net pagrindiniu) selektyvaus santykio su praeitimi kriterijuy. PavyzdZiui,
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J. Assmannas kultiirinés atminties rysj su normatyviniu grupés jvaizdziu, jos
,tapatybini konkretuma” (tai visada ,mtisu” atmintis, kitokia negu ,ju”) laiko
Sios atminties bruozu ex definitio (Assmann 1988: 15-16). Taip pat ir kolektyvi-
ne atmintj visi tyrinétojai, pradedant Sios problemos pradininku, sociologijos
klasiku — M. Halbwachsu, laiko neatsiejamai susijusia su grupiy tapatybémis.
Tad socialinés atminties ,vartojimas” nemaza dalimi atspindi jos vaidmenj
kolektyvinéms tapatybéms, o Lietuvos praeities naratyvo reikSmés Zmonéms
taip pat labai susijusios su ju tautine tapatybe. Tyrimo metodologijoje stengtasi
iSryskinti biitent tautinés tapatybés aspekta: interviu ir anketoje klausta apie
respondentams — lietuviams (Lietuvos pilie¢iams) — svarbias interpretacijas,
Lietuvos istorijos simboliy reikSmes tarp kity lietuviskumo simboliy ir pan.

Kolektyvinés atminties bruozai ir jos rysiai su lietuviy tapatybe

Kolektyvinés atminties kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidZia dabarties
nepriklausomybés atkiirimo ivykiu patirties ir kolektyvinés atminties svarba
Lietuvos gyventoju — tiek lietuviy, tiek kity etniniy grupiy Zmoniy - tapatybei
(1 diagrama). Kolektyviné atmintis empiriskai tirta tokioje pat atrankoje ir taikant
tokiq pat metodika, kaip 1989 m.? (Gaidys, Tureikyté, Sutiniené 1991: 77-86),
todél ieskant kaitos tendenciju, abiejuy tyrimu rezultatus galima lyginti.

1 diagrama. Svarbiausi Lietuvos ir pasaulio jvykiai nuo 1930 m. (pamineé-
jimy proc., visi gyventojai)
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3 Respondentams pateiktas atviras (nenurodant atsakymuy variantu) klausimas: ,Prasome
iSvardinti 1-2 Lietuvos ar pasaulio jvykius, permainas nuo 1930 mety, kurie Jums atrodo ypac
svarbs.”
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Lietuvos gyventoju kolektyvinéje atmintyje aiskiai vyrauja du daugiausia isto-
riniy pasekmiy turéje jvykiai — nepriklausomybeés atkairimas* ir Antrasis pasaulinis
karas; ju reiksmé, palyginti su 1989 m., didéja. MaZéja senesniy tautinei ideologijai
svarbiy laikotarpiy ir jvykiy — stalininiy represiju, 1940 m. okupacijos, tarpukario
Lietuvos — reikSme kolektyvinéje atmintyje, taip pat visai neminimi postalininio
sovietinio laikotarpio ivykiai (ankstesniuose tyrimuose jie, nors retai, minéti).

Kolektyviné atmintis tampa atviresné, ji grindZiama ne tik lietuviy nacio-
nalizmo, bet ir universalesnémis vertybémis: Lietuvos valstybingumo klausimai
kolektyvinéje atmintyje atsispindi Europos ir pasaulio kontekstuose — svarbiis
tampa istojimo i ES ir NATO jvykiai, svarbesnis ir Antrasis pasaulinis karas.
Atviresnés atminties formavimosi tendencijas rodo ir Rugséjo 11-osios svarba
lietuviy atmintyje — tai pastaraisiais deSimtmeciais besiformuojancios , globalios
atminties” apraiSka. Kitus, ne tik Lietuvai reikSmingus jvykius (socializmo,
zlugima, technologiju paZzanga, kompiuteriy isSradima, kosmoso laiméjimus ir
pan.) minéjo nedaugelis.

Svarbiu kolektyvinés atminties formavimosi veiksniu tradiciskai laikomas
amZius.

2 diagrama. Kolektyvinés atminties skirtumai pagal amziaus grupes (pamine-
jimu proc., p<0,01)°
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Pasak klasikinés K. Mannheimo teorijos, socialiniai-politiniai jvykiai Zmogui
daro didZiausia jtaka ir jsimenami, kai jis btina maZdaug 12-22 mety amZiaus.
Taip formuojasi kartos, besiskiriancios kitokia paauglystés ir ankstyvos jaunys-

41989 m. Sie jvykiai jvardinti kaip , dabarties atgimimas”. Kai kurie respondentai jvardijo tik Sausio
13-aja kaip jiems svarbiausia $iy jvykiy momenta ar simboli, todél jis priskirtas atskirai kategorijai ir
rezultatuose; Sias kategorijas sujungus, nepriklausomybés atkfirimo reiksmé baity dar didesné.

5 Diagramose pateikiami tik tie ivykiai, kuriy vertinimo skirtumai amZiaus ir tautinése
grupése yra statistiSkai reikSmingi.
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tés patirtimi. Lietuviu kolektyvinéje atmintyje ,kartu efektas” reiskiasi tik i§
dalies, lemia kai kurias skirtumu tendencijas (2 diagrama): dabarties ivykiai
(nepriklausomybeés atktirimas ir jstojimas j ES) svarbesni jaunesniems, 1940 m.
okupacija ir Stalino represijos — vyresniems. Tai paaiskina ir kiek maZesne da-
barties nepriklausomybés atkiirimo jvykiuy svarba vyriausiesiems: tuo metu Sie
Zmoneés buvo jau vyresnio amziaus, $ios kartos formavimosi laikotarpis — penktojo
desimtmecio jvykiai. Bet amZius statistiSkai reikSmingai diferencijuoja ne visy
ivykiy svarba. Padidéjusia Antrojo pasaulinio karo svarba kolektyvinéje atmintyje
galima aiSkinti objektyvesniy ir universalesniy jo istorinés reikSmeés vertinimo
kriterijy reikSme Zmonéms: kitaip negu 1989 m. ,tautinés mobilizacijos” metu, jo
reiksmeés neuzgozia nepriklausomybeés atkiirimui svarbiis jvykiai, be to, atkiirus
nepriklausomybe, tapo prieinamos objektyvesnés sio karo interpretacijos bei Zinios
apie ji. Be to, kaip minéta, dabarties nepriklausomybés atkiirimas — svarbiausias
ivykis visoms amzZiaus grupéms ir skirtumai tarp ju néra dideli. Tad kolektyvinés
atminties reikSmeé tautinei tapatybei mazai priklauso nuo amziaus.

Lietuvos tautiniy grupiuy kolektyvinéje atmintyje (3 diagrama) statistiskai
reikSmingai skiriasi tik nepriklausomybés atkiirimo ivykiy svarba (p<0,01;
Sausio 13-osios — nesiskiria) bei jstojimo i ES ir pokario jvykiy bei stalininiy
represijy svarba (p<0,05).

3 diagrama. Tautiniy grupiy kolektyvinés atminties skirtumai (teigiamuy
atsakymu proc.)
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Palyginti su 1989 m., Lietuvos tautiniuy grupiu kolektyviné atmintis skiriasi
maziau. Nors nepriklausomybeés atkiirimo jvykiy atminties reikSmé etninéms
grupéms nevienoda, visy tautybiu Zmoniuy atmintyje ji svarbiausia. Tad Siu
ivykiu patirtis ir atmintis, nors jvairiy grupiy ir individy gali biti vertinama
skirtingai, yra reikSminga jvairiy tautybiy Zmonéms.
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Kai kuriuos lietuviy kolektyvinés atminties svarbos individy ir grupiy
tautinei tapatybei kriterijus is dalies atskleidzia faktoriy bei klasteriy analizéje
isryskéje kolektyvinés atminties jvykiy tarpusavio rysiy modeliai. Abiem
analizés buidais nustatyti keturi pagrindiniai modeliai. Jie rodo, kad lietuviy
kolektyvinei atminciai daro jtakq abi pagrindinés socialinés atminties funkcijos:
dabarties kolektyviniy tapatybiy ir tiksly legitimavimas bei trauminiai jvykiai
(karai, represijos, teroras) ir su jais susijusios problemos. Pirmaji modelj sudaro
nepriklausomybes atkiirimo (kintamuju rysio faktoriuje koeficientas 0,653), antra-
ji — Antrojo pasaulinio karo (0,556) ir pokario represijy (0,349) juykiai; tad labiausiai
kolektyvinés atminties formavimasi lemia Lietuvos nepriklausomybés praradimo ir
atgavimo ivykiy patirtis ir nepriklausomybeés vertybés svarba lietuviy tapatybei
ir dabarties gyvenime. Kitas kriterijus — traumuojamasis joykiy pobiidis, kuris
svarbus ir dviejuose pirmuosiuose faktoriuose (Sausio 13-0ji svarbi ir pirmajame
faktoriuje), matyt, lémé ir Sausio 13-osios ir Rugséjo 11-osios tarpusavio rysij
trec¢iajame modelyje (0,808; 0,440), kuri salygiskai jvardijome kaip kolektyviniy
traumy faktoriy (Rugséjo 11-0ji — vienas Siuolaikinés kolektyvinés atminties
globaluma iliustruojanciy jvykiu). Ketvirtoji struktiira — jstojimas j ES ir NATO
(0,759; 0,712) — atskleidzia kito — Lietuvos tarptautiniy laiméjimy — kriterijaus
svarba kolektyvinéje atmintyje.

Individualias vyraujanciu kolektyvinés atminties jvykiu reikSmes, konst-
ruojant individy tapatybes, atskleidZia autobiografiju analizés rezultatai. Jie
patvirtina dabarties nepriklausomybés atkiirimo ivykiy atminties svarba jvairiu
socialiniy grupiy Zmoniy tautinei tapatybei. Sios patirties atmintj sieja su lietuviy
tapatybe ir Zmonés, mazai iSmanantys Lietuvos istorijg, ir jauni Zmoneés, kurie
tada buvo vaikai ir prisimena Sig patirtj per vaikystés prisiminimus ir Seimuy
pasakojimus. PavyzdZiui, 25 mety informanté savo apsisprendimq neisvykti
i§ Lietuvos grindZia prisiminimais, kaip, bidama devyneriu metu, su tévais
éjo saugoti Telekomo pastato: ,Man Lietuva svarbi, nes maciau, kokia svarbi
ji yra tévams.” Biitent Sios patirties atmintis daugeliui padeda emociskai sieti
savo tapatybe su tautos praeitimi. Net ironiskai traktuojantis visus tautinius
lojalumus informantas vertina dabartinj istorijos laikotarpj kaip svarbu:

,,Dabartinis istorijos laikotarpis man svarbiausias. Solidarnosc ir viskas, kas
vyko Lietuvoj nuo nepriklausomybés atktirimo” (23 m. vyras, Vilnius).

Kitas kritiskai ir kartais ironiSkai traktuojantis mitologizuota tautos istorijos
pasakojimg informantas taip pat jvardija nepriklausomybés atkiirimo patirtj
kaip vertybe, kuria didZiuojasi. Salies istorijoje ieSkodamas, kaip ir biidinga
tautinei tapatybei, vertu pasididZiavimo momentuy, jis ju randa bitent Sioje
patirtyje. Kaip tik del Sio laikotarpio patirties Lietuvos ir Baltijos kaimyniu
istorija jam atrodo vertingesné uz didesniy ir turtingesniu, tad, atrodytu, pra-
nasesniy valstybiu:
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,Reikia kazkiek istorijos, bet karais néra ko didziuotis. Baltijos Saliy
pereinamasis laikotarpis i§ Sovietu sajungos biity svarbus, tai btitu ir savo
identiteto formavimas, ir rysiy su Baltijos Salimis palaikymas. Apie Lietuva
uzsienyje man labiausiai patikdavo pasakoti kaip apie viena i$ Baltijos Saliu.
Kad jos pasipriesino daug stipresnei valstybei ir kad veiké kartu. <...> Man
tas imponuoja, kad Lietuva yra maza Salis. Gal todél... ir i$ dalies, kad Lie-
tuvai niekas nebuvo duota uz acifi, Lietuva praéjo sunky laikotarpij, buvo
zmoniy, kurie paltizo <...>. Tada a$ Zinau, kad as atstovauju mazai saliai, kuri
turéjo sunkig istorija ir man teko dalis tos istorijos. Tai néra, kaip btina, kad
zmones atkeliauja i$ tokiy pasiturinciy pasaulio Saliy, ir jeigu ju ko paklausi,
jie zino ta savo istorija, bet jie tikrai nepergyveno nieko sudétingo” (28 m.
vyras, Elektrénai).

Didelé dalis nepriklausomybés atkiirimo jvykiy atminties kol kas perduo-
dama kolektyvinés atminties formomis — Seimy ir kitoje neformalioje komuni-
kacijoje, memuary forma ir pan. Siy ivykiy svarba jaunimo tautinei tapatybei
bei svarbi vieta jvairiy socialiniy grupiu kolektyvinéje atmintyje rodo, kad ju
kolektyvinés reprezentacijos ir interpretacijos ir ateityje gali tapti nauju Lietuvos
tauta vienijanciy istorijos mity Saltiniu.

~Mazyjy pasakojimuy” - Seimy istorijy — reikSmés lietuviy tapatybei
bruozai

Daugiau ar maZiau standartizuota oficialuji praeities naratyva, kaip ir
abstrakcia Salies teritorija, suasmenina ir susieja su tautine tapatybe tévynés
ir téviskeés sampratos, kurios susieja abu Siuos — tautos laiko ir erdveés — kom-
ponentus. Anot B. Osborno, ,legendiniai, istoriniai krastovaizdZziai apibréZia
grupes, kai jie suasmeninami kaip tévyné, gimtiné, tévy Zemé” (Osborn 2001:
49). Pastebima, kad su konkreciais krastovaizdziais susieta atmintis tauti-
nés tapatybés atzvilgiu turi didele galia: , Akivaizdu, kad paveldéti mitai ir
atmintis pasiZymi dviem netikétomis savybémis: stulbinamu testinumu per
simtmecius ir galia kurti institucijas, kurios vis i$ naujo atkuriamos. Tautiné
tapatybé prarasty daug savo nepaprasto zavesio be konkrecios krastovaizdzio
tradicijos” (Shama 1995, cit. Osborn 2001: 52). Praeities reprezentacijy rysio
su krasStovaizdziu reiksme lietuviy tapatybei aptarsime véliau (4 diagrama);
aptariant Seimy istoriju reikSme tapatybei, svarbus kitas aspektas — abstrakciy
tautos ir tautinés tapatybés kategorijy suasmeninimas, rysys su konkrecia in-
dividy kasdienybés patirtimi.

Tyrimo duomenys rodo, kad ,mazZosios tévynés” — téviskés — lietuviams
yra svarbiausios tévynés sampratoje: tévyné asocijuojasi su téviske net 77 proc.
apklaustujy. Autobiografiniu pasakojimy analizé taip pat atskleidZia Seimy
istorijuy ir genealogiju svarba tautinei tapatybei bei ju rysio su Sia tapatybe
bruozus. Vienas ju — emocinio ry$io su instituciniu tautos praeities naratyvu
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kiirimas. Kultfirinés atminties formomis perduodama tautinj pasakojima infor-
mantams neretai ,suasmenina” Seimy kolektyviné atmintis, jose perduodami
pasakojimai, kurie ir nulemia tapatybei svarbiy oficialiojo naratyvo elementy
pasirinkima:

,Yra dalykai, kurie tau emociskai artimesni, sakykim, tas XIX amziaus
atgimimas man, negaliu lyginti nei masto, nei reikSmeés su dabartimi, bet kaZkas
psichologiskai artimesnio, emociskai artimesnis. Artimesnis gal ir biologiskai,
tévas buvo 1922 mety gimimo, jiems arciau tie laikai, pasakojo ir 1918 mety
peripetijas, kai mano senelis 1923 metais su vyrais vaziavo Klaipédos vaduo-
ti, kinké arklius, vaziavo, na, ir iSvadavo [juokiasi]. Na bet per ta kazkaip ir
pasijunta lietuviskumas” (53 m. vyras, Vilnius).

Tapatybés siejimas su ,didziuoju” tautos istorijos pasakojimu per Seimu
pasakojimus gana daZnas tarp tu informantuy, kurie kaip svarbius savo tapatybei
ivardijo XIX a. — XX a. pradZios tautinio atgimimo ir tarpukario Lietuvos laiko-
tarpius ar ju reprezentacijas. Didele reiksme Sie pasakojimai turéjo ir gimusiy
bei augusiy ne Lietuvoje lietuviy tapatybei, pavyzdZiui:

, Turbiit as daugiausiai zinau apie Nepriklausoma Lietuva tarp I ir II pa-
saulinio karo. Tai man ¢ia arciausia, nes apie tai a8 daugiausia detaliy Zinau, ir
smulkmenu, kaip ir apie II pasaulinj kara, kodél mano tévai turéjo iSvaZiuot,
kaip isvaziavo, kaip jie buvo ten prispausti. Ir po to Zinau apie ta tarybine
Lietuva, i$ giminiy, i$ apsilankymu. <...> IS istorinés pusés tie tarpkariniai
laikai man artimiausi” (44 m. vyras, gimes ir auges JAV).

Kuriant tautine tapatybe, Seimuy istorijos siejamos ir su bandymais atkurti
nutriikusias ar nutriikstancias ,autentiskas” etnines tradicijas ir testinuma,
seimos tradicijas laikant etniniy tradiciju dalimi. 22 m. informantés, ieSkancios
Lautentisko” rysio su praeitimi per Seimos istorija ir genealogija, Sie ieSkojimai
siejami su lietuviy tapatybeés , autentisky” etniniu komponenty ieskojimais. Tau-
tine tapatybe jai apibréZia pirmiausia emocinis santykis su lietuvybe (lietuviu
islikt Sirdyje), bet jos raiSka ji sieja su konkrecia aplinka, kalba, Seimos tradici-
jomis. Toliau cituojamame fragmente Seimos tradicijuy testinumas siejamas su
lietuviskumo raiska ne tik paprotini seimos pavelda laikant etninés tradicijos
dalimi, bet ir tuo, kad informanté vadina ,lietuviSkais dalykais” senelio smuika
ir kitus ,neetninius” paveldétus seimos daiktus; taip pat ir doméjimosi Seimos
praeitimi motyvai siejami su ,autentiS8kos” etninés kulttiros ieskojimais:

,Turbtit geriausia lietuviui tai gyvent Lietuvoj, nes tu turi pajaust viska,

kaip yra. Ten tu iSsiveZi ir atkuri ta vaizda tarsi kaZkaip, na, atidubliuoji. O

ia turbiit yra tikroji ta vieta, kur tu turétum lietuvybe palaikyt. <...> Sventém

Sventes lietuviskas visas ir, sakykim, Kticios be mésos, viskas pagal tradicijas,

tai rodé, kad mes turbit palaikom lietuviska dvasia <...>. Manau, kad savo

vaikus tikrai auklésiu lietuviskai ir tik lietuviskai. Tikrai Zinau, kad Sventes
Svesiu taip, kaip mano tévai. Tikrai nevalgysiu majonezo per kiicias <...>.
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Dabar namuose turim smuika senelio, jis labai brangus mums, bet daugiau
kad lietuvisky tai dalyky neturim. <...> Genealogija doméjausi, nes as esu
jauniausia. Ir su mociute noréjau suartéti. Ir dar del to, kad lietuviy kalba
studijavau, buvau skaicius tautosaka, ir man taip miela, idomu. Man etniné
kulttra daug reiskia” (22 m. moteris, Vilnius).

Ir kiti informantai Seima laiko tapatybés testinumo institucija:

,Patriotiniu kalby nebuvo, bet Seimos ir giminés testinumas perduoda
daug ka ir aiskiai neformuluojant. Gal igimta, su Zeme surista, kaip Saknys
yra, man taip atrodo” (68 m. moteris, Vilnius).

Kartais Seimuy istorijos traktuojamos ir kaip tautos istorijos ,pakaitalas”,
atkuriant tautine tapatybe ir testinuma tarp tu Zmoniu, kurie maZiau iSmano
Lietuvos istorija ir kitus institucijuy kuriamus tapatybés iSteklius. Pavyzdziui,
65 m. verslininkas, anksciau dirbes koltikio inZinieriumi ir mazai susidiires su
instituciniais lietuviu tapatybés istekliais, teikia labai didele reikSme Seimos
genealogijos ir téviskés atkfirimui, Seimos ir giminés tradiciju ,iSradimui” ir
daug Sia linkme veikia. Jis Seima laiko svarbiu veiksniu, padéjusiu jam islaikyti
lietuviy tapatybe. Sis Seimos tradiciju rekonstravimo pavyzdys taip pat rodo
mineéta teéviskiy, lokalizuotos atminties, galiq kuriant tapatybes:

PradZia tai i$ Seimos iSeina. Atrama turi baiti. Seima viska perduoda. <...>
Kai nuvaziuojam, keliam véliava, giedam himna, ji sukiirém ir pritaikéem prie
liaudies dainos <...>. Ten dabar buvo paskutinis susirinkimas 30 liepos ir nutaré
visi, kad kiekvienam nariui reikia pasodint po medj tame likusiam lauke, kadangi
keturi vaikai uZaugo, tai bus ju keturios giraités suprojektuotos. Ta giminysté,
susirinkimai, jau apie 15 metu, kaip tas vyksta” (65 m. vyras, Vilkija).

»,DidZiojo” tautos praeities naratyvo reikSmés lietuviy tapatybei:
individualizavimo ir desakralizavimo tendencijos

Autobiografijuy analizé atskleidé santykio su standartizuotu, kultiirinémis
reprezentacijomis iSreikStu tautos praeities pasakojimu individualéjimo, subjek-
tyvéjimo tendencijas: vis daugiau Zmoniy individualiai renkasi, interpretuoja ir
,vartoja” jvairius tautos praeities pasakojimo elementus kurdami savo tapatybe.
Kai kuriu individy aktyvus vaidmuo kuriant tautine tapatybe daro jtaka ir
vieSoms tautinio naratyvo interpretacijoms kultiirinéje atmintyje. Remiamasi
ivairiu laikotarpiy ir jvykiu reprezentacijomis, jas individualiai pasirenkant ir
interpretuojant bei suteikiant savitas simbolines prasmes. Pavyzdziui, 25 m.
informanté atsirenka svarbius savo tapatybei momentus i§ LDK laikotarpio,
kurj Siek tiek mitologizuoja:

»,Man patinka tas suvokimas, kad né vienas i$ kunigaiksciy lietuviskai
nemokéjo. Jie labai moderniis daugeliu atZvilgiy. <...> Patinka, kad tai yra
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archajiska, bet tai ne pagonybé, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei noréciau,
kad bttty svarbi LDK” (25 m. moteris, Vilnius).

Savo profesine veikla $i informanté stengiasi keisti vieSajame naratyve
vyraujancia etnine lietuvybés samprata. LDK laikotarpyje ji randa iStekliy ne
tik pagristi pilietinius lietuviy tapatybés sandus, bet ir savo pozitirj i Europos
Sajunga ir europietiSkuma: ,EuropietiSkumas man svarbus todél, kad LDK
laikais buvom Europos periferijos dalis.”

Kitas informantas savo tapatybei svarbiy iStekliy randa tiek prieSistorej,
tiek kituose laikotarpiuose, tapatybés raiSkai pasirenka ne populiariausius, o
mazai Zinomus krastovaizdZio simbolius:

,Artimiausi, svarbiausi laikotarpiai — X amzZius, barokas Lietuvoje, senoji
Lietuva Mindaugo, LDK, tiksliau, galima rasti autentiska rysj. <...> Bet jau man
asmeniskai gana svarbi $alia Sventosios Zemaiciy alka yra. Kadangi Lietuvoj
néra islike tokiy viety, kur buvo senovés lietuviy tikéjimo, pagonybés viety”
(24 m. vyras, Panevézys).

Kitame individualizuoto santykio su tautiniu pasakojimu pavyzdyje mato-
me, kad pagrindo lietuviy tapatybei taip pat ieSkoma ne kanoniskuju heroju
panteone, o tarp maziau Zinomuy nusipelniusiy Lietuvai asmenybiu:

,Man yra didesne reiksme turéje Zmonés, kurie mazai zinomi. Kaip ku-
nigas Stasys Yla, pavyzdziui. Amerikoj Zmonés ji apibtidina kaip labai Sviesu,
daug padariusi Zzmogu. Jis, pavyzdziui, pilj pastaté, dabar vadinama , Stasio
pilis”. Pats vienas pastaté, nes jam tai buvo svarbu. Aisku, svarbas ir kiti
misy veikéjai. Pavyzdziui, tie, kurie nulémé, kad Giedrai¢iy masj laiméjom.
Vienas karininkas nepakluso vadams ir puolé su dviem Simtais kariy” (35 m.
vyras, Vilnius).

Informantas, savo tapatybe ivardijantis kaip , Lietuvos lenkas”, grindZia Sia
tapatybe LDK laikotarpio ,politinés tautos” ir dvigubos tapatybés bendroje
valstybéje istorija:

,Mano tokia lietuvybé, kaip LDK, Mickeviciaus — as i$ Lietuvos, Lietuva
mano tévyné. AS pasakysiu lenkiskai: Lietuva — tévyné (ojczyzna), o Lenkija —
motina (macierz) <..>. Nesigilinkim i Vilniy. Man Pilsudskis patinka ne dél
to, kad as Lietuvos priesas, bet kaip valstybés kiiréjas, na, ir gimé Lietuvo;.
Dar man yra svarbu istoriniai karaliai, kunigaiksciai, kurie kariavo su Kkitais,
ir kad mes buvom vienoj valstybéj, esam broliai. Tu lietuvis, as$ lenkas, bet
mes esam broliai. <...> Kai a§ mokiausi, per daug sulietuvintg istorija moke-
mes, maZzai apie Jogailg ir panasiai. Gal daug buvo nepasakyta fakty” (24 m.
vyras, Vilnius).

Kita btidinga santykio su tautos istorijos pasakojimu tendencija — Sio
pasakojimo desakralizavimas ir kritiskas vertinimas. Tautos istorija vertinama i$
dabarties demokratijos, humanistiniuy vertybiu, ,iSorés” (europiniu, globaliu)
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poziciju, nevengiama ir probleminanciy teigiama tautine tapatybe praeities
aspekty. Tradiciniai herojiniai mitai neretai traktuojami ironiskai ir kritiskai,
kritikuojamas ir , lituanocentrinis” naratyvo pobudis:

»Nepatiko mokykloje Lietuvos istorija ir lietuviy kalba. Per didelis pabré-
zimas lietuviSkumo, toks kunigaikstis suvienijo dvi Zemes, bet tuo pat metu
vyko daug svarbesnis karas Europoje, o apie tai nekalbama. <...> Man labai
daznai Lietuva iki Juodosios jiiros atrodo keista, kuo ¢ia didZiuotis, juk dabar
nesam, vadinasi, pralosém viska. Tuo labiau karais néra ko didZiuotis” (28
m. vyras, Elektrénai).

Biidinga tiek individualéjimo, tiek desakralizacijos apraiska galima laikyti
ir istoriniy jvykiy minéjimo kolektyviniy praktiky ir ritualy reikS§més mazéjima
tautybés raiSkoje. Istoriniy vietuy, paminkly lankymas, vyresniajai kartai ture-
jes simboline reikSme, jaunimo desakralizuojamas ir daugeliui yra svarbesnis
pazintiniu, turistiniu aspektu. Taip pat ir istoriniu datu, valstybés Svenciuy
minéjimas ritualizuotomis formomis daugeliui néra svarbus:

,Svenciu kovo 11-aja, vasario 16-aja, su bendraminciais susitinkam, pase-
dim, be ritualy, kartais Mindaugo diena, Zalgirio misio diena” (24 m. vyras,
Panevézys).

,Sovietmeciu buvo garbés reikalas per Vélines nueiti i Rasas prie Basana-
viciaus kapo ir pan. Dabar atostogaudami pakeliui uzsukam j kokia Maironio
téviske, bet tai jau neturi simbolinés reiksmés” (53 m. vyras, Vilnius).

Individualizuotas santykis su tautiniu pasakojimu btidingesnis Zmonéms,
kurie iSmano Lietuvos istorija — aukstesnio iSsilavinimo, taip pat jauniems, bai-
gusiems mokykla jau nepriklausomoje Lietuvoje, Zmonéms. Dalis gimusiy ir
augusiy sovietmeciu Zzmoniy apie Lietuvos istorija Zinojo ir tebeZino tik fragmen-
tiskai. Informacijos apie praeitj sklaidos sovietmeciu ypatybes ir tos informacijos
vaidmenj tapatybei atskleidZia 63 m. moters pasakojimas. Kaip ir daugelis jos
amzininky, su kitokia informacija apie praeitj, negu oficialioji versija, ji susidur-
davo epizodiskai ir suvoke ja tik véliau, suzinojusi apie tai daugiau:

,Apie Lietuvos istorija... Karta mes éjom ozkas ganyt su mociute, jinai
tada prasitaré, kad ta vieta sventa, atsimink. Tik véliau suzinojau, kad toj vietoj
du partizanai uzkasti. Tik uZuominom paminédavo <..>. Buvo prieskario
zurnalai, knygos ant auksto... Va, viena detalé, as jstojau i pionierius nieko
nesakius namuose, nes labai noréjau sokt, dainuot ir vaziuot i ekskursijas. Kai
paréjau su kaklaraisciu namo, pirmiausia pas babyte uzéjau - koks buvo jai
Sokas! Kaip jinai mane isbaré, jai ¢ia buvo tokia tragedija... Ji ilgai negaléjo man
to atleisti. <...> Bet ir { komjaunima as istojau savo noru, man atrodé grazu
tos idéjos. Mama tada pasaké, kad ji atsilikus, sena, tu nekreipk démesio, nes
man irgi buvo konfliktas vidinis. Bidama komjaunuolé, as pradéjau matyt,
kad eina gyvenimas visai kitaip, negu tos idéjos. Tada susipazinau su savo
btisimu vyru tremtiniu ir man atsivéré visai kiti pasauliai. Jie buvo tremtiniai.
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Iki tol a$ nezinojau tu dalykuy, girdéjau kazka, bet uzuominom, tai buvo visai
nezinomas pasaulis. <...> Tiesa, maciau ¢ia Buslynéj, netoli, kaip mété knygas
per langa, veZé tuos Zmones. Bet man dar nedaéjo, kas ¢ia per dalykas. O kai
suzinojau <...> ir kai pradéjo pasakoti, kaip baisiai, uz ka ir kaip, ir kai Zmoguy
pazisti, tai man buvo be galo didelis ltazis” (63 m. moteris, Vilkija).

Seimose nesusidiire su represijomis ir mokesi tik sovietinéje mokykloje
Zmoneés Zinojo apie praeitj dar maziau. Daugelio kaimy ir miesteliy gyventoju
lietuviy tapatybé ir sovietmeciu, ir dabar reiSkiama gana fragmentiskai: soviet-
meciu — kaip keli kriksc¢ioniski paprociai, kuriuos jie vertino kaip lietuviskumo
raiska, kartais fragmentiskas ,balsy” klausymas. Dabar dalies Zmoniy istori-
néje samoneéje vyrauja keli stereotipiskai interpretuojami praeities simboliai, o
lietuviskumo raiska ju gyvenime neretai tebina epizodiskas dalyvavimas Sv.
miSiose per valstybés Sventes; emociné tapatybés reikSmé taip pat nedideleé.
Tai paZymi ir informantai:

,Mano vaikams dabar apie keturiasdeSimt metu. Jie praéje pacia kieciausia
tarybine mokykla. Sakyciau buvo mokykloje to negave, viskas buvo draudziama.
Jie nutole yra nuo ty dalykuy, jiems mazai rtpi. Antikai, jie ateina artyn per mo-
kykla. Jau jisai daugiau gaudosi tuose reikaluose negu tévai. Kai a$ mokykloje
mokiausi, dar nebuvo taip kategoriskai, a§ daugiau gavau per Seima, o paskiau
buvo Breznevo laikai, jie labai jau stipriai spaudé. <..> | renginius neinam.
Svenciu yra per daug ir nejprate mes ju Svesti” (65 m. vyras, Vilkija).

Galima hipotetiskai manyti, kad dalis kaimy ir miesteliy Zmoniu, turéjusiu
skurdesnius tautinés tapatybés iSteklius, dabarties tautini atgimimga iS dalies
suvokeé kaip ,iS centro” atnesta valstybés atkiirima. Tad, nors nacionalizmas
yra labiausiai ,eilinius Zmones” mobilizuojanti ir emociskai siejanti ideologija,
nutolimas ir nuo ideologiniy, ir nuo etniniy istekliu lémé, kad tautine ideologija
Sie Zmoneés suvokia kaip i$ dalies ,svetima” elity kiirinj ir lietuviskuma iki Siol
is dalies sieja su ,valdzia”. Tai iliustruoja maZesniuose miestuose ir kaimuose
gana daznai pasikartojantis pasakojimuy motyvas:

,Vis tik buvom labai atitole nuo tos Lietuvos, nuo nepriklausomybeés buvo
nutolimas. Siuo metu lietuviSkumui kenkia politiku nesaziningumas. Mums
atrodé labai herojiska i$ to, ka zinojom apie kunigaikscius, tada visi tikéjosi,
kad ir dabar bus taip graZu, o taip néra ir tai labai kenkia lietuvisSkumui”

(65 m. vyras, Vilkija).

.18 Lietuvos praeities — sajidZio laikai svarbiausia, grazi ta pradzia, o dabar
tai jau néra taip grazu, kaip buvo, ir to saziningumo, kaip atrodé <...>. Man
keista tiesiog buvo pradzioj. Ir savotiskai dziugu, kad taip jau viskas keiciasi,
bet i$ pradziu tai keista, palyginus su tuo, kas buvo” (45 m. moteris, Vilkija).

Panasus motyvas uZfiksuotas ir kiekybiniame tyrime: 20 proc. gyventojuy
nulietuvéjusiu laikytu Zmogu, kuris ilgisi Sovietu sajungos, tad tautiné tapatybé
is dalies siejama su poliniu lojalumu ar nelojalumu buvusiai santvarkai.



SOCIALINE ATMINTIS IR SIUOLAIKINE LIETUVIY TAUTINE TAPATYBE 47

Tautinio naratyvo reprezentacijy populiarumas socialinése grupése

Tyrimo duomenys patvirtina, kad tautos praeities naratyva respondentai
laiko svarbiu savo tautinei tapatybei: Lietuvos istorija yra antroje vietoje (po
nepriklausomybés iSkovojimo) tarp visu kelianciy pasididziavima tautinés
tapatybes istekliy (ja taip vertina 65 proc. respondenty®); taip pat 31 proc. res-
pondentu ivardijo bendra praeitj ir istorija kaip Lietuvos visy tautybiy Zmones
siejantj elementa.

Kaip jau minéta, tautos istorijos naratyvo elementy reprezentavimo pobii-
dis irgi daro jtaka ju vaidmeniui tautinei tapatybei. Tad kiekybiskai tirdami
pasirinkty reprezentaciju populiaruma, pabandéme atsizvelgti ir i ju pobudi.
Buvo pateiktas jvairaus pobuidzio simboliniu tautos praeities reprezentaciju
sarasas. Apklausoje vertinta tik maZa dalis visu lietuviy tapatybei naudojamy
simboliniy reprezentaciju, todél i$ tyrimo rezultaty negalima daryti iSvady apie
visa kultiiring atmintj. Matome (4 diagrama), kad populiariojoje vaizduotéje
vyrauja mitologizuotos teigiama tapatybe grindZiancios ,herojisko” tautinio
pasakojimo reprezentacijos, tarp kuriu populiariausi istoriniai krastovaizdzio
objektai — Gedimino ir Traky pilys’.

4 diagrama. Tautinio naratyvo reprezentaciju populiarumas (teigiamy atsakymu
proc., suma didesné negu 100 proc., nes Zmonés galéjo Zyméti 5 atsakymus)
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reikia labiausiai vertinti, gerbti, saugoti?”
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Gana populiarus ir, tikétina, susijes ne tiek su tautine, kiek su religine tapa-
tybe simbolinis krastovaizdZio objektas — KryZiu kalnas (maziau tikétina, kad
jis susijes su katalikiskuoju tautinés tapatybés sandu: kiti Sio projekto duomenys
rodo, kad ,religiné ir tautiné tapatybés néra grieztai susijusios” (Kuznecoviené
2006: 94). Sios populiarumo tendencijos leidZia atkreipti démesj i susiety su
konkreciais krastovaizdziu objektais istoriniy mity ir simboliy galia tautinéje
tapatybéje: ,tautos sukiirimas reikalauja specifinés vietos ,savo krasto”, tévy-
nés, istorinés, protéviy Salies (Smith 1999b: 149). Simboliniai krastovaizdziai
arba, A. D. Smitho terminu, ,etnovaizdZiai” ypac stipriai susiejami su Zmoniy
tapatybémis per ju vaidmenj kasdienybés praktikose. Sis vietos ir istorijos
rySys nacionalizmuose toks stiprus, kad, pavyzdZiui, istorikas P. Nora visus
pagrindinius pranciizy tautinés tapatybés Zenklus ir simbolius ivardija kaip
,atminties vietas”, sujungiancias atmintj, vieta ir istorija (tokios jo apibtidintos
,vietos” — tai ne tik ,katedros”, bet ir ,teismai”, ,trispalvé” ir kt.).

Populiariausios reprezentacijos — Gedimino pilies — populiarumas lietuviy
tautinéje vaizduotéje, matyt, sietinas su daugialype jos simbolika (¢ia neabejotinai
turi reikSmeés ir sostinés simbolika, ir tautos bei miesto kilmeés bei vaidmens
pasaulyje mitai ir kt.) ir su vieta sakraliajame miesto centre, ir su reikSme
daugelyje kasdienybés praktiky bei ritualy.

39 proc. gyventoju kaip labiausiai vertinting paminéjo ir Sausio 13-osios
data — nepriklausomybés atkiirimo jvykiu simbolj. Lygindami asmenybiy popu-
liaruma, matome, kad tautinio atgimimo herojai populiaresni uz , kunigaiksciy
Lietuvos”. Asmenybiy populiaruma galima palyginti su ankstesniy tyrimu,
atlikty 1991 ir 1992 m., duomenimis (Sutiniené 1997: 70-71). MaZéja kunigaiks-
¢iy populiarumas ir didéja XIX-XX a. tautinio atgimimo ir nepriklausomybeés
atkiirimo heroju svarba. Tai atspindi politinés nepriklausomybes, tautinés
valstybés vertybiuy svarba lietuviy tapatybei ir romantinio nacionalizmo mity
svarbos maZéjima.

Rezultatai leidZia manyti, kad kuriy nors tautinio naratyvo reprezentaciju
populiarumas i$ dalies priklauso nuo tu reprezentaciju pobudzio. Visy lai-
kotarpiy paminklai ir asmenybiy ivaizdZiai yra kur kas maZiau populiarios
reprezentacijos negu istoriniai krastovaizdzio objektai. Pavyzdziui, Vytauto
valdyma liudijanti Traku pilis daug svarbesné uZ paties Vytauto jvaizdj ir
kunigaiksciy paminklus; Gedimino pilis svarbesné uz kunigaiksciy, tarp ju ir
Gedimino, paminklus. Didelius to paties laikotarpio ir vertybiy reprezentaciju
populiarumo skirtumus matome ir Vasario 16-osios datos, ir Laisvés bei kity
tarpukario nepriklausomybés paminkly vertinimuose — pati simboliné data ir
valstybés Sventés diena daug svarbesné negu ja simbolizuojantys paminklai.
Tai patvirtina minéto pranciizy istoriko P. Nora ir kity tyrinétoju mintis, kad
siuolaikiniy visuomeniy socialinéje atmintyje praeities reprezentacijos, Zenklai
,gyvena” savo gyvenima atsietai ir nuo ju Zymimy referentuy, ir nuo ,gyvos”
atminties tradicijos (Nora 1996).



SOCIALINE ATMINTIS IR SIUOLAIKINE LIETUVIY TAUTINE TAPATYBE 49

Minéty tautinio naratyvo reprezentacijuy populiaruma tarp socialiniy grupiy
labiausiai diferencijuoja tautybé. IS duomeny (5 diagrama) matome, kad statis-
tiSkai reikSmingai skiriasi tik pusés istorijos reprezentaciju vertinimai Lietuvos
etninése grupése. Tai rodo, kad Lietuvos istorijos naratyvas diferencijuoja Lie-
tuvos etnines grupes tik is dalies.

5 diagrama. Tautinio naratyvo reprezentacijy populiarumas tarp tautiniy
grupiy (teigiamu atsakymu proc. tautinése grupése; suma didesné negu 100
proc., nes Zmoneés galéjo Zymeti 5 atsakymus)?®
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NemaZa dali reprezentaciju panasiai vertina visy tautybiu Zmonés ir jos
atlieka integruojantj Lietuvos tauta vaidmenj; tai pirmiausia Nepriklausomybés
atkiirimo jvykiu, kuriuos simbolizuoja Sausio 13-0ji, atmintis.

Nemazi skirtumai vertinant katalikiSkaji pavelda ir simbolius — Ausros vartus
ir baZzny¢ias — atspindi didesnj katalikybés vaidmenij Lietuvos lenky tapatybei
ir kitas istoriSkai susiklosciusias tu paminkly simbolines prasmes tautinéms
grupéms (KryzZiy kalna, nors tai ir katalikiSkas simbolis, visos grupés vertina
panasiai). Galima manyti, kad didele reikSme paminkly ir simboliy svarbai tau-
tiniy grupiy tapatybei turi jau ankséiau aptartas ju kaip istoriniy krastovaizdZio
objekty vaidmuo kasdienybés praktikose — jis gali biiti labai jvairialypis, dél to

8 Pateikiamos tik tos reprezentacijos, kurias vertinant iSryskéja statistiSkai reik$mingi skir-
tumai tarp tautiniy grupiu (p<0,05).
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jile tampa Zinomi ir populiariis ir tarp Lietuvos istorijos neiSmananciy ar ma-
Ziau ja iSmananciy Zmoniuy; tuo aiSkintinas ne tik didesnis piliy populiarumas
nelietuviy grupése, bet ir, pavyzdZiui, mazi J. Basanaviciaus reikSmingumo
vertinimo skirtumai tarp tautiniuy grupiu (jo vardu pavadinta Zinoma Vilniaus
gatve), o kitos lietuviy tautinio atgimimo asmenybeés (Kudirka, Maironis) kur
kas populiaresnés tarp lietuviy. Tai, kad Gedimino pilis populiari tarp lenky,
gali lemti ir didelé lokaliu (Vilniaus regiono) identifikaciju svarba Lietuvos
lenky tapatybei. Lietuviu tautybés Zmoneés savo tapatybe grindZia pirmiausia
tautinés valstybés vertybe simbolizuojanciais jvykiais ir laikotarpiais (svarbiau-
siais XX a. nepriklausomybés atkiirimo jvykiais, herojais ir pan.).

ISsilavinimas daro jtaka nedaugeliui vertinimuy: statistiSkai reikSmingai
skiriasi J. Basanaviciaus ir pilkapiu bei piliakalniy vertinimas — jie svarbesni
aukstesnio issilavinimo Zmonéms. Tuo tarpu Dariy ir Giréng bei tarpukario
nepriklausomybés paminklus Kaune laiko svarbesniais lietuviy tapatybei Zemes-
nio issilavinimo Zmonés. Tad populiariausiu, daugumai zZinomuy kanoniskuju
tautinio pasakojimo simboliy populiarumui ir vertinimams iSsilavinimas daro
nedidele jtaka.

IeSkant tirty tautos istorijos pasakojimo reprezentaciju populiarumo ir
reikSmeés tautinei tapatybei kriteriju, klasteriy analizés biidu ieskota ju sarysio
Zmoniy samoneje modeliy. Buvo iSskirti keturi modeliai. DidZiausios Zmoniy
grupés tapatybei (35 proc. respondenty) bidingas modelis, kurj salygiSkai
ivardijome kaip populiariyjy krastovaizdZio simboliy modelj. Jame auksciausias
rysio koeficienty reikSmes turi populiariausios reprezentacijos: Gedimino pilis
(0,96), Traky pilis (0,91) ir maZesne, bet reik§minga — Kryziy kalnas (0,41). Sis
modelis, matyt, btidingesnis Zmonéms, kurie maziau domisi Lietuvos istorija,
Zino apie ja tik per kai kurias reprezentacijas (Lietuvos istorijos tarp svarbiau-
siu tapatybés istekliuy nepaminéjo 35 proc. respondentu). Tad kolektyviniame
tapatybés lygmenyje nusakoma istorijos svarba (antras pagal svarba keliantis
pasididZiavimq tapatybés bruoZas) gali ir neiskilti dalies Zmoniy konkrecioje
situacinéje tapatybiu raiskoje, kurioje kartais naudojami tik keli populiariausi
simboliai. Kity dvieju grupiu simboliy sarysio modeliai grindZiami nepriklau-
somybés vertybémis. Antraji modelj, buidinga 20 proc. Zmoniu, salygiskai
pavadinome XIX-XX a. tautinio atgimimo ir nepriklausomybés modeliu. Jame
vyrauja Vasario 16-0ji (0,57) ir V. Kudirkos jvaizdis (0,23). Treciosios Zmoniy
grupés (24 proc.) tapatybei svarbiausios taip pat politinés nepriklausomybeés
vertybés, bet ¢ia svarbi ir dabarties nepriklausomybé: reikSmingiausios yra Sau-
sio 13-0ji ir Vasario 16-0ji, ir jis jvardintas kaip XX a. nepriklausomybeés modelis.
Atskira konfigiiracija Zmoniu samonéje sudaro kriksc¢ioniskieji simboliai: 20 proc.
Zmoniy svarbiausios reprezentacijos yra KryZziuy kalnas (0,98) ir Ausros vartai
(0,45). Sis modelis pavadintas katalikiskyjy reprezentacijy modeliu. Sio modelio
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atskyrimas rodo, kad Lietuvos istorijos reprezentacijy populiaruma lemia ne
tik tautine, bet ir kitos socialinés tapatybeés, Siuo atveju — religiné.

Kaip jau minéta, socialinéje atmintyje svarbiis ir problemiski, neigiamai
vertinami tautos praeities momentai. Esant konstruktyviai kritiSkam individo
santykiui su tautos praeitimi, jie gali biti svarbiis ir tautinei tapatybei.

6 diagrama. Ko is savo Salies praeities lietuviams (Lietuvos pilieiams) rei-
kety labiausiai gédintis? (teigiamy atsakymuy proc., N=568)°

30

Kolaboravimo su okupantais, iSdavysciu
Dalyvavimo holokauste
Patriotizmo stokos

Nesipriesinimo okupantams 1940 m.

Praeities praradimy (unija, padalijimai, etc.)
Savanaudiskumo, pavydo, nusikaltéliy
Valdzios korupcijos

Kai kuriy politiky

Netolerancijos, nacionalizmo

Empiriskai tiriant pozitirj i neigiamai vertintinus praeities aspektus, siekta
nustatyti ne tiek ju vieta tautinéje tapatybéje (tam reikéty iSsamesnio tyrimo),
kiek kritisko, atsakingo poZzitirio i praeiti reikSme populiariojoje tautinéje vaiz-
duotéje: kokiu mastu pripazistami ar nutylimi sunkiau su teigiama tautine
tapatybe bei tautiniu pasididZziavimu derinami momentai. Duomenys (6 diag-
rama) rodo, kad Lietuvos gyventoju populiariojoje vaizduotéje reikSminga vieta
uzima ir gana kritiSkas santykis su tautos praeitimi: tokie su atsakomybe susije
momentai, kaip dalyvavimas holokauste ir kolaboravimas (daZniausiai minimas
kolaboravimas su sovietiniu reZimu) nenutylimi, o minimi tarp gédingiausiu
praeities dalyku.

9 Atviras klausimas (i§ anksto nenurodant atsakymuy varianty). ] klausima atsaké 57 proc.
respondentu. Mazas atsakiusiujy skaicius gali biiti i$ dalies dél klausimo formos (i atvirus klau-
simus visuomet atsako maziau Zmoniu), i dalies dél klausimo vietos anketos pabaigoje; dalis
galéjo neatsakyti ir dél to, kad Siuo klausimu neturi nuomonés. Kadangi lietuviy tapatybé, kaip
minéta, tyrime suvokta pilietinés tautos (nacijos) prasme, klausimas formuluotas adresuojant ji
ir tiems respondentams, kuriy lietuviSkumas ne etninis, o tik pilietinis.
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Isvados

Socialinés atminties rySio su lietuviy tautine tapatybe individualiame ir
grupiniame jos raiskos lygmenyje ypatybiuy tyrimo duomenys rodo, kad tiek
mitologizuoto tautos istorijos pasakojimo, tiek kolektyvinés atminties vaidmuo
Siai tapatybei tebéra svarbus, bet kinta jos naudojimo, konstruojant individu-
alaus lygmens lietuviy tapatybe, pobiidis ir reikSmes.

Didele reiksme Lietuvos gyventoju tautinés tapatybés komponentams, ypac
emociniams, turi dabarties nepriklausomybés atkiirimo jvykiy kolektyviné at-
mintis. Si atmintis labai svarbi ir jaunajai kartai, prisimenanciai iuos jvykius
per vaikystés emocijas ir Seimy pasakojimus, taip pat ir tiems Zmonéms, kurie
maziau iSmano ankstesniy laikotarpiy Lietuvos istorija. Bendros nepriklausomy-
bés atkiirimo jvykiy patirties ir tos patirties atminties bei su ja susijusiy vertybiy
svarba visoms tautinéms ir socialinéms grupéms, ypac jaunimui, rodo, kad ju
kolektyvineé atmintis gali tapti nauju, vienijanciu Lietuvos tauta ir paremianciu
pilietinius lietuviy tapatybés sandus, istorijos mity Saltiniu.

VieSojo tautinio naratyvo ,vartojimo” lygmenyje galima jZvelgti tradiciniu
mity irimo ir kaitos tendencijas. Didéjant individualaus tautinés tapatybés sub-
jekto aktyvumui, tradiciniuy kanoniskujy tautinio naratyvo reiksmiu suvokimas
ir interpretavimas tampa selektyvesnis ir individualesnis, ,eiliniai” individai
neretai dalyvauja ir viesajame kolektyvinio lygmens tapatybés diskurse. Is-
ryskéjo ir tautiniy mity desakralizavimo bei kritiSko vertinimo tendencijos.
Tautos istorija vertinama dabarties demokratijos, humanistiniu vertybiy poZi-
riu, nevengiama problemisky, sunkiau derinamuy su tautiniu pasididziavimu
praeities aspektu. MaZéja tradiciniu , kunigaikséiy Lietuvos” simboliy reikSmeé
bei didéja dabarties nepriklausomybes atkarimo ir XX a. pradzios nepriklau-
somybés simboliy svarba populiariosiose interpretacijose. Sie poslinkiai kartu
su dabarties nepriklausomybeés atkiirimo kolektyvinés atminties svarba rodo
siuolaikiskai interpretuoty nepriklausomybés ir tautinés valstybés vertybiy
svarba lietuviy tapatybei.

Nykstant etninéms-paprotinéms tradicijoms, socialiné atmintis atlieka svarbu
vaidmenij per ,mazuosius pasakojimus” — Seimuy istorijas, Seimy kolektyvine
atmintj individualiame tautinés tapatybés lygmenyje emociskai jprasminant,
,suasmeninant” abstrakcias tautinés valstybés istorijos ir teritorijos sampratas.
Sie pasakojimai ypac svarbiis ir emociskai susiejant tapatybe su oficialiojo na-
ratyvo elementais, ir kuriant jau nesusiduriancia su ,autentiska” etnine tradi-
cija jaunimo tapatybe, ir ieskant nutolusiy nuo ideologiniy tapatybeés istekliu
Zmoniy tapatybeés testinumo.

Kulttirinés atminties formomis isreiksto oficialiojo naratyvo reprezentaciju
svarba tautinei tapatybei priklauso ir nuo tu reprezentaciju pobtidZio. Rezultatai
rodo didele simboliniy istorinio krastovaizdzio vietuy svarbg tiek lietuviu, tiek
kity tautiniy grupiy Zmoniy tautinei ir kitoms socialinéms tapatybéms.
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Social Memory and Contemporary Lithuanian National Identity

Irena Sutiniené

Summary

The article concerns the question of conections between the changing narra-
tive of Lithuanian National history and Lithuanian national identity. How does
the erosion of the meta-narratives and other contemporary changes of social
memory transform the role of national past in the constant reconstitution of
Lithuanian national identity, undergoing challenges of globalization? Are the
myths of national past, mediated through symbols and other representations
still the powerful source of the national imagination that binds people together
by creating the sense of belonging to a national community?

The aim of this article is to define the role of social memory in the con-
struction of national identity, to identify the main cultural representations of
social memory as well as informal narratives that are important for popular
national imagination of the nation as a whole as well as of particular social
and ethnic groups. The article is based on the results of the qualitative and
quantitative empirical research (representative survey as well as semi-structured
biographical interview), carried out by the Centre of Social Anthropology at
Vytautas Magnus University and the Institute for Social research in 2005/2006.
The use of the resources of national history (symbolic representations as well
as informal narratives) in the construction of national identity, on the level of
individual, was examined empirically.

The popularity of symbolic representations of national history was exami-
ned with regard to their symbolic power when integrating ethnic and social
groups and creating the cohesion of national community. The results show,
that traditional myths of national history as well as main symbolic events of
collective memory are still important for Lithuanian national identity cons-
truction, but the character of their use as the resource and their meaning for
national identity at individual level has changed.

According to the survey research data, the great impact on Lithuanian na-
tional identity is collective memory (the narratives transmitted through informal
communication) of the events of the regaining of independence in 1988-1991.
The memory of these events, endowed with emotional components, is almost
equally important for all social and ethnic groups and their national identity;
thus the mythologyzed memory of these events may become a powerful source
of myths of national history unifying the Lithuanian nation.

The popularity of symbolic cultural representations of Lithuanian narrative
of national past indicates the erosion of the traditional myths of national histo-
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ry. The significance of myths and symbols interpreted in traditional ways — a
remnant from the interwar period — decrease, and the significance of myths
that legitimate contemporary goals and values of the nation, as well as actual
aspects of national identity, increase. Individuals evaluate national history more
rationaly, according to contemporary values of democracy and humanity. As
individuals become more active ‘subjects’ of national identity construction,
the use of traditional myths and symbols of national history as identity con-
struction resources is individualized and selective. Individual agents also try
to exert influence on the collective level of national identity, participating in
reinterpretation of the public discourses of Lithuanian nationalism. This cri-
ticism also concerns questions of “collective forgetting”: a significant number
of people accept and try to incorporate into their national identity aspects of
national past that can disturb the positive image of the nation (events perceived
as “national shame”, etc.). Thus the values of the independent national state
construct the most important part of popular imagination, significant for the
national identity construction of the population, as well as ethnic groups, but
they are renegotiated in accordance with contemporary values.

The data reveal the role of informal narratives of the local past (local or
family histories and memories) in the process of national identity construction at
the level of individuals. As traditions corrode, people try to “invent” or recon-
struct local histories and collective memory and these aspects are important for
“personalization” of the official national narrative: they help to create emotional
connections with the events represented in official historical narrative, to create
meanings for and ties with “ethnic past” for the young generation, that has lost
its links with “authentic” tradition, and are important for national identity of
people, who, due to forced “forgetting” of national history in Soviet time, are
remote from institutionalized collective resources of national identity.

The significance of symbolic cultural representations of national past for
individuals and groups depends on the forms and the character of their re-
presentation. Great influence on the popularity of symbols of national past
among members of all ethnic groups is exerted by their representation as
elements of the landscape and their involvement in everyday interactions and
social practices.

There are differences of popularity of representations of national history
between ethnic groups. But there are integrating representations of national
history as well, about a half of the representations examined. The symbolic re-
presentations of the myths of Lithuanian nationalism for Lithuanians are more
important than for other ethnic groups. The importance of representations of
Lithuanian national past for Poles, more than for other groups, is connected
with their regional and religious identity.

Gauta 2007 m. sausio meén.



