Ieskant Europos vidaus ribu;
ekoetnologiniai pamastymai apie vietos
ir istoriSkumo prasme
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Tesdamas savo ankstesnius Europos integracijos tyrinéjimus, autorius pri-
eina iSvada, kad etninése ribose veikéjuy bréZiamos trajektorijos — tai pacios
svarbiausios jZvelgiamos struktiiros. Jos atstoja tautine valstybe ir kitokias
ribas, bet tik tokiu mastu, kokiu trajektorijos apskritai pajégia bati ribomis.
Jeigu Europa isivaizduosime kaip vis didéjancia etniniy riby visuma, ku-
rioje vyksta kultfiriniai susidirimai, privalésime atsakyti i klausima: kas
darosi $iai Europai ir europie¢iams? Sioje apybraiZoje autorius kelia klau-
simus, kaip vietos ir istoriSkumo poZitiriu ieskoti Europos vidaus ribuy.

Prof. Ullrich Kockel, Ulsterio universitetas, Airijos kultiirinio paveldo akademija,
Etnologijos ir folkloro katedra, Magee Campus, BT48 7]L, Northern Ireland, el. pas-
tas: u.kockel@ulster.ac.uk

1948 m. filosofas ir antropologas Helmuthas Plessneris sifilé naujaja poka-
rio Europa kurti remiantis Vokietijos Zemiy federacijos branduoliu (Plessner
1982). Jis jtikinéjo, kad tai neleisty dar kartg rastis kontinento centre gahnga1
tautinei valstybei, gebanciai vél jtraukti pasaulj i savinaikos procesa. Siame
sitilyme jau gltdéjo tuo metu madinga ,Regiony Europos” idéja. Ji paplito
apytikriai po keturiy deSimtmeciy, ES émus integruotis Vakary Europos pa-
grindu, t. y. tuomet, kai uz GeleZinés uZzdangos pradéjo irti ,kitds Europos”
politiné sistema. Nors regionalizmo idéja gerus du deSimtmecius $méksciojo
prie horizonto linijos, daugelis politikos komentatoriy ja visiskai ignoravo kaip
anachronizma, skatinantj ,,visuotine balkanizacija” (Zwerin 1976), ir Sis diskur-
sas nesiliove net deSimtajame deSimtmetyje (pavyzdZiui, McFarlane 1994). Kol
politiky kalbos Europos — tuo metu vis dar vien Vakary Europos - integracijos
klausimu sukosi grynai apie ekonomika, kalbétojai akcentuodavo vien pilieti-
nes vertybes, palaikancias pirmiausia tvarkingos, struktiiruotos, bet i§ esmeés
unifikuotos politijos kiirimg, galbiit grindZiama Pranciizy revoliucijos pilietio
(citoyen) idealais. Dél §ig politing dvasia telkiancios jégos nuolat kildavo dis-

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2007, 7(16), 57-76.



58 Ullrich Kockel

kusijy, kurios, atvirks¢iai, pabréZdavo jvairove kaip esminj — jeigu ne esmin-
giausia — apibréZiantiji Europos bruoZa (#r. Kockel 1999: 35f). Dazniausiai $ios
diskusijos visai pagristai kildinamos i§ Romantizmo sajiidZio. Kadangi sis sa-
judis buvo isiliejes dar ir { nacionalsocializmo srove, jis daZnai traktuojamas
kaip nelemtas kuriozas, nutikes Europoje tuoj pasibaigus Apsvietos laikotar-
piui (Zr., pavyzdZiui, Lepenies 2006). Ne laikas baity dabar gincytis, ar jakobi-
niskasis paveldas toks jau visikai tyras, kaip teigia jo alininkai. Vis délto verta
atkreipti démesj i Sios priestaros transatlantine interpretacija, kurig JAV gyny-
bos sekretorius Donaldas Rumsfieldas i§ dalies apibendrino kaip priestara tarp
~Senosios” ir ,naujosios” Europos: ~8enoji”, jo manymu, vis dar neissipainiojo
iS romantizmo laikmecio dumblo ir laikosi jsikibusi pasitikéjima praradusiu
Romantiskosios Europos vertybiu, o ,naujoji” Europa pazangi, gal net — pasau-
lévaizdZio poZitiriu — amerikietika. Tadiau per paskutiniuosius du dvide&im-
tojo amZiaus desimtmecius ,vienybés skirtybéje” idéja nesiliové plitusi po Eu-
ropa, kol galop virto pagrindiniu ES $tkiu. Atsiradusi su komunizmo
saulélydziu, ji skatino diskursa didZiaisiais ir, pasak kai kuriy autoriy (pavyz-
dZiui, Lepenies 2006: 411), iki galo neigsprendziamais klausimais dél europie-
tiSkosios tapatybés ir Europos riby. Remdamasis savo ankstesniais Europos
integracijos etniniy riby tyrimais (Kockel 1999), 2004 m. Vienoje vykusioje Eu-
ropos socialinés antropologijos asociacijos konferencijoje supratau, kad euro-
pietiSkuju tapatybiuy ir Europos riby klausimus galbiit jmanoma bty tyrinéti
Stai kokiu aspektu: ar ~ ir kokiu mastu — Europa galime laikyti kiiriniu, kurj
kuria ES integracijos sukurtose ribose gyvenantys Zmonés? Sioje apybraiZoje
ketinu $ias mintis ir argumentus kiek labiau iplétoti ir Sito sieksiu ne tiek
sitlydamas i§vadas, kiek keldamas klausimus. I3déstes kai kurias pastabas dél
Siame raSinyje vartojamy terminy, trumpai apZvelgsiu su Sia diskusija susiju-
sius lauko tyrimus ir teorinius debatus. Po to aptarsiu riby, ribiniy ruozy ir
tarpiniy erdviy slankumo ir istoriSkumo aspektus bei pavyzdZius. Pagaliau
geografiniame ,prarastosios Europos” tagke sutelkta proZektoriaus spindulj nu-
kreipsiu i antropologinj , prarastujy europieciy” taska.

Terminai

Kalbédamas apie konkreciose ribose gyvenanciy Zmoniy kuriama Europa,
terminus ,kuriama” ir , gyvenanciy” vartoju todél, kad jie akivaizdZiai rezo-
nansiniai. Heideggerio filosofinis Zzaidimas terminais , konstravimas” ir L kulti-
vavimas” — vokiSkas Zodis bauen Zymi ir viena, ir kita — rodo ry$j tarp to, kas
kultdiriSka, ir to, kas politiska, - ry%j daugiau pragmatinj negu metafizinj. Ta-
Ciau, kita vertus, 8is gal i$ tikrujy esantis ypatingas rysys tarp vietos, buvimo
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ir troskimo (longing) rodo — ir tai matyti i§ haidegeriskai sudaryto anglisky
Zodziy, Zaismo, - kad turb@it gyvuoja ir priklausymo (belonging) metafizika —
/buvimo trokstanciam” (,be longing”) kaip buvimo Zmogui jprastoje biisenoje
metafizika, kuria jmanoma isreik$ti pasitelkus gyvenimo (wohnen) veiksma,
suprasting kaip vietos ar erdveés apgyvenima (bewohnen), suteikiant vietovei
vienodai suprantamy reikSmiu. Jos ilgainiui virsta gyventoju (Bewohner) ipro-
Clais (Gewohnheiten). Pastarieji tradicijy ir paveldo pavidalu naudojami dviem
paskirtims: kaip auto bei heterologiniy tapatumo raisky repertuaras ir kaip ju
scenovaizdis. Slq raisky , tiksliniai Zitirovai” — tai vadinamieji ,kiti”. Atkreiptos
i AS ir padedancios patvirtinti {sivaizduojamas ar tikrasias savo Saknis tapatu-
mo raiSkos projektuoja ,veida”.

Kita proga plétojau kontrasto tarp teritorijos ir trajektorijos tema (Kockel,
1999). Pirmasis démuo - teritorija — aiSkus net be aiSkinimo, jis Zymi , konkre-
cios valdZios valdoma apibrézta plota” ir yra gana pladiai vartojamas. Antra-
sis — trajektorija — kiles i$ lotyny kalbos veiksmazodZio traicere — pereiti skersai.
Jis vartojamas Zymeti peréjima, perZengima ar pergabenima i§ vienos vietos j
kita, be to, dazniausiai per Kklifitis. Sis Zodis iprastas balistikoje ir aviacijoje,
apibtidina raketos ar léktuvo nuskrieta kelia. Siuo terminu apibréziu indivi-
dualius ir grupinius ,gyvenimo takus”, jungiandius reik§mingas vietas ir/ar
ivykius:

~Veikéjy trajektorijos konkreciose ribose — pacios svarbiausios struktiiros,
kurias tik imanoma isskirti. Jos atstoja ribas tokiu mastu, kokiu tik trajektori-
joms leista atlikti riby vaidmenj paribyje. Prasmingas vietoves sieja — ir dalijasi
jomis — kontinuumas, bet ne erdvés, o laiko plotméje. Teritorija — tai erdvés
organizavimo biidas, vadinasi, trajektorijos — laiko organizavimo, taigi ir isto-

rijos kiirimo, btidas” (Kockel 2005).

Dabar apie kita pagrindinj terming — ,ribos”. Mokslinéje literatiiroje, taip
pat ir ES politiniame diskurse, $i terming jprasta vartoti kaip sienos ir pakras¢io
pakaitala. Sitokia paini, nertipestinga vartosena darko analitinj kalbos poten-
cialg. Etimologijos poZitiriu ,ribos” (frontier) sietinos su tuo, kas yra priesais (in
front of) — kas driekiasi pries akis tarp subjekto ir jo regimos horizonto linijos.
Taigi ,ribos” yra visur, iSskyrus A$ vidy, ir jos uZima toki pasaulio plota, kokj
aprépti ir suvokti geba individas. Vadinasi, ,ribos” yra A3 identifikacijos esmi-
né dalis. Kadangi teritorija sietina su erdvine tapatybe, o teritorijos erdvé ribo-
ta —suvarZyta riby, paribj galétume laikyti neapibrézta atvira erdve. Analizuo-
damas AS ir ,kity” santyki, jau vartojau voki§ka terming Fremde kaip galima
Lribu” (frontier) atitikmenij. Taigi Siuo pozitiriu ribos yra visa tai, kas iSdéstyta
Zmogaus asmeninés erdves iSoréje, bet vis délto paZistamo horizonto plote, —
antraip jo nebtity imanoma pripaZinti ribomis ir jos negaléty bati kilties ir
susisaistymo (belonging) parametru.
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Vertety apibrézti galimus Sitokio terminy vartojimo padarinius. Riby (Fremd-
heit) pobtidis salygotas $io termino dvejopa prasme — A$ vidaus. Jeigu koks
nors dalykas ar Zmogus suvokiamas kaip befremdlich, vadinasi, jis suvokiamas
ne kaip unbekannt; maza to, tai rodo, kad asmuo ar objektas jau yra paZistamo
horizonto zonoje, ji jau jmanoma iZvelgti (galbiit net pasitelkus jZvalga, jeigu
Zaistume ZodZiais) ir jis tampa A$ pasaulio dalimi. Ontologijos poZitiriu nei-
vengiama iSvada biity Sitokia: A3 yra riby centre (das Zentrum der Fremde ist das
Eigene), o ribos sklinda nuo AS tolyn i pasauli (geht vom Eigenen in die Welt
hinein). Gyvendami ribose ir jas jdirbdami, gyventojai daro jas tinkamas gyven-
ti, taigi pamazu jas isisavina, pavercia savomis. Yra tokia neisverdiama utopine
vieta Heimat, ir prie jos a8 dar grisiu. Heimat salygoja ribos (Fremde) kaip hori-
zontas, kuriame jmanoma i§ patirties paZinti Heimat. Be paribio - kartu ir at-
skaitos tasko, ir kontrapunkto — Heimat idéja praranda prasme. Be to, ribos
btina kaip tam tikras A$ ~prieSkambaris”: bet kokj ,kita” galima saugiai per-
nesti | paZistamas ribas ir Sitaip prisileisti ji artyn, tadiau nesuteikti leidimo
iZengti | Heimat, taigi imanoma islikti fremd, kol tas kitas (kita) liausis buves
unheimlich ($iurpus) ir galbiit net pasidarys heimisch (nusistovéjes). Jeigu kur
nors apskritai yra tokia Heimat Europa, verta jos ieskoti, kaip ir europiediu,
kurianciy ja ribose — atvirose neapibréztose erdvése ir trajektoriju keliuose.

Lauko tyrimai ir debatai dél Heimat

Perspektyvos, kuria noriu aprépti, pamatai siekia, kaip jau minéjau kitur
(Kockel 2003), labai tolima tema, biitent: koks neformalaus tikio inasSas i regio-
nine plétra. Pirma kartq $ia perspektyva atsargiai suformulavau knygos storio
studijoje apie tris Europos pasienio regionus — Olsterj, Baskija (basky krasta) ir
Slezviga, kuriuos apzvelgiau Siuolaikinés migracijos aspektu (Kockel 1999). Nuo
to laiko atlikau tam tikrus neilgus lauko tyrimus kai kuriuose kituose Europos
pasienio regionuose, tarp juy - ir MaZojoje Lietuvoje, tadiau daugiausia tyrinéjau
1 Brity salas atkakusius migrantus, ypa¢ vokiedius ir atvykélius i§ Vidurio/
Ryty Europos (Kockel 2007b). Tesdamas $iuos lauko tyrimus, sprendziau dar
tam tikry ankstesniy etnografiniy tyrinéjimy problemas, atvedusias mane i
antropologijos ir meno sritj, i kurig atklydau studijuodamas kontrkulttiriniy
sajudziy istorija ir filosofija.

Ideologinis arba, jeigu jums labiau patinka neutralesnis Zodis, teorinis da-
bartiniy mano refleksijuy kontekstas gldi ,giliojoje” ekologijoje. Si tyrimo pri-
eiga radosi mano kartai subrestant, XX a. adtuntajame deSimtmetyje. Intelekti-
niai ir istoriniai bei kulttiriniai ~giliosios” ekologijos $altiniai (Devall 1980) siekia
Ryty dvasines tradicijas, tiksliau sakant, ju reinterpretacijas moderniosios fizi-
kos pozitiriu (Capra 1975); mazumy tradicijas Vakary filosofijoje; Zmogaus situa-
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ciSkumo salygota viso lauko jvaizdj, kuris radosi i§ ekologinio lauko teorijos ir
sudaro rySkuy kontrasta jprastiniam ,Zmogaus aplinkoje” pozifiriui. Arne’as
Naessas (Naess 1973), vienas i svarbiausiy $ios srities mastytoju, apibrézé ,gi-
liosios” ekologijos pagrindine intuicija remdamasis biocentrinés lygybés idéja.
Jis pamatine verte priskyré kiekvienai be iSimties biitybei, ir gyvai, ir negyvai,
taip pat ir AS realizacijai — ne AS, kaip individualaus Ego, siauraja prasme, bet
turédamas omenyje suma misy materialiy ir nematerialiy tapatumu, kurios i$
artimiausiojo socialinio konteksto stiebiasi i pasaulj ir pagaliau apima misy
tapatumo apibréZima jos santykio su Visuma, Visuotino vienio (All-Is-Orne)
vienybes su Biitimi Heideggerio pateiktaja prasme.

MaZdaug tuo pat metu, kai i zenitg kopé ,gilioji” ekologija, antropologija,
nors labai nepalankiai vertinta dél savo kolonijinés praeities ir vis Syksciau
buvo finansuojami jos uzjiirio tyrimai, pradéjo ,,grizti namo”* (Zr. Jackson 1987).
Sis antropologijos supratimas, sutapes su mano pirmaisiais proverziais i Sig
sritj, pazadino minti, kad antropologija galbiit reikéty plétoti kitaip — negene-
ruojant galutiniy atsakymuy i esminj klausima kaip. Turbiit nesuklysiu pasakes
— ir mano pasakymo gal nereikés pagristi statistikos tiksliais duomenimis, —
kad jauni mokslininkai, pirmg kartg tuo laikotarpiu susidiire su antropologija,
susidarée apie ja toki isptidj, kuris labai skyrési nuo ankstesniyju karty nuomo-
nes. Galbit Sitai daugiau pasakytina apie tuos, kurie, panasiai kaip a3, i antro-
pologija prasispraudé ,$onu”, t. y. atéjo i8 kito mokslo. Zinoma, tai buvo laikai,
kai apdulkejusi ir nuobodi senoji Europos etnologija émé atrasti kultfirine ant-
ropologija. Sitokiomis salygomis kritiskai nusiteike ir tiesiogiai su tuo mokslu
nesusije stebeétojai émeési naujojo projekto. Vienas is tokiy buvo Josephas Kosut-
has (Kosuth 1991: 117, 119), pasitiles atkreipti démesi i tai, kad menininkas —
tai SaliSko antropologo modelis:

7

~Kadangi antropologas nepriklauso tyrinéjamajai kultirai, jis nepriklauso
ir tai bendruomenei. <...> Jis nepriklauso socialinei matricai. O menininkas,
kaip antropologas, veikia tame pat socialiniame kontekste, kuriame jis susifor-
mavo. Jis yra visiSkai { ji panires ir daro socialinj poveiki. Jo veikla jkanija ta
kultiirg. Dabar kas nors galéty klausti: kodél negalima padaryti taip, kad antro-
pologas... ,antropologizuoty” savo paties visuomene? Negalima todél, kad
jis — antropologas. Antropologija <...> — tai mokslas <...> [ir] <...> ne-3ali$-
kas. Vadinasi, dél paties antropologijos pobtidZio sunku ir galbait visai nejma-
noma antropologizuoti savo visuomene...”

Turbfit nenuostabu, kad , griztantys namo” antropologai vis délto itin susi-
doméjo tapatumo, kilmés ir susisaistymo bei Heimat klausimais. Kitaip sakant,
kaip tik tais klausimais, kuriems jveikti, pasak Kosutho, jiems stigo ginkluoteés.

* Cia autorius nurodo antropologijos sritj, kuri vadinama ,antropologija namie” (anthropo-
logy at home), t. y. tyrinéjimai savo Salyje (red.).
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Vokiskai kalbancioje Europoje, o tam tikru mastu ir uZ jos riby Heimat
diskursas veéliausiai nuo XX a. devintojo de§imtmecio sklandé sensacijos auks-
tumose. Sio termino, nepaisant neigiamuy asociaciju, beje, susijusiy ir su poka-
rio ekonomikos stebukla lydéjusiu ki¢iniu kinu ir neva liaudiska popmuzika, i$
apyvartos niekada nepaleido nedogmatiskieji kairieji. Ernstas Blochas (Bloch
1978) XX a. SeStajame deSimtmetyje ji postulavo kaip paskutiniaja utopine vie-
tove. Regionalisty sajtidis, 0 nuo astuntojo desimtmedio ir aplinkosaugininkai
$i terming savinosi dél to, kad jame gliidéjo pozityvios vertybés, ir daznai
priesindavo hegemonijai kaip ardomajam principui (Kockel 2003).

Platesniu visuomeniniu lygmeniu Heimat diskusija sustipréjo XX a. devin-
tojo desimtmecio pabaigoje, ekranizavus eponiminj Edgaro Reitzo Seimos epa,
kurio du tesiniai pasirodé degimtajame desimtmetyje. Tai sutapo su visigkai
neplanuota komunistinio reZimo pabaiga VDR bei Vokietijos suvienijimu ir
suteiké diskusijai nauja krypti. Nuo to laiko diskusija nesiliove: nepaliaujamai
ir vienodai tekéjo straipsniuy, brogifiry ir knyguy srautas (pavyzdziui, Krockow
1992; Schmidt 1994; Hecht 2000; Schlink 2000; Tiircke 2006; Joisten (leidyboje)).

Anglakalbiame pasaulyje tuo pat metu vyko panasi diskusija, taciau jos
démesio centre buvo kiek kitoks dalykas. Diskutuojama buvo paveldo klausi-
mu ir dél paveldo vaidmens Siuolaikinéje visuomengje. Kaip ir Heimat disku-
sija, Sie debatai siejosi su regionalizmu ir juose taip pat darbavosi ardancioji
mazuma. Tadiau apskritai buvo du pagrindiniai diskusijos Zidiniai, turbiit at-
spindintys gerai surepetuotus (pavyzdZiui, Lepenies 2006) kontrastus tarp civi-
lizuoto transatlantinio pasaulio ir kult@iringos, bet nuo gyvenimo atsilikusios
kontinentinés Europos. Vieng i$ $iy i§ dalies sutampanciy zidiniy sudaré pavel-
do komercinio naudojimo klausimas ir atitinkamos problemos. Kita — paveldo
autentiSkumo, teisétumo ir nuosavybés klausimai (r. Kockel ir Nic Craith 2007).

Kaip ir Heimat diskusija, $ia diskusijq skatino dvi temos: susisaistymas su
regiono palaikomais (beveik tikraja Sio ZodZio prasme) kultiiriniais kontekstais
ir atsiribojimas nuo ju. Dél minéty konteksty materialumo karstai kovota, kaip
ir per ,tradicijos iSradimo” debatus (Hobsbawm ir Ranger 1983), privertusius
daugelj Sio poZitirio Salininky paskelbti, jog tradicijos neautenti§kos todél, kad
iSrastos. Nors Sitokie pareiSkimai logikos poZitiriu klaidingi, vis délto kons-
truktyvistinés pasaulio interpretacijos gana populiarios akademiniuose, o ir
platesniuose diskursuose. Dabar ne laikas veltis j epistemologine ir ontologine
analize. Pakanka paZzyméti, kad Zvelgiant i§ giliosios ekologinés perspektyvos,
visai nesvarbu, ar paveldas ir tradicija sukurti, o bendruomenés sufantazuo-
tos, —jei tik Sie dalykai gyvuoja, t. y. jeigu jie formuoja artimajj ir toliau esantj
habitata, ju tikrumas generuojamas vyksme, vadinasi, kad galioty, jis neprivalo
biiti factum a priori.
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Kai apie devynioliktojo amziaus Vokietija rases Hermannas Bausingeris
mingjo ,laisvai pladuriuojancia” (freischwebende) Heimat, jis omenyje turéjo irgi
panasy dalyka. Paveikslai, vaizduojantys tarp giriy pladiy riaumojancius el-
nius, ar kitokie populiaraus Heimat diskurso elementai tuo laikotarpiu rove
minétaji diskursa apskritai nuo materialaus pagrindo. Vis délto jis isliko veiks-
mingas. Praéjus Simtmeciui, ta patj principa, tik jau pasléptq po laisvai pladu-
riuojancio regionalizmo kauke, atrado, beje, basky karingieji sluoksniai, skelbu-
sieji globalia baskybe, kurios vienintelj materialy pagrinda sudaré ideologinis
susitapatinimas su basky apsisprendimo reikalu. Plétojantis Europos integra-
cijos procesui, kurianciam vis mobilesne europieciy populiacija kaip vientisos
europinés darbo rinkos sklandaus funkcionavimo pamatine salyga, ekologinis
susisaistymo pagristumas vis labiau priklausys nuo to, kaip ji pavyks realizuoti
per mineétas laisvai pliiduriuojancias asociacijas. Kad ir kiek glumina Kosutho
atsargumas, kai jis pirma karta jvertino ,antropologija” esant imanoma, post-
modernusis ar kitoks susisaistymo ir tapatumo tolinimas nuo konkrediy ju
regioniniy pamaty meta egzistencinj i8stikj antropologijai apskritai. Kyla grés-
meé, kad Sis mokslas iSnyks miglotame konstrukcijos, iSradimo ir vaizduotés
diskurse, Slovinanciame tariamajj netikruma visko, kas susije su kultdra, ir
verdianciame daryti iSvada, kad kultiriné raiska visai neturi materialaus pa-
grindo, net kilimélio po savo kojomis. Kadangi dabar nenoriu detaliau gvilden-
ti Sio klausimo, paZymésiu tik Stai ka: vis labiau ryskéjantis ketinimas iSbraukti
kulttirg i8 antropologijos mokslo dienotvarkés civilizuotesnio termino ,visuo-
mené” labui it aidas atkartoja nepagarba ,senajai” Europai, kuria isreiské Rums-
fieldas ir kiti. Ju politines dienotvarkes mums bfity verta prisiminti. PoZitris i
antropologija, kaip i kultiiros kritikos praktika nebfitinai suponuoja reikalg kiek-
viena proga traiSkyti kultfirg; manau, kad ne toks destruktyvus kulttros kri-
tikos biidas bty Sitoks: dar karta paslifuoti savo analize tikrais lauko tyrimais
regionuose, suprantamuose kaip prasmingas ekologinis kontekstas. Sitai dary-
dami turétume prisiminti termino regio pradine reikSme, Zymincia daugiau
konkrecios hegemonijos placia sriti, negu aiskiai apribota teritorija, kuriai ba-
dingos atskiros ir unikalios charakteristikos. Sitaip suprasta regio Zymi lokalig
erdve, kurios ribos daugiau neryskios ir nuolat slankiojancios, negu ryskios ir
aiskios. Daugelis pas mus neseniai iskilusiy konceptualiujuy problemy dél ,re-
gioniniy kulttiry” galbtit atspindi mlisy negebéjima pozityviai jvertinti kaip tik
ekologiniy regiony savybe, dél ko nesiseka, o gal net néra prasmeés kaisioti
kultirines raiskas i atskiras kategorines ir geografines dézutes.
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Judéjimas ir istoriSkumas

Kadangi jau anksciau ribas apibiidinau kaip A$ prieskambari, t. y. patalpa,
kurioje jmanoma atlikti kultfirinio skirtumo medijavimo veiksmus, dabar gri-
Siu prie judéjimo konkreciose ribose — labai ekonomisty pagerbto mobilumo
aspekto.

Veikéjy trajektorijos darosi pagrindinémis riby struktiiromis, tam tikru at-
zvilgiu atstojan¢iomis statiskas ribas, kurios apibréZia teritorijas. Prasmingos
vietos ir jvykiai susisieja | kontinuuma, tvyrantj ne tiek erdveés, kiek laiko plot-
méje. Trajektorijas imanoma nukeliauti ir i$gyventi (vokieciy kalbos Zodis er-
fahren apima abi reikdmes) visa bendruomene, ir pavyzdys Siuo atveju biity ne
vien migrantai, bet ir visuomeniniai sajidZiai (kaip antai Vokietijos jaunimo
sajudis), kuriantys stiprias savo kultiiras, nebidami prisiriSe prie konkrecios
materialios vietovés. Kadangi i teritorijas imanoma zvelgti kaip i erdve struk-
tiiruojancius dalykus, trajektorijos organizuoja ir struktiiruoja laika, ir Sitai da-
rydamos jos kuria istorija. Kad yra kaip tik taip, akivaizdZziai rodo ne vieno
mokslo placiai aprasytas diaspory susikiirimas ir pabegéliy bei tremtiniy patir-
tis. Kiti pavyzdZziai - tai jau minéta globalioji baskybé arba Saknuy ieskojimo
elementas, jZvelgiamas paveldo turizme. Dabar Siame kontekste norédiau ap-
zvelgti kai kuriuos klausimus, susijusius su regionais, ribomis ir kultiiriniais
tapatumais. Tai darysiu nagrinédamas du migracijos atvejus.

Siaurés Airijoje nuo XX a. desimtojo deSimtmedio stipréja sajadis, reikalau-
jantis pripaZzinti ,Olsterio skotu” pavelda, kuri sudaro kalba, literatiira ir mu-
zika. Olsterio 8kotai tvirtina, kad etniniu poZitiriu jie kil i8 kolonisty, septynio-
liktajame amZiuje atvykusiy j Olsteri daugiausia i§ Skotijos Zemumos. Sajidzio
Salininkai savo pavelda priesstato, bet nebiitinai priesina, Airijos kelty pavel-
dui, kuris tame regione laikomas vyraujanciu, gal net vieSpataujanciu. Vis délto
Sis i$ naujo atrastas paveldas taip pat yra kontrastas britiskajam paveldo dar
»tradiciSkesniam” akcentavimui, kuris kyla i$ Siaurés Airijos ir DidZiosios Bri-
tanijos politinés sajungos. Taigi Olsterio koty paveldas, rodos, labiau gretinasi
prie savarankiska galig jgyjancios Skotijos, kuri galbiit pati siekty nepriklauso-
mybeés, negu jungtusi prie Jungtinés Karalystés — tokios, kokia ji buvo pasta-
ruosius tris Simtus mety. Olsterio skoty sajudis pirma kartg vieSai pasireiské po
1991 m. gyventoju suraSymo, kurio metu pirma karta po 1911 m. buvo regist-
ruoti duomenys apie Siaurés Airijoje airigkai kalbancius asmenis ir kuris paro-
de, kad airigkai kalba apytikriai degimt procenty gyventoju. Nepaisant kai ku-
riy keisty anomaliju, iSry$kéjusiu duomeny plotméje, kaip antai skaic¢iaus
Zmoniy, kurie teigia mokantys ta kalba rasyti, bet nemokantys skaityti, gauti
skaiciai igijo didesne politine svarba pradéjus naudoti juos kurstymui kampa-
niju, kuriu tikslas — kuo daugiau istekliy skirti airiy kalbai Siaures Airijoje
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remti. Tam tikru mastu plétotis Olsterio Skoty sajidj skatino 1998 m. ,DidZiojo
penktadienio sutartis”, numatanti vienodai gerbti jvairias Siaurés Airijos kul-
tiras (Nic Craith 2002). Tai padéjo isikovoti valstybés parama vieSsam Olsterio
skoty nematerialiojo paveldo demonstravimui — §io lygmens parama nuo seno
biidavo didZiausias nesantaikos obuolys (Vallely 2004). 2004 m. ivyko Olsterio
skoty epinio miuziklo ,Ant erelio sparno” premjera. Bernso vakaro metu BBC
Siaurés Airijos televizijai parodZius $io spektaklio filmuotas iStraukas, politiniy
debaty temperatiira regione ikaito ir kurj laika nekrito. Tadiau tai nepadaré
didesnio visuotinio jsptidZio. Regioniné BBC radijo stotis kiekviena Sestadieni
ankstyvo vakaro valandomis iskilmingai transliuoja kalbos valandéle. Kalbant
apie muzika ir kalba, reikéty pazymeéti, kad Olsterio $koty paveldo Salininkai
buvo apkaltinti tradicijos iSradinéjimu. Kaip jau esu teiges kita proga (Kockel
2007a), be abejonés, visas esamas tradicijas kas nors kur nors idiegé, vadinasi,
jos iSrastos. Taigi kaltinime iSradinéjimu gladi gilesnis — legitimumo — klausi-
mas, nes, tarkim, jeigu visos tradicijos iSrastos, tuomet tradicijos legitimumo
net nejmanoma kildinti i§ kokio nors pirmapradZzio autentiSkumo. Jeigu, kaip
man kartg saké vietinis muzikas i§ Galway, ,tradicija autentiska, jeigu ji veiks-
minga”, vadinasi, veiksminga tradicija tikraja $io ZodZio prasme - tai tokia
tradicija, kuri perduodama nuolat ir erdvés, ir laiko plotméje. Siuo pozifiriu dar
nenuspresta dél Olsterio Skoty reikalo, kuris per pastaruosius du deSimtmecius
tik igavo atskiro paveldo ir tradicijos profilj.

Taciau Olsterio Skoty paveldas akcentuoja svarbiausius tapatumuy, aspek-
tus. Tapatumas — tai iS esmés teigimas, kas mes esame ir atitinkamai — kas
nesame. Jis daznai traktuojamas kaip pagrindinis multikultiralizmo klausimas.
Siuo pozifiriu svarbiausia tai, kam i diferenciacija naudojama. Astuntajame
deSimtmetyije teisé biiti skirtingam $lovinta kaip iSpléstinés emancipacinés dar-
botvarkes dalis (Schiffauer 1996). Be kity dalyku, emancipacija reiskia hetero-
stereotipy atmetima autostereotipy labui neigiant bet kokia primesta nevisa-
vertybe, vadinasi, lauZant hierarchijas. Tadiau ten, kur skirtumai naudojami
esminiam pranasumui pries ,kitus” jrodinéti, svarbia politine ir etine proble-
ma darosi jvairové. Jau emancipuotoms, bet dar skriejan¢ioms kovos trajekto-
rija grupéms gali sunkiai sektis iSvengti Sios problemos, kurig kartais nelengva
i§ naujo subalansuoti. Tai mums rodo jvairiy grupiy saveika Siaures Airijoje,
kur Olsterio Skoty sajidZio kilimg nacionalistai ir respublikonai kartais inter-
pretuoja kaip reakcija i savo, t. y. kelty, kultlira — o taip i§ dalies ir yra.
Remiantis Sia pastaba daryti iSvada, kaip daro kai kurie visuomeniniams ir net
akademiniams sluoksniams atstovaujantys komentatoriai, kad biitent dél to $i
reakcija néra ir net negali biiti autentiska, btity gana rizikinga, be to, reikéty
atlikti daugiau kritiniy etnografiniy tyrimuy. Atkakliai ginamos kultiirinés jvai-
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roves kontekste atsiribojant nuo kieno nors pranagumo implikaciju, etnolo-
gams ir antropologams iskyla uzduotis i§versti, interpretuoti, kg kiekviena i
grupiy sako sau ir kitiems, taip pat nustatyti, kokia reik¥me tai galéty turéti
placiajai visuomenei, kurioje gyvename. Tai, ka jvairiis paveldai ir atitinkami
diskursai pasakoja mums apie $iy dieny Siaurés Airija kaip erdve, kuri geog-
rafijos ir istorijos pozifiriu vienu metu plyti tarpukultiiryje, kur kas jdomesnis
ir potencialiai naudingesnis klausimas, palyginti su klausimu, ar ankstesnieji
imigrantai, pavyzdziui, keltai, tikresni ¢iabuviai negu vélesnieji imigrantai, pa-
vyzdziui, Olsterio Skotai.

Siuo metu mano vykdomo tiriamojo projekto, skirto tirti etnines ribas kaip
kultiry tarpusavio prasiskverbimo zonas, svarbiausias tikslas — studijuoti etno-
grafinius stebéjimus siekiant rasti duomeny apie $iuolaikine Europos kultiira.
Siame projekte konkrediai analizuojama lietuviy migracija i Airija!. Pasak
2004 m. statistikos Saltiniuy, lenkai ir lietuviai buvo pacios did¥iausios imigran-
tu grupes, atvykusios i Jungtine Karalyste i naujujy ES $aliy (Office for Natio-
nal Statistics 2006). Kadangi i$ naujuju ES $aliy atvykstantys imigrantai dau-
giausia blina ekonominiai migrantai, labai susidométa jtaka, kurig jie daro
ekonomikai, ir nustatyta, kad $i jtaka — neabejotinas faktas. Socialiné ir kulti-
riné sferos lygiai taip pat svarbios, vis délto Siame tyrime i jas nekreipsime
démesio. Airijos Respublikoje Lygybés istaiga paskelbé ataskaita (Conroy ir
Brennan 2003) apie migranty gyvenima. Jos autoriai rémeési jvairiais metodais,
nagrinejo kai kuriuos kulttiros klausimus. Siaurés Airijoje, kuri vilioja nepaly-
ginti daugiau migranty i§ naujujy ES $aliy negu kitos Jungtinés Karalystés
dalys (Jarman 2006: 50), atlikta preliminari migruojanciy darbininky apklausa
(Bell, Jarman ir Lefebvre 2004). Nors lenky migrantai darbininkai yra didZiau-
sia grupé zmoniy, atvykusiy i Jungtine Karalyste i§ naujujy ES $aliy, lietuviy
migracija i Siaurés Airija palyginti reik§minga, ypa¢ jvertinus ja migrantus
siunciandiy visuomeniy kontekste (1 lentelé).

Lyginant oficialius skai¢ius, tenka susidurti su sunkumais, kurie kyla ren-
kant duomenis, pavyzdZiui, jvairiuose altiniuose pateikiamos skirtingos klasi-
fikacijos, ir tokiais veiksmingais faktoriais kaip imigranto Seimos nariy nere-
gistravimas. Net jeigu duomenys kiek netikslis, is palyginimas vercia kelti
klausimus ne vien dél galimy motyvacijos ir iki iSvykimo susidaryto priiman-
Ciosios Salies supratimo skirtumuy, bet ypa¢ dél kultiirinés jtakos, kurig daro
tarp abiejy visuomeniy uZsimezgantys rysiai. Nors Lietuvos gyventoju skaicius
prilygsta vos 8,8% Lenkijos gyventojy skaic¢iaus, Siaures Airijoje lietuviai imig-

1§ ir dvi tolimesnés pastraipos apie lietuviy migracija grindziamos kartu su Neringa Liu-
biniene (Vytauto DidZiojo universitetas) parengtu projektu.
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1 lentele
- e |
Valstybinis socialinis
5 draudimas. Prasymuy
Gyventoju | Siaurés |Santykis| Airijos _|Santykig skaitius 2004/5%
skaicius Alrija 1/000 Respublika3 1/000 —
SA % JK %
A. Lietuva |34 min. (2006)| 4,987 1,46 18,063 5,31 23 14
B. Lenkija  |3,86 min. (2005)] 12,020 0,31 40,973 1,06 47 57
A/B santykis| 8,8 % 41,3 % - 44,1 % - = =

rantai jau sudaro 41,5%, o Airijos Respublikoje netgi daugiau - 44,1%. Be to,
pagal statistika beveik 1,5 i§ 1000 lietuviy iSvyko i Siaurés Airija, o i Airijos
Respublika — daugiau kaip 5, palyginti su atitinkamai vos daugiau kaip 0,3 ir
118 1000 lenky. Valstybinio socialinio draudimo registracijos duomenys rodo,
kad lenkai Siaurés Airija mégsta maziau negu kitas Jungtinés Karalystés dalis,
o lietuviai - atvirksdiai, jie kur kas labiau mégsta Siaurés Airija. Si statistika
rodo, kad vis daugiau ,namie” gyvenanciy lietuviy turi giminiy Brity salose,
ypac Siaurés Airijoje ir Airijos Respublikoje. Kodel i $ia salg traukia Sitiek daug
Zmoniy ir kaip stipréjantys rysiai formuoja abiejy Europos daliy kultiira? Spren-
dziant i$ 1 lenteléje pateikty skaiciy, reikéty tikétis, kad Airija (ir Siauriné, ir
pietiné) kultiiriSkai labiau paveiks Lietuva negu Lenkija. Kokie kultiiriniai ry-
Siai randasi tarp dviejy visuomeniu, daugéjant Lietuvoje tokiy Zmoniuy, kurie
palaiko rySius su gimineémis Airijoje? Kokios tarpinés erdvés formuojasi Airi-
joje ir Lietuvoje, kaip jos prisipildo reiksmiu, kaip jos veikia ir kokia daro jtaka
vietovei ir regionui?

Siuo eksperimentiniu projektu siekiama iSnagrineti minéto pobtidzio klau-
simus. Sito reikia norint sudaryti lyginamuju tyrimuy programa, kurios tikslas —
analizuoti kultiiry sandiiras stebint dabartine migracija Europoje. Projektas skir-
tas nustatyti, ar i$ tikruju gyvuoja Sie asmeniniai rysiai, kiek jie stipriis ir kokia
ju platesné socialiné ir politiné svarba. Siuo projektu taip pat siekiama gvildenti
sudétingus klausimus, kad ateityje biity galima tirti, kaip kasdieni socialinio ir
kulttirinio gyvenimo pasaulj abiejuose regionuose formuoja naujieji migravimo
modeliai. Tad pradiniai lyginimo darbai apims lietuviy migracija i Airijos Res-
publika (tai sudarys dalj projekto), lenky migracija i Siaures Airija (jau vykdo-

2 Jarman (Jarman 2006: 48).
¥ Dublino socialiniy ir $eimos reikaly departamentas (2005).
* Jarman (Jarman 2005: 9).
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mo projekto dalis) ir kity Europos $aliy gyventojy migracija i Airijg ir Jungtine
Karalyste. Vokietijos migranty tyrimas (Kockel 2007b) rodo, kad randasi naujos
tapatumo sistemos, kurios skatina ry$ius su kilmés Salimi. Iorinés kultfirinés
raiskos poZitiriu jas sunkiau pastebéti, bet giminystés ir socialiniy tinkly poZziii-
riu jos strukttiriSkai gilesnés palyginti su ankstesniosiomis migranty kartomis.
Pagrindiniai numatomos tyrimuy programos tikslai — toliau gilintis i $ig tariama
priestara, pasitelkus ivairiy Europos migranty grupiy lyginamajq analize, ir vis
labiau ,etniniam” priesiSkumui veikiant europiedius migrantus Jungtinéje Ka-
ralystéje ir Airijoje, tyrinéti takus, vedandius j kult@iriskai placiau mastancia
visuomene.

Galima biity sakyti, kad etniniame paribyje vykstanti kultiry tarpusavio
prasiskverbimo saveika - tai paZangiosios ,europeizacijos” pagrindinis proce-
sas, kuriantis ,tauty Europa”, tam tikra ,vienybe skirtybéje”, kaip mégstama
rasyti ES literattiroje, skirtoje informuoti piliecius apie Europos integracijg ir
uzsitikrinti jy paramg siekiant $io tikslo. Vis délto ne vien tik Vidurio ir Ryty
Europos naujujy ES nariy Zmonés vis geriau supranta, kad pletojantis integra-
cijai, Europa ir jos tikrieji bei potencialieji europieciai iSnyksS. Paskutiniojoje $iy
pamastymy dalyje norésiu aptarti 8ios prarastosios Europos byla ir etnologu
bei antropology vaidmenj siame kontekste.

Prarastoji Europa ir prarastieji europieciai

Europeizacijos idéja glaudZiai susijusi su Europos be sieny vaizdiniu, todél
gana svarbus ES politikos ir praktikos tikslas — kuo labiau sumazinti arba, tiesa
sakant, su Saknimis iSrauti klifitimis laikomy sieny daroma jtaky siekiant pa-
leisti | darba gamybos veiksnius. Ar Europa be sieny kada nors taps Europa be
riby? Tai klausimas, vertas i§samesnio tyrimo. Sienas, t. y. fizine, politine ir
juridine riby raiska, galima ir paSalinti norint, kad prekes, paslaugos, idéjos ir
darbo jéga judéty laisvai, taciau kurj laika biitinai teks islaikyti sienoms pagrin-
da suteikiancias ribas. Nors daug rasalo ilieta per XX a. paskutiniuosius de-
simtmedius svarstant tautinés valstybés pabaigos klausima, net §i retorika lio-
vesi, atsitrenkusi | Regiony Europos idéja. Tad teko pripaZinti, kad »aukstyn ir
1iSore” stumdami Valstybés ribas, kad pastatytume ,Europos tvirtove”, bet tuo
pat metu jas stumdami ,Zemyn ir i vidy”, kad sukurtume stipresnius regionus,
mes neatsikratome tautinés valstybés kaip teritorinés politijos koncepcinio pa-
mato, o tik ji performuojame. Tarp $ios Tautinés valstybés bei jos teritorialumo

5 Si nuomoné reigkiama ir populiariojoje ir vis daZniau akademinéje literatiroje. Ji svarstoma
ir mokslinése konferencijose. PavyzdZiui, 2006 m. rugséjo 18-22 d. Bristolyje jai pritaré Europos
socialinés antropologijos asociacijos komitetai.
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ir gamybos veiksniu, ypac darbo jégos laisvo judéjimo principo, matome pama-
tinj ir, be to, dar vis stipréjantj priestaravima. Kalbant apie Regionu Europos
ideala, kuris darosi vis populiaresnis politiniame lygmenyije, reikia paZyméti,
kad nors ,regionas” reiskia diferenciacijg ir jvairove, darbo jégos mobilumas,
kaip rodo rinkos principas, veikia tuo sklandZiau, kuo vienodesnis ir lankstes-
nis yra ir darosi darbo jégos veiksnys. Tie, kurie remia laisvai riedancia post-
modernybe ir jos nerfipestingojo tapatumo baze, turéty suprasti, kad ju vizija,
rodos, parankiausia tiems, kurie troksta varinéti darbo jéga po beribe rinka
vadovaudamiesi vien rinkos siundiamais signalais.

Kazin ar reikia atkreipti démesj i tai, kad europeizacija nevyksta izoliuo-
tai — nors Sig aplinkybe retkarciais vieSosios diskusijos isleidZia i akiu. Vyks-
tant Sioms refleksijoms, beje, radosi diskursas apie globalizacija. Nors didelé
Sio diskurso dalis galbiit rodo, kad globalizacija — $iu dieny problema (kaip
problema ji i8 tikruju gali bati atsiradusi ir visai neseniai), ta¢iau tai jokiu btidu
ne naujas reiskinys (Breidenbach ir Zukrigl 2000: 30ff). Globalizacija Zmonés
paprastai supranta kaip grésme kultiirai, o Regiony Europos kontekste daznai
minimas glokalizacijos terminas Zymi globaliuy permainu veiksniy saveika su
vietiniais ir regioniniais gamybos ir vadybos modeliais, todél glokalizacija vi-
suotinai suvokiama kaip teigiamas dalykas, kaip regiony ir vietoviy tam tikras
gebéjimas tartis ju iSkeltomis salygomis ir atitinkamai savo labui dél globaliza-
cijos iSoriniy jegu ir itaku. Ekonomigkai ir politiskai galingy regiony poZidiriu
lengva suprasti, kokiu biidu glokalizacija geba atrodyti Sitaip teigiamai. Silp-

_nesnieji regionai linke manyti, kad §is terminas, ,tiesa sakant, Zymi vyksma,
kai kiti regiony iSskirtinumo Zenklai iSvagiami siekiant papildyti globaliuju
korporacijy tapatumo krautuves Ziupsneliu naujovisky produkty” (Kockel 2002:
211). Nepaisant turimos ekonominés ir politinés jégos, , glokalizuotas” regionas
vis tiek susidurs su tokiomis paciomis rinkos ekonomikos priestaromis ir jtam-
pomis, kokias tenka iSgyventi tautinéms valstybéms. Suderinti regiona su lais-
vu mobilumu imanoma tik tokiu atveju, kai regionas interpretuojamas ir su-
prantamas anksciau minéto lotynisko ZodZio regio ,laisvai pluduriuojancia”
prasme.

Tadiau ar ne per daug antropologai ir kiti kultfirg bei visuomene pazZinti
siekiantys asmenys rlipinasi migrantais ir mobilumu, kai tuo metu didZioji
dauguma Zmonijos vis dar mirsta desimties myliy atstumu nuo savo gimtinés?
Gal migracijos tyrimuose reikéty daugiau akcentuoti iSsiuncianciaja visuome-
ne, o ne, kaip iprasta daryti, priimanciaja? Gal, uzuot Zvelge i etnines ribas,
kurias kuria i vidy nukreipta migracija, turétume sutelkti démesi i tai, kaip
Europos gyvenima gyvena ir Europa stato (arba griauna) tie, kurie pasilieka
namie, taciau, bent jau kai kuriais atvejais, palaiko nuolat plintancius ry$ius su
uzsieniu?
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Nesvarbu, kurj migracijos proceso pakrastj akcentuotume kalbédami apie
Europa kaip apie besipleciant] etniniy riby regiona, kuriame kultiiros susitinka
ir skverbiasi viena j kita, privalome atsakyti i klausima, kas darosi Europai ir
europieciams. Kur yra toji Europa? Ar apskritai Europa yra? O jeigu yra, tai
kaip ji atrodo? Siuos klausimus nagrinesiu, o gal net atsakysiu i juos knygoje,
kurig Siuo metu radau ir kuri skirta jvairioms Europos versijoms aptarti. Tuo
tarpu noréciau tik suformuluoti tolesnius klausimus. Vadovaudamasis giliosios
ekologijos perspektyva, privalau juos kelti kultiirines entropijos sagvokos kon-
tekste.

Georgescu-Roegenas (Georgescu-Roegen 1972), dekonstruodamas ekono-
minj cirkuliacinio srauto modelj, pasitelké termodinamika. Gal ir nedera kurti
per toli siekianciy analogijy su fizika ar kitais gamtos mokslais, ta¢iau naudin-
ga aptarti vieng i termodinamikos ir ekologijos aspekty — entropijos désnj —
kult@iros ir etninio paribio kontekste. Sis désnis skelbia, kad visos sistemos
linkusios pereiti i biisena, kai visa medZiaga pasiskirsto vienodai, dalelés igsi-
désto vienodu atstumu viena nuo kitos, o skirtumai ir kitimai sumazeja iki
nulio. Sitokia sistemos biisena vadinama entropine, t. y. mirties biisena. Entro-
pineje sistemoje endogeninio judéjimo jau negali biiti, visi sistemos komponen-
tai btina pasidare visai vienodi. Kad &itokia sistema atgytu, reikia egzogenineés
energijos, kuri sukurty $iokig tokia, nors ir nepastovia, tvarka. Skirtybés eska-
lavimas iki tokio tasko, kai ima atrodyti, kad viskas nuo visko skiriasi (panasiai
kaip ir pastaruoju metu vis stipréjantis kultiiriniy skirtumy neigimas), galop
baigsis kulttirine entropija, kai niekas jau negebés atpazinti pazistamy strukti-
ry ir prasmingy grupiniy sajungy. Taigi kultiirine entropija visus mus pavercia
svetimais — tai ir yra visisko susvetiméjimo ir entropinio individualizmo biise-
na. Vertety trumpam sugriZti prie $ios apybraizos pradZioje minétos termino-
loginés diskusijos. Susvetiméjima apskritai galima biity versti Zodziu Entfrem-
dung. Dabar ne laikas nagrinéti galimas skirtingas, su giminés kategorija
susijusias termino Fremde reikSmes: jis gali bati ir vyriskos, ir moterigkos, ir
niekatrosios giminés. Taciau reikia pabrézti, kad Ent-Fremdung gali miisy mi-
netos diskusijos plotméje Zyméti arba individo pasalinima i$ paribio, arba pa-
ribio paribiSkumo i§nykima. Vienaip ar kitaip, $is Zodis Zymi susidfirimo ir
ktrybingumo potencialo sunaikinima, vadinasi, negalimybe sugrizti namo skir-
tumus praradusiame pasaulyje.

Pazjstamos struktfiros ir prasmingos grupinés sajungos, kad ir labai pries-
taringos ir nepatvarios jos biity, duoda negentropija, kuri reikalinga sistemos
funkcionavimui. Kiekvienai veikiané&iai sistemai, kad ji nesiliauty veikusi, rei-
kalingas palyginti visai nedidelis vairavimas, kurj laiduoja jos pacios dinami-
niai procesai. Ta¢iau entropine biisena pasiekusiai sistemai atgaivinti reikia
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tikslingo apritipinancio galingumo, o tai savo ruoZtu reikalauja turéti galig ir
interesy. Jeigu kalbésime apie socialines sistemas, pamatysime, kad i kultfirinés
entropijos biisena jpuolusi sistema praranda autonomija. Sitokia sistema leng-
vai valdo ir formuoja politiniai interesai. Neretai pasirinkimo laisvés apdarais
uzsimaskaves kultiirinio indiferentiskumo, kaip postmoderniojo tapatumo ur-
mo bazés sifilomo idealo, karstas gynimas i§ paZitiros atrodo nesavanaudiskas
dalykas, bet naivis biity etnologai ir antropologai, jeigu patikéty $ia iliuzija.
Kaip tik reikéty klausti, kieno interesams $is idealas padeda ir ar tie interesai
tokie geranoriski, kokius juos piesia ju propaguotojai. Apriboty teritorijy svar-
ba gal ir (ne)maZéja, taciau Europos visuomenéms, o ir ne vien joms, vis dar
reikia organizuojanciojo pagrindo, kuris leisty joms funkcionuoti. ,Laisvai pli-
duriuojanti” regio sudarancios trajektorijos galbiit bus teritorijos, kaip regiono
organizuojanciojo pagrindo, pakaitalas.

Esminis paradoksas, kurj svarstome Europos integracijos kontekste, Sitoks:
tautinés valstybeés, siekdamos integruotis, tampa pagrindinémis Zaidéjomis in-
tegracijos procese, kuris, tiesa sakant, tautine valstybe griauna. Valstybé be
gyventoju — niekas, o tautiné valstybé — visai ne valstybé, jeigu negali remtis
tauta. Su laisvu gyventoju judéjimu po valstybés teritorija nelengva susitvarky-
ti policijai (tvarkymo politikos prasme). Raginimas judéti skersai iSilgai terito-
rijy pakerta valstybe apibréZianciy riby esme ir galia. Tik visa tai jau seniai
Zinoma. [vairiems isitikinimams atstovaujantys Europos politikai i tai atsaké
dviem vizijomis: Regionu Europa ir Jungtinés Europos Valstijos. Jeigu globali-
zacija ir migracija prisidés prie regioninio ir grupinés kultdros iSskirtinumo
praradimo, i§ to kylantis indiferentiSkumas galbiit i§ tikrujy sudarys salygas
rastis panasiai Europai, neapibréztai ir sustingusiai. Be abejonés, yra tokiu,
kurie ,senajai” Buropai palinkés geriausios kloties (ir gero véjo) siekiant $io
tikslo. Tik ar i8 tikrujy vyksta $is procesas? Ar Europa, ar europietiSkumas vis
labiau svetiméja dél to, kad mes visi svetiméjame? Susvetiméjimas, kaip jau
minéjau, — tai riby kaip kiirybinio milieu ir metier griovimas. Kairyba implikuoja,
jeigu ne kiréja qua persona — jau visi girdéjome, kad autorius miré, bet vis tiek
rasome, — tai maZzy maziausiai kuriamaja jéga. Pazyméta (pavyzdziui, Augé ir
Colleyn 2006), kad vis stipréjancios globaliosios sasajos akivaizdoje antropolo-
glja turety nusigrezti nuo lyginamujy kulttiros tyrinéjimy ir susidomeéti prekiy,
asmeny, ir idéjy srautais. Argumentas jtikinamas. Taciau leiskite paklausti, kur
visame tame Zmogus? Ar antropologai, ar antropologija jau nemato anthropos,
ar ir antropologams bus taip, kaip nutiko etnologams, privalantiems atsisakyti
ethnos? Dar sykj kartoju: kam tai blity naudinga, jei Sitaip atsitikty?

Rasydamas visa laika Zadéjau kelti klausimus, o ne sitilyti atsakymus. Pra-
déjau ketinimu ieskoti Europos vidaus riby atsiZzvelgdamas i vietos ir istorigku-
mo prasme. Rezultatas, uzuot buves aiSkus ir analitiSkas, yra miglotas. Kur
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Europa? Gal rastume jq ribose — tokiose, kaip as jas suprantu? Esu linkes atsa-
kyti Sitaip: Europa jmanoma rasti tik etninése ribose. Ne etnigkai vientisa Eu-
ropa, kaip suprato kai kurie diktatoriai, kurie jos vos nesugriove, ir ne palai-
mingai indiferentiskqa Europa, kurioje gyvena narciziski individai, kuriuos
labiausiai megsta laisvosios rinkos agentai ir ju postmodernistiniai bendrinin-
kai, 0 i§ susipinanciy trajektorijy sudaryta kultiiriniy sandiiry Europg. Siekda-
mi plétoti tikrai ,naujos” Europos vizija, privalome sekti ty trajektoriju keliais
ir Siuo pozitiriu etnologijos ir antropologijos démesys srautams i§ tikrujy svar-
bus. Tadiau sutelktai siekdami atpazinti globaliujy srauty jégas ir kryptis, pri-
valome neisleisti i§ akiy veikéju, be kuriy niekas niekur nesruventy. Labai
daZnai girdime, kad iSaugo paliikany normos. Palikany normos neauga, jas
kelia komitetai, kuriuos sudaro sprendimus priimantys Zmonés kaip veikéjai.
Panasiai ir prekeés, pinigai ir idéjos patys savaime nesruvena. Tadiau Zmones,
beje, gali judéti kaip srautas. Tai esminis skirtumas. Judédami, pasilikdami ir
maiSydamiesi Zmonés sukuria atmintj, kuri savo ruoZtu yra trajektorijy kilimo
ir apriipinimo istoriniu teisétumu bei tikétinumu pagrindas. Mes, etnologai ir
antropologai, stebime $iuos modelius ir vyksmus. Ar mes, kaip Zmonés, kuriy
namai - ribos, taip pat turétume, kaip tas Kosutho menininkas, prisidéti prie
ty modeliy ir vyksmy formavimo ir ar toji jungtis reigkia etinj imperatyva, o
jeigu taip, tai kokig forma galéty igauti tos miisy intervencijos? Tai klausimai
kitam kartui.

IS angly k. verté Miranda Navickiené
Versta i§: Kockel Ullrich. 2006. Looking for Europe in the Frontier:
Eco-Ethnological Reflections on Sense of Place and Historicity
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Looking for Europe in the Frontier: Eco-Ethnological Reflections on
Sense of Place and Historicity

Ullrich Kockel

Summary

Following on from earlier explorations of the ethnic frontiers of European
integration (Kockel 1999), and using the contrast of territory and trajectory, the
author suggests that in the frontier, actors’ trajectories are the key distinguish-
able structures, replacing boundaries to the extent that trajectories may cons-
titute boundaries of a kind within the frontier (Kockel 2005). Whereas territory
is about spatial identity, and territorial space is defined by boundaries, the
frontier can be seen as an indeterminate, open space. Post-War European in-
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tegration coincided with the time when European ethnology began to discover
cultural anthropology. Subsequently, there has been a revival of the Heimat
debate, especially in German-speaking lands, which had an international paral-
lel of sorts in the heritage boom. The debate on the latter centred on the matter
of heritage and its role in contemporary society. Like the Heimat debate, the
heritage debate has been fuelled by and revolved around issues of belonging
to, and alienation from, regionally grounded (in a semi-literal sense) culture
contexts. Simultaneously, there has been a debate about the decline of the
Nation State.

The trajectories of actors become key structures of the frontier where they,
in a sense, replace the boundaries that define Nation State territories. The essay
highlights some issues arising in this context, with regard to regions, borders
and cultural identities, by reference to two cases of migration.

In Northern Ireland, there has been, since the 1990s, a growing movement
that demands recognition for an “Ulster-Scots” heritage, involving language,
literature and music. This disputed heritage is connected with historical mig-
rations between Scotland and Ulster, and onwards to North America. The se-
cond case study is Lithuanian migration to Ireland. While Polish migrants are
numerically the largest group entering the United Kingdom and Ireland from
the new EU member states, Lithuanian migration to Northern Ireland is com-
paratively significant, especially when set in the context of the sending society.
What makes the island such a popular destination, and how do these growing
links shape the culture of both parts of Europe? Research on German migrants
(Kockel 2007b) suggests that new identity sets are emerging, fostering links
with the country of origin that are less conspicuous in terms of outward cul-
tural expressions, but structurally deeper in terms of kinship and social net-
works than in previous migrant generations.

Whether a Europe without borders can ever become a Europe without
boundaries is a question that would deserve further investigation. Regardless
of a region’s economic and political strength, any “glocalised” region will en-
counter the same contradictions and tensions with the market economy that
are experienced by Nation States. Region and free mobility can only be recon-
ciled if region is interpreted and realised in the “free-floating” sense of the
Latin regio. Whichever end of the migration process we focus on, when we talk
about Europe in terms of a growing ethnic frontier where cultural encounter
and interpenetration takes place, we have to face the question of what happens
to Europe and its Europeans. Where is this Europe, is there a Europe at all, and
if so, what does it look like?
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A state is nothing without a populace — a Nation State is no State if it
cannot call upon a Nation. European politicians of various persuasions have
responded with the dual visions of a Europe of the Regions and a United States
of Europe. If globalisation and migration contribute to a loss of regional and
group cultural distinctiveness, then the resulting indifference may indeed engen-
der a Europe of sorts, indistinct and motionless. The essay sets out to look for
Europe in the frontier, considering sense of place and historicity. To the ques-
tion: “Where is Europe?”, the author responds by suggesting that Europe can
only be found in the ethnic frontier. This is not the ethnically homogenous
Europe of certain dictators who very nearly destroyed it, nor the blissfully
indifferent Europe populated by narcissistic individuals, favoured by free-mar-
keteers and and post-modernists. It is the Europe of cultural encounters struc-
tured by interweaving trajectories. We can track these trajectories. But in our
concentrated efforts to discern the forces and directions of global flows, we also
need to keep an eye on the actors without whom nothing would flow. Goods,
money and ideas do not flow of their own accord. People at least may do so.
In moving, staying, and mixing, people create memories, which become the
foundation for trajectories and invest them with historical legitimacy and cre-
dibility. As ethno-anthropologists, we observe these patterns and processes.
Whether as human beings at home in the frontier we should also take a hand
in shaping them, whether that conjunctive implies an ethical imperative, and,
if so, what form our interventions might take, are questions for another occa-
sion.

Gauta 2006 m. gruodzZio men.



