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Kad ir kaip ir b0tq keista, apie artimiau-
sius Siaures kaimynus Zinome turbut ma-
Ziausiai. Latvija lietuviamrs ir anksdiau, ir
dabar buvo ir tebera menkai paZistamas
kra5tas, kuriame gyvena l<itokio tikejimo
Zmones fu yra didLiausias Baltijos regiono
miestas. Neva tie Zmones rsavoti5ki, ne to-
kie kaip mes ir musq kaimlmai lenkai, o
miestas - ispfidingas, prabangus, vokiSkas,
traukqs ir dabar tebetraukierntis musq Zmo-
nes. Zinome ir apie lietuviLq kolonijas Ry-
goje ir kituose Latvijos mierstuose, girdejo-
me netgi apie lietuvi5kas salas rytq
Latvijoje, tadiau apie tarpukario ir pokario
lietuviq emigrantq bei tremtiniq, negale-
jusiq griZti tevyndn ir apsistojusiq kaimy-
nineje 5alfe, lemti beveik nieko negirdejo-
me. Nieko neZinome apie jq nelengv4
pritapim4, miSrias Seimas, lcalbos, tikejimo,
kulturos ir kitas problemas, kurios musq
tautiedius kamavo nuolatos ir kurios neiS-
sisprende ir dabar, nors ir rnes, ir jie - lais-
vq draugiSkq valstybiq priliediai. Beveik
nieko neZinome ir apie semrosius lietuvius,
gywenandius pietrydiq Latvijoje jau antr4
Simtmeti ir taip pat atsidiirusius prie pa-
nadiq tautinio tapatumo i.Snykimo kryZ-
keliq.

Siuos ir kitus klausimus gvildena Lie-
tuvos istorijos instituto mokslininkq 2005
m. iSleista kolektyvine monografija Pietry-
iit4 Lataijos lietuaiai: tapatumo iirai\kn, etni-
nes ir kultilrines orientaaTos. Monografijos
autoriai, vadovaujami sudarytojos Irenos

Reginos Merkienes, tyre Sias ne tik etno,
logijos mokslui, bet ir musq tautos istorijai
aktualias problemas. Duomenis jie surin-
ko pagal paiiq sudarytas anketas, taip pat
1996-1998 m. rengdami ekspedicijas i Lat-
vijos pietrydiq rajonus. Kaip paZymi mo-
nografijos sudarytoja,,,tiriamoji lietuviq
diaspora tik s4lyginai gali buti laikoma tam
tikra socialine struktura <...>. Nedidele
pietrydiq Latvijos lietuviq diaspora dau-
giausia pasklidusi keliose netoli Lietuvos
esandiose gyvenvietese ir dideliame isto-
riSkai su Lietuva susijusiame Daugpilfe"
(p. 1B).Tad monografijoje nesiekta iSsiaiS-
kinti, kokia lietuviq padetis tradiciSkai Zi-
nomose jq kolonijose didZiuosiuose mies-
tuose ar visoje Latvijoje, o apsiribota tik
nedideliu kaimynines Salies plotu. Tadiau
dia gyvenandiq lietuviq gywenimas iSnag-
rinetas labai nuodugniai - tai akivaizdus
recenzuojamo darbo pranadumas. Kitas
darbo pranaSumas - visapusiSkas tyrimas,
aprepiantis ne tik visas tradicines gyven-
senos sritis, bet ir atskleidZiantis sudetin-
g4 5io Latvijos pietrydiq ruoi,o etning bei
kultUring istorij4 ir lietuviq pritapimo ga-
limybes.

Kompleksiniam tyrimui pasitelktos
stiprios Instituto mokslininkq pajegos. Su-
darytoja L R. Merkiene, nagrinedama 5io
kra5to lietuviq iStakas, etnines savimones
formavim4si bei jos dinamik4, Seimos ir
bendruomenes kulttr4, tikejimus ir laido-
tuviq paprodius, paraie bene didZiausi4
monografijos dali. Zilvytis Bernardas Sak-
nys iSgvildeno jaunimo bendravimo XX a.
paprodius bei 5io kradto lietuviq bendruo-
menes jaunimo perspektyvas, Rasa PaukS-
tyte-Sakniene atliko XX a. antrosios puses
krikStynq ir vardynq analizg, Vida Savo-
niakaite - lietuviSkosios liaudies tekstiles
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tradicijq tyrimus. Visi autoriai yra geri ti-
riamqjq etnines kulturos sridiq specialis-
tai, Siais klausimais Lietuvos ir uZsienio
spaudoje paskelbg straipsniq, o Lietuvo-
je - monografijq. Reikia paZymeti suda-
rytojos I. R. Merkienes nuveikta didZiuli
darb4 suvienodinant visq autoriq gautus
tyrimq duomenis, pateikiant rezultatus
taip, kad monografija atrodytq kaip vienu
prisedimu paradytas darbas, kuri bUtq !do-
mu ir malonu skaityti. Tyrimus labai vy-
kusiai iliustruoja lenteles, diagramos ir
nuotraukos, atskleidZiandios sudeting4
musq tautiediq svedioje Salyje buklg. Labai
vertingos ir pladios kiekvieno autoriaus pa-
teiktos darbo dalies santraukos angliikai
ir latviSkai, taip pat ir priei jas Siomis kal-
bonLis pateiktas visos monografijos turinys,
padedantis darbo duomenimis naudotis ir
uZsienio mokslininkams. Rtrpestingai su-
darytas iliustracijq ir asmenvardZiq bei vie-
tovardZiq s4ra5as.

Aptardama pietrydiq Latvijos lietuviq
i5takas, I. R. Merkiene nurodo istoriios ir
kalbotyros mokslq Saltinius, pasak kuriq
lietuviq dia bfita jau XIII a. Remiantis
XIX a. visuotinio Rusijos imperijos gyven-
tojq suradymo duomenimis, ,,XIX a. pabai-
goje lietuviq dar gana iStisai gyventa
beveik 10 km ruoLupalei Dauguv4 kairia-
jame krante I rytus nuo Daugpilio" (p.27).
LietuviSkq kaimq buvo ir gerokai iiau-
riau - Rezeknes apylinkese: dia lietuviSkai
tarpusar,yje kalbeti nustota tik apie 1930 m.
AtskleidZiama ir sudetinga pasienio gyven-
tojq padetis 1921 m. Lietuvai pasiraiius
tarpvalstybing sienos sutarti su Latvija, mat
pasienio ruoLo Lmonems, nesuvokiantiems
tautybes ir pilietybes skirtumq, del mi5riq
Seimq budavo nelengva apsisprgsti, koki4
nurodyti tautybq. Lietuviq skaidius Latvi-
joje, taip pat ir nagrinejamame jos pietrydiq
kra5te, padidejo ir po 1926 m., abiem vals-
tybems pasira5ius emigracijos sutarQ ir j4
tolydZio atnauiinant.
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Kaip vien4 i5 tarpukario pietrydiq Lat-
vijos lietuviq etning savimong veikiandiq
prieZasdiq I. R. Merkiene nurodo Sios dias-
poros gyvenim4 daugiausia kaimuose,
valstietiSkE m4stysen4, tradiciSkai susiet4
su tam tikra teritorija, jos gyventojais ir
kulhlra. {takE dare ir mokyklos. Jos, ,,truks-
tant iSsilavinusiq lietuviq ir Svietimu besi-
rflpinandiq Zmoniq <...>, buvo steigiamos
labai vangiai, claugeliui atokiau nuo mies-
teliq gyvenaniiq vaikq buvo sunkiai pri-
einamos" (p. :t9). Tevams galvojant apie
vaikq ateiti, rinktasi iSsilavinimas latviq
kalba. Asimiliacijai buvo palanki ir Siame
kra5te vyravusi katalikybe. Nors lietuvy-
bq stengesi palaikyti 

-ir 
dia veikiandios

draugijos, s4jungos, klubai, vis delto ,,piet-
rydiq Latvijos lietuviq diasporoje tarpuka-
riu nebuvo lietuviSko nacionalizmo ir jo-
kiq nathraliul vidiniq kli0diq visoje
Latvijoje plintandiai tautinei asimiliacijai
sustabdyti" (p. 42).

Pokario metais, pragyvenimo lygiu Lie-
tuvai pranokus Latvijq, emigracija I Latvi-
jq pasibaige. Prasidejo reemigracija, nes, be
kita ko, tevai sieke vaikams duoti lietuviS-
k4 iSsilavinimq (Laftijoje tuo metu lietu-
vi5kos mokyklos buvo uZdarytos). Pasili-
kusieji kure rrLiSrias Seimas, asimiliacija
ypad sustipre1o 1960-1990 m. Pietryiiq Lat-
vijoje pokariu apsigyveno nauja lietuviq
banga, kuri rirLkosi artimesnq kaimyning
5ali, o ne tremti. ,,NemaZa jq dalis stenge-
si isikurti kuo ardiau Lietuvos pasienio.
Taip buvo tarsi pasiliekama galimybe i5-
laikyti ryii su savo tevyne, kuri4 simboli-
zavo gimtasis kaimas, kaimynai ir arti-
miausi giminaidiai" (p. 44). Paskutinis
lietuviq srautas pietrydiq Latvijoje apsistojo
po tremties, kai del jq teisiq apribojimo
jiems buvo ui,cfuausta gyventi Lietuvoje.

Akivaizdu, kad daugiataute aplinka po-
kario metais veike lietuviq etninq savimo-
ng. Atsirado poreikis miSriose Seimose ,,de-
rinti vaikq tatrtybq prie aplinkos, ypad
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sureikiminant teritorini administracinl
veiksni ir galimybq iSmokti pasirinktosios
tautybes kalb4. Del Siq prireZasdiq Latgalo-
je, i5 dalies ir AukiZemejie prestiZinemis
galejo bUti laikomos tik dvi tautybes: lat-
virl <...> ir rusq" (p. 45). Lietuviq skaidius
pagal oficiali4jq statistikal9S9 m. itin su-
maLdjo: Daugpilyje jq buvo vos 0,9 7o, Re-
zekneje * 0,2 o/o gyventojq. Ir tik kaimo
vietovese Daugpilio rajone tuo metu buvo
1,5% lietuviq. ,,Vykstant tautiniam maiSy-
muisi, nei5vengiamai vienil i5 tautybiq asi-
miliuodavosi. Siuo atveju daZniausiai nu-
kentedavo lietuviq diaspora, prarasdama
potencialius savo narius" ti,p.52). Atsirado
netgi nuomone ,,apie tautybg kaip apie for-
malq laisvai pasirenkam4clalyk4, kuris gali
buti visiSkai atsijgs nuo Zmogaus tevq ir
proteviq etnines priklausomybes <...>. Di-
desne vertybe jiems (miilriq Seimq vai-
kams. - R. A.) tapo gimtirne" (p. 55).

Lietuviq kalba Lafvijoje palaipsniui vir-
to tik namq kalba, o iki 1991 m. ji jau buvo
pasitraukusi i5 vieSojo gyvenimo. Netgi tar-
pusavyje lietuviai kalbejosi latviSkai, piet-
rydiq Latvijoje neveike jokia lietuviSka mo-
kykla. Sitokia padetis nustatyta ir
ekspedicijq metu: ,,Lietuvj.5k4 etning savi-
mong dabar labiausiai i5laiko pagyvene
Zmones. Net ir tie, kurie yra kilg i5 tauti-
niu atZvilgiu miSriq 5eimrtr <...>. Asmeni-
nes etnines savimones keitimas 1998 me-
tais buvo mai.iau aktrralus Latvijos
pilietybg turintiems, ypad pagyvenusiems,
lietuviams, nes jie savo etniSkumo tiesio-
giai nebesiejo su savo atejtimi" (p. 65).

Aptardama Seimos ir bendruomenes
tradicijas, I. R. Merkiene nurodo du tradi-
cijq gyvavimo laikotarpius po Antrojo pa-
saulinio karo. Pirmasis - iki 1991 m., kai
del stiprejandios ateistines propagandos lie-
tuviq religinis gyvenimas, glaudZiai besi-
siej4s su kultflrinemis tradicijomis, sumen-
ko, ir antrasis - po 1,991, m., kai del
sovietmedio procesq jis nergalejo atsigauti

ir lygiai taip pat menko. Tik antruoju lai-
kotarpiu lietuviq kulturiniq tradicijq ny-
kimui didelg itak4 dar padare ir i tevyng
grlLtantysjauni ir brandaus amZiaus Zmo-
nes, taip pat del viztq reLimo daugeliui
Latvijos pilietybes neturindiq pokario imig-
rantq uZkirsta galimybe daZniau lankytis
tevyneje ir kt. Autord paLymi, jog jauni-
mas, negaledamas perimti seneliq kulturi-
nes tradicijos, maliau j4 sieja su religine
praktika ir todel jo ,,etnine kulhirine tra-
dicija iymiai modernesne, <...> labiau
orientuota i naujus, i5 televizijos palista-
mus Lietuvos kulhiros reiSkinius" (p. 101).

Religinis gyvenimas, galimybe melstis
gimt4ja kalba ir lankytis baLnydioje turejo
didelq itak4 iSlaikant kulturini savitum4.
Tadiau vietos lietuviams jis taip pat prob-
lemiSkas, nes pietrydiq Latvijoje kunigai be-
veik nemokejo lietuviSkai ir lietuviBkos pa-
maldos vykdavo tik Subateje. NemaZai
lietuviq vykdavo i pamaldas Lietuvoje.
,,Daugiataute aplinka i5 esmes krikidioniS-
ka. Latviai, lenkai, baltarusiai ir rusai, su
kuriais kai kurie lietuviai tuokesi, Svendia
tas padias krikddioniSkas religines Sventes
<...>. Labai vertinama Latvijos Respubli-
koje po 199L rn. atsiradusi religine tole-
rancija. Ji sustiprino Seimos rySius su gi-
minemis, artimiausiais kaimynais" (p. 1.04).

Vietos lietuviai brangina i5 Lietuvos at-
veZtus tautiSkum4 pabreZiandius dalykus -
liaudies meno dirbinius, Lietuvos valsty-
bing veliav4, patys mezga tautiniais raS-
tais iSpuoStas pirdtines. Etnini ir kultlrini
tapatum4 iSsaugoti padeda ir mirusiqjq pa-
gerbimo paprodiai. I. R. MerkiendpaLymi,
kad jie nyksta, ypad prie5mirtinis atsisvei-
kinimo paprotys, kuris ,,vis daZniau tam-
pa tik artimqjq kraujo giminiq,lpad tevq
ir jq vaikq, tarpusavio ry5iq tradicija"
@. 17Q. Atsisveikinant su velioniu kapi-
nese, bendruomene uLleidLia vietq Seimai.
Keidiasi ir kiti laidotuviq apeigq elemen-
tai, o pats ,,ritualas subyrejo i atskiras
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klaidZiojandias detales <...>, atskiri apeigi-
niai momentai prarado savo ankstesnius
pavidalus. Tadiau postmodernaus dabar-
tinio Zmogaus pasaulevokoje tai nesutruk-
de iSlikti tam tikriems elgesio stereotipams,
leidZiantiems savo asmening kulttrr4 tapa-
tinti su etnines kulhiros paveldu ir etnines
bendruomenes kultflroje afpaZinti savo ta-
patumq" (p. 188).

Priedkario, pirmosios pokario ir veles-
nes kartos, taip pat jau dabartinio lietuviq
ir i5 Lietuvos kilusio iaunimo etnine kul-
turine savivoka klostosi spardiai keidiantis
vertybems, etninio bei kulturinio tapatu-
mo ir jq skirtumo suvokimui. Nagrineda-
mas pietrydiq Latvijos lietuviq jaunuome-
nes perspekfias, Z. n. Saknys atkreipia
demesi i tame kraSte gana nelengvai api-
breZiam4 tautybes s4vok4. ,,Dauguma res-
pondentq gimg Latvijos Respublikoje <...>,
visi kiti - vaikysteje ar paauglysteje afvy-
kg i5 Lietuvos (...), kartais tai nulemdavo
lietuviq tautybes lra54 pase, meilg Lietu-
vai, nors abudu tevai rusai. Kelios lietu-
vidkai nemokandios Ziniq pateikejos pava-
dino save lietuvemis, nors i5paZino
sentikiq ar staiiatikiq tikejimus ir buvo
glaudZiai susijusios su rusr{, maZiau - su
latviq kultura" (p.70). Seimose lietuviikai
kalba tik treddalis lietuviSkai mokandiq pa-
teikejq.,,Kalbos vartojimas nepriklauso
nuo tautybes. I5 keturiq namie tik lietuvi5-
kai kalbandiq respondentq trys yralatviai,,
(p. 74).Etninis tapatumas stiprinamas ir
Zitrrint Lietuvos televizijos laidas. Lietu-
viSkas programas Zitrri daugiau nei puse
respondentq, tai padeda neuZmir5ti kal-
bos, o jos nemokandius skatina mokytis.
Rediau klausomasi lietuvidkq radijo pro-
gramq/ gerokai maZiau skaitoma spaudos
ir knygq. Atrodo, kad ,,lietuvybds perspek-
tyvos nekokios, respondentq vaikai kalbes
latviSkai, kai kurie gal ir rusiSkai" (p. 83).

Jaunimo paprodiai tiriami dviem tarps-
niais: 1918-1940 m. ir po 1991 m., kai Lat-
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vija buvo ir vel tapo nepriklausoma, bei
sovietines okupacijos metais (5is laikotar-
pis tyrinejamas maZiau). Z. B. Saknys nu-
rodo pietrydiq Latvijos lietuviq ir Siaures
rytq Lietuvos jaunimo paprodiq bendru-
mus, tadiau atseka ir skirtumus. Juos leme
Latvijoje labiau Svgstos ir Sventiamos ka-
lendorines Sventes, ypad |onines, taip pat
ir Latvijos lietuLviq kitokia etnine ir kult0-
rine aplinka.

Gvildendama krikitynq ir vardlmq pa-
prodius, R. PaukStyte-Sakniene pastebi, kad
krikSt4 vietiniai lietuviai laike ir tebelaiko
labai svarbiu. I5likusi ir aiSki konfesine
nuostata - krik5tateviais ,,negalima kviesti
kito tikejimo Lrnonit4" @.149). Krikdtlmos
buvo ,,vedusiq Zmoniq Svente, ir jaunimas
nedalyvavo" (p. 754). Vardynq, primestq
sovietines okupacijos metais, paprodiai ir
padios vardynos, prieiingai negu krikity-
nos, ,,nedare jokio ispudZio, jiems (respon-
dentams. - R. A.) buvo svarbiau kiidikl
pakrikityti" (p" 156).

V. Savoniakaite, nagrinedama liaudies
tekstilg, pirmiausia aptaria prieZastis, ku-
rios ,,Latvijos pasienio rinkoje padeda ii-
likti ir konkuruoti lietuviq emigrantq, ama-
tininkq tradicinei tekstilei su Latvijos
smulkiosios pramones gaminiais" (p. 197).
Lietuvi5kqjq dirbiniq konkurencingumA
pirmiausia lemia maZesne jq kaina, be to,
,,Lafvijos pasienio regionq ekonomika ne-
iSnaudoja tradj.cines kurybos potencialo,
kaip dirvos kurli naujas darbo vietas, smul-
ki4j4 tekstiles pmmone ar suvenyrq indust-
rijq" (p. 200). L,ietuviSkosios tekstiles tra-
dicijos Siame Latvijos kra5te atsine5tos ij
Lietuvos. Tadiau jos kito: ,,Id Lietuvos atsi-
nedti ra5tai moterims nusibosdavo <...>, iie
buvo pakeidiami naujais" (p.207). Vis del-
to lietuvi5kq ir latviSkq raitq skirtumai aki-
vaizdtis, i5liko netgi tradicines audiniq
spalvos. ,,Tekstiles dirbiniuose galima dar
rasti lokalines kulhiros skirtumq. Kulturai
asimiliuojantis tradicines tekstiles kUryba
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iSlieka gruybingesne uZ lkalb4. Nebemo-
kantys kalbeti lietuviSkai rCar Zino ir iSlai-
ko tradicinius lietuviSkus paprodius"
(p. 210).

Monografijos apie pietrydiq Latvijos lie-
tuvius autoriai atvere lan.g4 i mums dar
labai menkai paZlstam4 pasaull. Iki Siol
daugiausia dometasi Baltarusijos, Rusijos
ir Lenkijos lietuviais. Tad Siuo solidZiu vei-
kalu uZpildyta nemenka spraga ir leidZia
paLinti ne tik musq tautietiq, bet ir paiiq
latviq etnines tradicijas ir r;udetingos Siau-
res kaimynq istorijos audringus XX a. vin-
gius.

Darbas para5ytas laba.i patraukliai, jl
perskaitai vienu atsikvepirmu, nes domina
iki Siol neZinoti lietuviq, latviq, rusq, bal-
tarusiq, lenkq tarpusavio santykiai etniS-
kai ir kultdriSkai margamra Latvijos pasie-
nio kradte. Monografijoje bemaZ nera ir
korekturos klaidq, iSskyrus nebent p. 159

pateikt4, atrodo, netiksli4 1988 m. Lietu-
vos valstybinio mokslo ir studijq fondo re-
miamos ekspedicijos datal (tikriausiai tu-
rejo buti 1998 m.). Tadiau noretqsi tarti
kelet4 L,odZitl apie padios knygos leidimo
kokybg.

Ji n6ra aukita, nes nernatyti dailininko
ar meninio apipavidalintojo darbo. O jo
verkiant reikejo, nes gausios iliustracijos -
nuotraukos, lenteles, diagramos - pateik-
tos be jokios menines i5raiSkos. Archyvi-
nes ir dabartines nuotratLkos galejo bnti
iterptos atitinkamuose sk;rriuose ir pusla-
piuose, o ne sudetos atskirai, jos privalejo
bdti retuSuotos, atnaujintos, nes nemaZa
dalis - i5 1930-1938 m. laikotarpio. Tekste
pateiktos diagramos turejo buti spalvotos,
nes vien juodi atspalviai menkai sako apie
jq reikimes. ISradingiau galejo bdti patei-
kiamos ir kiekviename puslapyje esandios
nuorodos. GraZesnis, patraLuklesnis, neper-
krautas nuotraukq turejo btrti ir knygos
virdelis. Susidaro ispiidis, kad leidyklai, tu-
rindiai didelg patird ir sugebandiai graliai
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iSleisti mokslo knygas, 5i monografija ne-
atrode kuo nors reikdminga, todel ji tarsi
skubotai parengta ir iSleista kuo maZesne
savikaina.

Vis delto moksline monografijos verte
neabejotina. Tai paminklas beiSnykstandiai
kaimlmines dalies etninei maZumai. Kny-
ga naudosis ne viena tyrinetojq karta, nes
niekur kitur Ziniq apie svedios Salies vai-
kus * pietryiiq Lafvijos lietuvius - jau ne-
SUIAS.

Romualdas Apanaaiiius

Inga N e n i e n e. DidZiosios skaros
Lietuvoje: kaimo ir miesto kultflrq s4vei-
ka. Vilnius: Vilniaus dailes akademijos lei-
dykla, 2006.304 p.: iliustr.

Lietuvos ebrologijos mokslo raidoje gre-
ta XX a. devintajame-de5imtajame deiimt-
mediais iSpopuliarejusiq taikomojo pob0-
dZio tiriamqjq darbq, kurie buvo daugiau
skirti liaudies kultUrai paLnti, puoseleti ir
pritaikyti, atsirado vis daugiau darbq et-
nologU, atejusiq i5 praktikq gretLl, t. y. liau-
dies meno puoseletojU btrrio. Taip ir Inga
Neniene, pradejusi mokytis audimo meno
paslapdiq, emesi etnologijos studijq, kurias
vainikavo didLira|q skarq tyrimai. Teksti-
les ir aprangos tyrimus Lietuvoje turtino
tokie serijiniai leidiniai kaip ,,SodZiaus me-
nas", kurio leidim4 sustabde Antrasis pa-
saulinis karas, ir sovietmediu pradeta leis-
ti serija ,,Liaudies menas". Tiek vienoje,
tiek kitoje serijoje daugiausia d6mesio bu-
vo skiriama lietuviq kostiumui (Tamoiai-
tis A. (sud.). 1931-1939. Sodiiaus menas 7i
Rinktiniai audiniai, 2: Prijuostds ir ,,Lidkt4
rinkiniai", 3: Liaudies meno dirbiniu ra5-
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tai, 4: Juostos, 5: Mezgimo-nerimo radtai,
6: Senovi5kq rankdarbiq ra5tai, 7-8:Lietu-
viq moterq tautiniai drabuZiai. Kaunas: Ze-
mes ukio rumai; Baldikonis J., Bernotiene
S., I(airiukdtyte-Galauniene K., Mikenaite
A. (sud.). 1974. DrabuZiai. Vilnius: yaga;
Bernotiene Stasd. 797 4. Lietuait4 liaudies mo-
ter4 drabuliai, XVilI a. pab. - XX a. pr. yI'-
nius: Mintis; Jurkuviene Terese. 2006. Lie-
tuai4 tautinis kostiumas. Vilnius: Baltos
lankos), ypad juostoms, kurioms skirti ir
atskiri katalogai, studija: Mikenaite A.
(sud.). 1967 . l uostos: katalogas. Vil:rius: Lie-
tuvos dailes muziejus; Mikenaite A., Bal-
dikonis I. (sud.). 7969.luostos. Vilnius: Va-
ga; Tamodaitiene Anastazija, Tamodaitis
Antanas. 7988. Lithuanian Sashes. Toronto:
Lith. Folk Art Inst.; Jurkuviene Terese.
2001. Lietuztir4 liaudies j uosfos. Vilnius: Ger-
vele; Tumenas Vytautas,2002. Lietuair4 tra-
dicinit4 rinktini4 j uostt4 ornamentqs. Vilnius:
Diernedis. Neseniai pasirode Nacionalinio
dailes muziejaus drobuliq katalogas: Ber-
notaite-Beliauskiene Dalia. 2004. Ltetuai4
moter4 drobules: katalogas. Vilnius: Lietu-
vos dailes muziejus. Yra leidiniq, skirtq
delmonams, pirdtinems: Merkiene Irena
Regina, Pautieni0te-Banioniene Mariia.
1998. Lietuainink4 piritines. Vilnius: Zara;
Matulioniene Elena. 2005. Delmonai: KIni-
pidos kraito tautiniai ril.bai. Klaip6da: Klai-
pedos universiteto leidykla. Zinoma, d.aug
drabuLiq dar laukia savo eiles. Inga Ne-
niene i5 visq aprangos daliq vykusiai pa-
sirinko skaras. I5 virdutiniq apsiaustq, Zi-
nomq nuo seniausiq laikq, savo formos
paprastum4 ilgiausiai iSlaike skaros ir joms
artimos skraistes (autore pasirinko pava-
dinim4 ,,ui,supalai"): kilimai, gtrnios dro-
bules, pelerinos ir kita. jos yra ne tik kon-
servatyviausios savo forma, bet ir
ldorniausios tekstiles (technikos, spalvq, or-
namentq raida) funkciniu poZiuriu. Sioje
monografijoje skaros, uZsupalai analizuo-
jami tekstiles raidos kontekste. Knygoje au-
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tore aptaria tekstiles technologijq, skarq bei
kitq skraisdiq (uZsupalq) ornamentikos,
puoSybos rcid4, tiriajq kaita del kaimo ir
miesto kultUru poveikio, jq devejim4, i5ti-
kim4 ir interpretacijas XX a. pabaigoje, et-
niniq savitumq rai5k4.

l:rgos Ndnienes pasirinkta tyrimo kryp-
tis apima skaras ne tik kaip tam tikr4 ga-
mybos produkt4, bet ir kaip kulhirini sim-
boli, todel buvo aptarti kostiumo, skarq,
tekstiles, ornamentikos tautinio identiteto.
kultiiros kaitos tyrimai. Beveik 20 lvado
puslapiq autore skiria butent ,,etninio kul-
hrrinio tapatumq tyrinejimq aspektams,, iS-
destyti. Cia sklandZiai, bet gana eklekti5-
kai api,velgiami tautiniJ ir etninio
tapatumo ieSkojimai ivairiq XX a. tyrine-
tojq darbuose i.r tik pastraipa skiriama ap-
rangos ir tekstiles simboliniq reikdmiq ty-
rimams (p. 13-20). Pratqsus monografijos
ivadineje dalle autores idsakyt4 mintl, jog
,,tautinio kostiumo teorineje ir praktineje
sklaidoje moterq didZiosios siaudiamosios
skaros buvo likusios kitq kostiumo daliq
,,5e5elfe" (p. 11), reikia paZymeti, kad ska-
ros, kaip ir kiti virSutiniai apsiaustai, XX a.
pirmojoje pusejje nebuvo tautinio kostiu-
mo sudetine dalis, nors to meto tekstuose
apie lietuviq aprangE jie sumineti, aprady-
ti, analizuoti ir sitrlyti deveti su tautiniu
kostiumu (tai, beje, pati autore parode
207 p.).Tautiniq drabulir4 raida, iaip ir
daugelyje Europos 5aliq, desningai perejo
tam tikrus tarpsnius. Neinterpretuotq is-
toriniq drabuZiLq Salininkq pastangomis
XX a. antrojoje puseje skaros ir kiti ap-
siaustai itraukti i kostiumE ne tik teorid-
kai, bet ir praktiSkai. Kult{iros prigimties,
kitimo ir lokaliniq kultArq teorijos (cituo-
jami G. P. Murdocko, A. L. Kroeberio,
B. Malinowskic,, R. Merkienes, R. Guzevi-
diUtes teiginiai) gretinamos su lietuviq ap-
rangos tyrimais. Taip I. Neniene sustoja
prie teiginio, kad pagrindinis, stipriausias
aprangos kitimc,veiksnys yra mada. Si ap-
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Lvalga atsid0re pirmajame skyriuje ,,Teo-
rin6s skarq tyrimo prielaiidos" (p.39aQ.

Trumpai apZvelgusi te kstiles, aprangos
ir skarq uZsienio Saliq istoriografij4, auto-
re atskir4 ivado skirsni skyre lietuviq ska-
rq tyrinejimams ir apZvelge juos chrono-
logiSkai nuosekliai. Tai darbai, kurie ne
kartq buvo aptarti ir naudoti daugumos
lietuvir4 kostiumo tyrinetojU. P aLym6tina,
jog I. Nenienes pastaba, kad S. Bernotiene
savo darbuose nenurodo dluomenq kuriais
remdamasi ji atliko tyrimrrs, skaidiaus, yra
neteisinga, nepagrista, aiik5tinga (p. 29).
S. Bernotiene savo darbuose remesi ilga-
metese ekspedicijose paiios rinkta medZia-
ga, kuri sudaro beveik diclliaja Nacionali-
nio muziejaus, ypad tekstilles rinkiniq, dali,
be to, jos straipsnyje apie Zemaidiq skaras
(Muziejai ir paminklai, 1979, Nr. 1, p. 61)
yra nurodyti konkrehrs srkaidiai surinktq
skarq, kuriomis tyrinetoja remesi.

Etnografiniq lauko tyrimq metu I. Ne-
nienes surinkti gausus nauji duomenys pla-
diausiai panaudoti monografijos penktame
skyriuje. MetodiSkai rinktos medZiagos
precizi5kumas matyti ir iii parengtq klau-
simynq (i:r. 74 priedai). Pagirtinas ir jos
naujas Zvilgsnis analizuojant muziejuose
surinktus eksponatus: skreListes (uZsupalai)
profesionaliai susistemintrrs pagal audinio
pynimo bUdus, ornamentikos strukturas,
formas. Tokl tyrimq palengvino jos tiks-
lingai parengta skaros apraBo forma ( prie-
das 5).

Pirmojo skyriaus dvejrrose skirsniuose
apZvelgiamas skarq plitimas Europoje ir
Lietuvoje. Sintetiniame chronologiniame
skarq devejimo, je formq, spalvq, medLia-
gq apradyme iSry5kinamas madq poveikis
skarq raidai. Trediame skirsnfe akcentuo-
jama lietuviSkq skarq pavadinimq ivairo-
ve, jq naudojimo tradicija ir raida tiriama
penkiais aspektais: uZsupialq pavadinimai
istoriniuose Saltiniuose, tydnetojq interpre-
tacijos, funkcines, etnines, kultDrines pa-
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vadinimq s4sajos, pavadinimq skirstymas
pagal riiSis. Ie5kodama atsakymo i klausi-
m4, kokiais pavadinimais minimi uLsupa-
lai istoriniuose Saltiniuose ir kaip juos in-
terpretavo tyrinetojai, autore pateike
Saltiniq duomenq konspekt4. {vardijimus
i5vertusi i5 vokiediq kalbos paiodLiui, jt4
nekomentuoja, nesusistemina. ISversti ter-
minus pal,od1iui i5 vokiediq kalbos neuZ-
tenka, nes toks vertimas ne visuomet at-
spindi objekt4. Vokietis pamatyt4 dang4
galejo ivardinti ivairiai, jam suprantamu
bendresniu terminu, todel naZodinis ver-
timas i5 vokiediq kalbos apie lietuviq ap-
rcng4 daLniausiai bus apytikslis. Suvokti,
apie kokio tipo drabuLi kalbama, galima
tik tada, kai tekste yra platesnis drabuZio
apib0dinimas ar pateiktas lietuviSkas, vie-
tiniq Zmoniq vartotas pavadinimas.

Monografijoje autore toliau parod6, kad
to paties drabuiio pavadinimu vadinti skir-
tingi tekstiles dirbiniai, o pakitus jq paskir-
diai, jis lvardijamas kita leksema. Inga
Neniene meistriSkai atskleidZia leksemq
ivairovg, ypad XX a. lietuviq vartosenoje,
priklausandi4 nuo dangos formos, dydLio,
ddvdjimo, pluoito, spalvinio ir ornamenti-
nio sprendimo, kilmes, rediau nuo paskir-
ties ir isigijimo, parode, kaip jie ilgainiui
kito kultUriniame kontekste ir pan. ULsu-
palq fvardijim u, diapazonas atskleistas ivai-
riais aspektais ir pakankamai iSsamiai, pa-
sitelkus ir gimining\ Lodi,it4 prasmiq
aiSkinim4, tadiau kaZkur pradingo, many-
diau, labai svarbi, tyrima galejusi praplesti
indLio,,skarinis" analize.

Antrajame skyriuje I. Neniene pereina
prie masines gamybos itakos skaroms ana-
Iizes priei tai aptarusi aprangai skirtos
tekstiles gamybos cechq, manufaktDrq dir-
biniq atsiradim4 Lietuvoje ir jq audimo tra-
dicijq plitim4 ne tik mieste, bet ir kaime,
parodydama jq ltakos mastus namq audi-
mo tradicijoms. Cia ji daugiau sustoja ties
lietuviq skarq formq kaita XVIII a. pab. -
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XX a. UZsupalq skirstymas pagal formas I
kvadrato ir stadiakampio yra vizualiai su-
prantamas ir aiSkus, priimtinas siekiant at-
skleisti jq raidos ypatumus. {domi iZval-
ga, kad kitaip nei Latvijoje ir Estijoje,
Lietuvoje kvadrato formos skaros paplito
XIX a. vidurfe namq audimo tradicijoje
(p. 100). Vis delto uZklitna tai, kad auto-
res pateiktos formos kai kuriais atveiais
ivardintos kaip kvadrato, tadiau ,,nei5lai-
ko kvadrato". Ar gali buti ,,netaisyklingo
kvadrato forma" (p. 96), ar ,,taisyklingis
kvadratas" (p. 98)? Kvadratas, Linia, yra
stadiakampis, kurio visos kraitinds yra ly-
gios. Aptariant stadiakampio formbs uZ-
supalus pateiktose diagramose 5 ir 6 gali-
me matyti kelet4 kvadrato formos drobuliq
(iSsiskiria 3 i5 KaiSiadoriq r. ir 1 id Kauno
r.), o nagrinejant kvadrato formos ulsupa-
lus, diagram oje 22 rnatyn,,kvadratiniq ska-
rq", kuriq kradtiniq ilgis skiriasi rnai.daug
nuo 10 cm iki 30 cm ir daugiau, - jos tu-
retq buti priskirtos prie stadiakampio for-
mos skarq. Kyla klausimas, kodel vienos
jq priskirtos stadiakampio formai, kitos -
kvadrato. Be to, p. 13 nurodyta, kad
,,lygiakraddio stadiakampio" skaras vadi-
na kvadratinem, o ,,lygia5onio,, - stadia-
kampem! Bet dia kalbama ne apie trikam-
pius ir trapecijas, tai koks skirtumas tarp
lygiaSonio ir lygiakra5dio stadiakampio?
Matyt, reikejo labiau apgalvoti formq api-
budinimus. Tekstas rodo, kad skaros me-
gintos skirstyti ne tik pagal form4, bet ir
pagal jq pavadinimus (drobules, gunios,
skaros ir kt.).

Trediajame skyriuje meistridkai nagri-
nejami skarq ra5tai. { ra5tq strukttlr4 auto-
re Zvelgia labai pladiai ir kartu precizidkai.
Radtus, pasak autores, lemia skaros forma,
pluodtas, pymimas, spalvos fu kita. Todel
nuo5alyje nelieka ir tokia tekstiles gamy-
bos raidai svarbi detale kaip atskirq palq
sujurrgimo bddai (p. 112-113), naudoto
pluodto derinimas gamintojq dirbiniuose.
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I. Neniene iSsarniai analizuoja, kaip Lietu-
voje plito languota tekstile, atskleidZia dio
ornamento ir proporcijq desningumus ne
tik skarose, bet ir kitoje aprangos tekstile-
je. Labai nuodugniai i5nagrineta languoto
audinio ra5to sklaida ir jo identifikacijos.
Nauja tai, kad l. Neniene irode, jog lan-
guoti radtai Lietuvoje Zinomi XIV a., o
XD,{ a. pr. jie pasidare madingi Europoje,
tad daugiau jq buvo ir Lietuvos XIX a.
pab - XX a. telcstileje. Imdamasi nagrine-
ti skarq audim4, pluoJto ruiis ir pynimo
radtus, autore pirmiausia apibreZe ir su-
sistemino terminij4. Ypad reikdmingas jos
indelis susisterrLinant tekstiles audimo ra5-
tq, spalvq ornermentikos tipus. Reikia ti-
ketis, kad 5i terminija bus pladiai vartoja-
ma efi:rologq, te.kstiles tyrinetojq darbuose.
Profesionalus Zrrilgsnis i audimo technikos
ir ornamentikos struktrfras leido autorei
pagristi s4sajas tarp j\, parodyti amatinin-
kq ir fabrikiniq audimo technologijq, jq
dirbiniq spalvinLiq deriniq, pluo5to naudo-
jimo itakq namq audimo tradicijoms. Au-
tore pladiai naudoja pynimo raStq sistemE
skaidiuodama atskirq uZsupalq kieki pa-
gal gamintojus i:r atskirais laikotarpiais (tai
pateikta lentele:;e 4 ir 5 ir jos dai ekspli-
kuotos diagramose 27,28,29, g0), taip pat
pateikta nemdiai vaizdiniq pavyzdLls,,
nors, gaila, ne visq Sios sistemos elemen-
tq. Tokiq vaizdiniq pavyzdLit-1, kokie pa-
teikti iliustracljo:;e7V73 ir kitur, galejo buti
sudaryta visa lentele (pavyzdLiui, 4-ta).
UZkliuna teiginys ,,paLymetina, kad atau-
dq ripso lovatieses Zemaitrjoje nepaplito,
o Auk5taitijoje, lcur lovatieses austos atau-
dq ripsu, nepaplito 5io pynimo uZsupa-
lai" (p. 132). Blrtina ji pagristi, paaidkinti
ar nurodyti Saltini. Ataudq ripsas buvo la-
bai populiarus Zemaitijoje audZiant sijo-
nus.

Detaliai iStirlti skarq spalvq ra5tai, ii-
gaunami audimu, ornamentq kompozici-
ja, kuriai daro itak4 audinio faktUra.
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Analizuojami principai, .kuriais kuriama
raitq kompozicija visoje erudinio (iliustra-
cijos 85, 86, 87, BB, 93) ir vieno raporto
plokStumoje, ir lyginami. Tai leido L N6-
nienei atskleisti ivairias kultUrines s4sajas
ir uZsupalq iSraiSkos kait4.

NemaZai demesio skirta ir skraisdiq (uZ-
supalq) puoSybos budams, reikdm6ms, jq
paplitimui ir kaitai, kitoms apdailos prie-
monems. Tai turbut pirm.as toks i5samus
lietuviq tyrinejimuose darbas apie kutus,
jq tipus, paplitimq, kait4. 

-Vis delto atrodo,
uZmar5tin nueina pinti kuteliai, kurie bu-
vo XIX a. pirmojoje puseje prisiuvami prie
medvilniniq skarq, drobuJtiq ir austq atau-
dq ripsu kuteliq (ne pinikq), kuriais puoS-
tos auk5taidiq prijuostes, lkiti tekstiles dir-
biniai. Jie lietuviq mokslineje literahtroje
beveik nebeminimi, neap.ra5oma ju, dary-
mo technika ir paplitimas.

Skyrelis, uLbaigiantis monografij4, - tai
skaros kaip simbolio aptarimas. eia, pasi-
telkiant gausius etnografiLrrius duomenis,
detaliai apibtdinamas skarq isigijimas ir
naudojimas. Atskirai paLvelgta i Lietuvos
rusiq sentikiq skarq naudcjimo ypatumus,
jq kait4, atskleista, kaip s,kara iSlieka mo-
dernioje lietuviq kulhlrojer igaudama sim-
bolio prasmg. Atskleidusi skirting4 skare
rai5k4 ivairiose plotmese, autore parode,
kaip kinta ir iSlieka daikto, jo gamybos,
devejimo tradicijos, igydamos vis kitas i5-
raiSkos formas.

Monografijoje yra daug pagirtinq daly-
kq, nors pasitaiko ir klairlq. Labai gerai,
kad autore nurodo, nors ne visur, kur nuo-
traukoje pavaizduota kostiumo arba nedio-
senos rekonstrukcija. Neiiosenos rekonst-
rukcijos taip pat yrair p.64,pav.3011.,p.
65 (32-33) ir kitos; Siais ah,zejais ekspedici-
jos metu pati pateikeja ar viena i5 dalyviq
buvo aprengta pagal paterikejos pasakoji-
mA pas j4 rastais drabuZiais. Deja, yra ko-
rekturos klaidq, kuriq viena gana didele:
p.1,32 rasoma kad ,,fakturinio audinio te-
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ritorinis paplitimas dvejopas: pietineje Lie-
tuvos dalyje jis bOdingesnis lininiams uZ-
supalams, o vakarq, Siaures-rytq ir vidu-
rio Lietuvoje - vilroniams (3 Zemelapis)",
tadiau nurodytame Zemelapfe sumaiSyti
Zenklq ivardijimai: ten, kur nurodyta ,,bal-
ti, drobiniai", tltri buti ,,ivairiaspalviai vil-
noniai" ir atvirkSdiai. Pasigedau Zemela-
piq ir lenteliq s4ra5o.

Monografija Iabai graLiai iSleista, soli-
d1iai atrodo kokybiSkos, informatyvios
iliustracijos: 24 spalvotos, 188 nespalvotos
nuotraukos ir paveikslai, 7 i,emelapia|
8 lenteles, 35 diagramos. Drisdiau satyti,
kad 5i monografija yra pirmas toks leidi-
nys, kuriame atlikta visapusiSka, nuodug-
ni lietuviq skarq devejimo, gamybos, raS-
tq, puodybos analize. Ingos Nenienes
monografija yra labai vertingas inadas ne
tik i lietuviq etnologijos tyrimq aruod4, bet
ir puikus darbas, pritraukiantis platq skai-
tytojq buri.

lrma Sidiikiene

Laima A r g I i c k i e n e. Kitataudiq
ivaizdis lietuviq folklore. Vilrrius: Versus
Aureus, 2006. 278 p.: iliustr.

Knygos pavadinimas i5 pirmo Lvilgs-
nio leistq priskirti 5l tyrinejim4 tautosakos
sridiai ir idkiltq klausimas, ar jq verta ana-
hzuoti etnologijos ir socialines antropolo-
gijos Zurnale. Tadiau pati s4voka ,,kitatau-
tis" siejasi su etniSkumo tematika ir
ehrologijos (parylkinta Z. 5.) mokslu bei
patraukia ir kitq mokslq tyrinetojq deme-
si. Tuo labiau, kad Laimos Anglickienes
tyrimas smarkiai prapledia 5io mokslo ri-
bas. ]au pratarmeie matome, kad autore
stengiasi iSvengti ,snaiurfiros" s4vokos, taip
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pat i pirmq viet4 iSkelia etnologams ir
antropologams iprast4,,etnines grupes,,
termin4. Ne tik su tautosakos mokslu su-
sijq ir monografijos iSkelti tikslai: ,,aptarti
kitataudiq ivaizdi XIX a. pabaigos - XX a.
pirmosios puses lietuviq liaudies kultflro-
je, o daugiausia folklore, i5siai5kinti, kokie
kitoniSkumai labiausiai pastebimi folklo-
re, paLinti tq personaZq turini, meninq jq
paveikslo i5raiSkq ir vertg, apskritai visuo-
meninq reikSmq per kelet4 Simtmediq. Ga-
na etnologams iprasti ir tiriamieji meto-
dai: istorinis{yginamasis ar strukturinis.
Daugiadisciplinini poZiuri i etniniq maLu-
mq problem4 liudija ir ivadas. Jame, be
tyrimq ir Saltiniq apLvalgos, yra poskyris
,,Demografiniai duomenys", kuriame ap-
tariami,,Kitataudiq Lietuvoie atsiradimo
keliai" ir ,,Tautine Lietuvos gyventojq su-
detis XIX a. II puseje - XX a. I puseje".
Aptardama Saltinius, autore apZvelgia is-
torines Zinias apie kitataudius ir idskiria is-
torijos, literaturos ir kalbos Saltinius. Tyri-
nejimq apLvalga taip pat suskirstyta i du
skirsnius: greta tautosakos tyrinejimq id-
skiriami dar ir persirengimo paprodio ty-
rinejimai. Tai sritis, kuri, be abejones, jau
yra ne tautosakos, bet etnologijos mokslo
objektas, nes apima ne Zodinq kuryb4, bet
paprotinius veiksmus. Tiesa, dia kiek dau-
giau demesio galejo buti skirta Arflno Vai-
cekausko darbams.

Skyriuje,,Kitataudiq traktavimas tradi-
cineje ktlttroje" (vartodiau Zodi,,iv ar diji-
mas". - Z.S.) aptariama opozicij a ,,savas-
svetimas", kitataudiq stereotipai ir jq kito-
niSkumo poLymia| aptariami ir kitataudiai
burtininkai. Analizuodama opozicij4 sa-
vas - svetimas, autore iSskiria septvnis
,,svetimumo" hierarchinius lygius: i. 
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klausomybe mitiniam pasauliui; 2. Kitati-
kis; 3. Kitatautis; 4. Kitos socialines gru-
pes Zmogus; 5. Kitos efitografines srities
Zmogus; 6. Kitos vietoves, kaimo narys;
7. Kitos gimines, Seimos Zmogus. Toks
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skirstymas yra logiSkas, gal dar vertetq di-
ferencijuoti kitatikio kategorijq. Be abejo,
skyresi katalikrq poZiuris I stadiatikius ar
liuteronus ir i5 viso nesuprantam4 tikeji-
m4 i5paZistandius judejus ar musulmonus.
Skyresi ir galirnybes kurti krikbdioniikas
ir nekrikSdioniSkas polikonfesines ieimas.
Analizuodama kitataudiq stereotipus, au-
tore pagristai palymi jq kontraversiiku-
m4. Ta pati etnjne grupe folklore ar realia-
me gyvenime gali blti vaizduojama ir
teigiamai, ir neigiamai. Dominuojantys ste-
reotipai realiarrLe gyvenime ir tautosakoje,
pasak autores, taip pat gali skirtis. Atskleis-
dama Lietuvos etniniq grupiq kitonidku-
mo poZymius, autore juos aiSkina kelio-
mis prieZastimis: 1. Kita religija; 2. Kiti
paprodiai; 3. Priklausymas kitam luomui,
socialiniam sluoksniui; 4. Skirtinga kalba;
5. Skirtinga iiv aizda (antropologiniai, funk-
ciniai ir socialini.ai polymiai; malai skirian-
tis antropologirriams poZymiams, Zmones
neretai akcentuoja aprang4); 6. Kitoks vy-
raujantis temperamento tipas. Kitatau-
diams neretai prriskiriama magi5kq galiq
ir, kaip paLymi autore, daliai etninie gru-
piq priskiriama tam tikra ,,specializacija";
lafves neva galiindios atimti karvems pie-
n4, digones mokandios uZleisti namus Ziur-
kemis ar pelemis, o vengrai kiek kitaip va-
dinami - ne burtininkais, o daktarais. ypad
dalnai kenkimo veikla priskiriama Zv-
dams, kai kuriais atvejais, kaip nurodo
L. Anglickiene, vieni kitataudiai neva ga-
ledavg panaikinLti kitq svetimtaudiq ar sa-
vo tautiediq burtus.

Dar glaudLiaLu su etnologija siejasi sky-
rius,,Svetimtaudiai lietuviq paprodiuose".
eia nagrinejamas kitataudiq vardo pami-
nejimas agrarindse apeigose (ypad per sejq
arba siekiant iSvr:ngti i.aibo ar pradant gied-
ros) ir persireng;inejimo kitataudiais (dau-
giausia lydais, iigonais) paprodiai. Anali-
zuojant persirengelius, iSskiriamos ivairios
jq grupes (UZgerveniq, Velykq, tarpu5ven-
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dio, vestuviq, linamynio), analizuojami ir
kaukiq savitumai. Teigia:ma, kad kaip ir
tautosakoje, dia i5keliami llik vienas ar keli
kitatauiiui btrdingi bruoi.iti. Kiti poskyriai
pretenduoja i tautosakos sriti. Poskyrle
,,Kitataudiq tema tautosaltoje" analizuoja-
mos svetimtaudiq populia:rumo priei,astys,
atskleidZiami populiariausi tautosakos
i,anrai, analizuojamas folkloro apie kita-
taudius tarptauti5kumas, atskleidZiamas ki-
tq tautq folkloro poZiuris; i lietuvius. Pa-
sak autores, populiariausi tautosakos
kuriniuose minimi kitatauLdiai (maZeiantia
tvarka): 1. Zydai; 2. eigonai;3.Vokiediai;
4. Slavq tautos; 5. Svedai ir prancuzai;
6. Latviai/ vengrai/ totoriai; 7. Kiti. Po-
skyrle daromos iSvados, kad kitataudio
paveikslas visq tautq folklore bfrna neigia-
mas, rediau neutralus. Sis reiSkinys glruuoja
del kitos tautos kitoniSkumo, svetimumo.

Paskutiniajame skyriuje,,Svetimtaudiq
ivaizdis lietuviq tautosakoje" daugiausia
demesio skirta Zydams. Si,etnine grupe gali
bflti interpretuojama daugialypiai: kaip ap-
gavikai arba apgavikq autr<os ar net laimes
simboliai. Populiariausia tema - Lydaski-
tatikis, rediau akcentuojama priklausomy-
be kitam socialiniam sluoksniui (prekybi-
ninkas ar smuklininkas). Autores teigimu,
netgi tada, kai Lydo paveikslas yra neigia-
mas, medZiaga neuZfiksuoja antisemitiniq
elementq, nors kai kada Lydai kaltinami
Kristaus nukryZiavimu ir ritualiniu krik5-
dioniq Zudlzmu. Pasak autores, pokario me-
tais atsvara ivairiems kaltinimams tampa
7ydo,kaip genocido aukor;, paveikslas. Sa-
lia negafiaus vaizdavimo Lydo paveiks-
lui btrdingas ambivalentiSlcumas: ,)is ir ap-
gavikq auka, ir pats sugeba kitus nurungti
savo gudrumu, apsukrumu. Dar kitur jo
vaizdavirnas neutralus - jis paprasdiausiai
kitoks, ir tiek". NemaZai demesio skiria-
ma ir digonams (dabar dai:,niauvartojamas
,;orno" terminas). IU perr;onaZai taip pat
ambivalentiSki, apimantys apgaviko, gud-

tE3

ruolio ir apgautojo reik5mes. Nors, auto-
res teigimu, lietuvis galq gale pasirodo pra-
na5esnis uZ kitq tautybiq atstovus, vis delto
daZniausiai bUna priverstas pripaZinti di-
gono apsukrum4 ir pranadum4. Daroma
idvada, kad toleranti5kumas, net atlaidu-
mas digonq gyvenimo btdui musq tauto-
sakoje turi senas, Simtmediais matuojamas
tradicijas. Vokiediai, kaip ir kitose Salyse,
neretai ikUnija kvailumo stereotip4. Tau-
tosakoje atspindimi du bendravimo su vo-
kiediais aspektai: kova su jais ir kaimynys-
te. Visais atvejais, net ir kaimynystes
kontekste, vokietis vaizduojamut- n*igiu-
mai, kadangi priklause kitam socialiniam
sluoksniui - buvo dvarininkas, amatinin-
kas, pirklys. Atskiru poskyriu i5skiriami ir
slavai. Pasak autores, labai sunku supras-
ti, kada kuri ehrine grupe turima omenyje,
nes lenkas, rusas, baltarusis, ukrainietis re-
tai paminimi. DaZniau vartojamas gudo
pavadinimas. Vis delto, autores teigimu,
tautosakos apie slavq tautas tiek spausdin-
tineje literaturoje, tiek ir rankraStynuose
yra labai rr.ai.ai, tad ir sunku daryti sva-
resnius apibendrinimus. Tadiau atskirais
poskyriais iSskiriamos ir kelios slavq tau-
tos. Nelabai sutikdiau su rusus ir baltaru-
sius minindiq tautosakos mofiq gretini-
mu. Baltarusiai, nuo seno gyvene lietuviq
kaimynysteje, gretinami su tik pried kelis
Simtmedius i Lietuv4 persikelusiais prie-
globsdio nuo religinio persekiojimo ieSko-
jusiais sentikiais ar i Lietuv4 po itraukimo
i Rusijos imperij4 atsikelusiais Zmonemis.
Tadiau poskyrle apie baltarusius maZai
uZsimenama, minimas gudo ivaizdis (au-
tores aptartas jau anksdiau) ne visada api-
btrdina baltarusius. Lenko iv aizditautosa-
koje nemaZai leme ir tarpukariu susidariusi
politine situacija. Kita vertus, autores ma-
nymu/ gali kilti klausimq ir del tautosako-
je minimq lenkq tautybes, nes lenkais ga-
lejo bflti pavadinti ir lietuviq bajorai, kurie
kalbejo lenkiSkai ir buvo pereme lenkiSkos
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kulturos bruoZus. Nors visi slavai tautosa-
koje buvo vaizduojami gana neigiamai, re-
aliame gyvenime lietuviq etnine grupe ry-
tineje Lietuvos dalyje gana spardiai tirpo.
Slavai analizuoti viename skirsnyje, re-
miantis jq kalbine priklausomybe ir kulm-
riniu bendrumu, o Svedai su prancuzais
i5skirti kartu remiantis jq atejimo i Lietu-
va aplin]<ybemis. jie i Lietuv4 atejo kaip
priedai. Svedo ir prancuzo ivaizdi randa-
me ir tuose padiuose tautosakos Zanruose:
padavimuose, legendose, pasakojimuose,
karinese istorinese dainose, patarlese. Dar
maZiau tautosakos Zanruose aptinkami ar-
timiausi lietuviq kaimynai latviai. pasako-
jamojoje tautosakoje jie beveik be idimties
minimi kaip burtininkai, patarlese - kaip
apgavikai. Panabiai daLnai minima ir kur
kas tolimesne tauta - vengrai. Dauguma
atvejU jie - gydytojai. Pana5iai vietos skir-
ta ir totoriams bei turkams. Kadangi tau-
tosakoje kai kada jie neskiriami, knygoje
aptariami kartu. Pasak L. Anglickienes, tai
rydkDs svetimieji del religijos, paprodiq,
antropologinio tipo, priklausomybes kariq
luomui. Tautosakoje tai neutralus karys,
karys prie5as ir svetimos gimines atstovas.
Tarp kitq etniniq grupiq dar minimi aust-
rai, japonai, karaimai.

Tyrim4 apibendrina i5vados ir trumpa
santrauka anglq kalba. Knygos gale patei-
kiamos santraukos, platus naudotos lite-
rahlros sEra5as/ apimantis ivairiems moks-
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lams atstovaujerndius liefuviq, rusq, anglq,
vokiediq,lenkq ir kitomis kalbomis skelb-
tus tyrinejimus.

kyga recenzavo Romualdas Apanavi-
dius, GraZina Kazlauskiene ir Kostas Alek-
synas. Monografijos iSleidimq reme Lietu-
vos mokslo ir studijq fondas. puikiai savo
darbq atliko redaktore Margarita Dautar-
tiene ir maketr"rotojas Linas Vadkevidius.
Vir5elis, mano nuomone, turetq buti kiek
raiSkingesnis. Negalindio perskaityti iios
knygos kitataudio Zvilgsniu jis vizualiai ga-
li pasirodyti kiek niUrus. Didesnis turetq
briti ir tiraZas. 500 egzemplioriq Lietuvos
skaitytojams uiteks tik trumpam. Tadiau
autores atlikt4 darb4 galima ivertinti tei-
giamai. Neabejotinai 5i knyga yra naujas
puslapis Lietuvos etniniq grupiq tyrineji-
muose. Tuo labiau, kad etnologijos erdv6-
je monografijq, apimandiq visas Lietuvos
etnines grupes, dar nera. Manau, di kny-
ga - tai sekmingas bandymas tyrineti Lie-
tuvos etniniq grupiq kult[r4, paskata to-
liau tyrineti Sias Lietuvos etnines grupes.
Pritariu leidyklos nuomonei, kad iia tema
pateikti teoriniai apibendrinimai pravers
ne tik folkloristams, etnologams, bet ir ki-
tq humanitariniq ar socialiniq mokslq ats-
tovams bei pladiajai visuomenei. Kitq et-
niniq grupiq atstovus 5i knyga galetq
paskatinti pasidometi, koks lietuvit4 iv aiz-
dis vyrauja jq tautq folklore.
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