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Kad ir kaip ir biity keista, apie artimiau-
sius Siaurés kaimynus Zinome turbiit ma-
Ziausiai. Latvija lietuviams ir anksciau, ir
dabar buvo ir tebéra menkai paZistamas
krastas, kuriame gyvena kitokio tikéjimo
Zmonés ir yra didZiausias Baltijos regiono
miestas. Neva tie Zmonés savotiski, ne to-
kie kaip mes ir mtisy kaimynai lenkai, o
miestas — isptidingas, prabangus, vokigkas,
traukes ir dabar tebetraukiantis misy Zmo-
nes. Zinome ir apie lietuviy kolonijas Ry-
goje ir kituose Latvijos miestuose, girdéjo-
me netgi apie lietuviskas salas ryty
Latvijoje, taciau apie tarpukario ir pokario
lietuviy emigranty bei tremtiniy, negale-
jusiy grizti tévynen ir apsistojusiy kaimy-
ninéje Salyje, lemtj beveik nieko negirdéjo-
me. Nieko neZinome apie ju nelengva
pritapima, miSrias Seimas, kalbos, tikéjimo,
kulttiros ir kitas problemas, kurios miisy
tautiecius kamavo nuolatos ir kurios neis-
sisprendeé ir dabar, nors ir mes, ir jie — lais-
vy draugisky valstybiy pilieciai. Beveik
nieko neZinome ir apie senuosius lietuvius,
gyvenancius pietry¢iy Latvijoje jau antrg
Simtmeti ir taip pat atsidiirusius prie pa-
nasiy tautinio tapatumo isnykimo kryz-
keliy.

Siuos ir kitus klausimus gvildena Lie-
tuvos istorijos instituto mokslininky 2005
m. isleista kolektyviné monografija Pietry-
iy Latvijos lietuviai: tapatumo israiska, etni-
nés ir kultiirinés orientacijos. Monografijos
autoriai, vadovaujami sudarytojos Irenos

Reginos Merkienés, tyré Sias ne tik etno-
logijos mokslui, bet ir miisy tautos istorijai
aktualias problemas. Duomenis jie surin-
ko pagal paciy sudarytas anketas, taip pat
1996-1998 m. rengdami ekspedicijas | Lat-
vijos pietry¢iy rajonus. Kaip pazymi mo-
nografijos sudarytoja, ,tirlamoji lietuviy
diaspora tik salyginai gali bati laikoma tam
tikra socialine struktiira <...>. Nedidelé
pietryc¢iy Latvijos lietuviy diaspora dau-
giausia pasklidusi keliose netoli Lietuvos
esanciose gyvenvietése ir dideliame isto-
riSkai su Lietuva susijusiame Daugpilyje”
(p. 18). Tad monografijoje nesiekta issiais-
kinti, kokia lietuviy padétis tradicikai Zi-
nomose juy kolonijjose didZiuosiuose mies-
tuose ar visoje Latvijoje, o apsiribota tik
nedideliu kaimyninés Salies plotu. Taciau
Cia gyvenanciy lietuviy gyvenimas iSnag-
rinétas labai nuodugniai — tai akivaizdus
recenzuojamo darbo pranasumas. Kitas
darbo pranasumas — visapusiskas tyrimas,
aprepiantis ne tik visas tradicinés gyven-
senos sritis, bet ir atskleidZiantis sudétin-
ga Sio Latvijos pietryciy ruoZo etnine bei
kultiirine istorijg ir lietuviy pritapimo ga-
limybes.

Kompleksiniam tyrimui pasitelktos
stiprios Instituto mokslininky pajégos. Su-
darytoja I. R. Merkiené, nagrinédama $io
krasto lietuviy iStakas, etninés savimoneés
formavimasi bei jos dinamika, Seimos ir
bendruomenés kultiira, tikéjimus ir laido-
tuviy paprocius, parasé bene didZiausig
monografijos dali. Zilvytis Bernardas Sak-
nys iSgvildeno jaunimo bendravimo XX a.
paprocius bei Sio krasto lietuviy bendruo-
meneés jaunimo perspektyvas, Rasa Pauks-
tyté-Sakniené atliko XX a. antrosios pusés
krikstyny ir vardyny analize, Vida Savo-
niakaité — lietuviskosios liaudies tekstilés
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tradiciju tyrimus. Visi autoriai yra geri ti-
riamujy etninés kulttiros sriciu specialis-
tai, Siais klausimais Lietuvos ir uZsienio
spaudoje paskelbe straipsniu, o Lietuvo-
je — monografijy. Reikia paZyméti suda-
rytojos I. R. Merkienés nuveikty didZiulj
darba suvienodinant visy autoriy gautus
tyrimy duomenis, pateikiant rezultatus
taip, kad monografija atrodyty kaip vienu
prisédimu parasytas darbas, kurj biity jdo-
mu ir malonu skaityti. Tyrimus labai vy-
kusiai iliustruoja lentelés, diagramos ir
nuotraukos, atskleidZiancios sudétinga
musy tautieciy svecioje Salyje biikle. Labai
vertingos ir placios kiekvieno autoriaus pa-
teiktos darbo dalies santraukos angligkai
ir latviskai, taip pat ir prie$ jas Siomis kal-
bomis pateiktas visos monografijos turinys,
padedantis darbo duomenimis naudotis ir
uZsienio mokslininkams. Ripestingai su-
darytas iliustracijy ir asmenvardziy bei vie-
tovardZiy sarasas.

Aptardama pietryciy Latvijos lietuviy
istakas, I. R. Merkiené nurodo istorijos ir
kalbotyros moksly $altinius, pasak kuriy
lietuviy ¢ia bita jau XII a. Remiantis
XIX a. visuotinio Rusijos imperijos gyven-
toju suraSymo duomenimis, , XIX a. pabai-
goje lietuviy dar gana iStisai gyventa
beveik 10 km ruoZu palei Dauguva kairia-
jame krante i rytus nuo Daugpilio” (p. 27).
Lietuvisky kaimy buvo ir gerokai Siau-
riau - Rezeknés apylinkése: ¢ia lietuviskai
tarpusavyje kalbéti nustota tik apie 1930 m.
AtskleidZiama ir sudétinga pasienio gyven-
toju padétis 1921 m. Lietuvai pasiragius
tarpvalstybine sienos sutartj su Latvija, mat
pasienio ruoZo Zmonéms, nesuvokiantiems
tautybés ir pilietybés skirtumu, dél misriu
Seimy biidavo nelengva apsispresti, kokia
nurodyti tautybe. Lietuviy skaidius Latvi-
joje, taip pat ir nagrinéjamame jos pietryciy
kraste, padidéjo ir po 1926 m., abiem vals-
tybéms pasirasius emigracijos sutartj ir ja
tolydzio atnaujinant.
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Kaip vieng i8 tarpukario pietry¢iy Lat-
vijos lietuviy etnine savimone veikianciy
prieZas¢iy I. R. Merkiené nurodo $ios dias-
poros gyvenima daugiausia kaimuose,
valstietiSka mastysena, tradiciskai susietq
su tam tikra teritorija, jos gyventojais ir
kulttira. Jtakq daré ir mokyklos. Jos, ,,triiks-
tant i8silavinusiy lietuviy ir §vietimu besi-
ripinanciy Zmoniy <...>, buvo steigiamos
labai vangiai, daugeliui atokiau nuo mies-
teliy gyvenanciy vaiky buvo sunkiai pri-
einamos” (p. 39). Tévams galvojant apie
vaiky ateitj, rinktasi issilavinimas latviy
kalba. Asimiliacijai buvo palanki ir Siame
kraste vyravusi katalikybé. Nors lietuvy-
be stengeési palaikyti ir ¢ia veikiancios
draugijos, sajungos, klubai, vis délto , piet-
ryciy Latvijos lietuviy diasporoje tarpuka-
riu nebuvo lietuvisko nacionalizmo ir jo-
kiy nattiraliy vidiniy kliaé¢iy visoje
Latvijoje plintandiai tautinei asimiliacijai
sustabdyti” (p. 42).

Pokario metais, pragyvenimo lygiu Lie-
tuvai pranokus Latvija, emigracija i Latvi-
ja pasibaigeé. Prasidéjo reemigracija, nes, be
kita ko, tévai sieké vaikams duoti lietuvis-
ka i8silavinima (Latvijoje tuo metu lietu-
viskos mokyklos buvo uzdarytos). Pasili-
kusieji kiiré misrias Seimas, asimiliacija
ypac sustipréjo 1960-1990 m. Pietry¢iy Lat-
vijoje pokariu apsigyveno nauja lietuviy
banga, kuri rinkosi artimesne kaimynine
Sali, o ne tremtj. ,NemaZa jy dalis stengg-
si jsikurti kuo aréiau Lietuvos pasienio.
Taip buvo tarsi pasiliekama galimybé i$-
laikyti rysi su savo tévyne, kurig simboli-
zavo gimtasis kaimas, kaimynai ir arti-
miausi giminai¢iai” (p. 44). Paskutinis
lietuviy srautas pietryc¢iy Latvijoje apsistojo
po tremties, kai dél jy teisiy apribojimo
jiems buvo uzdrausta gyventi Lietuvoje.

Akivaizdu, kad daugiatauté aplinka po-
kario metais veiké lietuviy etnine savimo-
ne. Atsirado poreikis misriose Seimose ,,de-
rinti vaiky tautybe prie aplinkos, ypac
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sureik§minant teritorini administracinj
veiksnj ir galimybe iSmokti pasirinktosios
tautybes kalba. Dél siy priezasciy Latgalo-
je, i8 dalies ir AuksZeméje prestizinémis
galéjo biiti laikomos tik dvi tautybes: lat-
viy <..>ir rusy” (p. 45). Lietuviy skaicius
pagal oficialiajg statistika 1989 m. itin su-
mazéjo: Daugpilyje ju buvo vos 0,9 %, Re-
zeknéje — 0,2 % gyventoju. Ir tik kaimo
vietovése Daugpilio rajone tuo metu buvo
1,5% lietuviy. ,Vykstant tautiniam maigy-
muisi, neiSvengiamai viena i§ tautybiy asi-
miliuodavosi. Siuo atveju dazniausiai nu-
kentedavo lietuviy diaspora, prarasdama
potencialius savo narius” (p. 52). Atsirado
netgi nuomone ,apie tautybe kaip apie for-
maly laisvai pasirenkama dalyka, kuris gali
biiti visiSkai atsijes nuo zZmogaus tévy ir
protéviy etninés priklausomybes <...>. Di-
desne vertybe jiems (misriy Seimy vai-
kams. - R. A.) tapo gimtiné” (p. 55).
Lietuviy kalba Latvijoje palaipsniui vir-
to tik namy kalba, o iki 1991 m. ji jau buvo
pasitraukusi i vieSojo gyvenimo. Netgi tar-
pusavyje lietuviai kalbéjosi latviskai, piet-
ryciy Latvijoje neveiké jokia lietuviska mo-
kykla. Sitokia padétis nustatyta ir
ekspediciju metu: ,Lietuviska etnine savi-
mone dabar labiausiai iSlaiko pagyvene
zmoneés. Net ir tie, kurie yra kile i§ tauti-
niu atzvilgiu misriy Seimy <...>. Asmeni-
neés etninés savimonés keitimas 1998 me-
tais buvo maziau aktualus Latvijos
pilietybe turintiems, ypac pagyvenusiems,
lietuviams, nes jie savo etniskumo tiesio-
giai nebesiejo su savo ateitimi” (p. 65).
Aptardama Seimos ir bendruomenés
tradicijas, I. R. Merkiené nurodo du tradi-
ciju gyvavimo laikotarpius po Antrojo pa-
saulinio karo. Pirmasis — iki 1991 m., kai
del stipréjancios ateistinés propagandos lie-
tuviy religinis gyvenimas, glaudziai besi-
siejas su kultirinémis tradicijomis, sumen-
ko, ir antrasis — po 1991 m., kai dél
sovietmecio procesy jis negaléjo atsigauti
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ir lygiai taip pat menko. Tik antruoju lai-
kotarpiu lietuviy kultfiriniy tradiciju ny-
kimui didele jtakq dar padaré ir i tévyne
griztantys jauni ir brandaus amziaus Zzmo-
nés, taip pat dél vizy rezimo daugeliui
Latvijos pilietybés neturinciy pokario imig-
ranty uzkirsta galimybé daZniau lankytis
tévynéje ir kt. Autoré pazZymi, jog jauni-
mas, negalédamas perimti seneliy kultiiri-
nés tradicijos, maziau jq sieja su religine
praktika ir todél jo ,etniné kultiriné tra-
dicija Zymiai modernesné, <...> labiau
orientuota i naujus, i8 televizijos paZista-
mus Lietuvos kultiiros reiskinius” (p. 101).

Religinis gyvenimas, galimybé melstis
gimtaja kalba ir lankytis baznyc¢ioje turéjo
didele itaka iSlaikant kultiirinj savituma.
Taciau vietos lietuviams jis taip pat prob-
lemiskas, nes pietryciy Latvijoje kunigai be-
veik nemokéjo lietuvigkai ir lietuviskos pa-
maldos vykdavo tik Subatéje. Nemazai
lietuviy vykdavo j pamaldas Lietuvoje.
,Daugiatauté aplinka i$ esmés krikscionis-
ka. Latviai, lenkai, baltarusiai ir rusai, su
kuriais kai kurie lietuviai tuokési, svencia
tas pacias krikScioniskas religines Sventes
<..>. Labai vertinama Latvijos Respubli-
koje po 1991 m. atsiradusi religiné tole-
rancija. Ji sustiprino Seimos rysius su gi-
minémis, artimiausiais kaimynais” (p. 104).

Vietos lietuviai brangina i$ Lietuvos at-
veztus tautiSkuma pabréZziancius dalykus —
liaudies meno dirbinius, Lietuvos valsty-
bine véliava, patys mezga tautiniais ras-
tais iSpuostas pirstines. Etninj ir kulttrinj
tapatuma iSsaugoti padeda ir mirusiuju pa-
gerbimo paprodiai. I. R. Merkiené pazymi,
kad jie nyksta, ypac prieSmirtinis atsisvei-
kinimo paprotys, kuris ,vis dazniau tam-
pa tik artimujy kraujo giminiu, ypac tévy
ir jy vaiky, tarpusavio rysiy tradicija”
(p. 174). Atsisveikinant su velioniu kapi-
nése, bendruomené uzleidzia vieta Seimai.
Keiciasi ir kiti laidotuviy apeigy elemen-
tai, o pats ,ritualas subyréjo i atskiras
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klaidZiojancias detales <...>, atskiri apeigi-
niai momentai prarado savo ankstesnius
pavidalus. Tadiau postmodernaus dabar-
tinio Zmogaus pasaulévokoje tai nesutruk-
de islikti tam tikriems elgesio stereotipams,
leidZiantiems savo asmenine kultiira tapa-
tinti su etninés kultiiros paveldu ir etninés
bendruomenés kultiiroje atpaZinti savo ta-
patuma” (p. 188).

PrieSkario, pirmosios pokario ir véles-
neés kartos, taip pat jau dabartinio lietuviy
ir i$ Lietuvos kilusio jaunimo etniné kul-
tariné savivoka klostosi sparciai kei¢iantis
vertybéms, etninio bei kultiirinio tapatu-
mo ir juy skirtumo suvokimui. Nagrinéda-
mas pietryciy Latvijos lietuviy jaunuome-
nés perspektyvas, Z. B. Saknys atkreipia
démesj | tame kraste gana nelengvai api-
bréZiama tautybés sqvoka. »,Dauguma res-
pondenty gime Latvijos Respublikoje <...>,
visi kiti — vaikystéje ar paauglystéje atvy-
ke i$ Lietuvos <...>, kartais tai nulemdavo
lietuviy, tautybés jrasa pase, meile Lietu-
vai, nors abudu tévai rusai. Kelios lietu-
viskai nemokancios Ziniy pateikéjos pava-
dino save lietuvémis, nors ispaZino
sentikiy ar staciatikiy tikéjimus ir buvo
glaudZiai susijusios su rusy, maZiau — su
latviy kulttira” (p. 70). Seimose lietuvigkai
kalba tik trecdalis lietuviskai mokanéiy pa-
teikéju. ,Kalbos vartojimas nepriklauso
nuo tautybés. I$ keturiy namie tik lietuvis-
kai kalbanciy respondenty trys yra latviai”
(p. 74). Etninis tapatumas stiprinamas ir
zZiarint Lietuvos televizijos laidas. Lietu-
viskas programas Zitiri daugiau nei pusé
respondenty, tai padeda neuZmirsti kal-
bos, o jos nemokancius skatina mokytis.
Reciau klausomasi lietuvisky radijo pro-
gramu, gerokai maziau skaitoma spaudos
ir knygu. Atrodo, kad , lietuvybés perspek-
tyvos nekokios, respondenty vaikai kalbés
latviskai, kai kurie gal ir rusigkai” (p. 83).

Jaunimo paprodiai tiriami dviem tarps-
niais: 1918-1940 m. ir po 1991 m., kai Lat-
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vija buvo ir vél tapo nepriklausoma, bei
sovietines okupacijos metais (Sis laikotar-
pis tyrinéjamas maziau). Z. B. Saknys nu-
rodo pietry¢iy Latvijos lietuviy ir $iaurés
ryty Lietuvos jaunimo paprociy bendru-
mus, taciau atseka ir skirtumus. Juos lémé
Latvijoje labiau $vestos ir $ven¢iamos ka-
lendorinés §ventés, ypac Joninés, taip pat
ir Latvijos lietuviy kitokia etniné ir kultd-
riné aplinka.

Gvildendama krikstyny ir vardyny pa-
procius, R. Paukstyté-Sakniené pastebi, kad
krikstq vietiniai lietuviai laikeé ir tebelaiko
labai svarbiu. I§likusi ir ai$ki konfesineé
nuostata — krikstatéviais ,Megalima kviesti
kito tikéjimo Zmoniy” (p. 149). Krikstynos
buvo ,vedusiy Zmoniy $vente, ir jaunimas
nedalyvavo” (p. 154). Vardyny, primesty
sovietines okupacijos metais, paprodiai ir
pacios vardynos, priesingai negu kriksty-
nos, ,nedare jokio jsptidZio, jiems (respon-
dentams. — R. A.) buvo svarbiau kadikj
pakrikstyti” (p. 156).

V. Savoniakaité, nagrinédama liaudies
tekstile, pirmiausia aptaria priezastis, ku-
rios ,Latvijos pasienio rinkoje padeda i$-
likti ir konkuruoti lietuviy emigranty, ama-
tininky tradicinei tekstilei su Latvijos
smulkiosios pramonés gaminiais” (p. 197).
Lietuviskujuy dirbiniy konkurencinguma
pirmiausia lemia maZesné juy kaina, be to,
~Latvijos pasienio regiony ekonomika ne-
iSnaudoja tradicinés kiirybos potencialo,
kaip dirvos kurti naujas darbo vietas, smul-
kiaja tekstilés pramone ar suvenyry indust-
rija” (p. 200). Lietuviskosios tekstilés tra-
dicijos Siame Latvijos kraste atsinestos i§
Lietuvos. Taciau jos kito: I8 Lietuvos atsi-
nesti rastai moterims nusibosdavo <...>, jie
buvo pakeitiami naujais” (p. 207). Vis dél-
to lietuvisky ir latvisky rasty skirtumai aki-
vaizdiis, isliko netgi tradicinés audiniy
spalvos. , Tekstilés dirbiniuose galima dar
rasti lokalinés kulttiros skirtumuy. Kultiirai
asimiliuojantis tradicinés tekstilés kiiryba
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islieka gyvybingesné uz kalba. Nebemo-
kantys kalbéti lietuviskai dar zino ir i$lai-
ko tradicinius lietuviskus paprocius”
(p. 210).

Monografijos apie pietryciy Latvijos lie-
tuvius autoriai atvéré langa i mums dar
labai menkai paZistama pasauli. Iki Siol
daugiausia dométasi Baltarusijos, Rusijos
ir Lenkijos lietuviais. Tad $iuo solidZiu vei-
kalu uzpildyta nemenka spraga ir leidzia
paZinti ne tik miisy tautieciuy, bet ir paciy
latviy etnines tradicijas ir sudétingos Siau-
rés kaimynu istorijos audringus XX a. vin-
gius.

Darbas paraSytas labai patraukliai, ji
perskaitai vienu atsikvépimu, nes domina
iki Siol nezinoti lietuviy, latviy, rusuy, bal-
tarusiy, lenky tarpusavio santykiai etnis-
kai ir kultiriSkai margame Latvijos pasie-
nio kraste. Monografijoje bemaz néra ir
korektiiros klaidy, i8skyrus nebent p. 159
pateikta, atrodo, netiksliqg 1988 m. Lietu-
vos valstybinio mokslo ir studiju fondo re-
miamos ekspedicijos data (tikriausiai tu-
réjo bati 1998 m.). Taciau norétusi tarti
keleta ZodZiy apie pacios knygos leidimo
kokybe.

Ji néra auksta, nes nematyti dailininko
ar meninio apipavidalintojo darbo. O jo
verkiant reikéjo, nes gausios iliustracijos —
nuotraukos, lentelés, diagramos — pateik-
tos be jokios menineés israiSkos. Archyvi-
nés ir dabartinés nuotraukos galéjo biuti
jterptos atitinkamuose skyriuose ir pusla-
piuose, o ne sudétos atskirai, jos privaléjo
btiti retusuotos, atnaujintos, nes nemaza
dalis —iS 1930-1938 m. laikotarpio. Tekste
pateiktos diagramos turéjo biti spalvotos,
nes vien juodi atspalviai menkai sako apie
ju reikémes. ISradingiau galéjo biiti patei-
kiamos ir kiekviename puslapyje esancios
nuorodos. GraZesnis, patrauklesnis, neper-
krautas nuotrauky turéjo biti ir knygos
virSelis. Susidaro jsptidis, kad leidyklai, tu-
rinciai didele patirt] ir sugebanciai graziai
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i8leisti mokslo knygas, §i monografija ne-
atrodé kuo nors reikSminga, todél ji tarsi
skubotai parengta ir iSleista kuo mazesne
savikaina.

Vis délto moksliné monografijos verté
neabejotina. Tai paminklas beisnykstanciai
kaimyninés Salies etninei mazumai. Kny-
ga naudosis ne viena tyrinétoju karta, nes
niekur kitur Ziniy apie svecios $alies vai-
kus - pietry¢iy Latvijos lietuvius — jau ne-
suras.

Romualdas Apanavicius

Inga N é nien é DidZiosios skaros
Lietuvoje: kaimo ir miesto kultiiry savei-
ka. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos lei-
dykla, 2006. 304 p.: iliustr.

Lietuvos etnologijos mokslo raidoje gre-
ta XX a. devintajame-deSimtajame desimt-
mediais iSpopuliaréjusiy taikomojo pobi-
dzio tiriamujy darbu, kurie buvo daugiau
skirti liaudies kultfirai pazinti, puoseléti ir
pritaikyti, atsirado vis daugiau darby et-
nologuy, atéjusiu i praktiky grety, t. y. liau-
dies meno puoselétojy biirio. Taip ir Inga
Neéniené, pradéjusi mokytis audimo meno
paslapdciy, émeési etnologijos studiju, kurias
vainikavo didziujy skary tyrimai. Teksti-
lés ir aprangos tyrimus Lietuvoje turtino
tokie serijiniai leidiniai kaip ,,Sodziaus me-
nas”, kurio leidimag sustabdé Antrasis pa-
saulinis karas, ir sovietmeciu pradéta leis-
ti serija ,Liaudies menas”. Tiek vienoje,
tiek kitoje serijoje daugiausia démesio bu-
vo skiriama lietuviy kostiumui (Tamogai-
tis A. (sud.). 1931-1939. SodZiaus menas 1:
Rinktiniai audiniai, 2: Prijuostés ir ,Zicku
rinkiniai”, 3: Liaudies meno dirbiniy ras-
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tai, 4: Juostos, 5: Mezgimo-nérimo rastai,
6: Senovisky rankdarbiy rastai, 7-8: Lietu-
viy motery tautiniai drabuZiai. Kaunas: Ze-
mes {kio riimai; Baléikonis J., Bernotiené
S., Kairiukstyté-Galauniené K., Mikénaité
A. (sud.). 1974. DrabuZiai. Vilnius: Vaga;
Bernotiené Stasé. 1974. Lietuviy liaudies mo-
tery drabuZiai, XVIII a. pab. — XX a. pr. Vil-
nius: Mintis; Jurkuviené Teresé. 2006. Lie-
tuviy tautinis kostiumas. Vilnius: Baltos
lankos), ypa¢ juostoms, kurioms skirti ir
atskiri katalogai, studija: Mikénaité A.
(sud.). 1967. Juostos: katalogas. Vilnius: Lie-
tuvos dailés muziejus; Mikénaité A., Bal-
Cikonis J. (sud.). 1969. Juostos. Vilnius: Va-
ga; Tamosaitiené Anastazija, Tamogaitis
Antanas. 1988. Lithuanian Sashes. Toronto:
Lith. Folk Art Inst.; Jurkuviené Terese.
2001. Lietuviy liaudies juostos. Vilnius: Ger-
velé; Tuménas Vytautas, 2002. Lietuviy tra-
diciniy rinktiniy juosty ornamentas. Vilnius:
Diemedis. Neseniai pasirodé Nacionalinio
dailés muziejaus drobuliy katalogas: Ber-
notaité-Beliauskiené Dalia. 2004. Lietuviy
motery drobulés: katalogas. Vilnius: Lietu-
vos dailés muziejus. Yra leidiniu, skirty
delmonams, pir§tinéms: Merkiené Irena
Regina, Pautienifité-Banioniené Marija.
1998. Lietuvininky pirstinés. Vilnius: Zara;
Matulioniené Elena. 2005. Delmonai: Klai-
pédos krasto tautiniai riibai. Klaipéda: Klai-
pédos universiteto leidykla. Zinoma, daug
drabuZiy dar laukia savo eilés. Inga Né-
niené i$ visy aprangos daliy vykusiai pa-
sirinko skaras. I§ virutiniy apsiausty, Zi-
nomuy nuo seniausiy laiky, savo formos
paprastumg ilgiausiai i8laiké skaros ir joms
artimos skraistés (autoré pasirinko pava-
dinima »uzsupalai”): kilimai, glinios dro-
bulés, pelerinos ir kita. Jos yra ne tik kon-
servatyviausios savo forma, bet ir
idomiausios tekstilés (technikos, spalvy, or-
namenty, raida) funkciniu poZifiriu. éioje
monografijoje skaros, uZsupalai analizuo-
jami tekstilés raidos kontekste. Knygoje au-
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tore aptaria tekstilés technologijy, skary bei
kity skrais¢iy (uzsupalu) ornamentikos,
puosybos raida, tiria ju kaitq dél kaimo ir
miesto kulttiry poveikio, ju dévéjima, isli-
kima ir interpretacijas XX a. pabaigoje, et-
niniy savitumy raigka.

Ingos Neénienés pasirinkta tyrimo kryp-
tis apima skaras ne tik kaip tam tikra ga-
mybos produkta, bet ir kaip kult@irinj sim-
bolj, todél buvo aptarti kostiumo, skaruy,
tekstilés, ornamentikos tautinio identiteto,
kultiros kaitos tyrimai. Beveik 20 jvado
puslapiy autoré skiria bitent ,etninio kul-
tarinio tapatumy tyrinéjimy aspektams” is-
déstyti. Cia sklandZiai, bet gana eklektis-
kai apzvelgiami tautinio ir etninio
tapatumo ieskojimai jvairiy XX a. tyrine-
toju darbuose ir tik pastraipa skiriama ap-
rangos ir tekstilés simboliniy reik§miy ty-
rimams (p. 13-20). Pratesus monografijos
ivadinéje dalyje autorés igsakyta minti, jog
»tautinio kostiumo teoringje ir praktinéje
sklaidoje motery didZiosios siau¢iamosios
skaros buvo likusios kity kostiumo daliy
~Sesélyje” (p. 11), reikia pazyméti, kad ska-
ros, kaip ir kiti vir§utiniai apsiaustai, XX a.
pirmojoje puséje nebuvo tautinio kostiu-
mo sudétiné dalis, nors to meto tekstuose
apie lietuviy apranga jie suminéti, aprasy-
ti, analizuoti ir sitilyti dévéti su tautiniu
kostiumu (tai, beje, pati autoré parodé
207 p.). Tautiniy drabuZiy raida, kaip ir
daugelyje Europos $aliu, désningai peréjo
tam tikrus tarpsnius. Neinterpretuoty is-
toriniy drabuZiy Salininky pastangomis
XX a. antrojoje puséje skaros ir kiti ap-
siaustai jtraukti i kostiuma ne tik teoris-
kai, bet ir praktiskai. Kultiiros prigimties,
kitimo ir lokaliniy kultiiry teorijos (cituo-
jami G. P. Murdocko, A. L. Kroeberio,
B. Malinowskio, R. Merkienés, R. Guzevi-
(itités teiginiai) gretinamos su lietuviy ap-
rangos tyrimais. Taip I. Néniené sustoja
prie teiginio, kad pagrindinis, stipriausias
aprangos kitimo veiksnys yra mada. Si ap-
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zvalga atsidfiré pirmajame skyriuje , Teo-
rinés skary tyrimo prielaidos” (p. 39-44).

Trumpai apzvelgusi tekstilés, aprangos
ir skary uZsienio Saliy istoriografija, auto-
ré atskirg jvado skirsnj skyré lietuviy ska-
ry tyrinéjimams ir apZvelgé juos chrono-
logiskai nuosekliai. Tai darbai, kurie ne
karta buvo aptarti ir naudoti daugumos
lietuviy kostiumo tyrinétoju. Pazymeétina,
jog L. Nénienés pastaba, kad S. Bernotiené
savo darbuose nenurodo duomenuy, kuriais
remdamasi ji atliko tyrimus, skaiciaus, yra
neteisinga, nepagrista, aikstinga (p. 29).
S. Bernotiene savo darbuose rémeési ilga-
metése ekspedicijose pacios rinkta medZia-
ga, kuri sudaro beveik didZiaja Nacionali-
nio muziejaus, ypac tekstilés rinkiniu, dalj,
be to, jos straipsnyje apie Zemaiciy skaras
(Muziejai ir paminklai, 1979, Nr. 1, p. 61)
yra nurodyti konkretis skaiciai surinkty,
skaru, kuriomis tyrinétoja rémeési.

Etnografiniy lauko tyrimy metu I. Né-
nienés surinkti gausfis nauji duomenys pla-
diausiai panaudoti monografijos penktame
skyriuje. Metodiskai rinktos medZiagos
preciziSkumas matyti ir i$ parengty klau-
simyny (Zr. 1-4 priedai). Pagirtinas ir jos
naujas Zvilgsnis analizuojant muziejuose
surinktus eksponatus: skraistés (uzsupalai)
profesionaliai susistemintos pagal audinio
pynimo btidus, ornamentikos struktfiras,
formas. Tokj tyrima palengvino jos tiks-
lingai parengta skaros apraso forma ( prie-
das 5).

Pirmojo skyriaus dvejuose skirsniuose
apzvelgiamas skary plitimas Europoje ir
Lietuvoje. Sintetiniame chronologiniame
skary dévéjimo, ju formu, spalvy, medZzia-
gy apraSyme isryskinamas mady poveikis
skary raidai. Trec¢iame skirsnyje akcentuo-
jama lietuvisky skary pavadinimy jvairo-
vé, ju naudojimo tradicija ir raida tiriama
penkiais aspektais: uzsupaly pavadinimai
istoriniuose Saltiniuose, tyrinétojy interpre-
tacijos, funkcinés, etninés, kultirinés pa-
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vadinimy sgsajos, pavadinimy skirstymas
pagal riisis. leSkodama atsakymo i klausi-
ma, kokiais pavadinimais minimi uzsupa-
lai istoriniuose Saltiniuose ir kaip juos in-
terpretavo tyrinétojai, autoré pateike
Saltiniy duomeny konspekta. Ivardijimus
iSvertusi iS vokieciy kalbos pazodZiui, ju
nekomentuoja, nesusistemina. I§versti ter-
minus paZodZiui i§ vokieciy kalbos neuz-
tenka, nes toks vertimas ne visuomet at-
spindi objekta. Vokietis pamatyta danga
galéjo jvardinti jvairiai, jam suprantamu
bendresniu terminu, todél paZodinis ver-
timas i§ vokieciy kalbos apie lietuviy ap-
rangg daZniausiai bus apytikslis. Suvokti,
apie kokio tipo drabuzj kalbama, galima
tik tada, kai tekste yra platesnis drabuzio
apibfidinimas ar pateiktas lietuviskas, vie-
tiniy Zmoniy vartotas pavadinimas.

Monografijoje autoré toliau parode, kad
to paties drabuZio pavadinimu vadinti skir-
tingi tekstilés dirbiniai, o pakitus ju paskir-
iai, jis jvardijamas kita leksema. Inga
Neéniené meistriskai atskleidZia leksemu
ivairove, ypa¢ XX a. lietuviy vartosenoje,
priklausancia nuo dangos formos, dydzio,
dévéjimo, pluosto, spalvinio ir ornamenti-
nio sprendimo, kilmés, reciau nuo paskir-
ties ir jsigijimo, parodé, kaip jie ilgainiui
kito kultiriniame kontekste ir pan. Uzsu-
palu jvardijimy diapazonas atskleistas jvai-
riais aspektais ir pakankamai isamiai, pa-
sitelkus ir giminingu Zodziu prasmiu
aiskinima, taciau kazkur pradingo, many-
Ciau, labai svarbi, tyrima galéjusi praplésti
zodZio ,skarinis” analizé.

Antrajame skyriuje I. Néniené pereina
prie masinés gamybos jtakos skaroms ana-
lizés pries tai aptarusi aprangai skirtos
tekstilés gamybos cechu, manufakttiry dir-
biniy atsiradima Lietuvoje ir ju audimo tra-
diciju plitima ne tik mieste, bet ir kaime,
parodydama ju jtakos mastus namuy audi-
mo tradicijoms. Cia ji daugiau sustoja ties
lietuviy skary formy kaita XVIII a. pab. —
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XX a. UzZsupaly skirstymas pagal formas j
kvadrato ir sta¢iakampio yra vizualiai su-
prantamas ir aiSkus, priimtinas siekiant at-
skleisti ju raidos ypatumus. Jdomi jZval-
ga, kad kitaip nei Latvijoje ir Estijoje,
Lietuvoje kvadrato formos skaros paplito
XIX a. viduryje namy audimo tradicijoje
(p- 100). Vis délto uzklitina tai, kad auto-
rés pateiktos formos kai kuriais atvejais
ivardintos kaip kvadrato, tadiau ,neislai-
ko kvadrato”. Ar gali biti ,netaisyklingo
kvadrato forma” (p. 96), ar ~taisyklingas
kvadratas” (p. 98)? Kvadratas, Zinia, yra
staciakampis, kurio visos krastinés yra ly-
glos. Aptariant staciakampio formos uz-
supalus pateiktose diagramose 5 ir 6 gali-
me matyti keleta kvadrato formos drobuliy
(i8siskiria 3 i§ Kaigiadoriy r. ir 1 i§ Kauno
r.), 0 nagrinéjant kvadrato formos uZsupa-
lus, diagramoje 22 matyti ,kvadratiniy ska-
ry”, kuriy krastiniy ilgis skiriasi mazdaug
nuo 10 em iki 30 cm ir daugiau, - jos tu-
réty bati priskirtos prie sta¢iakampio for-
mos skaruy. Kyla klausimas, kodél vienos
ju priskirtos staciakampio formai, kitos —
kvadrato. Be to, p. 13 nurodyta, kad
Jlygiakras¢io staciakampio” skaras vadi-
na kvadratiném, o Jygiasonio” - stacia-
kampém! Bet ¢ia kalbama ne apie trikam-
pius ir trapecijas, tai koks skirtumas tarp
lygiasonio ir lygiakras¢io stadiakampio?
Matyt, reikéjo labiau apgalvoti formy api-
btdinimus. Tekstas rodo, kad skaros meé-
gintos skirstyti ne tik pagal forma, bet ir
pagal ju pavadinimus (drobulés, g@inios,
skaros ir kt.).

Treciajame skyriuje meistriskai nagri-
néjami skary rastai. ] radty struktiirg auto-
ré zZvelgia labai pladiai ir kartu preciziskai.
Rastus, pasak autorés, lemia skaros forma,
pluostas, pynimas, spalvos ir kita. Todél
nuosalyje nelieka ir tokia tekstilés gamy-
bos raidai svarbi detalé kaip atskiry palu
sujungimo btidai (p. 112-113), naudoto
pluosto derinimas gamintojy dirbiniuose.
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L. Néniené i§samiai analizuoja, kaip Lietu-
voje plito languota tekstilé, atskleidZia §io
ornamento ir proporcijy désningumus ne
tik skarose, bet ir kitoje aprangos tekstilé-
je. Labai nuodugniai i$nagrinéta languoto
audinio rasto sklaida ir jo identifikacijos.
Nauja tai, kad I. Néniené jrodé, jog lan-
guoti rastai Lietuvoje Zinomi XIV a., o
XIX a. pr. jie pasidaré madingi Europoje,
tad daugiau ju buvo ir Lietuvos XIX a.
pab. - XX a. tekstiléje. Imdamasi nagrine-
ti skary audima, pluosto risis ir pynimo
rastus, autoré pirmiausia apibrézé ir su-
sistemino terminija. Ypa¢ reik§mingas jos
indélis susisteminant tekstilés audimo rag-
tu, spalvy ornamentikos tipus. Reikia ti-
kétis, kad 8i terminija bus placiai vartoja-
ma etnology, tekstilés tyrinétoju darbuose.
Profesionalus Zvilgsnis i audimo technikos
ir ornamentikos struktiiras leido autorei
pagristi sasajas tarp ju, parodyti amatinin-
ky ir fabrikiniy audimo technologiju, ju
dirbiniy spalviniy deriniy, pluosto naudo-
jimo jtaka namy audimo tradicijoms. Au-
toré placiai naudoja pynimo rasty sistema
skaiciuodama atskiry uzsupaly kiekj pa-
gal gamintojus ir atskirais laikotarpiais (tai
pateikta lentelése 4 ir 5 ir jos dar ekspli-
kuotos diagramose 27, 28, 29, 30), taip pat
pateikta nemaZai vaizdiniy pavyzdziu,
nors, gaila, ne visy Sios sistemos elemen-
tu. Tokiy vaizdiniy pavyzdziy, kokie pa-
teikti iliustracijose 7073 ir kitur, galéjo biti
sudaryta visa lentelé (pavyzdziui, 4-ta).
UZklitina teiginys , pazymétina, kad atau-
dy ripso lovatiesés Zemaitijoje nepaplito,
o Aukstaitijoje, kur lovatiesés austos atau-
dy ripsu, nepaplito $io pynimo uZsupa-
lai” (p. 132). Batina ji pagristi, paaiskinti
ar nurodyti Saltinj. Ataudy ripsas buvo la-
bai populiarus Zemaitijoje audziant sijo-
nus.

Detaliai istirti skary spalvy rastai, is-
gaunami audimu, ornamenty kompozici-
ja, kuriai daro jtaka audinio faktiira.
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Analizuojami principai, kuriais kuriama
rasty kompozicija visoje audinio (iliustra-
cijos 85, 86, 87, 88, 93) ir vieno raporto
plokstumoje, ir lyginami. Tai leido I. Né-
nienei atskleisti jvairias kultirines sasajas
ir uzsupaly iSraiskos kaita.

Nemazai démesio skirta ir skrais¢iy (uz-
supaly) puoSybos biiddams, reik§méms, ju
paplitimui ir kaitai, kitoms apdailos prie-
monéms. Tai turbfit pirmas toks i§samus
lietuviy tyrinéjimuose darbas apie kutus,
ju tipus, paplitima, kaita. Vis délto atrodo,
uzmarstin nueina pinti kuteliai, kurie bu-
vo XIX a. pirmojoje puséje prisiuvami prie
medvilniniy skary, drobuliy ir austy atau-
du ripsu kuteliy (ne piniky), kuriais puos-
tos aukstaiciy prijuostés, kiti tekstilés dir-
biniai. Jie lietuviy mokslinéje literatiiroje
beveik nebeminimi, neaprasoma jy dary-
mo technika ir paplitimas.

Skyrelis, uzbaigiantis monografija, — tai
skaros kaip simbolio aptarimas. Cia, pasi-
telkiant gausius etnografinius duomenis,
detaliai apibfidinamas skaruy isigijimas ir
naudojimas. Atskirai pazvelgta i Lietuvos
rusiy sentikiy skary naudojimo ypatumus,
ju kaita, atskleista, kaip skara islieka mo-
dernioje lietuviy kultfiroje jgaudama sim-
bolio prasme. Atskleidusi skirtingg skary
raiska ivairiose plotmése, autoré parode,
kaip kinta ir islieka daikto, jo gamybos,
dévéjimo tradicijos, igydamos vis kitas is-
raiSkos formas.

Monografijoje yra daug pagirtiny daly-
ku, nors pasitaiko ir klaidy. Labai gerai,
kad autoré nurodo, nors ne visur, kur nuo-
traukoje pavaizduota kostiumo arba nesio-
senos rekonstrukcija. Nesiosenos rekonst-
rukcijos taip pat yra ir p. 64, pav. 30-31, p.
65 (32-33) ir kitos; siais atvejais ekspedici-
jos metu pati pateikéja ar viena i$ dalyviy
buvo aprengta pagal pateikéjos pasakoji-
ma pas ja rastais drabuZiais. Deja, yra ko-
rektiiros klaidy, kuriy viena gana dideleé:
p- 132 raSoma kad ,fakttirinio audinio te-

181

ritorinis paplitimas dvejopas: pietinéje Lie-
tuvos dalyje jis budingesnis lininiams uz-
supalams, o vakary, Siaurés-ryty ir vidu-
rio Lietuvoje — vilnoniams (3 Zemélapis)”,
taciau nurodytame Zemélapyje sumaisyti
zenkly ivardijimai: ten, kur nurodyta ,bal-
ti, drobiniai”, turi bati sivairiaspalviai vil-
noniai” ir atvirksciai. Pasigedau Zemeéla-
piu ir lenteliy saraso.

Monografija labai graZiai iSleista, soli-
dziai atrodo kokybigkos, informatyvios
iliustracijos: 24 spalvotos, 188 nespalvotos
nuotraukos ir paveikslai, 7 Zemélapiai,
8 lentelés, 35 diagramos. Dris¢iau sakyti,
kad 8i monografija yra pirmas toks leidi-
nys, kuriame atlikta visapusiska, nuodug-
ni lietuviy skary dévéjimo, gamybos, ras-
tu, puoSybos analizé. Ingos Nénienés
monografija yra labai vertingas jnasas ne
tik j lietuviy etnologijos tyrimy aruoda, bet
ir puikus darbas, pritraukiantis platy skai-
tytoju biiri.

Irma Sidiskiene

Laima A n glickien é Kitataudiy
jvaizdis lietuviy folklore. Vilnius: Versus
Aureus, 2006. 278 p.: iliustr.

Knygos pavadinimas i§ pirmo Zzvilgs-
nio leisty priskirti §j tyrinéjima tautosakos
sriciai ir iSkilty klausimas, ar ja verta ana-
lizuoti etnologijos ir socialinés antropolo-
gijos Zurnale. Taciau pati savoka , kitatau-
tis” siejasi su etniSkumo tematika ir
etnologijos (paryskinta Z. 5.) mokslu bei
patraukia ir kity moksly tyrinétojy déme-
si. Tuo labiau, kad Laimos Anglickienés
tyrimas smarkiai praplecia $io mokslo ri-
bas. Jau pratarméje matome, kad autore
stengiasi iSvengti ,maZzumos” savokos, taip
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pat i pirmg vietg igkelia etnologams ir
antropologams iprastg ,etninés grupés”
terming. Ne tik su tautosakos mokslu su-
sij¢ ir monografijos iSkelti tikslai: ,aptarti
kitatauciy jvaizdj XIX a. pabaigos — XX a.
pirmosios puseés lietuviy liaudies kultiiro-
je, o daugiausia folklore, i§siaiskinti, kokie
kitoniSkumai labiausiai pastebimi folklo-
re, paZinti ty personaZzy turinj, menine ju
paveikslo iSraiska ir verte, apskritai visuo-
mening reikSme per keletg Simtmediy. Ga-
na etnologams jprasti ir tiriamieji meto-
dai: istorinis-lyginamasis ar struktfrinis.
Daugiadisciplininj poZiiirj j etniniy maZu-
my problemq liudija ir jvadas. Jame, be
tyrimy, ir Saltiniy apZvalgos, yra poskyris
~Demografiniai duomenys”, kuriame ap-
tariami , Kitatauciy Lietuvoje atsiradimo
keliai” ir , Tautiné Lietuvos gyventojy su-
detis XIX a. IT puséje — XX a. I puséje”.
Aptardama Saltinius, autoré apzvelgia is-
torines Zinias apie kitataudius ir isskiria is-
torijos, literattiros ir kalbos $altinius. Tyri-
nejimy apzvalga taip pat suskirstyta i du
skirsnius: greta tautosakos tyrinéjimy is-
skiriami dar ir persirengimo paprocio ty-
ringjimai. Tai sritis, kuri, be abejonés, jau
yra ne tautosakos, bet etnologijos mokslo
objektas, nes apima ne Zodine kiiryba, bet
paprotinius veiksmus. Tiesa, ¢ia kiek dau-
giau demesio galéjo biiti skirta Arino Vai-
cekausko darbams.

Skyriuje ,Kitataudiy traktavimas tradi-
cinéje kulttiroje” (vartociau Zodj ,ivardiji-
mas”. - 7. S.) aptariama opozicija ,savas —
svetimas”, kitatauciy stereotipai ir jy kito-
niskumo poZymiai, aptariami ir kitatauciai
burtininkai. Analizuodama opozicijg sa-
vas — svetimas, autoré iSskiria septynis
»svetimumo” hierarchinius lygius: 1. Pri-
klausomybé mitiniam pasauliui; 2. Kitati-
kis; 3. Kitatautis; 4. Kitos socialinés gru-
pés Zmogus; 5. Kitos etnografinés srities
Zzmogus; 6. Kitos vietovés, kaimo narys;
7. Kitos giminés, Seimos Zmogus. Toks
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skirstymas yra logiskas, gal dar vertéty di-
ferencijuoti kitatikio kategorija. Be abejo,
skyrési kataliky pozifiris j staciatikius ar
liuteronus ir i§ viso nesuprantama tikéji-
ma iSpaZistancius judéjus ar musulmonus.
Skyresi ir galimybés kurti krik$¢ioniskas
ir nekrikscionigkas polikonfesines $eimas.
Analizuodama kitatauciy stereotipus, au-
toré pagristai pazymi ju kontraversisku-
ma. Ta pati etniné grupé folklore ar realia-
me gyvenime gali biiti vaizduojama ir
teigiamai, ir neigiamai. Dominuojantys ste-
reotipai realiame gyvenime ir tautosakoje,
pasak autorés, taip pat gali skirtis. Atskleis-
dama Lietuvos etniniy grupiy kitonisku-
mo pozymius, autoré juos aiskina kelio-
mis priezastimis: 1. Kita religija; 2. Kiti
paprociai; 3. Priklausymas kitam luomui,
socialiniam sluoksniui; 4. Skirtinga kalba;
5. Skirtinga i§vaizda (antropologiniai, funk-
ciniai ir socialiniai poZymiai; maZai skirian-
tis antropologiniams poZymiams, Zmonés
neretai akcentuoja apranga); 6. Kitoks vy-
raujantis temperamento tipas. Kitatau-
Ciams neretai priskiriama magisku galiy
ir, kaip paZymi autoré, daliai etniniy gru-
piu priskiriama tam tikra ,specializacija”:
latvés neva galindios atimti karvéms pie-
na, ¢igonés mokancios uZleisti namus Ziur-
kemis ar pelémis, o vengrai kiek kitaip va-
dinami - ne burtininkais, o daktarais. Ypa¢
daZnai kenkimo veikla priskiriama Zzy-
dams, kai kuriais atvejais, kaip nurodo
L. Anglickiené, vieni kitatauciai neva ga-
lédave panaikinti kity svetimtaudiy ar sa-
vo tautieciy burtus.

Dar glaudZiau su etnologija siejasi sky-
rius ,Svetimtaudiai lietuviy paprociuose”.
Cia nagrinéjamas kitatauc¢iy vardo pami-
néjimas agrarinése apeigose (ypac per séja
arba siekiant i§vengti Zaibo ar pragant gied-
r0s) ir persirenginéjimo kitatauciais (dau-
glausia Zydais, ¢igonais) paprodiai. Anali-
zuojant persirengélius, i§skiriamos jvairios
ju grupés (Uzgavéniy, Velykuy, tarpusven-
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dio, vestuviy, linamynio), analizuojami ir
kaukiy savitumai. Teigiama, kad kaip ir
tautosakoje, ¢ia iskeliami tik vienas ar keli
kitatauciui bidingi bruozai. Kiti poskyriai
pretenduoja i tautosakos sritj. Poskyryje
~Kitatauciy tema tautosakoje” analizuoja-
mos svetimtauciy populiarumo prieZastys,
atskleidZiami populiariausi tautosakos
Zanrai, analizuojamas folkloro apie kita-
taucius tarptautiSkumas, atskleidziamas ki-
tu tautu folkloro pozidris i lietuvius. Pa-
sak autorés, populiariausi tautosakos
ktiriniuose minimi kitataucdiai (mazéjandia
tvarka): 1. Zydai; 2. Cigonai; 3.Vokiediai;
4. Slavy tautos; 5. Svedai ir pranciizai;
6. Latviai/ vengrai/ totoriai; 7. Kiti. Po-
skyryje daromos iSvados, kad kitataucio
paveikslas visy tauty folklore bfina neigia-
mas, rediau neutralus. Sis reiskinys gyvuoja
dél kitos tautos kitoniSkumo, svetimumo.

Paskutiniajame skyriuje ,Svetimtauciy
ivaizdis lietuviy tautosakoje” daugiausia
démesio skirta Zydams. Si etniné grupé gali
biiti interpretuojama daugialypiai: kaip ap-
gavikai arba apgaviky aukos ar net laimés
simboliai. Populiariausia tema — Zydas ki-
tatikis, reCiau akcentuojama priklausomy-
bé kitam socialiniam sluoksniui (prekybi-
ninkas ar smuklininkas). Autorés teigimu,
netgi tada, kai Zydo paveikslas yra neigia-
mas, medZiaga neuZfiksuoja antisemitiniy
elementu, nors kai kada Zydai kaltinami
Kristaus nukryziavimu ir ritualiniu kriks-
cioniy Zudymu. Pasak autoreés, pokario me-
tais atsvara jvairiems kaltinimams tampa
zydo, kaip genocido aukos, paveikslas. Sa-
lia negatyvaus vaizdavimo Zydo paveiks-
lui biidingas ambivalentis$kumas: ,jis ir ap-
gaviky auka, ir pats sugeba kitus nurungti
savo gudrumu, apsukrumu. Dar kitur jo
vaizdavimas neutralus — jis paprasciausiai
kitoks, ir tiek”. NemaZai démesio skiria-
ma ir ¢igonams (dabar daZniau vartojamas
»,romo” terminas). Ju personazai taip pat
ambivalentiski, apimantys apgaviko, gud-

=y
o0
@]

ruolio ir apgautojo reikSmes. Nors, auto-
rés teigimu, lietuvis galy gale pasirodo pra-
nasesnis uZ kity tautybiy atstovus, vis délto
daZniausiai btina priverstas pripaZinti ¢i-
gono apsukrumgq ir pranasuma. Daroma
iSvada, kad tolerantiSkumas, net atlaidu-
mas cigony gyvenimo blidui masu tauto-
sakoje turi senas, Simtmeciais matuojamas
tradicijas. Vokieciai, kaip ir kitose Salyse,
neretai jkiinija kvailumo stereotipa. Tau-
tosakoje atspindimi du bendravimo su vo-
kieCiais aspektai: kova su jais ir kaimynys-
te. Visais atvejais, net ir kaimynystés
kontekste, vokietis vaizduojamas neigia-
mai, kadangi priklausé kitam socialiniam
sluoksniui — buvo dvarininkas, amatinin-
kas, pirklys. Atskiru poskyriu igskiriami ir
slavai. Pasak autorés, labai sunku supras-
ti, kada kuri etniné grupé turima omenyje,
nes lenkas, rusas, baltarusis, ukrainietis re-
tai paminimi. DaZniau vartojamas gudo
pavadinimas. Vis délto, autorés teigimu,
tautosakos apie slavy tautas tiek spausdin-
tingje literattiroje, tiek ir rankrastynuose
yra labai maZai, tad ir sunku daryti sva-
resnius apibendrinimus. Tadiau atskirais
poskyriais iSskiriamos ir kelios slavy tau-
tos. Nelabai sutik¢iau su rusus ir baltaru-
sius mininciy tautosakos motyvy gretini-
mu. Baltarusiai, nuo seno gyvene lietuviy
kaimynystéje, gretinami su tik prie§ kelis
simtmecius i Lietuva persikélusiais prie-
globscio nuo religinio persekiojimo ieSko-
jusiais sentikiais ar i Lietuva po jtraukimo
i Rusijos imperija atsikélusiais Zmonémis.
Taciau poskyryje apie baltarusius mazai
uzsimenama, minimas gudo jvaizdis (au-
torés aptartas jau anksciau) ne visada api-
btdina baltarusius. Lenko jvaizdj tautosa-
koje nemazai lémé ir tarpukariu susidariusi
politiné situacija. Kita vertus, autorés ma-
nymu, gali kilti klausimy ir dél tautosako-
je minimy lenky tautybés, nes lenkais ga-
léjo biiti pavadinti ir lietuviy bajorai, kurie
kalbéjo lenkiskai ir buvo peréme lenkiskos
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kultiiros bruozus. Nors visi slavai tautosa-
koje buvo vaizduojami gana neigiamai, re-
aliame gyvenime lietuviy etniné grupé ry-
tineje Lietuvos dalyje gana spardiai tirpo.
Slavai analizuoti viename skirsnyje, re-
miantis juy kalbine priklausomybe ir kulti-
riniu bendrumu, o $vedai su pranciizais
isskirti kartu remiantis ju atéjimo i Lietu-
va aplinkybémis. Jie i Lietuva atéjo kaip
priesai. Svedo ir pranciizo jvaizdj randa-
me ir tuose paciuose tautosakos Zanruose:
padavimuose, legendose, pasakojimuose,
karinése istorinése dainose, patarlése. Dar
maziau tautosakos Zanruose aptinkami ar-
timiausi lietuviy kaimynai latviai. Pasako-
jamojoje tautosakoje jie beveik be isimties
minimi kaip burtininkai, patarlése — kaip
apgavikai. Panasiai daZnai minima ir kur
kas tolimesné tauta — vengrai. Dauguma
atvejy jie — gydytojai. Panasiai vietos skir-
ta ir totoriams bei turkams. Kadangi tau-
tosakoje kai kada jie neskiriami, knygoje
aptariami kartu. Pasak L. Anglickienés, tai
rySkiis svetimieji dél religijos, paprociy,
antropologinio tipo, priklausomybés kariy
luomui. Tautosakoje tai neutralus karys,
karys priesas ir svetimos giminés atstovas.
Tarp kity etniniy grupiy dar minimi aust-
rai, japonai, karaimai.

Tyrima apibendrina i§vados ir trumpa
santrauka angly kalba. Knygos gale patei-
kiamos santraukos, platus naudotos lite-
ratlros sarasas, apimantis jvairiems moks-
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lams atstovaujanéius lietuviu, rusy, anglu,
vokieciu, lenkuy ir kitomis kalbomis skelb-
tus tyrinéjimus.

Knyga recenzavo Romualdas Apanavi-
Cius, Grazina Kazlauskiené ir Kostas Alek-
synas. Monografijos i§leidima rémé Lietu-
vos mokslo ir studiju fondas. Puikiai savo
darba atliko redaktoré Margarita Dautar-
tiené ir maketuotojas Linas Vaskevi¢ius.
Virselis, mano nuomone, turéty bati kiek
raiskingesnis. Negalintio perskaityti $ios
knygos kitataucio zvilgsniu jis vizualiai ga-
li pasirodyti kiek nifirus. Didesnis turéty
biti ir tiraZas. 500 egzemplioriy Lietuvos
skaitytojams uZteks tik trumpam. Tadiau
autorés atlikta darba galima jvertinti tei-
glamai. Neabejotinai $i knyga yra naujas
puslapis Lietuvos etniniy grupiy tyrinéji-
muose. Tuo labiau, kad etnologijos erdve-
je monografiju, apimanciy visas Lietuvos
etnines grupes, dar néra. Manau, & kny-
ga — tai sékmingas bandymas tyrinéti Lie-
tuvos etniniy grupiy kultiira, paskata to-
liau tyrinéti Sias Lietuvos etnines grupes.
Pritariu leidyklos nuomonei, kad $ia tema
pateikti teoriniai apibendrinimai pravers
ne tik folkloristams, etnologams, bet ir ki-
ty humanitariniy ar socialiniy moksly ats-
tovams bei placiajai visuomenei. Kity et-
niniy grupiy atstovus §i knyga galéty
paskatinti pasidometi, koks lietuviy jvaiz-
dis vyrauja jy tauty folklore.

Ziloytis Saknys



