Tikéjimo kasdienybés trikdymai:
religija, asmuo ir moralés konstravimas
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Zmogaus santykis su religija dabartinéje Lietuvoje kartais apibiidinamas
kaip formalus, priklausomas nuo BaZnycios, nepagristas asmenine patirti-
mi ir jsitikinimais. Kritikuojamas ir vyresniy Zmoniy tikéjimas. Tacdiau ka
apie savo (o kartu ir kity) rysj su religija mano asmuo, kuris lanko bazny-
Cig, atlieka kitas religines praktikas, pripaZista Baznycios kaip religinés
institucijos autoriteta? Nagrinéjant asmens santykj su religija XX a. pabai-
goje, straipsnyje analizuojamas jo religijos supratimas ir tikéjimo trikdy-
mai. Pasirinkus nagrinéti vieng atveji siekiama atkreipti démesj j asmeninj
vertinimy konteksta. Taip norima paZyméti jo, kaip ir daugelio Zmoniuy,
poZitiriy bei vertinimy, kurie priklauso nuo asmens gyvenimo istorijos,
individualuma. Zmogus, su kuriuo kalbétasi, yra vyresnio amZiaus vyras
ir gyveno Dziikijoje. Jis save priskyré kataliky konfesijai.
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Nors dabartinéje Lietuvoje akcentuojama religijos svarba, Zmogaus santy-
kis su religija kartais apibtidinamas kaip formalus, parodomasis religiniy prak-
tiky atlikimas, jis suvarZytas bendruomeniniy normy, sustinges, daugiau pri-
paZistantis BaZnycios autoritety nei pagristas asmenine patirtimi ir jsitikinimais.
Daugiausia kalbama apie kataliky arba krikscioniskaji tikéjima. Tokiuose Zodi-
niuose ir spaudoje pasirodZiusiuose svarstymuose kritikos sulaukia vyresniy
Zmoniy tikéjimas kaip dares ir tebedaras jitaka ir jaunesniy karty tikéjimui.
Jaunesnéms kartoms tai yra kultfirinis paveldas, tradicija, pagrista »pragjusio
amZiaus valstietio samone”. Taip iSkyla tikro ir netikro tikéjimo klausimas.
Pazymima, kad tokiai padédiai turis jtakos ir religinés institucijos konservaty-
vumas (Laumenskaité 1991: 9-10; Grigas 1998: 39-41; Maslauskaité, Navickas
2000: 81). Kai lyginama krikscioniskoji Vidurio, Ryty ir Vakary Europos tapa-
tybé, taip pat teigiama, kad pirmuoju atveju biiti krik§&ioniu reikia konkretu
elgesi ir ritualus, kontroliuojamus baZnytinés valdZios, o antruoju atveju patys

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2006, 6(15), 155-185.



156 Danguolé Svidinskaité

Zmonés nusprendZia, kas juos sieja su kriks¢ioniskaja bendruomene (Lomba-
erts 2002: 70-71). Be abejo, egzistuoja socialiniai ir kultiiriniai religiniy nuostaty
skirtumai. Taciau norétysi atkreipti démesi i tai, kad minétieji religingumo
modeliai skiriasi asmens vaidmens nuvertinimu arba, atvirk$&iai, sureikdmini-
mu. Religijos sociologijoje iskiriami ,baZnytinio” ir ,individualaus” religingu-
mo tipai — jais naudotasi atliekant tyrimg ir Lietuvoje. Pirmuoju atveju asmens
religingumas siejamas su Bazny¢ios institucijos (ir bendruomenés) nuostatomis
ir Zmogui ,nebereikia galvoti, kas jo laukia”. Antruoju atveju teigiama, kad
pats Zmogus atsirenka tai, kas jam priimtina, ir formuoja savo poZifiri, nepri-
skirdamas saves jokiai religinei bendruomenei (Matakaité 2002; Matakaite 2003a:
37; Matakaité 2003b; Matakaité 2004). Minétais atvejais vis délto kyla klausi-
mas, ka apie savo ir kity rys$j su religija mano (ar nieko nemano) asmuo, kuris
lanko baznyia, atlieka kitas religines praktikas, pripaZista Bazny¢ios kaip re-
liginés institucijos autoriteta.

Kiekviena religija apibfidina tam tikri tikéjimai, praktikos, religiné organi-
zacija. Svarbus ir dvasininky vaidmuo, nes jie padeda jgyvendinti religijos
keliamus reikalavimus. Atliekant etnografinius lauko tyrimus, nuo degimties
dieny, iki ménesio ir ilgiau buvo apsigyvenama miestelyje ar baZznytkaimyje ir
aiSkinamasi, koks Zmoniy santykis su religija konkrecioje aplinkoje. Zmongs,
vieni paklausti, kiti neklausti, vieni atvirai, kiti ne taip atvirai, iSsakydavo savo
mintis, neretai kriti$kas, ir apie dvasininkus, daZniausiai kunigus. Tai pasaky-
davo Zmones, save apibiidine ir tikinciais, ir netikinciais. Taigi susidaré ispii-
dis, kad dvasininky tema yra pakankamai svarbi ir su Zmogaus pozitriu j
religija susijusi tema. Be to, gyvenant krate, kuriame atliekamas tyrimas, nuo-
lat pastebimi (ir samoningai, ir atsitiktinai) su tiriama tema susije reiskiniai.
PavyzdZiui, Ziniasklaidoje Salia teigiamy dvasininky elgesio pavyzdziy &y die-
ny Lietuvoje pateikiami ir neigiami. Visa tai paskatino pasirinkti straipsnio
tiksla — nagrinéjant asmens santyki su religija, analizuoti su dvasininkais bei
religine institucija susijusius jo tikéjimo trikdymus. Iskelti klausimai: kaip Zmo-
gus supranta tikéjimg ir kodel jis trikdomas? Kaip dvasininkai ji trikdo? Kokj
moralinj sprendima straipsnyje aptariamose situacijose pasirenka asmuo ir kas
pagrindZia jo Zinojima, turintj ir moraline iSraiska?

Kalbédama su Zmonémis, daugiau vartojau »tikéjimo” termina. Jis reiSkia
asmeniSkesnj rysj su religija, t. y. didesnj ar maZesnj tam tikry religiniy normy
pripaZinima. Tadiau §is terminas apibtidina ne tik vidine psichologine biise-
na — tikéjimg ar netikéjima kuo nors, — bet ir su religija susijusi elgesi'. Jis
artimas ir tikybos, konfesijos savokoms.

! Apie ,tikéjimo” savoka bei j etninio-religinio tapatumo Siaureés Tailande vidine btkle
(interiority) nurodandiy savoky kritika Zr., pavyzdZiui, Tooker 1992. Apie ,tikéjimo” savokos
reikSmes bei ju kaitq kriks¢ioniskoje tradicijoje Zr. Ruel 2002.
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Straipsnyje pasirinktas nagrinéti etnografinis atvejis atrodé tinkamas pa-
teikti kaip asmens (kartu ir kitu) tikéjimo apmastymo pavyzdys. Pasirinkti jj
paskatino nuo pat pokalbio su Zmogumi pradZios iSryskéjes kritinis jo pozitiris
i savo ir kity Zmoniy santykj su religija, taip pat ir i dvasininkus. Kriti§kumu
Sis atvejis pasirodé net pranokes kity tos vietovés Zmoniy vertinimus. 2000 m.
rugpjlicio men. atliekant etnografinius tyrimus Dzikijoje, §is vyras pokalbio
pradzioje, t. y. i§ karto, kai tik pasakiau, kokiu tikslu atéjusi, pasake, kad gy-
venime ,viskas pasikeitj. Ir tikéjimas buvo kitokis. Kitoki kunigai buvo, kitap
viska” (IIES?, b. 2167, 1. 254). Dvasininkai buvo viena pirmujy temu, kuria
prasidéjo pokalbis. Véliau pasnekovas vél prie jos sugrizdavo. Vyras atkreipé
démesi ir | kitus jo tikéjima trikdancius veiksnius ~ jie giame straipsnyje dabar
nebus aptariami. Beje, pas §i Zmogy lankiausi du kartus ir per visa pokalbi,
tiksliau, per abu pokalbius, gvildenti jam svarbiis socialiniai kultfiriniai ir mo-
raliniai pasikeitimai. Viena vertus, pats pasnekovas juos akcentavo. Kita vertus,
siekiau iSsiaiskinti jo poZifirius bei vertinimus. Pokalbis buvo pusiau struktii-
ruotas interviu. Atsakydamas i mano klausimus, vyras pakreipdavo pokalbj
ripima linkme ir Siek tiek pakeisdavo numatyta klausimy seka. Tai verté mane
atrinkineti ir man ripimus i$siaiskinti klausimus, tadiau kartu atskleisdavo ir
mano pasnekovui svarbias problemas.

Pasirinkdama nagrinéti viena atveji, stengiausi atkreipti démesj i asmeninj
pasnekovo déstomy vertinimy konteksta, kuris paprastai dingsta nagrinéjant

rupe, kai remiamasi daugeliu atvejy ir ieSkoma bendrumy. Tad norédiau pa-

Zyméti Sio atvejo, kaip ir beveik kiekvieno Zmogaus poZifiriy bei vertinimu,
individualuma, kuris siejasi su Zmogaus gyvenimo istorija. Zinoma, apie tai
~tyréjas” suzino tiek, kiek kitas Zmogus su juo pasidalija.

Mano pasnekovas gimé XX a. antrojo de§imtmecio pradZioje Dziikijos kai-
me ir ilga laika ten gyveno. Pasak jo pasakojimo, XX a. antrojo desimtmecio
pabaigoje — ketvirtajame deSimtmetyje jo kaimas priklausé lenky valdomai te-
ritorijai. Astuntojo desimtmecio antrojoje puséje vyras persikélé i mazdaug uZ
12-13 km esantj miestelj, kuriame ir tebegyveno. Jis pasakojo ne tik apie poso-
vietinés Lietuvos padéti, bet ir su ankstesniais jo gyvenimo laikotarpiais susi-
jusius XX a. jvykius. Vyro issilavinimas — pradinis. Jis — lietuvis. Be lietuviy,
Siame kraste gyveno ir gyvena Siek tiek lenky, rusy, XX a. pirmojoje puséje
buvo ir Zyduy. Vyras save priskyré kataliky konfesijai. Dabartiniu metu tyrine-
jamame kraste dauguma gyventojy yra katalikai. Tadiau, be ju, yra ir stadiatikiy
tikeéjima iSpazistandiy Zmoniy. Pavieniai Zmonés save priskiria ir ,Siuolaiki-
niams” netradiciniams tikéjimams.

? Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus archyvas.
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Pasirenkant asmenj

Pozitiris i tyrinéjama asmenj socialinéje ir kulttirinéje antropologijoje yra
dviprasmiskas. Vieni tyrinétojai mano, kad rodyti démesj jam néra antropolo-
gijos reikalas, nes ji nagrinéja socialinius ir kulttirinius dalykus. Kity nuomoné
prieSinga: biitina atkreipti démesi i kity Zmoniy saves paciy sgmoninguma.
PavyzdZiui, i tai atkreipé démesj Anthony P. Cohenas 1994 m. isleistoje kny-
goje Savimoné. Alternatyvi tapatumo antropologija. Ji domino, kaip individai su-
pranta save ir kaip formuoja socialinius kontekstus ir aplinkybes. Jis nesieké
asmens atskirti nuo socialinés aplinkos, o, atvirk3&iai, stengési giliau pazvelgti
1 socialinj tapatuma, sureik$minti rysi tarp Zmogaus ir visuomenés (Cohen
2003). Jo nuomone, kiekvienas individas yra daugiamatis. Socialinés grupés yra
sudétingy individy susibiirimas, tad jos yra daug sudétingesnés ir reikéty jas
aprasyti ir aiSkinti subtiliau ir jautriau nei paprasta vaidmeny derinj (Cohen
2003: 7).

Teoriskai nagrinédama kultiiros ir asmens (self) tarpusavio santyki, Do-
rothy Holland i8skyré tris tarpusavyje susijusius démenis. Pirma, tai kultiiris-
kai ir socialiai sukonstruoti asmens (self) diskursai ir praktikos, kurie $iuolaiki-
niuose tyrinéjimuose laikomi tikrais (gyvais) asmens instrumentais — ji
strukttriSkai ireiSkiandiais tarpininkais. Skirtumai tarp minéty diskursy ir prak-
tiky priklauso nuo galios santykiy, ir su jais susijusios institucinés infrastruktii-
ros. Antra, asmuo (self) nagrinéjamas kaip procesas. Tredia, pripazistama, kad
asmuo (self) yra daugialypis (Holland 1997: 172).

Martinas Stkefeldas nagrinéjo asmens (self), tapatybés ir kultiiros tarpusa-
vio sasajas. Jis paZyméjo esminj tapatybés, arba identiteto, savokos reikimés
pasikeitima paskutiniaisiais XX a. de$imtmediais. 5i savoka i$ pradZiy reiskeé
~vienoduma”. Psichologijoje ji reigké daugiausia vaikystéje susiformavusias pa-
grindines asmenybés savybes, kurios buvo daugiau ar maziau isitvirtinusios.
Kitaip sakant, ji suvokta kaip saves tapatumas, kuris zmogy daré asmeniu ir
veikiandiu individu. | asmenybés nesuderinamuma, t. y. netapatuma, buvo
Zitirima kaip { paZeidima ar net psichine liga. Socialinéje antropologijoje si
savoka daugiausia vartota kalbant apie etninj tapatuma. Siuo atveju akcentuo-
tas saves ir kity tapatumas, t. y. samoningas suvokimas turint bendry bruozy
(pvz., kalba, kultfirg ir t. t.) su grupés nariais. Tai reiske grupinj tapatuma.
Abieju moksly vartotas tapatybés savokas siejo tai, jog i§ esmés ji suvokta kaip
viena. Véliau psichologijoje pradéta vartoti sudétiniy tapatybiu, suirusio, nepa-
stovaus, daugialypio, sudétingo asmens (self) savokas. Socialiniuose ir kultiros
moksluose kalbant apie socialinj tapatumga, daznai nurodomas skirtingumas ir
Sitaip pabréZiama ne viena, o daugybé tapatybiy. Pasak Sokefeldo, tapatybe
galima tik tuomet, kai egzistuoja daugiau nei viena tapatybe¢. Tad, jo manymu,
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reikéty atkreipti démesj i asmens arba individualu tapatuma (self) (Sokefeld
1999: 417-418). Kodeél asmuo svarbus religijos tyrinéjimuose?

Religinis apmastymas ir moralé

Aiskinantis Zmogaus santykj su religija, i8kyla naudojamy teoriniy bei me-
todologiniy, priemoniy klausimas. Nuo jy taip pat priklauso, ar leidZiama pa-
sirodyti tam, kas ne visuomet arba i§ viso nematoma jprastose religinése prak-
tikose. Ka Zmogus galvoja? Tikinéiy ir tikéjima praktikuojanciy Zmoniy poZitiriai
i religines idéjas ir veiksmus gali bati dviprasmiski, priestaringi. Jiems, be tik-
rumo, sitikinimo, Zinojimo, kartais bidingas netikrumas, abejonés, skeptisku-
mas, kritika ar apsimetinéjimas. ] tai atkreipé démesj Christianas Kordtas
Hojbjergas siekdamas kokybiskiau suprasti ritualo ir religijos prigimti. Jo nuo-
mone, iSskyrus kai kuriuos ankstesnius darbus, socialiné ir kultfiriné antropo-
logija tam skyré per maZai démesio. Jo apibidintas religinis refleksyvumas
(reflexivity) reiskia tai, kaip Zmonés, iSpaZistantys religinius tikéjimus ir daly-
vaujantys religinéje veikloje, apmasto $ias religines idéjas ir veiksmus. Jis, pa-
sak autoriaus, atspindi bendresnj ,posiiki i refleksyvuma” Siuolaikiniuose so-
cialiniuose ir kulttiros moksluose (Hejbjerg 2002: 1-4). Remdamasi religinio
refleksyvumo analogija ir atkreipdama démesj i dviprasmiskas nuostatas dél
religijos, religiniy autoritetu, konkreéiy religiniy praktiky ir jose dalyvaujanciu,
siekiu geriau suprasti asmens santykj su religija. Minéta metodologiné nuosta-
ta stengiasi jveikti socialinés organizacijos formuy ir mastymo procesy jvairiose
visuomeneése ir kulttirose dichotomizavimga, paveldéta, pasak Hejbjergo, i§ XIX
ir XX a. pradzios filosofijos ir sociologijos. Sis autorius i§skyré tris grupes dar-
bu, metusiy i88Gkj refleksyvaus apmastymo neigimui. Pirma, tai darbai, kriti-
kuojantys modernybés ir pomodernybés studijoms biidinga atvira ar paslépta
etnocentrizma. Sios studijos siekia neigti Zmoniy veikimg (agency), karybingu-
ma ir refleksyvuma rasto neturinciose ar pokolonijinése, marginalizuotose vi-
suomenese, aprasytose kaip statiskos ir susietos tradicijos. Antra darby grupé
meté i$5tki Zinojimo teorijai, pabréZiandiai racionalumo diskusija, kai priesina-
mas tikéjimas ir Zinojimas. Jie pateiké alternatyvaus paZinimo galimybe. Sis
paZinimas pabrézia praktika ir socialine patirti, o idéjos, tarp ju ir religiniai
tikéjimai, yra netikrumuy pasaulyje veikiancios galios strategijos ir sritys. Be to,
teigiama, kad religines idéjos ir tikéjimai retai btina jtvirtinti (fiksuoti) ar nuo-
sekliis, stipriis, pastoviis, — tai daznai skelbé racionalumo diskusija. Trecia dar-
mui ir kognityviniy skirtumuy tarp atskiry visuomenés raidos tarpsniy
sureik§minimui, ka teigé modernizacijos poZifiris ir racionalumo diskusija. PaZy-
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mima, jog ankstyvoje vaikystéje atsirandantis refleksyvus samoningumas ne
tik itin svarbus tolesniam kultfiriniam mokymuisi ir supratimo formavimuisi,
bet jis pasirodo esas skiriamasis #moniy bruoZas. Jis aprasomas kaip gebéjimas,
leidZiantis Zmonéms abejoti ir ne(pasi)tikéti, taip pat perdirbti ta informacija,
kurios jie iki galo nesupranta (Hejbjerg 2002: 4-6).

Nors mastymas, svarstymas (reflection) niekada nebtina laisvas nuo galios
tinkly, jis yra moralinés prigimties (Lambek 2000: 312-313). Moralé socialinéje
ir kultiirinéje antropologijoje apibtidinama kaip su Zmoniy elgesiu susijusiy
normy, sritis. Sioms normoms blidinga tai, kad jas patvirtina ne praktiniai ju
padariniai, bet veikiau vidinis ju ,gerumas” ar ~blogumas” (Seymour-Smith
1987: 199). Biitent moralés svarba paZyméjo Michaelis Lambekas, nagrinéda-
mas religijos antropologijos ir socialinés teorijos pertvarkymo perspektyvas.
Pasak jo, nors religija nei§vengiamai susijusi su galios pritaikymu, pripratini-
mu (nattiralizavimu) ir pasaulio, kurj ji konstruoja ar paveldi, jteisinimu ar
pasventinimu, ji taip pat duoda galimybe iprasminti veiklg (ir ja nukreipia).
Todél Zinojimo ir galios rysio nagrinéjimus papildo moralé, o moralinius svars-
tymus — praktika (Lambek 2000: 309). Aiskindamasi socialini moralés konstra-
vimg, Signe Howell pabrézé empirini jvairiy moraliniy diskursy ir diskursyvi-
niy praktiky tyrima. Jos sudarytame leidinyje Moraliy etnografija siekiama
suprasti skirtingy moraliniy tvarky egzistavima ir konstravima jvairiose visuo-
menése (Howell 1997).

Straipsnyje nagrinéjamame tikéjimo apmastymo pavyzdyje taip pat atsklei-
dZiamas moralinés ir socialinés tvarkos supratimas. Cia bus siekiama pazvelgti
i eilinio Zmogaus ir dvasininky bei BaZny¢ios tarpusavio santykius. Pradédama
nagrineti, kaip mano pasnekovas suprato tikéjima, aptarsiu vietos #moniy (daz-
niau kaimo Zmoniu, parapijieciy) ir Bazny¢ios, dvasininko tarpusavio rysius, i
kuriuos atkreiptas démesys Lietuvos ir jai gretimy, krasty tyrinéjimuose.

Tikintieji, religiné institucija ir dvasininkas

Dar Emile’is Durkheimas 1912 m. i§leistame darbe Elementarios religinio
gyvenimo formos, remdamasis centrinés Australijos tyrinéjimais, parodé, kad
religija yra vienas esminiy visuomeniskumo (socialumo) pagrindu. Sis darbas
turéjo didele jtaka religijos antropologijai ir apskritai socialiniams ir kultiiros
mokslams. Autorius religija apibidino kaip vientisa tikéjimuy ir praktiky, susi-
jusiu su Sventais, draudZiamais dalykais, sistema. Tie tikéjimai ir praktikos
susieja | viena moraline bendruomene, kuria autorius vadino Baznydia, visus
prie jos prisijungiancius (Durkheim 1991: 108-109).
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Tokia ,moraline bendruomene” biity galima laikyti ir religine kaimo bend-
ruomene Lietuvoje. Jonas Mardosa, nagrinéjes vieSas kaimo religinio gyvenimo
formas Lietuvoje XX a. pirmojoje puséje, Punsko apylinkése XX a., iSskyré sa-
varankisSkai kaimo bendruomenéje gyventojy atliekamas apeigas, religine veik-
la kaime, dalyvaujant kunigams, ir kolektyvini kaimo gyventojuy dalyvavima
baznytinése apeigose. Jis paZyméjo asmens, kaimo bendruomenés ir parapijos,
kaip Kataliky Baznycios struktiirinio elemento, tiksly sutapima. Pasak $io au-
toriaus, iki XX a. vidurio religija ir Bazny¢ia Lietuvoje buvo savita visuomenés
organizavimo forma (Mardosa 1996; Mardosa 1999a). Tadiau $alia minétos bend-
ruomenes matyti ir individas - religinés institucijos atstovas bei jo vaidmuo
parapijos, kaimo bendrijoje. Apie Zolinés $vente ragiusi Aldona Vaicekauskie-
ne pazymeéjo kunigo, atvykusio j Punska XX a. septintojo desimtmecio pabai-
goje, vaidmeni. Jis daug démesio skyré $ios §ventés procesijos pertvarkymui,
pavyzdZiui, ragino savo parapijiecius pinti kitose parapijose matytus javy vai-
nikus. Kaip teigé autoré, vainiky pynimas labai greitai prigijo ir tapo lietuviy
kaimy pasirodymo forma. Ji atkreipé démesj ir i pavieniy parapijieciy vaidme-
nj (Zr., pvz., Vaicekauskiené 1995; Vaicekauskiené 2004). Angelé Vysniauskaite,
tyringjusi lietuviy vedybas Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje — XX a., paZyméjo
Baznycios itaka (VySniauskaité 1995a: 282, 284, 290-294). Tai pazyméjo ir Vai-
cekauskiené, raSydama apie krik$¢ioniskuosius Punsko parapijos vestuviy as-
pektus XX a. (Vaicekauskiené 1997). Rasa Paukstyte, akcentavusi religinés ins-
titucijos jtaka vaiko krikstui Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje,
nagrinéjo liaudiSkuosius tikéjimus bei praktikas (Paukstyté 1999). Ji rasé, kad
kiidikj ir jo moting jteisindavo tiek BaZny¢ia, tiek kaimo bendruomené. Pasak
jos, ,kriksto sakramentas suteikia zmogui kriks¢ionio statusa, o naminémis
apeigomis jis jvedamas i $eimg ir kaimo bendrija” (Paukstyte 1999: 119). Besi-
domint, kaip religiné institucija, bendruomené ir atskiri asmenys suprato Sven-
tinto vandens, ugnies, verbos paskirtj ir juos naudojo Traky dekanate XX a.,
paaiskéjo, kad Zmoneés daznai naudojo juos pladiau ir jvairiau, nei apibrézé
Baznycia. Nors kartais kunigas paragindavo parapijiecius parsinesti §ventintos
ugnies, patardavo, kaip vartoti §ventinta vandenij, paruo$ti verba ir kg su ja
daryti, jie paprastai apie tai suzinodavo i§ Seimos ir vietiniy Zmoniy (Svidins-
kaite 1999; Svidinskaité 2000; Svidinskaité 2001). Kunigas pasventindavo auga-
lijg, taciau veiksmai su verba iki jos pasventinimo ir véliau, ja paSventinus,
buvo Zmoniy reikalas, jie jai suteikdavo ir prasme (Svidinskaité 2001: 216-221).

Eiliniy Zmoniy reikmingumas paZymeétas ne tik lokaliniu mastu, jie svar-
bls ir vykstant visuomeniniams pertvarkymams. Istoriniuose tyrinéjimuose
nagrinéjant Kataliky BaZnyd¢ios ir jos atstovy vaidmeni religiniame tautiniame
judejime, baZny¢iy ir parapijy, lietuviy etninés grupés padéti, taip pat atkreip-



162 Danguolé Svidinskaite

tas démesys ir j pasaulietiy nuostatas bei elgesi: vienais atvejais jie klausé
dvasininky, juos réme, prasydavo ju pagalbos, kitais atvejais priesinosi palai-
kantiems rusinima, staiatikinimga, lenkinima. Tad Zmonés pasirodé esa ne tik
pasyvis, bet ir aktyviis socialiniy procesy dalyviai. Iryskéjo ir prieStaravimai
tarp religines institucijos ir eiliniy Zmoniy poZifiriy bei veiksmy. Edvardas
Vidmantas tyrinéjo religini tautini XIX a. antrosios pusés — XX a. pradZios
sajudi Lietuvoje (Vidmantas 1995). Bronius Kviklys atkreipé démesi i parapijie-
Ciy ir dvasininky santykius dél lietuviy kalbos vartojimo per pridétines pamal-
das, taip pat kity religiniy veikly metu jvairiose lietuvigkose parapijose (dau-
giausia XX a. pirmojoje puseje) (Kviklys 1980-1987). Janina Buceviciité tyrinéjo
bazny¢iy ir parapiju padéti Telsiy vyskupijoje po Antrojo pasaulinio karo. Ji ragé
apie dvasininky ir parapijietiuy prie$inimasi bazny¢iy u¥darymui (Bucevicititeé
1998). Krzysztofas Tarka tyrinéjo religini lietuviy gyvenima bei jo varZymus
Lenkijoje po Antrojo pasaulinio karo. Analizuodamas Kataliky BaZny¢ios, dva-
sininky nuostatas ir veikly, jis atskleidé bendruomenés pozitirj bei nuostata, jos
santykius su baznytine valdZia, dvasininkais, lenky tikindiaisiais, kylancius
konfliktus ir ju sprendimo bGidus. Svarbiausia problema buvo lietuvisky pridé-
tiniy pamaldy panaikinimas keliose parapijose, ju trukdymas i baZny¢ia pasky-
rus lietuviy kalbos nemokantj kuniga. Su tuo susijes sakramenty teikimas, &ji-
mas iSpazinties, religijos mokymas, pamokslai ne lietuviy kalba, pamalduy tvarkos
keitimas, lietuviSkos parapijos skaidymas siekiant jkurti nauja parapija (Tarka
1998). Su minétais darbais siejasi K. Gudaicio lietuviy, evangeliky religinio gy-
venimo tyrinéjimas. Aptardamas Evangeliky Liuteronu BaZnyéios veiklg Di-
dZiojoje ir MaZojoje Lietuvoje XX a. pirmojoje puséje, jis uZsiminé ir apie para-
piju gyventoju santykius su baznytine valdZia, su lietuviy ir vokieciy dvasininkais,
ju rémima ir prieSinimasi vokietinimo politikai (Gudaitis 1957: 56-104).

Stadiatikiy Baznycios tyrinétojai uzsiminé apie jos parapijie¢iy ir instituci-
jos bei jos atstovy santykius tarpukario Lietuvoje: Zmoniy parama BaZny¢iai
bei dvasininkams, dvasininky ir pasaulie¢iy bendradarbiavima jkuriant religi-
nes draugijas, dvasininky ir parapiju gyventojy protestus Lietuvos vyriausybei
nusavinant cerkves, miesteliy ir baZnytkaimiy Zmoniy gyvenima pagyvinusias
auksty dvasininky vizitacijas, gana abejinga parapijieciy reakcijg i finansinius
isipareigojimus parapijai ir vyskupijai, jaunosios kartos tolima nuo BaZny¢ios.
Atkreiptas démesys i kataliky parapijietiy neigiama poZiiiri i kai kuriuos sta-
Ciatikiy dvasininkus, kuriy veikla anks¢iau buvo nukreipta pries lietuvius, i
kataliky dvasininky jtaka staciatikiams pereinant i katalikybe (Laukaityté 2003:
38, 83-84, 86-87; Marcinkevicius, Kaubrys 2003: 98, 114, 124-127, 152, 154-155,
165-166, 206).
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Dalia Marcinkeviéiené, analizavusi kataliky moterystés sakramento admi-
nistravima bei prieZitira, atskleidé parapijiediy pozifirj j vedybas ir skyrybas
bei santykius su minéta sakramentq administravusiais dvasininkais Lietuvoje
XIX-XX a. pradzioje (Marcinkevitiené 1999).

Eiliniy Zmoniy ir dvasininky tarpusavio santykiai minéti vyskupijos, para-
piju istorijose (pvz., Paltarokas 1998; Jegelevicius 2002: 518-525, 859-861, 882—
883, 892, 896-897, 926, 1271, 1273, 1278), dvasininku gyvenimo ir veiklos apra-
Symuose (pvz., Gaida 1981: 11-17, 19-20, 27, 31, 39, 70, 216-217; Kudas 1979:
303-305, 341-343, 346, 348, 405-406, 420-424, 502-511, 515-516; Maldeikis 1975:
225, 227-232, 359-360; Raitelaityté 1997: 304-313). Kaimo bendruomene Ryty
Lietuvoje tyrinéjusi sociologé Anelé Vosylifite pazyméjo Kataliky Baznycios
autoriteta Zmonéms ir atkreipé démesj j liberalesnes nuostatas (Vosylitité 2002:
88-92). Kalbininkas Zigmas Zinkeviius taip pat tyringjo lietuviy kalbos varto-
jima baZnyciose XIX-XX a. sandiiroje, paminéjo lietuviy ir lenky parapijie¢iy
poziiirius bei elgesj (Zinkevi¢ius 1995).

Kadangi religinéje moralinéje bendruomenéje svarbiis Zmoniy (kartais pa-
Zymeti ir individai) pozifiriai ir veiksmai, reikSmingi ir juy apmastymai.

Tikéjimas kaip moraliné ir socialiné tvarka

Siame straipsnyje analizuojamas asmens tikéjimas neatskiriamas nuo tam
tikro religinio elgesio. Jis buvo suprantamas kaip tam tikra tvarka — tam tikry
veiksmy kartojimas. Sioje tvarkoje tikéjimas, moraliniai vertinimai ir elgesys
buvo neatskiriami. Jie veiké kaip moraliné ir socialiné tvarka. Mano pasneko-
vas sake lankas bazny¢ia, eings iSpaZinties, giedas rozanéiy baznycioje. Jis taip
pat jauté pareiga eiti giedoti prie mirusiujy. Siai tvarkai bidingas bendruome-
niskumas, taciau ji palaikyta individualiai. Norétusi pazyméti, kad $i tvarka
buvo sudaryta. Ja sudaryti padéjo nuo vaikystés svarbiis artimiausi Zmones,
ypa¢ mama, taip pat Seimos aplinka, jprotis. Savo tikéjima vyras daugiausia
siejo su mama, kuri ji nuo maZens moké persiZegnoti, poteriy ir pan. Prisimin-
damas vaikyste, jis pasakojo, kad ,,...anks¢iau i§ maZens visi buvo pripracj, ar
paskélis, ar guldamas. Karves gydami namuosa (rytais, ant pusry¢iu) nusié-
mam kepures, poteriaunam” (IIES, b. 2167, 1. 255). Tai panasu i tai, kg Irena
Cepiené ragé apie nuolatinj vaiky religini aukléjimg Lietuvos kaime XX a. pir-
mojoje puséje. Pasak jos, jis vyko Seimos kasdieniame krik¢ioniskame gyveni-
me. Vaiky religinis aukléjimas buvo pagristas eimos, kaimo Zmoniy religine
patirtimi ir praktika (Cepiené 1997; Raéifinaité 2002: 73-75, 81). Taigi vaikystéje
formuotam vyro religingumui badinga tam tikra tvarka, prie kurios Seima ir
kiti vietiniai Zmonés, atrodé, buvo priprate ir kurios stengesi laikytis. Turbiit
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todél ir dabar, kalbédamas apie savo tikéjima, jis kartu akcentavo savo Seimos
religini tapatuma, kurj rodé jo gimtadienio proga susirinkusiy Seimos nariu
éjimas j baZnycia: , Tikinti. Vakar buvom baZnycion visi. Paskui i§ baznycios
visi. Visi tikinci” (ITES, b. 2167, 1. 255). Tacdiau tikeéti Siam Zmogui reiské ne tik
minety elgesi.

Su religija susijusiy klausimy tyringjimuose Lietuvoje galima izvelgti tie-
sioginj ir netiesiogini religijos ir moralés ry$j. Zmogaus amZiaus tarpsnio, Sei-
mos, kaimo, etninés, konfesinés bendruomenés, kalendoriniy §venéiu bei kity
mety, paros laikotarpiy religiniai tikéjimai ir praktikos arba tokie, kuriems b-
dingas ir religinis aspektas ar elementai, daZnai buvo pateikiami kaip tam
tikros moralinés ir socialinés normos XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje
ir véliau. Jie daZnai vadinti paprociais, apeigomis ir pan. (pvz., Balys 1993;
Cholopovas 1998; Kudirka 1993; Mardosa 1999a; Mardosa 2002; Merkiené 1999:
50-55; Merkiené 2005; Milius 1997; Paukstyté 1999; Potasenko, Cholopovas 1997;
Vaicitinas, Motuzas 2006; Vy$niauskaité 1993; Vysniauskaité 1995b; Vys$niaus-
kaité 1999). Mardosa nagrinéjo su katalikiskomis $ventémis susijusiy religiniy
reikalavimy jtaka kolektyviniam darbui - talkoms, dirbanc¢iuju mitybai kaimo
bendruomene]e XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje (Mardosa 1997). Zil-
vytis Saknys, atkreipes démesi ir i konfesinius skirtumus, tyrinéjo jaunimo
susibirimus bei pasilinksminimus po talky ir per §ventes bei kitais mety lai-
kotarpiais, religiniy reikalavimy jtaka jiems XIX a. pabaigoje — XX a. (Saknys
2001; Saknys 2006). Angelé VySniauskaité nagrinéjo liturginio laiko — Advento,
Gavénios — jtaka vestuviy kélimo laikui katalikiskoje Lietuvoje XIX a. pabaigo-
je — XX a. (VySniauskaité 1995a: 290-291). Petras Kalnius analizavo jo paisyma
registruojant santuokas sovietiniu laikotarpiu ir atkiirus Lietuvos valstybingu-
mg kaip konfesinés (kataliky) tapatybés israiska (Kalnius 2003). Taip pat nagri-
nétas sekmadieninés veiklos moralinis tvarkymas XIX-XX a. pirmosios pusés
kataliky katekizmuose (Svidinskaité 2003). Istoriké Petronélé Zostautaité at-
kreipe deémesj i glaudy rysi tarp evangeliky liuterony surinkimy palaikyty
religiniy ir moraliniy normy MaZojoje Lietuvoje XIX-XX a. pirmojoje puséje
(Zostautaite 1997).

Mano pasnekovas atkreipé démesi i tai, kad tikéjimas yra ne tik kolektyvi-
nis, bet ir individualus moralinés tvarkos palaikymas. Tikéjima Zmogus suvoke
kaip reikalinga, net bitina. Tikéjimas, pasak vyro, uztikrino pavieniuy Zmoniy
ir kartu visuomenés ,tvarkinguma”. Tai reiSké tam tikros tvarkos principu
laikymasi. Jie buvo kaip reikalavimas. Minétiems principams priestaravo, pa-
vyzdZiui, siekimas pakenkti kitam Zmogui. Tai atsigreZdavo prie$ patj bloga
linkéjusi, jis sulaukdavo atpildo. Tikéjimas reiskeé ir susilaikyma nuo tam tikro
elgesio. Gyvenimo biido ,netvarkinguma” vyrui aiSkiausiai rodé nesaikingas
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alkoholio vartojimas. Norétysi atkreipti démesj | paZyméta rysj tarp asmens
tikéjimo, moralés ir jo tkiniy gebéjimy ar nesugebéjimu. Todél tikéjima pripa-
Zistancius ir jo nepripaZistancius Zmones mano pasnekovas apibtidino skirtin-
gai: ,tvarkingas”, ,gerai gyvena” ir ,visai sukriti Zmonés”, ,nieko neturi”,
»susmukis Zmogus”. Taciau, jo manymu, nepakako pasyviai tikéti; tkinei sék-
mei uZztikrinti bfitina ir asmeniné iniciatyva bei pastangos. Sis religijos, mora-
linio sprendimo bei elgesio ir fikinés sékmés rysys panasus i ,materialine nau-
da ir visuomenini gérj“, kuriuos, pasak Vytauto Merkio, teiké XIX a. blaivybés
sajudis. Tai reiké ir blaivybei pritarusiy valstiediu rupinimasi savo dkiu ir
vaikais (Merkys 1999: 357).

D. S.: Ar tikéjimas jums padeda gyvenime?

O ka padés? Ky cia padés? Sako, dirbk, Zmogau, ir turési. Dirbi viskuy, ir
turi, ir tas tikéjimas padeda. Kas dirba, tas turi, tikéjimas neduoda nieko. Dar
toks tikéjimas, pilstukai... nieko neturi, ir susmukis zmogus. O kur tvarkingas,
ir dar gerai gyvena. ISmiré visi nuog to gérimo. Visi jauni vyrai. <..> Cik
tikéjimas laiko lyg tvarkuy, Zmogus neigkrypt, ir Sity siekt reikia. Kitam bloga
nedaryk, cik sau pasdarysi. Stinus noréjo atsikratyt motina, igkasé migke duobe
ir, kap buvo, niekas neZino... ir jis pats ton duobén inpuolé, negyvas. Ir jj rado,
ten sédéjo... negyvas, o motka gyva sédéjo. <..> Nu tai Lietuvon buvo. Rusy
laikais. Daug tokiy visokiy paveiksluy, nori ky padaryc, sau padarysi” (IIES, b.
2167, 1. 255-256).

Pazymétina, kad $iuo atveju kalbant apie tikéjimo, organizuojancio tam
tikrg moraline tvarka, svarba, nepabréZtas religinis autoritetas. Dievo autorite-
tas nepaneigtas, taiau pernelyg neakcentuotas. Tam tikros tvarkos principy
laikymasis, pasak mano pasnekovo, subfiré Zmones i religine moraline bend-
ruomeneg, nepaisant to, ar religinis autoritetas egzistuoja, ar ne: ,Tai tokia tvar-
ka, politika. Tas Dievas ar yra, ar néra, bet tokia sudaryta politika, turim tikéc”
(IIES, b. 2167, 1. 260). Tvarkos ir politikos savoky sugretinimas rodé moraliniy
normy kryptinguma, tikslinguma, strategiskuma. Tai vyrui atrodé reikalinga
siekiant palaikyti tam tikra tvarka visuomenéje.

Jis mate tam tikry prie§taravimy tarp savo poziiirio ir visiems biitiny tai-
sykliy. Taciau net jei religiné praktika, pavyzdZiui, egzistuojantis iSpaZinties
btdas, jam buvo ir nelabai priimtina, ji vis tiek atrodé reikalinga todél, kad
tikéjimas suvoktas kaip perduotas palikimas, t. y. egzistuojantis nuo seny lai-
ku. Sitaip jis jgavo stabilumo ir egzistavo tarsi pats savaime: ,,...toks palikimas
nuog seno, taip ir eina tokia pati vaga” (IIES, b. 2167, 1. 259). Tai lémé moraline
ir socialine jo verte. Tikéjimo, vyro supratimu, neveiké nei istorinis laikas, nei
juo labiau pavieniai Zmonés. Sito jrodymas jam buvo ir jo atmintis: kiek jis
prisimineg, tikéjimas nepakito. Pasikeité tik kai kurie monés. Tadiau tikéjimas
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kaip sistema nekito. Siuo atveju atsiskleide pasnekovo teigiamas pozitris i
stabiluma ir neigiamas - j kaita: , Tikéjimas nesikeicia, tik Zmoneés. Tik Zmonés
man nepatinka, keicias. Tikéjimas tas pats, kap prasidéjo” (IIES, b. 2167, 1. 257).

Pabrézdamas tikéjimo reikalinguma, vyras pirmiausia rémési tuo, kad iki-
sovietiniu laikotarpiu Kataliky BaZny¢ia, o kartu ir kunigas turéjo juridine galia
iteisinti kriksta, santuoka, mirtj. Todél tuomet tikéjimas atrodé beveik visuoti-
nis ir savaime suprantamas. Jis buvo kaip ,objektyvi” visuomeniné realybe,
prie kurios turéjo prisiderinti Zmonés. Véliau sovietinis laikas #mones nuo jo
atpratino — vienus daugiau, kitus maZiau. Netikin¢iy Zmoniy atsiradima pasne-
kovas siejo su kitokios tvarkos poveikiu, t. y. su politinio ideologinio spaudimo
sovietiniu laikotarpiu padariniais — padaryta jtaka jaunimui.

Taigi, viena vertus, tikéjimas kaip religiné sistema buvo stabilus, kita ver-
tus, jis kito. Todél tikéjimy egzistavimas tarsi nepriklausé nuo Zmoniy valios,
Zmonés turéjo prisitaikyti, prisiderinti prie tam tikrame kraste egzistuojancio
tikéjimo: , Tie tikéjimai, kur koks yra, turim pilniavocis, o ky mes padarysim”
(IIES, b. 2167, 1. 255).

Taigi mano pasnekovas pabrézé tikéjimo svarba sau, apskritai asmeniui ir
visuomenei. Ja sustiprino isivaizduojamas religinés sistemos stabilumas ir jos
sasaja su vieta. Si tikéjimo samprata savo visuotinumu panasi j pasauléZitras,
taip pat kosmologijas, kurios apibfidina pasaulj kaip visuma ir Zmogaus vieta
jame, o jas pacias apibrézia rySys tarp erdvés ir laiko.

Kalbantis su $iuo Zmogumi, susidaré jsptidis, kad tikéjimas jam buvo jprasta
tvarka. Jis stengési atlikti reikiamas religines praktikas. Jei ko nors neatlikdavo,
vis tiek jo tikéjimas (ir apskritai tikéjimas kaip sistema) atrodé nepranykstantis,
visuomet egzistuojantis. Todél tokj santykj su religija pavadinau mano pasne-
kovo tikéjimo kasdienybe. Vis délto kartais ji buvo trikdoma.

Tvarkos administravimas

Pokalbj pradéjau klausdama pasnekova tam tikry biografijos duoment.
Vyras, apibudindamas savo tautybe, atkreipé démesi, kad jo gimtajam krastui
teko nemazai laiko biiti ,po lenkais”, bet jie yra lietuviai: ,Lietuvis. Bet dau-
giausia po lenkais prabuvom, nuo 1918 m. lenkai, bet vis vien lietuviai” (IIES,
b. 2167, 1. 254). Kalbéjimas apie gimimo vieta buvo susijes su jos parapine
priklausomybe, kuriag noréjau patikslinti, o tai ir paskatino vyra papasakoti
apie gimtosios parapijos praradima uZémus ja lenkams bei pastangas ja susi-
grazinti XX a. deSimtajame deSimtmetyje. Nuo XX a. astuntojo deSimtmecio
vidurio jis gyveno miestelyje, kuris buvo ir tebéra buvusios ju parapijos cent-
ras. O gimtasis kaimas tebepriklausé kitai parapijai. Jis sake, kad pats surinko
Sio kaimo Zmoniy nuomone patvirtinancius parasus, tadiau jiems nepavyko
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atgauti gimtosios parapijos. Tokj Bazny¢ios sprendima ?mogus vienareik$mis-
kai jvertino kaip neteisinga. Reikéty atkreipti démesi, kad jis apie tai papasa-
kojo pokalbio pradZioje. Taigi apie gimtojo kaimo parapine priklausomybe kal-
béjo taip:

18 pradZiy buvo [ankstesnio parapijos centro pavadinimas]?. 1918 m., kap
lenkai uzémé, prijungé prie [dabartinis parapijos centro pavadinimas]. Noreé-
jom prisjungt prie [ankstesnio parapijos centro pavadinimas], kunigai neislei-
dZia. Visas kaimas, buvom uZsiragi, <...> neteisingai tiap, reikéjo susirinkt vi-

sas kaimas, bet a$ peréjau per visy kaimy, surinkau paragus, bet jiem tas
nepatiko” (IIES, b. 2167, 1. 254).

Parapija yra maZiausias baznytinés organizacijos vienetas. Mano pasneko-
vas pirmenybe teike tik gimtajai parapijai. Jo pagrindinis motyvas — Siai para-
pijai jie priklause nuo seny laiky; pasak jo, tai jrodé jos baZnycioje esantys
dokumentai. Jo pirmieji su baZny¢ia susije prisiminimai ig vaikystés suauge su
sia vietove — miesteliu, kuriame vaikui viskas labiau patike. Nors nuo gimtojo
kaimo iki miestelio atstumas didesnis, gimtojo kaimo gyventojy norg priklau-
syti biitent Siai parapijai (gimtajai) vyras aiskino patogesniu keliu: ,Patogesnis,
jei kas, [miestelio pavadinimas] eina, pas klebonus. Kad ti labai blogas kelias,
kalnai, masinos nevazinéja” (IIES, b. 2167, 1. 254, 256).

Taigi siuo atveju jo ir kity Zmoniy pastangas pakeisti parapiju ribas, t. y.
kaimga, kuriame jis gimé, augo ir gyveno, prijungti prie gimtosios parapijos,
mano pasnekovo vertinimu, paneigé religiné institucija, kuria apibrézé kuni-
gai: ,kunigai neisleidZia”. Nusprendé ne bendruomené; sprendimas prieStara-
Vo vietiniy Zmoniy nuomonei bei juy suprantamai moralinei ir socialinei tvar-
kai. Sitaip moralé, remiantis Mary Douglas, atsidiiré ,ne vietoje” (Douglas 1996a:
36), t. y. uz bendruomenés, o ne joje.

Dovana ir (ar) mokestis? Jo(s) valdymas

Moraliniu pozifiriu deramai besielgiancio kunigo pavyzdys mano pasneko-
vui buvo kunigas, nuo XX a. penktojo degimtmetio pradZios praleides nemaZai
laiko ju parapijoje (ne gimtojoje): ,,...buvo labai geras klebonas. Su moném,
labai visur taikés, jis nieko neémé. Miis kaimas labai gerai laikés, surenka, o
kitas buvo i$ biednesniy, ten atidavé. Jam tiek gerai, kiek davém” (IIES, b. 2167,
1. 254). Pazymétina, kad apie & kuniga vyras papasakojo mums kalbant apie
viety, kuriose jis gyveno, parapines priklausomybes, biitent apie parapija, ku-
riai ilgg laika priklauso jo gimtasis kaimas. Nors pasnekovui daug labiau no-
réjosi pasakoti apie gimtaja parapija, apie kurig jis, atrodé, ir daugiau zino,

® VietovardZiai neminimi norint i$saugoti pasnekovo ir kity Zmoniy privatuma.
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mineéta kuniga jis prisiminé kaip ik@inijusi moralinio elgesio principus. Toks
elgesys buvo pateiktas lyg kontrastas parapijos pertvarkymams nepritarusiy
BaZnycios atstovy elgesiui.

Sis kunigas buvo gérybiy perskirstytojas: i§ vieny surinkdavo (kalédoda-
mas) ir atiduodavo kitiems. Pazymeéta, jog jis ,nieko neémé”. Minétus santy-
kius tarp kaimo bendruomenés nariy ir kunigo vyras suprato kaip galimybe
paremti blogiau fikiskai gyvenusius kito kaimo Zmones. Dabartiniai kunigai
mano pasnekovui atrodé gerokai kitokie. Jis juos isivaizdavo, pavyzdZiui, kaip
mokesciy rinkéjus: , Dabar visi kunigai Zidro, ar apsimokéjis” (IIES, b. 2167,
1. 259). Abiem atvejais kunigai dalyvavo sprendziant Zmoniy fikinius reikalus,
ta¢iau moraliniu poZifiriu tai daré skirtingai.

Kalédojima Lietuvoje XX a. pirmojoje puséje nagrinéjusio Jono Mardosos
apibendrinimuose ir jvykio apibfidinimuose, skelbtuose kituose tyrinéjimuose
bei prisiminimuose apie gimtuosius kaimus ar krata, minimi kaimo zmoniy ir
Bazny¢ios atstovo(u) tarpusavio santykiai*. Taip pat nurodyta, kaip elgtasi su
pagrindinémis tikinés veiklos gérybémis (gridais, linais, vilna, audiniais, mez-
giniais, deSromis, verSeliu) bei pinigais. Zmonés ju duodavo, ,atseikédavo”,
~isnesdavo”, ipildavo”, ,ikraudavo”, aukodavo, skirdavo, dovanodavo, rem-
davo klebona, kartais nieko neduodavo. Bazny¢ios atstovas(ai) juos rinkdavo,
kartais praSydavo atsiskaityti, kalbédavo apie skolas, pragydavo duoti papildo-
mai. Ne visuomet minima, kad kunigas ar kuris kitas bty rinkes, prases ir
pan. Kartais kunigas ka nors nuveZdavo vargingujy vaikams (Apie... 1998: 27—
31; BuSkeviciené 2005: 18, 57; Dulaitiené-GlemzZaité 1958: 239-240; Gecys 1946:
205-206; Gedviliené 2004: 545; Koncius 1996: 221-222; Kudirka 1993: 227-228;
Lukosifinaité-Malciené 2002: 57; Maceika 1998: 52-53; Marcinkeviciené 1998:
88-89; Mardosa 1999a: 143-145; Mardosa 1999b: 165-167; Pakalnigkis 1990: 151;

* I§ anksto buvo praneSama Zmonéms, kuria dieng kurie kaimai bus lankomi. Zmonés
laukdavo kalédotoju, ruogdavosi tam, tvarkydavo namus, jaudindavosi, bijodavo. Vaikai turéjo
pakartoti ar iSmokti katekizma, poterius. Kai kurie slépdavosi, buvo paslepiami. [éjes | namus,
kunigas pasisveikindavo, perZegnodavo, paslakstydavo namus, uzgiedodavo giesme, duodavo
visiems namiSkiams pabuciuoti kryZiy, juos palaimindavo, pakalbédavo su Seimininkais, taip
susipaZindavo, sura§ydavo gyventojus, patikrindavo parapijieciy sarasa, paragindavo skaityti
katalikiska spauda, i8dalindavo korteles velykinei i$paZindiai, kartais uZpykdavo ir ju neduoda-
vo. Kartais iSklausydavo iSpaZintj. Kartais paklausdavo vaiky (kartais ir suaugusiu) katekizmo
ir poteriy, apdovanodavo juos Sventais paveiksléliais, duodavo saldainiy, pagirdavo ar pabarda-
vo. Kartais klausdavo suaugusiy, ar moka skaityti ir radyti. Kartais duodavo pastaby labai ne-
tvarkingai gyvenantiems. Turtingesni kaimo gyventojai vai§indavo pietumis, kartais ir vakarie-
ne, kartais susirinke kaimo Zmonés pasikalbédavo, Zaisdavo, jaunimas padainuodavo ir
pasaulietiniy dainy. Nemylimam kunigui kartais ir nepasifilydavo valgio. Kunigas kartais nak-
vodavo. Kaimo gyventojai veziodavo, lydédavo kuniga.
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Stancikaité 2001: 27, 107; Stulgys 1999: 95-96; Ulcinskas 1995: 85-87)5. Matyti,
kad nors kartais manyta, jog néra batina kg nors duoti apsilankiusiems, tai
dazniau buvo suprantama kaip biitinybeé.

Atkreiptinas démesys, jog mano pasnekovas dalies gérybiy atidavima taip
pat suprato kaip biiting. Ta¢iau vienu atveju susidaré ispuidis, kad Zmonés
duodavo tkiniy gérybiy savo noru ir kunigui buvo , tiek gerai, kiek davém”.
Kunigas taip pat neturéjo tikslo ju kaupti, todél jas atiduodavo kito kaimo
gyventojams. Tai panasu i antropologu darbuose nagrinéty ,laisva”, ,tikra”
dovanojima. Kitu atveju Zmonés, atrodo, duodavo kunigui pinigy ne todél,
kad biity noréje tai daryti, bet todél, kad jis ju lyg laukdavo. Matyti prieSprie-
Sa tarp minéty Zmoniy ir kunigo santykiy. Mano pagnekovui buvo priimtini
tarpusavio santykiai, grindZiami principu: ,,duoti, surinkti (neimti) ir atiduo-
ti”, ir, atvirksciai, jis kritikavo santykius pagal principa: ,laukti, kad duoty,
duoti ir imti”.

Kaip toliau kunigas elgési su surinktomis gérybémis, vyrui tarsi nertipéjo.
Kai jo paklausiau, ar jo kaimo Zmonéms buvo priimtina, kad kunigas i§ ju
gautas geérybes atiduodavo kitiems, ar nebuvo gaila jy atiduoti, jis atsaké, kad
jlems tai nerfipéjo, tai buvo ne ju reikalas. Tai paliko spresti kunigui - ,jo
reikalas” (IIES, b. 2167, 1. 254). Vis délto taip buvo tik tada, kai kunigas su
gautomis geérybémis elgési nepriekaistingai.

Nagrinéjamy Zmoniy ir kunigo santykiy atvejus susiesiu su dovanojimo®
bei davimo-gavimo platesne prasme tyrinéjimais, kurie tapo klasikine tema
Marceliui Maussui 1923-1924 m. paskelbus veikala Esé apie dovang. Mainy forma
ir motyvas archajinése visuomenése’. Jis toliau plétojo Durkheimo nagrinéta socia-
linés vienybés tema. Maussas, kitaip negu Durkheimas, i socialine sistema,
kurioje dar nebuvo rinkos, jtrauké asmenis, besivadovaujancius savo paciy in-
teresais. Jo nuopelnas buvo tas, kad atskleidé mainy mechanizma, pagal kurj

® Dziikijoje Pavarénio kaime kartais kunigui i§ viso nieko neduodavo, nes tai daryti nebuvo
biitina. Nijolé Marcinkevi¢iené paZzyméjo, jog vélesniu laikotarpiu kunigas surinkdavo vis dau-
giau TGkiniy gérybiy (Marcinkeviciené 1998: 88-89). Gruzdziy apylinkése vargingesni nieko ne-
duodavo. Kartais kunigas ka nors nuvezdavo vargingesniems (Mardosa 1999b: 167). Mardosos
teigimu, surinkty gérybiy kiekis priklausé nuo kaimo turtingumo ir dydZio, tarpukario Lietuvoje
padidéjo pinigu vaidmuo kalédos struktiiroje (Mardosa 1999a: 144). Minéti merginy, jaunamar-
tés dovanoti audiniai, mezginiai (Maceika 1998: 53; Mardosa 1999a: 145; Standikaité 2001: 107).
Vladas Ulcinskas, raSes apie Raitininky kaimg Dziikijoje, pazyméjo BaZnycios rinkliavos, nusta-
tytos pagal Zeme ir Seimos nariy skaitiy, rinkima. Ji pavadinta ir skola. Kartais kunigas ar
patarnaujantys baZnycioje papragydavo dar ko nors duoti (Ul¢inskas 1995: 85-86).

6 Pagnekovas pokalbyje nevartojo #odZio ,,dovana”.

7 Atkreiptas démesys i intelektualinj pavelda ne angly ir pranciizy kalbomis, t. y. i Felixa
Somlo ir jo darba Gérybiy apyvarta pirmykstéje visuomenéje (1909) (Berthoud 1999). Ji minéjo ir
Maussas.
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asmeniniai interesai ir nesant rinkos mainy sukuria socialinius santykius (Zr.
Douglas 1996b: xiii—xiv). Mainy ir sutar¢iy morale bei organizacija Polinezijoje,
Malaizijoje, Amerikos Siaurés vakaruose ir keliose ankstyvosiose teisinése sis-
temose tyrinejes Maussas teige, kad daugelyje krasty mainai vyksta dovany
forma, kurios teoriSkai yra savanorigkos, laisvos, taciau realybéje ju bitina duo-
ti ir po to privaloma uZ jas atsimokéti (Mauss 1993: 147-148)8.

Maussas ir jo sekéjai dovanojimu-davimu daugiausia doméjosi kaip patva-
riy abipusiy socialiniy santykiy sukiirimu ir palaikymu, tokiy santykiy ir isi-
pareigojimy nekuriancios laisvos, tikros dovanos samprata sulauké daug ma-
Ziau démesio. Stai Jamesas Laidlaw teigé, kad i8malda Svetambaro dZainisty
asketams Indijoje duodantys Zzmonés stengiasi ja duoti be motyvo. Be to, i¥mal-
dos neprasoma. Tai, kas duodama, bent jau teoriskai, duodama savo noru.
Todél ji artima laisvai, tikrai dovanai ir tuo, kad nekuria abipusiy asmeniniy
rySiy ir jsipareigojimy, panasi i tikros prekés samprata. Jo nuomone, todél
klaidinga dovang apibréZti kaip biitinai abipusiska. Tiesa, jis atkreipé démesi
i tai, kad nors iSmalda duodantys negauna nieko i§ ja priémusiy ar juy vardu i
ko nors kito, paprastai manoma, jog jie turés naudos biidami davéjais (neigven-
giama motyvo). Tadiau, kad tai jvykty, iSmaldos davimas privalo likti be atsa-
ko. PrieSingu atveju tai prilygsta davimui ir émimui pasaulietiniame gyvenime
(Laidlaw 2000). Taigi mainuose gliidi pavojai, kuriy i§vengta Laidlaw nagrineé-
tu atveju. Taciau kitais atvejais jie gali biiti ir nenukreipti.

Mainus tarp dovanas brahmanams duodanéiy Zmoniy ir jas imanciy brah-
many, Siaurés Indijos Benares mieste ir mainy keliamus pavojus nagrinéjo Jo-
nathanas Parry, tyrinéjes brahmany profesine tapatybe. Jis teigé, jog kartu su
jiems duodamomis dovanomis brahmanai priima ir jas duodanéiy Zmoniy nuo-
démes. Jei jie nepriekaistingai atlikty savo apeigas ir laikytusi grie#tos tvarkos,
jie galétu gauta neSvarg sunaikinti ,sudegindami” ja savo asketiSkumu. Bet
brahmanai nei pakankamai gerai i¥mano kasdienes apeigas, nei rimtai laikosi
asketiSkumo. Teoriskai jie turéty sugebéti sunaikinti nuodémes nepakenkdami
patys sau. Taciau praktiSkai taip nebfina. Todél jie kencia: nuo dovany jie silp-
néja, jiems gresia ligos ir net mirtis (Parry 1980; Parry 1996: 66-77).

Laidlaw paZyméjo, jog jo mintyje apie tikra dovana - ji yra laisva, gera
daranti ir nepriverstiné — slypi moralinis turinys. Ji neprilyginama praktiniam
interesui, kuris yra Mausso aprasyto durkheimisko visuomenigkumo pagrin-

8 Nuo Mausso laiky daZnai egzistavusias prie§priefas tarp jasmeninty dovanojimo ir nuas-
meninty prekiniy mainy, tarp kapitalistinio ir ikikapitalistinio ar nekapitalistinio fikio organiza-
vimo biidy neigé XX a. devintojo deSimtmecio darbai, pasak kuriy, tarp minétujy mainy ir
tikinio tvarkymosi bidy néra esminio skirtumo. Todél, pavyzdZiui, dovana ir preké tam tikromis
aplinkybémis gali gyvuoti kartu ir net susikeisti vietomis (pvz., Appadurai 1997; Parry, Bloch
1996; Kosansky 2002).



TIKEJIMO KASDIENYBES TRIKDYMAIL: RELIGIJA, ASMUO IR MORALES KONSTRAVIMAS 171

das. Nesutartinis moralinis turinys padaro sutartj jmanoma. Jis atkreipé déme-
si i tai, kad Mausso darbe pazymimas dovanos nejprastumas ir tai, jog ji pati
save neigia. Taigi tokia save neigianti laisva dovana, pasak Laidlaw, vis délto
egzistuoja, net jei tik akimirka, sandériuose, sudaranc¢iuose abipusiy mainu
sistemas (Laidlaw 2000: 627-628).

Kaip ir minéti autoriai, mano pasnekovas pazyméjo ne tiek ekonomini,
kiek moralinj davimo-gavimo aspekta. Taigi, ar kunigas trikdé moraline ir so-
cialing tvarka, ar ne, priklausé nuo to, kaip jis elgési su Zmoniy gérybémis ir
pinigais, t. y. kaip rinkdavo ir kg daré su surinktais dalykais - atiduodavo
kitiems ar kaupdavo.

Lentelé. Elgesys su gérybémis ir pinigais: socialiniai parapijieciy ir kunigo
santykiai

Kunigas > Parapijieciai > Kunigas
Priimtini
duoda ———> surenka (neima) ir
atiduoda neturtingesniems
Nepriimtini
laukia, kad duoty > duoda > ima

duoda, laukia graZos
duoda kuo daugiau,
laukia graZos

> ima i$ neturtinguy

> ima

Laikyti tai, kas gauta, pavojinga (Mauss 1993: 161). Nagrinéjamas atvejis
Dziikijoje turi sasajy su Parry’o aptartuoju reiskiniu Indijoje. Brahmanas nuo-
démiy, kurias gavo kartu su priimtomis dovanomis, pirmiausia galéjo atsikra-
tyti dovanas atiduodamas kitiems brahmanams, be to, atiduodamas daugiau,
nei pats gavo. Taigi jis turéjo jas padalyti { kuo daugiau daliy, dar pats pridéti
ir kuo greiciau viso to atsikratyti atiduodamas. Brahmano verte apibiidina tai,
kaip jis priima jam duodamas aukas ir kaip su jomis elgiasi. Viena vertus,
dosnios aukos rodo jo verte. Taciau, kita vertus, jei brahmanas jas priima, jis
néra vertas ju gauti, nebent jas greitai, ir dar papildytas, atiduoda kitiems (Par-
ry 1980: 103, 106). Taigi brahmanai ima, bet neduoda. Jie neturéty tiesiog atsi-
moketi, jie turéty biti davéjais. Pasak Laidlaw, jie kencia ne dél to, kad paZeidé
abipusiSkumo norma, bet dél to, kad paZeidé neabipusiSkumo norma. Jie do-
vanas priima netinkamai, t. y. nesilaiko taisyklés, nurodymo, kad dovana reikia
priimti nesaliSkai, ,nenoriai”. Kadangi jie finansiskai suinteresuoti gauti dova-
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ny, elgiasi taip, kad laisva dovang paverdia suinteresuotais mainais (Laidlaw
2000: 630). Mano pasnekovui taip pat buvo nepriimtina, kad kunigas neatiduo-
davo to, ka gaudavo, be to, kunigo elgesys rod¢, kad jis buvo suinteresuotas
imti. Taigi to, kas duodama, paémimas gali ir padéti, ir pakenkti imandiam
dvasininkui. Pasak Parry’o, priimamos dovanos sunaikina brahmano statusa ir
kartu teise ju gauti (Parry 1980: 88). Todél kunigas, kuris mano nagrinétu at-
veju Dzitikijoje gautas gérybes ir pinigus tinkamai panaudodavo, t. y. atiduoda-
Vo neturintiems, gavo ,gero klebono” varda. O gérybes ir pinigus kaupiantis
kunigas menkino savo moralini ir socialini autoritets ir trikdé asmens jprasta
tikéjimo tvarka. Tadiau, pasnekovo manymu, moraliné kalté teko ne tik pinigus
imandiam ir juos kaupian¢iam kunigui, bet ir Zmonéms, kurie stengdavosi kuo
daugiau duoti: ,,...dabar nesako, bet duoda pacys, kiekvienas stengiasi kuo
daugiau duoc, o grazos nei§duoda” (per laidotuves) (IIES, b. 2167, 1. 260).

Naujas ritualas

Vyras, su kuriuo kalbéjausi, teige, kad anksciau ju kraste daZniausiai laido-
ta be kunigo. Jis saké neatsimenas atvejo, kad jo kaime baty laidota dalyvau-
jant kunigui. Tai buve brangu. Kunigas buvo parveZamas mirstanciam, sunkiai
serganciam Zzmogui, kad $is atlikty i$pazinti.

a8 sakau, ir cie kunigai kalba kalba, ir jie gal nieko nezino. Tokia poli-
tika. Laidojam su kunigu, o kas tas kunigs? Anksé¢iau maZai nuotykiu, kad kas

biit parveZes kuniga. Pries i§paZintj daugiausia parveZdavom. Ankséiau ir kai-

me neatsimenu, kad biit su kunigu. <...> Tadu maZai kas parveZdavo kunigy,

dar mada ingjo” (IIES, b. 2167, 1. 260).

Laidojimg be kunigo ir véliau naujo laidojimo biido — jam dalyvaujant —
atsiradima Dzitikijoje Pavarénio kaime jo gyventoja (g. 1907) apibiidino taip:
»Ne cik vaikus, visus be kunigo kavojo. Duobj iSkasé, inlaido ir po viskam. Kap
stojos Smetona, tai tadu kunigy veZzdavo. Kunigas lydzi in kapus, tai labai
brangu. Ne visi iSgaléjo ir prieg Smetonai” (Marcinkevitiené 1998: 181). Yra
duomeny, kad XIX a. viduryje kaimuose Zmonés mirusiuosius laidodavo vie-
tinése kapinése, kurios buvo nesventintos. Nedalyvaudavo ir kunigas. Tadiau
iskilmingas laidotuves tuo metu, remiantis Merkiu, mégo pasiturintys valstie-
Ciai ir ypa¢ bajorai (Merkys 1999: 639). Kaimo kapinése laidodavo be kunigo,
jei iki baznycios buvo toli. Tai reigké, kad buvo toli ir sudétinga pasiekti ir
kuniga (Ilgtinas 2005: 245). Kad laidota be jo, yra duomeny kai kuriy XX a.
pirmosios puses Dziikijos ir dabartinéje Baltarusijoje esanciy lietuviy kaimy
aprasymuose. Visais atvejais nurodyta pagrindiné prieZastis — didelis mokestis
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uz laidojimo paslaugg’. Pasak Ul¢insko, Raitininky kaime iki 1965 m. retai kas
kviesdavo kuniga palydéti mirusiji. Iki 1940 m. jo kvietimas buvo labai retas
atvejis (Ulcinskas 1995: 122). Laidojant be kunigo, paprasydavo tik paskambinti
varpais, uz tai uzmokédavo (Ulé¢inskas 1995: 122; Marcinkevidiene 1998: 174).
Juozo Maceikos (g. 1904) teigimu, jo vaikystéje Laziiny kaime kunigas retai
dalyvaudavo laidojant Zmones. Zmonés uZsakydavo tik miSias. PaZymétina,
kad tik mazdaug nuo XX a. treiojo deSimtmedio pradZios Zmonés pradéjo
dazniau ji kviesti, nes jis nenustatydavo mokescio: Zmonés duodavo tiek, kiek
galéjo (Maceika 1998: 47)'°. Juozas Kudirka taip pat pazyméjo, kad Apso ir
Peleky parapijy kaimuose, ypac¢ atokesniuose, dazniausiai laidota be kunigo.
Baznycioje uZprasydavo misias. ] bazny¢ia lydedavo tik turtingesnieji. Laido-
jant be dvasininko, Zmonés elgdavosi pagal vietoje jprasta tvarka pavyzdZiui,
sventintomis Zolémis pariikydavo karsta prie§ guldant mirusiji, kapo duobe, ja
dar paslakstydavo $ventintu vandeniu (Kudirka 1997: 56).

Mano pasnekovui atrodé gana nejprastas kunigo dalyvavimas per laidotu-
ves, arba, pasak istoriko Philippe’o Aries, toks miréiy ,,suklerikalinimas”. Mir-
ties ,suklerikalinimu” (mort ,cléricalisée”) Ariés vadino Europoje XIII a. prasi-
déjusi baZnytiniy laidojimo apeigy organizavima ir tvarkyma. Iki to laiko Sios
apeigos buvo civilinés. Bazny¢ios funkcija buvo tik atleisti mirstanc¢iajam nuo-
démes. Nuo tada Seimos, draugy vaidmuo apeigose pasidaré Salutinis. 5 reis-
kin{ autorius vertino kaip svarby mentaliteto pokytj ir prilygino ji pasaulieti-
nimo reiskiniams (sekuliarizacijoms) XX a. (Aries 1977: 161-165). Kunigo
dalyvavimui per laidotuves prieStaravo mano pasnekovo patirtimi Siame kragte
pagristas Zinojimas. Todeél vyrui kilo klausimas dél religinés institucijos atstovy
idiegty praktiky pagristumo, o kartu ir dél jas idiegusiy bei jas palaikanciy
»Zinojimo”. Paklausus apie laidotuves be kunigo $iais laikais, pasnekovui tai
neatrodé kaZkas keista, netinkama. Jis atsaké, kad ir dabar biina tokiy atveju.

Taigi anksciau laidojant mirusiuosius pagrindinj vaidmenj vaidino kaimo
bendruomené, kuri buvo ir moraliné bendruomeneé. Pasikeitus laidojimo b-

? Su tuo siejasi ir naujy trobesiy pasventinimas pries isikraustant. Remiantis Vy¢io Ciubrins-
ko teiginiais, nuo XX a. pradZios didesnéje Lietuvos dalyje manyta, kad nepakanka Seimininky
atlikto naujo trobesio palaiminimo. Jj dar turéjo pasventinti kunigas. Tafiau nemaZa valstiediy
dalis neturéjo lésy jam pasikviesti. Todél laikotarpiu tarp Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary ji
kviesdavo retai, pavyzdziui, iki XX a. vidurio kuniga kviesdavo pasiturintys Zemaitijos ir Suval-
kijos fikininkai. Taciau nuo XX a. pradZios ji gana daZnai pasikviesdavo i vieas jkurtuves. Au-
torius teigia, kad naujo trobesio pasventinimas dalyvaujant kunigui iSpopuliaréjo, kai tai pradéta
daryti kalédojant. Ypa¢ nuo XX a. tre¢iojo desimtmetio pabaigos maziau pasiturintys valstietiai
papraSydavo kalédojantj kuniga pasventinti ju naujus namus (Ciubrinskas 1991: 70-73).

1 Saugy apylinkéje evangelikai liuteronai u laidojima taip pat mokejo, kiek kas galéjo. Tai
buvo atsidékojimas. Mokeéti pinigy nebuvo biitina, nes ju dvasininkas gaudavo alga (Galiniené
1995: 664).
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dui, pagrindiniu veikéju tapo kunigas. Atkreiptinas démesys, kad netikruma
del naujo ritualo ir kunigo elgesio pagristumo sustiprino pinigy vaidmuo nau-
joviskai laidojant. UZ laidojimq reikéjo mokéti. Tai buvo naujo ritualo dalis.
Kaip minéta ankstesniame skyrelyje, mano pasnekovui buvo svarbu, kaip ku-
nigas elgiasi su surinktomis gérybémis ir pinigais, taip pat — su per laidotuves
gautais pinigais. PaSnekovui atrodé, kad pinigus paémes kunigas juos kaupé.
Toliau vyro pateiktame pavyzdyje apie pinigy laidojan¢iam kunigui davima ir
ju priémima davéja juos duodama laukeé, kad kunigas dalj jy graZins. Tadiau tai
nejvyko. Parapijietés ir kunigo santykiuose galiojo principas ,duoti, laukti gra-
Zos, imti”. Jei anks¢iau aptartu atveju kunigas gérybes surinkdavo tam, kad jas
iSdalinty ju neturintiems, §iuo atveju pinigai imti i§ visy, taip pat ir i$ ju netu-
rinéiy. Siuo atveju, kaip pazyméjo vyras, pinigai buvo tik paimti, bet neatiduo-
ti. Susidaré geérybiy ar pinigy i$dalijimo ir kaupimo priespriesa.
,Sesuo miré, biedna, vaikai, penkiasdesimt dave, galvojo bus graZos, o
susuka ir — kiSenén. O kitas kunigas ZiGro, ar turi, ar ne <...>. Nevienodi ir

kunigai, nors vienodai mokyci. Surenka, nuveza kitan kaiman, i§dalindavo. O
kitas, turi, neturi, duok ir viskas” (IIES, b. 2167, 1. 260).

Naujas laidojimo biidas mano pagnekovui buvo nejprastas. Neiprastuma
sustiprino ne tik kunigo dalyvavimas, bet ir atsirades mokestis uZ laidojima.
Tai trikdé jprasta moraline ir socialine bendruomenés tvarka.

Nedrausminantis tikéjimas

Kaip kontrasto tarp buvusio ir dabartinio tikéjimo pavyzdi vyras pateiké
pasiruo$imo eiti iSpaZinties, jos atlikimo ir komunijos émimo bidus. Jis akcen-
tavo susilaikyma nuo valgio ir gérimo prie§ iSpaZintj ir $ito nepaisyma. Sia
priespriesa, jo manymu, sustiprino ir tai, kad jo kaimo Zmonéms buvo gana toli
iki baznycios (10-12 km), tad pusry¢iy nevalgiusiems Zmonéms reikéjo iStver-
mes nueiti { ja, iSbhiti pamaldose ir pareiti namo. Nuo maisto ir gérimo nesu-
silaikiusiy Zmoniy iSpaZintj ir priimta komunija jis vertino kaip netinkamas,
taip ju religiné praktika buvusi ne tokia reik§minga. O nuo to, vyro manymu,
priklausé ir Zmoniy tikéjimo kokybé. Jo manymu, moraliniu poZifiriu deramai
jimu. Dabartiniai kunigai, vyro nuomone, i tai nekreipia démesio ir nieko ne-
sakq kitaip besielgiantiems.

~Pirma kap ajom baznycion i§paZinties, turéjau biit nevalgis, o dabar ne-
kreipia démesio, privalgis, prigéris <...>. Viena moterigké prausés, burnon pa-
émé vandenio, kunigas nedavé komunijos, buvo disciplina, dar geriau, néjai
privalgis, prigéris, o tadu nueik de$imt dvylika kilometry, nusne$i [maisto].
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Dabar jokios bausmés néra, nueini iSgéris, paimi, nieko nesako. O tadu u?
tokius dalykus. Kunigas buvo visa valdZia tadu, kg pasaké, klause” (IIES,
b. 2167, 1. 262).

Religiniy praktiky ir apskritai religinés tvarkos baZny¢ioje pertvarkymai
susije su Vatikano II susirinkimo paskelbtomis nuostatomis. Ankstesniame pa-
vyzdyje apie susilaikymo nuo valgio prie§ i$paZintj (komunija) laiko sutrum-
pinimg mano pasnekovas, iprates prie ankstesnés religinés tvarkos, atsiradu-
sius pokycius suprato kaip nykstanti tikéjima. Tai buvo stabilios tvarkos
pakeitimas. Kitame pavyzdyje apie meldimosi tvarkos bazny¢ioje pakeitima
vyrui atrodé, jog ji pakeista taip, kad meldimasis beveik prarado savo ankstes-
ne prasme: net ,nereikia melstis”. Siuo atveju priminta maldaknygiu, roZanciy
svarba religinéje praktikoje.

»-kokis ti jau meldimas. Anks¢iau tai meldémes, turéjom rozanciu, dar
atpratino, nereikia melstis, dabar nieko negirdéc, buvo aiskiis pamokslai. Kuni-

gai tarybiskai iSmokyci, [anks¢iau] kunigai buvo valdZia...” (IIES, b. 2167, 1. 259)

~Anksciau baZnycion kai eidavom, maldaknyges, roZan¢iy reikéjo atskai-

tyc. Atpratino ir kunigas. Dabar niekas neskaito. Sako, negirdét, ka kunigas

sako. Tai ir atpratino, pirma be maldaknygés navet nein bazny¢ion, turi turéc”
(IIES, b. 2167, 1. 260).

Maldaknygeé, roZan¢ius buvo mano pasnekovo (ir kity Zmoniy) tikéjimo
dalis. Jis juos suvoke kaip neatsiejamus nuo asmens baZny¢cioje. Sie daiktai
tarytum papildé, iSplété asmeni. Jie buvo jo tikéjimo, arba religinés tapatybeés,
materialumas (Otto, Pedersen 1998: 77, 82). Kaip ir ankstesniame pavyzdyje
minéti maistas ir gérimas, maldaknygé, roZancius nebuvo pasyviis Zmoniy
gyvenimuose, bet kaip kalbos ZodZiai ir savokos sudaré ir konstravo asmens
tikéjima. Minétuose daiktuose materializavosi jsivaizduojama tikéjimo tvarka
(Otto, Pedersen 1998: 79-80). Taigi Zmogaus santykis su jais atskleidé ir ,ma-
terialaus mentalitets, ir mentalinio sudaiktinimus” (Lofgren 1996: 148). Taciau
mineéty juy vaidmenj menkino religinis pertvarkymas bazny¢ioje. Dél to, mano
pasnekovo manymu, buvo kaltas ir kunigas, ,atpratinantis” Zmones nuo buvu-
sios religinés tvarkos, vadinasi, ir nuo tikéjimo.

Tikéjima, vyro suvokimu, praeityje garantavo sklandZiai veikusi ji palai-
kiusi sistema — nuo religijos normas priZifirincio religinio autoriteto kunigo iki
eiliniy Zmoniuy. Jo papasakotu atveju kunigas, viena vertus, laikési nurodytos
tvarkos. Kita vertus, noréjo padéti irstanciai Seimai. Todél mano pagnekovui
pakankamai logigkas atrodé kunigo pasiiilymas noréjusiam nutraukti santuoka
asmeniui vykti i uZsieni. Siuo atveju kraste egzistuojanti tvarka, kai galiojo tik
baZnytinés santuokos forma'!, prieSinta kitokiai tvarkai ,uZsienyje”. Galiojant

" Civiliné metrikacija i$ artimiausiy krasty galiojo Klaipédos kraste (Maksimaitis, Vansevi-
Cius 1997: 201).
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tik baznytinei santuokai ir nesant galimybés teisétai jq nutraukti, vienas i3
labiausiai paplitusiy baidy iSardyti vedybas Lietuvoje XIX-XX a. pradzioje bu-
vo pabégimas i§ Seimos (Marcinkeviciené 1999: 153-158). Kunigo sitilymas pa-
skolinti pinigy vykti i uZsienj $iuo atveju dar padidino skolinanciojo autoritety
mano pasnekovui. Taigi nepavykus i8spresti problemos vadovaujantis vietinés
religinés tvarkos apibréZtomis moralinémis ir socialinémis nuostatomis, ji, kaip
esanti ,ne vietoje”, perkelta uz $iy riby. Siuo atveju kunigas, net ir leisdamas
Zmogui elgtis pagal kitos tvarkos principus, vis tiek laikési vietoje egzistuojan-
cios tvarkos.

»Nuo Tarybu Sajungos visi pagedo. Mano vaikai privesti, o yra tokiy,
neina, nenori. Cia Taryby valdZia visus atpracino. I$siskyrimai. A§ pragyve-
nau, nebuvo girdéc, kas igsiskyri... Pirma be kunigo niekas negyveno. Vienas
Zmogus noréjo issiskirt — lenke buvo paémis, — ir kunigas neisskiria, vieny
karty ir kity, ir trediu, tai klebonas pasitilé iSvaZiuok uzsienin. Pinigy néra. Tai
kunigas davé jam pinigu. Jei biisi geras..., neprapuls mano pinigai, o jei smigsi,
smigs ir mano pinigai” (apie 1920) (IIES, b. 2167, 1. 255). -

Taciau mano pasnekovui buvo nejprastas tolerantikas $iy dieny Lietuvos
Bazny¢ios poZifiris { tuos, kurie nesilaiko religijos reikalavimy. Jis tai suprato
kaip visy — religijos normy besilaikanciy ir ju nesilaikanciy — moralinj sulygi-
nima. Jis maté ry$j tarp tokio kunigo elgesio ir netvarkos ar tvarkos bendruo-
mengje ir visuomenéje. Vyro nuomone, kunigas, laidodamas gyvybe sau at-
emusius, asmenis, gyvenusius religinés ir valstybinés instituciju neijteisintose
santuokose, leido toliau egzistuoti netvarkai. Jis taip pat maté sasaja tarp ku-
nigo elgesio ir Seimos i8likimo ar suirimo bei su tuo susijusiy pasekmiu.

»Pirma kur pasikoré, kunigas net néjo laidot, dabar be skirtumo, ar gyve-
na susidéji, nezifiro, pirma kunigai tvarké kitapos, nors tokiy dalyky nebuvo,
nuotykiy. Nu mazai buvo nuotykiu, pragyventa, ir negirdéc, kad pasikori...
Dabar pasiklausai, an dzienos kiek tokiy. Mergaité penkiolikos mety patévi
nudaré. Pirma nebuvo ty igsiskyrimy, apsiZenino, gerai, blogai, turi gyvenc.
<...> Nu vis tiek iSsilaiko $eima. Susmaisj, vieni vaikai, kici... Dél ko tos zudy-
nes? Vaikai neturi tévo, motkos, vaikai prie vieno limpa, prie kito nelimpa,
vaikai pagenda visi” (IIES, b. 2167, 1. 260).

Siuo atveju kunigo vaidmenj vyras suprato kaip laiduojant] religijos reika-
lavimus atitinkancios Seimos i$saugojima. Jai blidingas santuoka jteisinusiy
asmeny buvimas drauge auginant vaikus. Nepaisant galimy Seimyniniy prob-
lemy, tokia Seima, vyro nuomone, turéjo didesnes galimybes ugdyti pagal mo-
ralinius principus sugebancius gyventi asmenis. Pagal kitokius kriterijus suda-
rytai Seimai tai padaryti daug sunkiau. Kunigo elgesys, mano pasnekovo
manymu, daré jtaka Seimai, o kartu ir visai visuomenei.
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Taigi jis kunigg isivaizdavo kaip tikéjimo arba tvarkos palaikytoja ir jos
nesilaikanciyjuy drausmintoja. Jis turéjo prizitiréti baZnytiniy pareigy atlikima,
Seimos santykius, tinkamai elgtis mirciy atveju. Todél vyro tikéjima trikdé draus-
mes tritkumas ir su tuo susijes isivaizduojamos moralinés ir socialinés netvar-
kos atsiradimas.

Apibendrinimas

Apibiidinant asmens santyki su tikéjimu, svarbu, kad , praeitis suderinama
su dabartimi ir kad ateitis projektuojama pradedant nuo $io saves supratimo,
i dabartj pasitelkus praeiti” (Westin 1983: 95). Nagrinéjamu atveju biitent per-
gyventa praeitis, kuri, be to, jvietinta gimtojo kaimo arba platesniu pozitiriu
gimtojo krasto bendruomenéje ikisovietiniu ir vélesniu laikotarpiu, pasitilé reiks-
mes, leidZian¢ias apmastyti savo (kartu ir kity) santyki su religija ir taip suteiké
galios asmens religinei tapatybei, kartu jo moraliniam ir socialiniam Zinojimui
bei sprendimams, kas yra tinkama ir netinkama XX a. pabaigoje. Sis asmens
moralinio Zinojimo pagrindimas skiriasi nuo momentinés patirties, kurig pazy-
méjo Davidas P. Crandallas, rases apie Himba Zmones Siaurés vakary Namibi-
joje (Crandall 2004: 323).

Taigi tikéjima mano pasnekovas suvoké kaip moraline ir socialine tvarka
ikfinijancia ir ja laiduojancia sistema. Atrodé, kad jis jam buvo jprastas, visuo-
met egzistuojantis, niekuomet nepranykstantis. Taciau norétysi pazyméti, kad
apie save, t. y. savo santykj su religija, kalbéjes vyras taip pat minéjo ir religinés
institucijos atstovus, o tiksliau — kunigus. Atkreiptinas démesys, kad per pokal-
bi pats Zmogus pradéjo apie tai kalbéti. Be to, kartkartémis vél sugrizdavo
pateikti ir jvertinti tam tikra kunigy elgesi. Jis juos isivaizdavo turindius bati
iprastos religinés sistemos, arba moralinés ir socialinés tvarkos, palaikytojus ir
laiduotojus. Todél jei &i tvarka pakrikdavo, atsakomybé tekdavo ir jiems. Vis
delto mano pasnekovo gimtojo kaimo ar krasto tvarka kartkartémis trikdyta.
Tai buvo susije su religinés institucijos bei jos atstovy kunigy veiksmais. Ja
trikdé dvasininky subiurokratéjimas, ekonominio aspekto, naujoviy atsiradi-
mas tikéjime, tikéjimas be drausmés. Taip pasikeité bendruomenés ir kunigo
vaidmenys: sumazéjo kunigo moralinis vaidmuo bendruomenéje, padidéjo Zmo-
niy vaidmuo. Tad mano pasnekovui kilo neaiskumu dél kuniguy — buvusiu
moraliniy bendruomenés autoritety — autoriteto.
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Troubled Faith: Religion, Self and the Construction of Morality

Danguolé Svidinskaité

Summary

Despite the importance of religion in contemporary Lithuania, the indivi-
dual’s relationship to religion is often defined as formal, as the demonstration
of the externals of religion, constrained by collective norms. The authority of
the Church, rather than a religion grounded in personal experience and convic-
tions is acknowledged. This means primarily the Catholic or Christian faith. In
the press and in occasional public discussions, older people are criticized as
having had influence on the younger generations in the past and exerting it in
the present. Faith, by the younger generations, is perceived as cultural heritage,
tradition, based on “the consciousness of the peasant in the 19th century”. This
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raises the question of what is and what is not true faith? Nevertheless, what
does the individual, who goes to church, and observes other religious practices,
and acknowledges the authority of the Church as a religious institution, think
about his/her, and others’, relation to religion?

The article analyses the individual’s relationship to religion and pays atten-
tion to the perceptions of faith and its discourse related to the priests and the
religious institution. During fieldwork “at home” at the end of the 20th century
and at the beginning of the 21st, based on interviews and, partly, on participant
observation, the author derived the impression that the topic of clergy was
quite important and related to the individual’s attitude to religion in Lithuania.
The ethnographic case which is chosen for analysis seems suitable as an exam-
ple of reflexivity of one’s own (and, at the same time, others’) faith. At the same
time, attention is paid to the individual context of implication. This usually
disappears when one treats a group and when an examination is based on
many cases, searching for common features between them. The individuality
of this case, therefore, should be underlined. It is linked to a person’s life story.
My interlocutor was born in the early 1910’s in a village in Dzikija. He is a
Lithuanian. He had an elementary education and attached himself to the Cat-
holic faith.

Faith was understood by this practitioner as a system which embodied and
ensured the moral and social order in their community and, generally, in so-
ciety. In this perspective the article also deals with the construction of morality.
It seemed that the faith was routine to the individual. His faith and faith in
general, as a system, was imagined as always existing and never disappearing.
That is why the author labelled it the everydayness of the interlocutor’s faith.
Defining the relationship of the individual to religion, it is important to note
that the experienced past, which had been localized in the community of the
native village, or, in the broader sense, in the native country in pre-Soviet and
later time, offered the interlocutor meaning to reflect on his own, and on others’,
relationship to religion. In this way, it empowered the religious identity of the
individual, as well as his moral and social knowledge in reaching decisions
about what was proper and not proper at the end of the 20th century.

In the course of discussion of the individual’s relation to religion, the rep-
resentatives of the religious institution, the priests, were also mentioned. The
priests were imagined as the maintainers and ensurers of the faith, and the
traditional moral and social order. If this order failed, the responsibility lay
equally on them. In this sense, the order of the interlocutor’s native village was
disturbed time after time. It was bound to the activities of the religious insti-
tution and its representatives, the priests in the denial, for example, of the
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efforts of parishioners to reorganize the boundaries of their parishes. The so-
lution adopted contradicted the opinion of local people and their understan-
ding of the moral and social order. Whether the priest disturbs this order or
not, also depends on how he disposes of the collection plate: disburses it to
others or adds to his own wealth. The participation of the priest at the funeral
rites was also quite unusual to the interlocutor: it contradicted his prior know-
ledge, based on past personal experience, when the village community fulfilled
the principal role at the funeral of its dead members. A burial “tax” reinforced
the unusualness of the new practice. The appearance of moral and social disor-
der was also caused by institutional reforms in the Church: a more liberal
attitude of priests to the observance of religious prescriptions. In sum, the faith
of the perceiving individual was disturbed by bureaucratisation of the clergy,
new economic considerations, innovations in ritual and loosening of discipline.
In this manner the roles of the priest and community changed. The moral role
of the priest diminished. The interlocutor was no longer certain of the authority
of the priests which had been the moral authorities in the community in the
past.

Gauta 2004 m. geguzés men.






