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Pernille H o h n e n. A Market Out of
Place? Remaking Economic, Social, and
Symbolic Boundaries in Post-Communist
Lithuania. Oxford: Oxford University
Press, 2003. 164 p.

Neformalios prekybos ir smulkios ko-
mercines veiklos plétra ir institucionaliza-
vimas - viena rySkesniy permainuy,
Siandien vykstanciy Ryty Europoje. Poso-
cialistinés ekonominés praktikos ir jy ivai-
ris kulttiriniai bei socialiniai aspektai ne-
seniai sudomino antropologus, dirbancius
Siame regione. Dany tyrinétojos Pernille
Hohnen monografija yra pirmas tokio po-
biidZio etnografinis darbas, atliktas Lietu-
voje (plg. Humphrey Caroline. 2002. The
Unmaking of Soviet Life: Everyday Economies
after Socialism. Tthaca: Cornell University
Press; Kaneff Deema. 2002. The Shame and
Pride of Market Activity: Morality, Identi-
ty and Trading in Postsocialist Rural Bul-
garia, Mandel R., Humphrey C. (eds.). Mar-
kets and Moralities: Ethnographies of
Postsocialism: 33-52. Oxford: Berg).

Tyrimo lauku pasirinkusi marginalizuo-
tq Garifiny turgaviete, autoré nagrinéja ne-
formalios komercinés veiklos sasajas su
lyties (gender) ir etniSkumo (ethnicity) ta-
patybiu rekonfigfiracijomis posocialistinia-
me vyksme. Sie besimainantys tapatumai
aptariami platesniame darbo vertés ir mo-
ralumo sampraty kontekste. Autoré argu-
mentuoja, kad tapatumy , pertvarkymas”
leidZia Zmonéms atsispirti desta-
bilizuojanciai aplinkai, susiformavusiai dél
vadinamojo ,,peréjimo” (transition) nuo ko-
mandinio socializmo prie liberalaus kapi-
talizmo. Anot Hohnen, tokios ,naujos” ins-
titucijos kaip Garitinai itin gerai atspindi
»erdvine, socialine ir simboline reterito-

rializacija” (p. 3) ir naujy simboliniy riby
atsiradima posovietinéje Lietuvoje. Biitent
todél antropologai jas gali efektyviai pa-
naudoti nuodugniems ,,peréjimo” procesy
tyrimams bei kritiSkiems jy vertinimams.

Tyréja teigia, kad ekonominiy praktiky
analizé, paremta iSsamiais etnografiniais
duomenimis, atskleidZia ,naujus” prekiuy,
pinigy ir komerciniy mainy konceptuali-
zavimo bfidus, kurie liudija ,maujos eko-
nominés erdves plétra” (p. 31). Be abejo,
Sioje erdveéje, sugriuvus socializmui, naujy
reiskiniy apstu. Tadiau jos naujumas, ma-
nyciau, perdétas. AtidZiau pazvelgus i jvai-
rias, neva beprecedentines prekybos prak-
tikas, aiSkéja, kad jos ,socialistinés”, t. y.
,senos”. Posocializme ,,seno” ir ,maujo”,
kaitos ir stabilumo kategorijos daznai viena
kita papildo dialekti§kai. Sovietinés praei-
ties ir posovietinés dabarties samplaikos
Garitiny turguje bei jj supancioje visuome-
néje galéty bati kruopséiau aptartos.

Hohnen studijoje ypa¢ nuodugniai ir iti-
kinamai aprasyti Garitiny pardavéjai, ta-
Ciau stebina, kad maZai uZsiminta apie pir-
keéjus. Bet juk pardavimas neatsiejamas nuo
pirkimo, ir atvirksciai: vienas veiksmas ne-
iSvengiamai implikuoja kita. Tiesa, autoré
probégSmais mini ,po turgy Zingsniuojan-
Cias dideliais krepsiais ne$inas... budria-
akes vidutinio amZiaus lietuves, latves, bal-
taruses” (p. 17). Ar 8iy pirkéjy lytis, tautybé
ir amZius néra svarbas?

Autoré paZymi daugumos pardavéjy
pasyvuma klienty atZvilgiu: , Prekés tary-
tum pacios save parduoda” (p. 56). [domi
iZvalga. Tadiau ka isties byloja toks parda-
véjy atotriikis nuo prekiy ir perkanéiujy?
Hohnen tai sieja su stigma, asocijuojama
su turgaus prekyba. Bet prekeiviy abejin-
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gas poZilris i pirkéjus taip pat primena
socializmo maZmenine prekyba. Prisimin-
kime sntiduriuojancias ar pirkéjus de-
monstratyviai ignoruojancias pardavéjas
sovietinése parduotuvése. Garifinai, gali-
me teigti, reprodukuoja tokia situacija. Sio
~Mnaujo” turgaus kontekste ribos tarp par-
duodanciy ir perkanéiy, rodos, islaiko
,senus” socializmo laiky parametrus ir di-
namika.

Treciajame ir ketvirtajame skyriuose
Hohnen aptaria jvairius biidus, kuriais pre-
keiviai ijgyja, maino, perduoda ar nuslepia
Zinias, bitinas komercinei veiklai Garifi-
nuose. Turgui nuolat transformuojantis,
atinkamai kinta ir su juo siejamas Zinoji-
mas. Sie du knygos skyriai, mano galva,
patys vertingiausi tiek etnografiniu, tiek
teoriniu pozitiriu. Pasitelkusi detalius et-
nografinius apraSymus ir skvarbig anali-
z¢, autoré parodo, kad prekybos Zinojimas,
iSmanymas ir perpratimas Garifinuose né-
ra vien praktinés veiklos rezultatas. Mani-
puliavimas komercinémis Ziniomis — tai ir-
gi savotigka (kognityvi) praktika. Sioje
idomioje diskusijoje vél pasigedau pirké-
ju. Tiesa, minima, kad jie ,tikrai nusima-
no apie kainas ir kokybe” (p. 64). Bet kaip
Sie dalyviai ,paZista” turgu? Manytume,
kad ju, kaip ir pardavéjy, Zinojimas yra
nuolatiniame vyksme. Kaip ir kur perkan-
tieji igyja bei komunikuoja informacija?
Keistoka, kad monografija, analizuojanti
ekonomine veikly, tokiy klausimy beveik
neliecia.

Lietuvisko tautiSkumo aptarimas galé-
ty biiti nuodugnesnis ir labiau niuansuo-
tas. Autoré teigia, kad Garitiny ,,globali-
nés” sasajos su Azijos Rytais (dauguma
turguje parduodamy prekiy importuotos
biitent i$ Sios pasaulio dalies) konfliktuoja
su tautiniy diskursu, paremty nacionali-
nio homogeniskumo idéjomis, sklaida
(p. 93). Bet kiek isties sklaidiis Siandien
tokie diskursai? Kiek jie isties rezonuoja
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posocialistinéje paprasty zmoniy kasdie-
nybéje?

1991 metais Lietuvai pasitraukus i§
SSRS, nacionaliniai sentimentai, kataliza-
ve galinga politinés nepriklausomybés ju-
déjima, émé pamazu blésti. Jie, Zinoma,
Siandien néra nunyke, kaip byloja desinio-
sios pakraipos politiky ir intelektualy spo-
radigki raginimai susitelkus puoseléti tau-
tiSkuma. Tokios apeliacijos i lietuvybe
viesojoje sferoje koegzistuoja su intensy-
via futuristine retorika, liaupsinandia
supranacionaline ,Europa” ir jos isivaiz-
duojama civilizuota modernybe. Nors va-
dinamujy euroskeptiky skaiéius pastaruo-
ju metu Lietuvoje iSaugo, su ,moderniais
Vakarais” siejami idealai tebejaudrina dau-
gelio pilieciy vaizduote, sukeldami mate-
rialings, socialinés bei moralinés gerovés
vizijas. Tokiame kontekste Garitinai, dau-
gelio asocijuojami su ,bardaku” — doro-
viskai itartina, teisiskai dviprasmiska, so-
cialiai netvarkinga erdve — simbolikai
konfliktuoja su posocialistinés Lietuvos sie-
kiais tapti pazangia valstybe, geopolitis-
kai inkorporuota i ,civilizuota Europa”.

Monografija biity turtingesné Garifinus
placiau aptarus tiek minétos , civilizuojan-
Cios” retorikos kontekste, tiek kity ,barda-
kiniy” erdviy atzvilgiu. Lauko tyrimy me-
tu Vilniuje (1998-1999 m. ir 2004 m.) mano
pasnekovai vartojo Zodj ,bardakas” Lie-
tuvos universitetams, ligoninéms, teis-
mams, Seimui ir t. t. apib@idinti. Panasiai
kaip Garifinai, $ios posocialistinés institu-
cijos daugeliui simbolizavo didele netvar-
kg ir moralinj nuosmuki. Turgaus konteks-
tualizavimas tokiy interpretacijy plotméje
sudaryty skaitytojui platesnj Siuolaikinés
Lietuvos visuomenés ir jos »netvarkingy”
permainy vaizda.

Sestame knygos skyriuje, kuriame nag-
rinéjamas Garitiny prekeiviy etniSkumas,
Hohnen teigia, kad rusai, atvyke i Lietuva
po Antrojo pasaulinio karo, ,buvo labiau
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issilavine nei... [vietiniai] lietuviai” (p. 81).
Kokiais Saltiniais paremti tokie teiginiai?
Lietuvos demografiné statistika rodo, kad
dauguma $iy ,imigranty” sudaré Raudo-
nosios armijos kariai, eiliniai biurokratai
ir pramoneés sektoriaus darbininkai, turin-
tys menka formaly issilavinima. Lyginant
su Lietuvos inteligentais, gyvenusiais mies-
tuose, ypaé Kaune ir Vilniuje, pokario at-
vykeliy i$ Rusijos issilavinimas buvo aki-
vaizdZiai Zemesnis. Si asimetrija i8liko per
visg socialistinj laikotarpj. Be ios faktinés
klaidos radau gausybe lietuvisky Zodziy
rasybos klaiduy, liudijanciy redaktoriaus ne-
atiduma.

Apskritai A Market Out of Place? — teo-
riSkai solidi ir etnografiskai turtinga stu-
dija apie neformalig komercija posocialis-
tinio ,,peréjimo” laikotarpiu. Tai svarus ir
sveikintinas inasas i Lietuvos ir Baltijos
krasty antropologinius tyrinéjimus, kuriy
kol kas turime labai nedaug (plg. Vieda
Skultans. 1998. Testimony of Lives: Narrati-
ves and Memory in Post-Soviet Latvia. Lon-
don: Routledge; Sigrid Rausing. 2004. His-
tory, Memory, and Identity in Post-Soviet
Estonia. Oxford: Oxford University Press).
Si etnografija taip pat yra reikminga at-
svara sterilioms teorinéms abstrakcijoms,
dominuojancioms Europos Rytus tyrinéjan-
¢iy ekonomisty darbuose, i§ kuriy mazai
ka suZinome apie prekybos kasdienes rea-
lijas ir jos pagrindinius dalyvius posocia-
lizme. Pernille Hohnen monografija, be
abejonés, yra vertingas Saltinis socialiniy
moksly studentams ir specialistams, besi-
domintiems nfidienos Lietuva, Baltijos re-
gionu, Ryty Europa, ar pla¢iau — ekono-
mine antropologija.

Gediminas Lankauskas
I8 angly k. verté Miranda Navickiené
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Daiva Kristina Kuzmickaité Tarp
dviejy pasauliy: naujieji imigrantai lie-
tuviai Cikagoje (1988-2000). Monografi-
ja. Kaunas: Versus Aureus, 2004. 207 [1]
p.: iliustr.

Daiva Kristina Kuzmickaiteé. Bet-
ween Two Worlds: Recent Lithuanian Im-
migrants in Chicago (1988-2000). Vilnius:
Versus Aureus, 2003. 190 [2] p.

Socialiniy moksly sociologijos daktarés
Daivos Kristinos Kuzmickaités monografija
Tarp dviejy pasauliy: naujieji imigrantai
lietuviai Cikagoje (1988-2000) yra pirmoji
Lietuvoje sociologiné-antropologiné ir
etnografiné studija migracijos tema.
D. K. Kuzmickaité, studijuodama dokto-
ranttiroje, net ketverius metus (1996-2000)
praleido Lojolos universitete Cikagoje
(JAV), kur vadovaujama prof. Judith Wit-
tner atliko Cikagos lietuviy bendruome-
nés lauko tyrimg ir parenge monografija
apie nau]q]q 1m1grantq i§ Lietuvos adap-
tacija JAV (C1kago]e) Siuo metu D. K. Kuz-
mickaité yra zurnalo ,Oikos: Journal of
Migration Policy and Diaspora Studies” re-
daktoriaus pavaduotoja, Lietuviy iseivijos
instituto mokslo darbuotoja, VDU Sociali-
neés ekonomikos instituto valdybos pirmi-
ninké, VDU Politikos moksly ir diplomati-
jos instituto déstytoja.

Monografija parasyta autorés diserta-
cijos pagrindu ir yra isleista angly bei lie-
tuviy kalbomis (atitinkamai 2003 ir
2004 m.). Angligkas ir lietuvigkas knygos
variantai i§ esmés nesiskiria, nes pastaroji
yra tiesiog monografijos vertimas i lietu-
viy kalbg, todél abi Sios knygos recenzijoje
bus aptariamos kartu. Tiesa, lietuviskoji
knygos versija dar yra papildyta keletu fo-
tografiju, kuriy néra angliskame knygos
variante.

Siy dieny diskusijy apie nemazéjancia
emigracija i§ Lietuvos fone D. K. Kuzmic-
kaités monografija puikiai iliustruoja
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migracijos procesy kompleksiskuma ir pla-
Cias socialiniy moksly, ypa¢ sociologijos ir
antropologijos, galimybes jg tyrinéti. Pa-
sak taiklios autorés pastabos, tarptautinés
lietuviy migracijos tyrimai daZniausiai re-
miasi istorine XX a. pradZios ir po Antrojo
Pasaulinio karo vykusios migracijos i JAV
analize, o Siuolaikinés tarptautinés lietu-
viu migracijos sociologiniams tyrimams
»paprastai yra btidinga kiekybiné demo-
grafiné analizé su kai kuriais kokybinio ty-
rimo aspektais” (Kuzmickaité Daiva K.
2004. Tarp dviejy pasauliy: naujieji imigran-
tai lietwviai Cikagoje (1988-2000). Kaunas:
Versus Aureus, p. 13), tatiau vien to nepa-
kanka norint visapusiskai suprasti tiriama
problema. Tarpdisciplininé D. K. Kuzmic-
kaités etnografiné studija, susiejanti socio-
logijos ir antropologijos mokslo $akas,
atskleidzia, kad analizuojant $iy dieny vi-
suomeneés procesus, kokybiniy socialiniy
tyrimy metody taikymas gali duoti labai
daug.

Autorés teigimu, ,3i knyga yra etno-
grafiné studija apie lietuviy migravima bei
kurlmqs1 Cikagoje 1988-2000 m. laikotar-
piu” (p. 13). Imtis Sios temos paskatino sie-
kis suprasti lietuviy migracijos reigkini per
imigranty patirtj ir suZinoti, ka reikia bii-
ti naujuoju imigrantu lietuviu Cikagoje.
Gaila, kad darbe konkrediau neapibréZia-
ma, kokj lietuviskuma suponuoja savoka
Jlietuvis” — labiau etninj ar pilietini. Siek-
dama jgyvendinti uzsibrézta tiksla,
D. K. Kuzmickaité issikelia keturis uzda-
vinius, kuriuos jvardija ,analizés krypti-
mis” (p. 14): 1) apibfdinti lietuviy emig-
racijos prieZastis ir poZymius i§ migrantus
siunciancios Salies — Lietuvos — perspekty-
vos analizuojant socialinj, ekonominj ir po-
litinj kontekstus, lietuviy emigravimo mo-
tyvu ir apsisprendimo emigruoti raida,
socialiniy tinkly kiirimasi; 2) pateikti Ci-
kagos lietuviy bendruomenés istorija, ka-
dangi bendruomené yra svarbus konteks-
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tas imigranty jsik@irimui ir adaptacqcu,
3) atskleisti lietuviy kitrimosi Cikagoje pir-
mujy dieny imigrantiskas patirtis; 4) pa-
rodyti priimancios $alies socialiniy tinkly
ir imigranty demografiniy charakteristiky
bei socialiniy lokaciju jtaka imigranty
adaptacijai, darbui, Seimos, bendruomenés
gyvenimui. Sie keturi uZdaviniai yra tarsi
pagrindineés gairés, suteikiancios knygai
struktara.

Ivadinéje knygos dalyje trumpai apta-
riama Lietuvos situacija atgavus Nepri-
klausomybe: nepriklausomos $alies jstaty-
mai nebevarZo tarptautinés emigracijos,
todeél emigracija i§ Lietuvos labai padidé-
jo. Be to, turimi statistiniai duomenys ne-
atspindi ,realios” situacijos, kadangi tiek
Lietuva, tiek JAV fiksuoja tik legalios mig-
racijos srautus.

Toliau D. K. Kuzmickaité apibtidina
migracijos procesy tyrimy konteksta ap-
tardama pagrindiniy sociologiniy migra-
cijos teorijuy — neoklasikinés ekonominés
pusiausvyros teorijos (pvz., ,stimos — trau-
kos” modelis), istorinés struktiirinés per-
spektyvos teorijos (,centriniy — periferiniy”
galiy modelis), migracijos sistemu teorijos
(makro ir mikro struktiiry ry$iy modelis) —
pranasumus ir trikumus. Taip pat pabre-
Zia feministiniy migracijos studiju (déme-
sys lyties, Seimos, giminystés, kultiiros
elementams) ir naujausiy moderniy mig-
racijos teorijy, orientuoty j gerovés valsty-
bés ir imigranty rysiy transformacijas, , pa-
syvaus” imigranto modelio kaita, taikymo
aktualumga tyrinéjant $iandieninés migra-
cijos procesus. Taciau skaitant apie migra-
cijos diskursus, kiek keistai atrodo, kad kal-
bant apie kiekvieng i$ trijy sociologiniy
migracijos teorijuy, nurodomi tie patys au-
toriai — S. Castles ir M. J. Miller, A. Portes
ir R. G. Rumbaut, P. Hondagneu-Sotelo,
D. S. Massey. Tokiame moksliniame dar-
be norétysi rasti nuorodas i kiekvienai pa-
radigmai atstovaujancius mokslininkus ir
pagrindinius ju darbus.
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Savo teorinei prieigai autoré pasirenka
integruota migracijos sistemy modelj (so-
cialiniy tinkly ir socialinés organizacijos te-
orijos), kadangi jis susieja mikro ir makro
lygmens teorijas ir todél yra tinkamiausias
tiek kontekstualizuotai lietuviy migracijos
reiSkinio analizei, tiek naujosios lietuviy
migracijos patir¢iy atskleidimui per jvai-
riy elementy (istorinio konteksto, sociali-
niy tinkly, socialiniy lokaciju, demogra-
finiy charakteristiky) analize.

Ivadinéje dalyje nemazai démesio ski-
riama metody, pristatymui. Autorés teigi-
mu, ,duomenys $iai studijai buvo renka-
mi etnografiniu lauko tyrimo badu” (p. 16).
Antropologijos moksle itin populiarus et-
nografinis tyrimas ne tik leido pasiekti ne-
matoma, ,pasislépusia” Lietuvos imigran-
ty JAV dalj (t. y. nelegalius imigrantus),
bet ir per ju asmenines patirtis bei pasako-
jamas istorijas jZvelgti platesnius sociali-
nius procesus. Tikslingai pasirinktas etno-
grafinis tyrimas leido ne tik panaudoti
jvairius duomenuy rinkimo metodus, bet ir
vaizdZiai bei jdomiai pateikti surinktus
duomenis.

éikagos lietuviy bendruomene D. K.
Kuzmickaite aktyviai pradéjo tyrinéti nuo
1998 m. Pagrindiniai duomeny rinkimo
metodai buvo ,stebéjimas ir dalyvavimas...
formaldis ir neformalais giluminiai interviu”
(p- 16). Kyla klausimas, ka autoré turéjo
galvoje nurodydama ,stebéjimo ir dalyva-
vimo metoda” — ar tai yra du atskiri me-
todai, o gal turimas galvoje stebéjimo da-
lyvaujant metodas. Tyrimo metu atlikti

rrupiniai arba individualiis interviu su 69
naujaisiais imigrantais lietuviais, su dau-
giau kaip 20 pokario lietuviy, su 4 pirmo-
sios lietuviy imigranty bangos atstovais.
Informantai buvo atrenkami tikslingai, sie-
kiant uztikrinti juy jvairove. Antriné oficia-
liy ir asmeniniy dokumenty analizé buvo
svarbi atskleidZianti etninés lietuviy ben-
druomeneés JAV, kaip priimanéiojo kon-
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teksto, bruoZus. Tiesa, jvade pateiktas me-
tody pristatymas Siek tiek priestarauja kny-
gos pabaigoje pateiktam post scriptum, ku-
riame daugiausia démesio skiriama
imigranty istorijy arba pasakojimy kri-
mo kaip tyrimo metodo pristatymui, todél
vél kyla klausimas, kodél pasakojimy tyri-
mo metodas nebuvo pristatytas jvade gre-
ta kity metodu, bet yra apragomas knygos
pabaigoje. Be to, taip ir neaisku, ar pasa-
kojimo kiirimo metodas ir interviu meto-
das autorés yra suvokiami kaip du skir-
tingi metodai, ar jie yra kaZkaip suliejami
i viena. Siais metodologiniais klausimais
noretysi didesnio aiSkumo.

Sveikintina, kad apra$ydama tyrimo
metodologija, autoré nepamirso reflektuo-
ti etiniy ir asmeniniy (pvz., jos kaip tyré-
jos lytis, religija) veiksniy jtakos atliktam
tyrimui. Netgi savos ,tautos atradimas sa-
vame kieme” (taip autorés jvardinamas
skyrius apie tyrimo metodus) tampa labai
sudétingu procesu tyréjui ar tyréjai, kadan-
gl jiems reikia ne tik tuo padiu metu tapti
»savam” imigranty bendruomenéje, i§likti
etiSkam informanty atzvilgiu, bet ir islai-
kyti mokslini kritinj Zvilgsni, iZvelgti jvai-
rius prieStaravimus ar kylancias proble-
mas. Ir i§ tiesy tokiy etiniy klausimu
aptarimui D. K. Kuzmickaité galéjo skirti
netgi dar daugiau vietos, nes tai yra labai
aktuali tema tiek tik besidomindiam, tiek
atliekanciam etnografinius tyrimus. Todél
platesnis pasidalinimas patirtimi ir iskilu-
siomis problemomis ar i§§tikiais, su kuriais
teko susidurti atliekant tyrima, tik dar la-
biau praturtinty aptariama darba.

Knygos pirmoji dalis ,Lietuva — imig-
rantus siuncianti Salis” skirta emigrantus
siunciancios Salies konteksto apzvalga1
Sioje dalyje apibtidinamos em1grac1]os is
Lietuvos prieZastys bei poZymiai i$ istori-
nés perspektyvos (remiamasi E. Aleksan-
dravic¢iaus, A. Eidinto, D. Fainhauzo,
A. Kuco, S. V. VardZio ir kt. darbais): igski-



232

riamos skirtingos emigracijos bangos — pir-
moji (1831-1940), antroji (1940-1946), tre-
Cioji (1988-2000), aptariamas kiekvienai ju
biidingas socialinis, ekonominis, politinis
kontekstai.

Pirmojoje dalyje daug démesio skiria-
ma Siandieninés Lietuvos kontekstui. [var-
dijamos emigracijos prieZastys — paaigke-
ja, kad svarbiis yra tiek politiniai, tiek
ekonominiai, tiek socialiniai emigravimo
veiksniai; jvardijamos dabartinés lietuviy
migravimo i JAV strategijos, aptariami da-
bartinés lietuviy migracijos bruoZai. I3-
vadose pazymima, kad ,ekonominése ir
politinése sferose vykstantys globaliis mak-
rostruktfiriniai poky¢iai... sukuria pamata
pradinei migracijai atsirasti. I§Saukta so-
cialiniy, poky¢iu, Siuolaikiné lietuviy mig-
racija perauga i$ individualios j kolektyvi-
ne veikla” (p. 64). Be to, lokalios tikrovés
ir naujy galimybiy bei lukes¢iu neatitiki-
mas skatina migracija. D. K. Kuzmickaités
teigimu, Siandieniné lietuviy emigracija at-
spindi Siuolaikinés migracijos bruoZus, ka-
dangi lietuviy imigranty jvairové parodo,
kad imigranto lytis, amzZius, klasé gali ar-
ba suteikti daugiau galimybiy migruoti, ar-
ba, atvirksciai, jas suvarzyti.

Antrojoje dalyje ,Amerika — imigran-
tus priimanti Salis” koncentruojamasi ties
priimancios Salies kontekstu: tai socialinés
ir geografinés erdvés, kurios pacios savo
ruoZtu susideda i$ socialiniy, ekonominiy
bei politiniy veiksniy. D. K. Kuzmickaité
i8skiria tris lygmenis, kurie veikia ir for-
muoja imigranty adaptacijos ir jsikfirimo
sekme: tai valstybés vykdoma politika,
ekonominés salygos, vietos etninés ben-
druomenés parama. Todél antrojoje dalyje
beveik visas démesys skiriamas lietuviy
bendruomenei Cikagoje, kuri ir buvo tyri-
mo laukas. Sioji dalis prasideda trijuy emig-
racijos bangu i JAV — grynoriy (1850-1940),
dipuky (1948-1953) ir tarybuky (nuo 1988)
— aptarimu. Kaip autoré nurodo isnasose,
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jos pateikta klasifikacija pagrista Ameri-
kos lietuviy informacija, todél skiriasi nuo
detalesnio Lietuvos demografy sitilomo
modelio.

Toliau atskleidZiamos lietuviy imigran-
ty pirmuyjy dieny bei tolesnés ju adaptaci-
jos Cikagoje patirtys. Pirmiausia tai sociali-
nio statuso praradimas, kadangi ,,dauguma
imigranty naujame kraste savo gyvenima
pradeda nuo apacios...” (p. 81), ankstes-
niy, rysiy nutraukimas, nors , pasiilgimo in-
tensyvumas priklauso nuo naujuju imig-
ranty vedybinés padéties... legalaus ar
nelegalaus imigracijos statuso ir nuo to, ko-
kius rysius palaiko su Lietuvoje pasiliku-
siais artimaisiais ir draugais” (p. 82), vis-
ko pradéjimas i8 naujo, t. y. atvykimas su
nedideliu kiekiu turto, svajoniy ir realy-
bés neatitikimas (jis itin paveiktas JAV gy-
venanciy draugy, giminiy bei paZistamy
neatitinkanciy tikrovés pasakojimy apie
laukiantj ,,amerikietiska roju”), atsidiirimas
visuomenés paribiuose (kultfiriniy iStekliy
stoka, visuomenés prieSiskumas), turimi
socialiniai vertikalfis ry$iai etninés ben-
druomenés viduje (tarp draugu, paZista-
muy, artimuju uzmegzti stipriis rysiai labai
svarblis vykstant adaptacijai) ir plétojami
horizontaltis uz jos riby (pvz., lietuviy ben-
druomené ,labiau linkusi priimti tuos
imigrantus, kurie i bendruomene ateina uZ-
mezge ir iSvyste horizontaliuosius (silp-
nuosius) rysius uz lietuviy bendruomenés
riby ir sékmingai isikiire amerikie¢iy vi-
suomeneje” (p. 93), — visi Sie iSvardinti
veiksniai yra svarbiis pradiniam imigran-
ty isitvirtinimui JAV.

Aptariant tolesne imigranty adaptacija
Clkago]e itin daug démesio skiriama so-
cialiniy tinkly (tiek bendruomenégje, tiek uz
jos ribuy), lyties (barakudos, kobietos, alfonsai;
socialiné kontrolé bendruomenéje), klasés
(visuomenés paribys), rasés bei socialinés
lokacijos (iSsimokslinimas, vedybiné padé-
tis, imigravimo statusas, socialiné ekono-
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miné padétis, angly kalbos igiidZiai ir re-
ligija) daromai jtakai imigranty adaptaci-
jai, darbui, Seimyniniam ir bendruomeni-
niam gyvenimui. Prieinama prie i§vados,
kad visos minétos socialinés charakteristi-
kos yra svarbios apibréziant lietuvio imig-
ranto statusa naujoje Salyje, pavyzdziui,
»Maujujy imigranty lietuviy darby jvairo-
ve apsprendé keletas faktoriy, tokiy kaip
lytis, imigranty statusas, angly kalbos mo-
kéjimas, amZius, Seiminé padétis ir iSsi-
mokslinimas” (p. 119). Gaila, kad autoré
pladiau nepakomentuoja ir nepagrindzia
darbe daZnai vartotos savokos ,socialinés
lokacijos”, todél nelabai aisku, kodél bii-
tent ji pasirinkta vietoje socialiniy charak-
teristiky sgvokos.

Idomus yra D. K. Kuzmickaités atradi-
mas, kad daugumos naujujy imigranty
netenkina vietos lietuviy etninés bendruo-
menes sitiloma parama, ypa¢ darbo klau-
simais. Todel netgi palaikantys rysius su
vietos etnine bendruomene lietuviy imig-
rantai yra linke plétoti socialinius rySius
uZ jos riby — su kitais i§ sovietinio bloko
atvykusiais siuolaikiniais imigrantais. Taip
pat svarbu pabreéZti gerai atskleist lyties
charakteristikos aktualuma imigracijos pa-
tirtims: lietuvés moterys ly¢iy nelygybe pri-
ima kaip kultfirine priimancios salies nei§-
vengiamybe, o vyrai ,patriarchalinéje
Amerikos visuomenéje atranda nauja erd-
ve savo vyriSkumui tarpti” (p. 138).

Antrojoje dalyje daug démesio skiria-
ma religijos vietai bendruomenés gyveni-
me, nes, D. K. Kuzmickaités teigimu,
,imigrantams besikuriant svetimoje nau-
jojo krasto aplinkoje, kaimynystéje ar etni-
néje bendruomenéje (parapijoje), religija
tdmpa vienu svarbiausiy faktoriy ju gyve-
nime” (p. 139). Todél autoré pateikia Ci-
kagos lietuviy religinio gyvenimo istorine

apzvalga, nagrinéja naujujy imigranty vieta
lietuviu kataliky baznyc1ose ir trijy lietu-
viy kataliky parapijy Cikagoje padéti.
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Kiekviena i§ analizuoty parapijy — Nekal-
tai Pradétosios Své. Mergelés Man]os Gi-
mimo parapija Market Parke, §v. Antano
parapija Cikagos miesto dalyje Cicero, Pal.
Jurgio Matulai¢io misija Cikagos Lemonto
pnemlesty]e — autorés teigimu, ,skiriasi
savo religine ekologija ir vidine parapinio
gyvenimo dinamika” (p. 159). Gaila, kad
D. K. Kuzmickaité i§ esmés nenusako, kaip
ir kodél ji vartoja savoka ,religiné ekolo-
gija”, kaip ja apibréZia, nes tai savo ruoztu
ineSa nemazai neaiSkumo i religijos ir et-
ninés bendruomenés rysiy analize.

Po placios religijos vietos imigranty gy-
venime analizés norétysi rasti aptartas to-
kias sociokultiirinio gyvenimo sritis kaip
bendry Svenéiy (pvz., Velyky, Kalédy) ir
asmeniniy svenciy Sventimas, jvairiy susi-
biirimy ir kity kultariniy renginiy (pavyz-
dziui, koncerty, teatro) organizavimas bei
lankymas. Juk pristatydama tyrimo meto-
dus autoré pati raso, kad fokusuotus in-
terviu ji atliko gimtadienio pobtivyje, an-
glu kalbos klasés vakarélyje, Naujuju mety
sutikime, o ir pati aktyviai dalyvavo ben-
druomeneés gyvenime ir tai leido jai gerai
paZinti tiek paciq bendruomene, tiek jos
socialini, kultfirinj, religinj gyvenima. Ta-
¢lau minétosios kultiirinés sritys néra ap-
tariamos, ir tai sukelia neuZbaigtumo jaus-
ma, o platus religijos klausimo aptarimas
Siek tiek ,iskrenta” i§ bendro knygos kon-
teksto ir struktfiros. Galbiit vertéjo ig te-
ma iSskirti kaip atskirq analizés krypti, t. y.
kaip viena uzdaviniy, ir jos aptarimui bei
analizei skirti atskirg knygos dalj.

Knygu pabaigoje esantys priedai anglis-
koje ir lietuviskoje knygos versijose skiria-
si. AngliSkoje versijoje yra pateikiami sta-
tistiniai duomenys tik apie pirmos ir antros
bangos emigracija, informacija apie respon-
denty socialines charakteristikas bei lietu-
viskas katalikiskas parapijas, o lietuvisko-
je knygoje greta visy minéty duomeny dar
pateikiama ir keletas fotografijy. Knygos
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uzbaigiamos placia bibliografija — atskirai
pateikiami analizuoti dokumentai, anglis-
kos ir lietuviskos literatiiros sarasai.
Apibendrinant reikia pazyméti, kad
D. K. Kuzmickaités etnografiné studija per
bendruomenés, darbo, seimos, ly¢iy san-
tykiu, religijos ir kt. klausimy aptarima pa-
rodo kasdienio lietuvio imigranto gyveni-
mo ypatumus ir taip jgyvendina darbo
pradzioje iSsikelta tikslg — suvokti, kg reis-
kia biti naujuoju imigrantu lietuviu Cika-
goje. Ir apskritai imigrantiskuju patiréiy
analizé ne tik iliustruoja migracijos proce-
su kompleksiskuma papildydama migra-
cijos tyrinéjimus Lietuvoje, bet ir atsklei-
dZia kokybiniy socialiniy metody
efektyvuma bei pladias ju taikymo galimy-
bes tyrinéjant kompleksinius socialinius
procesus, todél §i knyga prisideda ir prie
kokybiniy metody populiarinimo sociali-
niuose moksluose ir tyrimuose. Be to, dél
migracijos temos aktualumo Siandieninéje
Lietuvoje bei sklandZiai rutuliojamo pasa-
kojimo knyga turéty biiti idomi visai pla-
Ciajai visuomenei, ne tik migracijos proce-
sais besidomintiems specialistams ir
studentams.
Neringa Liubiniené

Ethnology of Religion: Chapters from the
European History of a Discipline. Studies
in Ethnology 1. Gabor Barna (ed.). Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 2004. 367 p.

Antropologijoje-etnologijoje, kaip ir ki-
tose disciplinose, Ryty Europos atradimas
dabar leidZia palyginti nacionalines tyri-
néjimy tradicijas ir rezultatus Zemyno
mastu. Sis tomas yra tokio lyginamojo ban-
dymo pavyzdys. Jis buvo sumanytas no-
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rint paminéti vengry religijos etnologo San-
doro Balinto gimimo $imto mety sukakt
bei Etnologijos ir kultfirinés antropologi-
jos departamento jkfirimo Szegedo univer-
sitete 75-metj. Sj toma sudaro tekstai, pa-
rengti pagal skaitytus pranesimus minéta
proga organizuotoje konferencijoje. Tome
i§ viso pateikiama keturiolika aprasomujy
religijos tyrinéjimy istorijos apzvalgy (jos
beveik lygiai padalintos tarp Ryty ir Va-
kary Europos saliu). Kiekviename straips-
nyje ketinta pateikti tyrinéjimy istorijos
XX a. apzvalga, susitelkiant ties svarbiau-
siais tyrinétojais bei temomis, ir iSsamig
publikuoty darby religijos tema biblio-
grafija. Taigi aiSkiai noréta pateikti veikiau
disciplinos nei temine religijos etnografi-
jos istorija. Kaip Barna trumpoje pratar-
méje tiksliai pazymi, daugeliui Saliy tai yra
pirmoji tokio pobtidzio apzvalga, dauge-
liui — net pirmoji angly kalba. Vien dél Sios
prieZasties knyga yra vertingas jnasas i Eu-
ropos etnologijos istorijg apskritai ir ypac —
i religijos tyrinéjimuy, istorija.

Kaip ir turétume tikétis i tokio esé rin-
kinio, skyriai smarkiai skiriasi kokybe, i§-
samumu ir apimtimi. Bet jie visi pasiekia
pagrindinj tiksla pateikdami jvadine ati-
tinkamos Salies etnologiniy liaudies religi-
jos tyrinéjimy istorijos apzvalga. Temos
nagrinéjimo modelis, kuris rodo, kaip kny-
gos lyginamasis potencialas galéjo biiti re-
alizuotas, yra Hanso Geybelso skyrius apie
liaudies religijos tyrinéjimus Flandrijoje.
Blidamas ilgiausias 44 puslapiy skyrius
knygoje, jis taip pat i$samiausiai nagrinéja
apibréZimo ir metodo klausimus. Geybel-
sas pradeda liaudies religijos savokos
svarstymu. Tai iSkelia keleta jdomiy pro-
blemuy, kurios puikiai galéjo biiti visos rink-
tinés gairés. Jis paZymi, kad Bazny¢cios pri-
pazintas liaudiskas pamaldumas (toks kaip
Mergelés Marijos garbinimas) gali biiti at-
skirtas nuo apeigy, atliekamy uZ Bazny-
Cios nustatyty riby (pvz., visy liaudies ma-
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gijos formy). Todél j liaudies religijg vi-
suomet privaloma Zvelgti turint omenyje
folkloristiniy elementy ir baZnytinés val-
dZios saveika. Liaudies religija daugiausia
apibtidinama ritualiniu veiksmu, konkre-
ciomis apeigomis konkreciose situacijose.
Taciau su Siomis apeigomis susijusius ti-
keéjimus priima ne tik ,liaudis” (t. y. eili-
niy Zmoniy masés), jie, ko gero, perZengia
Klasés ribas. Kaip rodo $ie pavyzdZiai, ga-
li bliti gana sudétinga konkrediai apibrézti
tai, kas sudaro liaudies religija, taciau kiek-
vienas, dirbantis Sioje srityje, turi pakan-
kamai aiSky jos supratima. Vienas baigia-
masis svarbus Geybelso teiginys - liaudies
religija néra tik kriks¢ioniskas reigkinys. Tai
bendra visoms pasaulinéms religijoms ir
todel reikalingas daugiadisciplininis poZidi-
ris. Antroje savo straipsnio dalyje Geybel-
sas svarsto keturis metodologiniy poZiii-
riy tipus: istorinj, antropologini, sociologinj
ir teologinj. Jis paZymi, kad antropologi-
nis (ar etnografinis) poZifiris neseniai tapo
populiariausias Belgijos religiniuose tyri-
néjimuose. Treciaja, paskutine, dalj suda-
ro aptariama labai iSsami liaudies religijos
tyrinéjimy bibliografija.

Palyginti su minétu straipsniu, Jono
Mardosos skyrius apie religijos etnologija
Lietuvoje atrodo truputj per trumpas. Ta-
Ciau apskritai jis patenkinamai aptaria te-
ma. Nors teoriniam svarstymui skirty 15
puslapiy yra veikiau maZa, autorius pa-
teikia nuodugnia Lietuvos situacijos ap-
Zvalga ir gana i§samig bibliografija. Nedi-
delé straipsnio apimtis i§ dalies gali biiti
paaiskinta tuo, kad religijos etnologija dar
neseniai nebuvo atskira Lietuvos etnologi-
jos Saka. Sovietiniais laikais manyta, jog
religija verta tyrinéti tik kaip tautos folk-
loro ir valstietiskos kultiiros dalj. Tik nuo
tautinio atgimimo, XX a. devintojo desimt-
mecio, religijos etnologijai pavyko isitvir-
tinti kaip savarankiskai tyrinéjimy temai.
Istoriné apZvalga papildyta jtraukiant svar-
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biausias temas, autorius ir Siuolaikines
liaudies religija tyrinéjancias institucijas.
Nors rinkinys apskritai vertingas, yra
rimty redagavimo, parengimo leidybai ko-
kybés trikumu. Gaila, jog Barna pateikia
tik trijuy puslapiy pratarme, o ne tikra jva-
da, kuriame biity galéjes atskleisti Zings-
nius, Zengiamus palyginamojo tyrinéjimo
Europoje link. Sis pratarméje aiskiai pami-
nétas tikslas nebuvo pasiektas. [vade taip
pat vertéjo pasistengti sutarti, kokia i§ tik-
ruju knygos tema: folk ar popular religija.
Sis klausimas trumpai aptartas pratarme-
je, kai Barna liaudies religija labai trumpai
apraso kaip kasdiene religijos praktika, ku-
ri papildo ,oficialias” garbinimo bazny¢io-
je formas ir i kurig Zvelgiama etnologis-
kai-antropologi8kai. Kaip paZymi savo
straipsniuose Geybelsas ir kai kurie kiti au-
toriai, apibréZimo problema yra religijos
etnologijos dalyko pagrindas ir yra per
daug sudétinga, kad i ja biity nerGpestin-
gai Zilirima, kaip tai daro Barna. Knygoje
labiausiai i akis krinta lyginamosios struk-
taros trikumas. Nedaug autoriy i§ viso
jaudinasi dél apibréZzimo arba §j klausima
apeina dejuodami, kad jy $aliy etnologijo-
se tritksta démesio terminijos aiSkumui.
Vél skaitytojas paliktas stebétis, kodél re-
daktorius primygtinai nereikalavo kiekvie-
name straipsnyje tam tikru bidu atkreipti
démesi i tyrinéjama objekta. Pagaliau kai
kuriy skyriy angly kalba yra tokia neto-
bula, kad daugelis teiginiy yra vos supran-
tami. Nors kiekvienas gali suprasti prie-
Zastis, kodél daugelis Ryty Europos
mokslininky moka angly kalba prasciau
negu ju kolegos vakarieciai, redaktoriaus
(Barna straipsnis i$ tikrujy yra vienas blo-
gesniy, pavyzdZiu) pareiga pasirtipinti, kad
leidinio tekstai baity kokybiskai patikrinti,
t. y. perskaityti prie§ moksline knyga ati-
duodant spaudai. Nepaisant $iy redakto-
riaus darbo triikumu, knygos verté neabe-
jotinai nusveria jos triokumus. I$ kity
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neseniai iSleisty darby apie Europos ant-
ropologijos ir/ar etnologijos istorijg §is i§-
siskiria tuo, kad susitelké ties labai speci-
fine tyrinéjimy sritimi ir jtrauké Ryty ir
Vakary Europos pavyzdZius. Cia pateikta
daug informacijos, kuri laukia grieZtesniu
lyginamuju nagrinéjimy ateityje.

Ingo W. Schrider
I§ angly k. verté Danguolé Svidinskaité

Vacys M i 11 u s. Lietuviy etnologijos
bibliografija, 1997-2002. Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2005. 162 p.

Atrodo, neseniai rasiau Vacio Miliaus
veikalo Lietuviy etnologijos bibliografija
(2001) (Lietuvos etnologija, 2002, 2(11): 184~
186) recenzija, o Stai dabar rankose kita jo
knyga. Tai taip pat etnologijos biblio-
grafijos savadas, tik trumpesnis. Sioje kny-
goje surinkta bibliografija apima SeSeriy
mety laikotarpi: 1997-2002 m. Kaip teigia-
ma Pratarméje (p. 14), ji yra tesinys anks-
tesniosios, kurioje buvo publikuota etno-
logijos literatfira nuo XVII a. iki 1996 m.
Kaip ir pirmojoje, taip ir Sioje yra islikusi
ta pati knygos struktiira. Ja sudaro lietu-
viSka bei angliska Pratarmeé, dvylika sky-
riy, kurie pagal temas isskaidyti | posky-
rius, asmenvardziu ir vietovardzZiy
rodyklés, padedancios orientuotis leidiny-
je. Tiesa, antrosios knygos gale yra naujas
skyrius Papildymai, kuriame pirmajame
leidinyje neuzfiksuotos bibliografinés po-
zicijos. Taciau bibliografiniy aprasy stilius,
etnologinés literatfiros klasifikacija ir sis-
teminimo kriterijai abiejose knygose yra be-
veik identiski. Toks pana$umas tarsi kelia
dvejoniy, ar imanoma ka nors naujo pa-
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sakyti apie antraja knyga, kurioje, atrodo,
tik pateikiama kito laikotarpio faktiné me-
dZiaga. O vis délto sédziu prie stalo ir ra-
Sau recenzija. Ir rasau ne todél, kad to no-
réjo profesorius Vacys Milius, o skatinama
naujy minciy, kitokiy palyginti su anks-
tesne knyga.

Pradéti noréciau klausimu: ar i§ tiesy
$i knyga yra tik Lietuviy etnologijos biblio-
grafijos (2001) tesinys? Kad rasciau atsaky-
ma, neiSvengiamai turiu pazvelgti placiau
i tai, kas yra bibliografiniy duomeny rin-
kimas ir kuo jis gali biti iSkalbingas. Atro-
do savaime suprantama, kad bet kuris lei-
diniy savadas pateikia i$samig informacija
apie juos. Toks savadas paprastai bina
grupuojamas pagal sritis, temas ir laiko-
tarpius ir todél yra lengvai prieinamas bei
patogus. Chronologinis bibliografijos po-
biidis tarsi suponuoja, kad toks leidinys
turi savaime tapti testiniu. Tadiau biblio-
grafinis savadas atskleidzia ir kitka — tos
srities padeti ir joje vyraujancias tendenci-
jas. Pirmosios V. Miliaus bibliografijos kny-
gos recenzijoje rasiau, kad ji parodo Lietu-
vos etnologijos mokslo situacija, kryptis bei
aktualijas. Tg patj galiu pasakyti ir apie
antraja. Tadiau noriu pridurti, kad bene
tiksliausiai $io mokslo raida apibtidina ne
kiekviena knyga atskirai, bet jose abiejose
surinkty duomeny lyginimas.

Antrosios knygos Pratarméje V. Milius
raso, kad etnologijos mokslas ir tyrinéji-
mai per pastaruosius SeSerius metus gero-
kai Gigteléjo. Tai jis argumentuoja statisti-
niais faktais: ,ankstesnéje bibliografijoje,
aprépusioje keturis Simtmecius, buvo ne-
toli 7000 poziciju, Sioje, apimancioje Seserius
metus (knygoje jsivélé redagavimo klai-
da - ,8esi deSimtmedciai”), — beveik 2000”
(p- 14). V. Milius tai sieja su Lietuvos ne-
priklausomybe ir spaudos laisve. Jis taip
pat pazymi, kad per tg trumputj laika pra-
siplété ir geografiné etnologijos erdvé bei
galimybés tyrimy rezultatus pristatyti ki-
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tuose krastuose. Jo teigimu, imta daugiau
démesio skirti lietuviy, gyvenanciy Balta-
rusijoje, Latvijoje, Lenkijoje, JAV, etnogra-
fijai, o , Lietuvos tyrinétojams dalyvaujant
kituose krastuose rengiamose konferenci-
jose pagauseéjo literattiros angly kalba” (p.
14). Taigi akivaizdu, kad pastaruoju metu
ivykes Lietuvos etnologijos Suolis yra isp@-
dingas.
Taciau jis yra ne tik kiekybinis, bet ir
kokyblms Sitai pamaciau nuodugniau pa-
zZvelgusi i antrosios knygos skyrius ir po-
skyrius, kuriuose susistemintos tyrinéja-
mos temos. Vis délto nors ¢ia iSlaikyta
ankstesnioji struktiira, aptikau nedideliy,
bet reikSmingy pasikeitimy. Juos, kaip tei-
gia V. Milius, lémé surinktos literatiiros
pobiidis: ,atskirais etninés kultiiros klau-
simais pasirodzius daugiau tyrinéjimuy, ra-
dosi naujy poskyriy” (p. 14). Naujy po-
skyriy pavadinimai ir juose pateikiami
darbai rodo, kad $ie poky¢iai vyko teori-
nio lygmens plétros link. Pavyzdziui, ant-
rajame skyriuje ,Istoriografija”, salia po-
skyriy, skirtu konkrecioms institucijoms,
muziejams ar parodoms pristatyti, atsira-
do ,Bendrieji tyrinéjimai” — ¢ia yra pozici-
jos tuy darby, kuriuose problemiskai nagri-
néjami etnologijos istoriografijos klausimai.
Bet bene labiausiai pasikeite skyriai, susije
su socialinémis gyvensenos sritimis. Tai
pabréZia ir V. Milius teigdamas, kad ,pa-
lyginus su ankstesne bibliografija, pagau-
s€jo etnosociologiniy, liaudies religingumo
tyrinégjimy” (p. 14). Pavyzdziui, pirmosios
etnologijos bibliografijos knygos ketvirtaji
skyriy ,Bendruomené” sudaré trys posky-
riai: ,, Kaimo bendruomené”, ,Samdiniai”
ir ,Elgetos”, o antrojoje, nebelikus posky-
rio ,Samdiniai”, atsirado trys nauji: ,Pa-
prociy teisé, etiketas”, ,Jaunimo papro-
¢iai”, , Tremtiniai, kaliniai”. Lyglal taip pat
atsitiko ir penktame skyriuje ,Seima ir jos
paprociai”. Cia vietoj buvusiy penkiy po-
skyriy yra astuoni. Salia ,Seimos” &ia yra
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,Giminysté” ir ,Vaiky auginimas”, kuris
buvo atskirtas nuo poskyrio ,Gimtuvés,
krikstynos, vardynos”. Devintaji skyriu
,Kalendorinés Sventés” V. Milius papildé
religingumo tyrinéjimais, $ia tema perkeélé
ir | skyriaus pavadinima. Degimtajame
~Pramogu, etninés muzikos” skyriuje vie-
toj ankstesniy dv1e]q poskyriy yra penki.
,Zaidimai, zalslal ia jau yra Salia ,So-
kiy, pramogu”, o ,Folkloro ansambliai“
Salia ,Muzikantu, muzikos instrumentq”.
Naujy poskyriy pozicijy yra ir vienuolik-
tame ,,Zinijos” skyriuje — tai , Liaudies bo-
tanika”, ,Metrologija ir matematika”, , K-
no priezitira”.

Taigi teminé etnologijos plétra nenugin-
Cijama. Beje, palyginus abieju knygy ben-
draji poskyriy skaiciy, gali pasirodyti, kad
ju sumazéjo - pirmojoje knygoje buvo 117,
antrojoje — 113. Taciau pazvelgus i kon-
krecius skyrius matyti, kad smarkiai po-
skyriy sumazéjo tik ,Istoriografijos” sky-
riuje — nuo 40 iki 26. O visoms kitoms
etnologijos sritims skirtuose skyriuose ma-
tyti priesinga tendencija. Per tuos SeSerius
metus jie iSsiplété desimcia poskyriy — nuo
77 iki 87. Galbfit toks struktiirinis pasikei-
timas gali biiti susijes ir su besikei¢ian¢iu
autoriaus pozifiriu i temas bei sritis, ta-
Ciau negalima nuneigti, kad kitoks poZiti-
ris atsiranda kaip reakcija i situacijos po-
kycius.

Kodél taip gilinuosi i bibliografijos sis-
teminimo pobtidj? Pirmiausia todél, kad
noriu atkreipti démesi i V. Miliaus akcen-
tuota etnologijos moksle ivykusj 1fiZj. Bet
ne tik tai. Siandien Lietuvoje etnologijos
sri¢iy klasifikacija tapo aktuali. Ir biitent
dél tos pacios prieZasties — dél mokslo plét-
ros ir naujy teoriniy bei probleminiy dis-
kursy ieSkojimo. Etnologinés literatiiros,
Saltiniy ir tyrimy gausa, naujos temos su-
reik§mino poreikj i§ naujo apibrézti savo-
kas ir kategorijas. Sutinku su V. Miliaus
pirmajame etnologijos bibliografijos leidi-
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nyje suformuluotu teiginiu, kad , mokslo
tyrinéjimy pradZia yra bibliografijos” (Mi-
lius Vacys. 2001. Lietuviy etnologijos biblio-
grafija. Vilnius: Lietuvos istorijos institu-
tas, p. 13). Tac¢iau visuose moksluose ne
maziau svarbus ir nuolatinis démesys sa-
vokoms, kategorijoms ir ju tarpusavio san-
tykiui. Sqvokos yra techninis instrumenti-
nis disciplinos Zodynas, o ju klasifikacija
atskleidZia disciplinos teorinj bei metodo-
logini originaluma, kurio paneigti negali
nei tarpdisciplininiu ry$iy akcentavimas,
nei teminé pléetra. Juk tarpdiscipliniSkumas
orientuotas ne i riby tarp discipliny i$try-
nima, bet i analizés efektyvumo skatinima
ir konkrecios disciplinos naujy teoriniy dis-
kursy ieskojima. O teminé plétra atsklei-
dzia naujus, galbfit konkreciu laikotarpiu
aktualesnius klausimus, bet jokiu badu ne-
suardo disciplinos akademinés esmés. Vis
délto savokos ir ju santykiai kinta, nes, kaip
ir pati etnologija, jos neatskiriamos nuo be-
sikei¢iancio gyvenimo. Tai patvirtina ir V.
Miliaus antroji bibliografijos knyga.

O del etnologiniy sri¢iy sisteminimo
klausimo noriu priminti ir Lietuvos istori-
jos instituto Etnologijos skyriaus koleguy Ra-
sos Paukstytés-Saknienés, Vidos Savonia-
kaités, Danguolés Svidinskaités, Zilvyéio
Saknio, Irmos Sidiskienés neseniai publi-
kuota straipsnj , Lietuvos etnologijos Salti-
niy klasifikacija” (Liaudies kultira, 2005, 1:
14-27). Autoriai teigia, kad juy tikslas — pa-
rengti Siandienos Lietuvos etnologijos si-
tuacija atitinkancia etnografiniy Saltiniy
klasifikacija siekiant juos jskaitmeninti ir
padaryti prieinamus placiajai visuomenei
<http:/ /www.aruodai.lt/etnologija/etno-
logija_1.htm> [ZiGiréta 2006 01 12]. I8dés-
tydami straipsnyje savo poZifiri, jie pabre-
zia, kad Siandien Lietuvos etnologijos
objektas yra platesnis, kristalizuojasi nau-
jos etnologijos tyrinéjamos (tyrinétinos) so-
cialinés ir kultfiros sritys, ir kviecia disku-
tuoti dél naujos sric¢iy klasifikacijos. Tokios
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diskusijos kontekste V. Miliaus abiejose
knygose taikomas bibliografijos sistemini-
mas biity vienas i§ pavyzdziu. Kaip teigia
autorius, ji sudarant buvo vadovautasi Bo-
noje leidZiama ,Tarptautine etnologijos
bibliografija” (Milius 2001: 13). Tadiau to-
kia klasifikacija, panaudota Lietuvoje, ta-
po ir Lietuvos etnologijos ivykiu. Ja paly-
ginus su etnologijos ir etnografijos sri¢iu
sisteminimu ankstesniuose akademiniuo-
se leidiniuose, aiskéja ir jos savitumas.
Angelés Vysniauskaités redaguota monog-
rafija Lietuviy etnografijos bruoZai (Vysniaus-
kaité Angelé (red.). 1964. Lietuviy etnogra-
fijos bruozai. Vilnius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literatiiros leidykla) ir Pranés
Dundulienés Lietuvos etnologija (Dundulie-
né Prane. 1991. Lietuvos etnologija. Vilnius:
Mokslas) nepaisant ju skirtumy, islaiko
bendraja tendencija pirmenybe teikti ver-
slams ir materialiajam kultiiros pagrindui.
O V. Miliaus bibliografijos klasifikacijoje
pirmiausia pristatoma socialiné grupé —
bendruomené, Seima, ir tik véliau jos ver-
slai, medZiaginé kultiira, simboliné kultii-
ros raiSka (menas, religija, paproc“:iai, Zini-
ja). Tuo 8i Klasifikacija panadi { ta, kurig

sudaré Rasa Paukstyté-Sakniené, Vida Sa-
voniakaité, Danguolé Svidinskaite, Zilvy-
tis Saknys, Irma Sidigkiené ir pateiké
»~Aruody” tmklalapy]e Cia taip pat pir-
menybe teikiama Zmoniy grupei - ,Ben-
druomenei, teisei, valstybei”, véliau perei-
nama prie individualaus Zmogaus ir jo
fiziniam iSgyvenimui svarbiy dalyky, prie
tkinés veiklos, simboliniy reprezentaciju.
Tiesa, pazvelgus i savita ,Aruody” tinkla-
lapyje esancio puslapio maketa (2006 m.
rugséjo men. duomenys), iSkyla neaisku-
muy dél tokios sekos, tuo labiau, kad kita-
me puslapyje pateikta kiek kitokia etnolo-
gijos mokslo klasifikacija: po pirmoje
v1eto]e esanciy ,,Zmogaus ir bendruome-
nés” kategorijy atsiranda simbolinés rep-
rezentacijos ,Religija”, ,Zinija” ir tik po
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ju — tkine veikla, medZiaginé kultiira, o
pabaigoje vél griztama prie simboliniy ir
socialiniy kultfirinés elgsenos aspekty —
meno ir $venciy bei pasilinksminimy. Ta-
ciau Sie neaiSkumai nepaneigia minties,
kad ,Aruody” tinklalapio etnologijos klasi-
fikacijoje, kaip ir V. Miliaus bibliografijoje,
siekiama pabréZti Zmoniy grupe ir jos so-
cialine bei kultiirine elgsena atkreipiant de-
mesj ir  individualius $ios elgsenos pavi-
dalus.

Taigi, V. Miliaus antrasis bibliografinis
leidinys neabejotinai patvirtina, kad Sian-
dien Lietuvos etnologijoje jvykes laZis yra
esminis. Tyrinéjimo objektas yra pasislin-
kes nuo materialiyjy Zmoniy elgsenos re-
zultaty analizés prie Zmoniy grupiy ir in-
dividualaus Zmogaus socialinés, kultiirinés
bei intelektinés veiklos ir jos rezultaty nag-
rinéjimo. Atsiradusi teoriniy poZifiriy ir
kryp¢iy jvairové yra mokslo plétros pa-
grindas ir argumentas.

Auksuolé Cepaitiené

Nastazija K e r § y t é. Lietuvos muziejai
iki 1940 mety. Lietuvos muziejy raida
XVI-XX amziaus ketvirtame desimtme-
tyje. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muzie-
jus, 2003. 232 p.: iliustr.

Muziejus yra institucija, saugojanti ir
puoseléjanti visuomenés istorine atmintj,
ugdanti istorine samone, estetinius jaus-
mus ir net formuojanti politines paZifiras.
Toks, manytume, sveiku protu pagristas
muziejaus apibfidinimas parodo, kiek jvai-
riy ir sudétingy funkcijy atlieka §j istaiga.
Jos funkcionalumas istoriniame kontekste
signalizuoja apie visuomenés branda, nuo-
puoli, abejinguma ir patriotizmo pakilima.
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Be to, muziejus kaip kultiiriné institucija
atspindi bendras tautos, socialiniy sluoks-
niy mentalines nuostatas. Siuolaikiné mu-
zeologijos disciplina apima jvairias meno
ir mokslo sritis: paminkly restauravima, ar-
chitektfira, ekologijos pagrindus, kompiu-
terinj valdyma, informatika. Galima teigti,
kad ji virsta vizualiniu informaciniu kon-
ceptu. Daugelis muziejy tapo pasauliniais
tyrimo centrais, 0 muzeologijos studijos no-
riai skaitomos universitetuose - kaip pa-
vyzdj galima nurodyti Birminghamo uni-
versiteta DidZiojoje Britanijoje. Tiesa, vis
didéjantis muziejaus institucijos funkcio-
nalumas ir informatyvumas nenuvertina is-
torinio aspekto, nes visi &ia saugomi eks-
ponatai yra paZenklinti laikiskumo Zyme.

N. Ker8ytés monografija — tai bene pir-
mas iSsamus darbas apie tokios svarbios
kultirinés institucijos kaip muziejus rai-
da, istoring paskirtj ir likima Lietuvoje.
Monografijos jvade istoriké rago: ,Néra i§-
leistos muziejy istorijos, kuri atskleisty
viesuju muziejy raidos bruoZus. Muzieji-
ninkai Paulius Galauné ir Julius Kaspera-
vicius nejgyvendino savo sumanymy pa-
radyti analiting ir sintetine jy istorija”
(p. 11). Tokia Lietuvos muzieju tyrimy is-
toriografine blikle salygojo praktiné, atsi-
sakant iSankstinio teorizavimo, muziejy
strategijos plétoté. [vairiais amZiais muzie-
jus atliko tam tikra funkcija, kuri atspindéjo
visuomeneés elito, valdZios, o naujaisiais
amZiais — visos visuomenés mentalinius
pokycius, estetinj skonj ir ideologija. Pir-
mas ispilidis perskaicius knyga — tai nuo-
staba ir sykiu nusivylimas: kiek daug
kulttiriniy vertybiy mes negriZtamai pra-
radome. Autoré yra iSsamiai susipaZinusi
su Saltiniais ir istoriografija, teorinémis mu-
ziejininkystés problemomis. Ji pateikia len-
ky filosofo Krzysztofo Pomiano nusakyta
muziejaus kaip institucijos raida: XVI-
XVIII a. vykes kolekcionavimas suforma-
vo Siuolaikinio muziejaus pagrindus, ku-
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rie reprezentavo pasaulio, visuomenés pa-
zinimga, daikty vertybine reikdme ir lo-
bizma (turta), o kitas Zymus muzeologas
Friedrichas Waidacheris vieSaji muziejy
apibréZia kaip institucionalizuota visuome-
nine forma, kuri jam leidZia dalyvauti so-
cialiniuose mainuose (p. 19). Tadiau visi
sutinka, kad svarbiausios muziejaus funk-
cijos — tai paZinimas, istorinés samonés is-
saugojimas ir formavimas. Reikia pazymé-
ti, kad iki pat XIX a. lietuviy kalboje tokios
savokos kaip muziejus nebuvo. Tyrinétoja
pirmasias kultfiros vertybiy kaupimo ir
eksponavimo uzuomazgas mato karaliaus
Zygimanto Augusto testamente numatyta
jo turty perdavimg valstybés nuosavybei.
Stipry impulsg XVI-XVIII a. kolekcionuoti
ir saugoti meno vertybes LDK Zemése su-
teike Radvily giminé. Tai NesvyZiaus $a-
kos Radvilos Naslaitélio ,,dvaro reprezen-
tacijai” vasaros rezidencijoje pastatytas
eremitariumas (vienatvés biisting), skirtas
kontempliacijai, taip pat, mégdZiojant Re-
nesanso epochos mada, buvo jkurta gale-
rija, biblioteka. 1647 m. i8likes Lubcos pi-
lies inventorius daug ka pasako apie
Radvily giminés skonj, pomégius, kurie at-
spindéjo ano meto Europos aukstuomenés
gamtamokslinj pozifirj | pasauli. ,I§ tech-
nikos prietaisy ir Zaisly reikéty paminéti
~perpetuum mobile” jrenginj, keliy raisiy
kompasus, jvairiy formy laikrodZius, Ado-
mo ir Ievos marionetes su judanciomis k-
no dalimis, kurios gal buvo naudojamos
viduramZiy teatre ar Renesanso epochos
dailininko dirbtuvéje kaip gyvu modeliy
pakaitalai”, — raSo tyrinétoja (p. 27). Ny-
derlandy tapytoju darbai Radvily galeri-
joje Birzuose liudija iy didiky protestan-
tiska orientacija.

Atskirai monografijoje aptariama Kon-
stantino Tyzenhauzo (1785-1835) Pastoviy
dvaro kolekcija, kurig sudaré paveiksly ga-
lerija ir ornitologinis kabinetas. Jo sfinus
Rainoldas (1830-1881) — be galo jdomi ir
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beveik nezinoma asmenybé miisu kulti-
ros istorijoje — §j rinkinj perdaveé Vilniaus
senieny muziejui. Zlugus Lenkijos-Lietu-
vos valstybei, meno istoriniy raritety rin-
kiniai tapo patriotizmo ugdymo S$altiniu,
politiniy pazifiry eksponavimu. Salia Ta-
do Kosciuskos, Napoleono Bonaparto port-
rety, puikavosi dvaro apylinkése atkasti ar-
cheologiniai radiniai, senovinés knygos.
Konstantino Tiskeviciaus Lohoisko dvare
buvo sukaupta unikali krasto raiZiniy ko-
lekcija. Knygoje pladiai apzvelgiamos Vil-
niaus universiteto jvairiy muzieju kolekci-
jos. Apsvietos epochos idéjos sudare
unikalias sglygas formuoti universalias
gamtamokslines kolekcijas. PavyzdZiui,
matematikos muziejuje, kurio ,siela” bu-
vo jézuitas Tomas Zebrauskas, buvo eks-
ponuojami tokie prietaisai kaip teleskopas,
elektros masina; sykiu ¢ia buvo atliekami
anuo metu paplite ir tape net madingi jvai-
ris eksperimentai. Galima dar i§vardinti
Fizikos muziejy (1773/1775-1832), Mine-
ralogijos kabineta, kurio ikiiréjai buvo uni-
versiteto profesoriai Jeanas E. Gilibertas ir
Georgas Forsteris, dalyvaves nelaimingojo
kapitono Johno Cooke’o ekspedicijoje ap-
link pasaulj. Iki pat universiteto uzdary-
mo 1832 m. veike solidus Munzkabinetas —
20 000 vienety monety ir medaliy kolekci-
ja, véliau rusy iSvezta i Kijevo universite-
ta. Masiny kabinetas buvo jvairiy mecha-
niniy prietaisy ir modeliy kaip vaizdiniy
priemoniy sankaupa, o Anatomijos teatre
studentai galéjo susipazinti su Zmogaus
kiino sandaros anatomija. Gerai yra Zino-
mi profesoriaus Jozefo Franko nuopelnai
Sioje srityje.

Dionizo Poskos Baubliy muziejus — tai
savotiskos lietuviskojo muziejaus istakos.
N. Kersyté vaizdziai apraso sumanymo ji
ikurti 1812 m. istorija. Tiesa, istoriké klau-
siamai, kaip ir pats Pogka, vadina ji alta-
na. ,Altana tuo laiku daugelyje krasty bu-
vo populiarfis sodu, parky statiniai, skirti
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poilsiui, meditacijai, romantikiems susiti-
kimams. Altana nuo muziejaus skyrési tuo,
jog neturéjo susakralinty daikty, relikvi-
ju” (p. 50). Pats Poska savo rasytame lie-
tuviy kalbos Zodyne nevartojo ZodZio mu-
ziejus, o vietoj jo — kabinetas. Garsus
uzrasas ,Vaistiné proto”, paimtas i§ Pos-
kos kaimyno erudito Leono Uvainio bib-
liotekos pavadinimo, apeliavo j lankytojus
ir ragino juos Sviestis, tarnauti krastui. Vil-
niaus ,Subravcai” (nenaudéliai) savo saty-
rose iSjuokeé Pogka ir Baublj, ir tai, mano
manymu, buvo véluojanti $vietéjiska racio-
nalizmo reakcija i uzgimstandia romanti-
ne praeities kolekcionavimo tradicijg. Tie-
sa, veliau Vilniaus senieny muziejaus
steigéjas grafas Bustachijus Tiskevicius pa-
vadino Poska , pirmuoju asmeniu, pazadi-
nusi doméjimasi krasto istorija ir jkfirusj
pirmaji istorijos tipo muziejy Lietuvoje”
(p- 56). Apskritai romantizmas kokybigkai
pakeité ankstesnes kolekcionavimo ir eks-
ponavimo nuostatas. Zlugus Lenkijos-Lie-
tuvos valstybei, krasto Sviesuoliai sufor-
mulavo nuostata, kurig glaustai biity
galima apibfidinti taip: kol gyvuos tautos
kultira, tauta neZus. Istoriniy paminkly
kaupimas, kolekcionavimo aistra, kurig
net galima pavadinti patriotiska, démesys
liaudies paprociams ir buidiai tapo visuo-
meniniu sajidZiu. Daugelis Vilniaus uni-
versiteto profesoriy ka nors kolekcionavo:
Joachimas Lelevelis — senovines monetas,
Ignas Onacevicius — senovinius Zeméla-
pius, Ignas Danilavicius - teisés dokumen-
tus. Kolekcijy eksponatai tapo buvusios
valstybés patriotizmo simboliais, kuriy bu-
vimas liudijo, kad valstybé bet kada gali
biiti atkurta. Tai suprato Rusijos administ-
racija. 1855-1863 m. veikes VSM muziejus
atspindéjo bandymus atsiremti i krasto is-
torine tradicijg. Dar 1835 m. Tiskevicius
sitilé valdZiai steigti Krasto istorijos mu-
ziejy Vilniuje. Politinis laviravimas, scien-
tistinio muziejaus pobtidZio akcentavimas,
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sutikimas rusy kalba daryti muziejaus eks-
ponaty apskaita turéjo sumazinti Rusijos
valdzios itarumq dél tokios institucijos
veiklos. 1851 m. naujas grafo planas nu-
mate jsteigti muziejy laikantis imperijos
istatymu. Salia jo turéjo veikti ir Laikinoji
archeologiné komisija. Krasto $viesuoliai
netolimoje perspektyvoje tikéjosi atkurti
Vilniaus universitetg. 1855 m. balandZio 29
d. imperatoriaus Aleksandro II jsaku bu-
Vo patvirtinti muziejaus bendrieji istatai.
Adomas Honorijus Kirkoras taip aprago vi-
suomeneje kilusj entuziazma; ,Paprastai
visa, kas grazu, vertinga ir atmintina, su-
laukia dory pilieciy atgarsio ir supratimo,
taip ir §j syki, vos tik Zinia apie didZiojo
monarcho malone Zaibo greic¢iu apskriejo
visa krasta, buvo tikstanéiy palaiminta ir
atvére Sirdis miisy garbingy pilieciy, moks-
lininky ir literaty, kurie karstai panoro pa-
gelbéti tauriam misy praeities paminkly
Sventoves steigéjui” (Kirkoras Adomas Ho-
noris. 1991. PasivaiksCiojimai po Vilniy ir jo
apylinkes. Vilnius: Mintis, p. 245). Zinoma,
valdZia ,Zaidé” savo politinius Zaidimus.
1854 m. spalj rasytoje slaptoje ataskaitoje
Svietimo ministrui nubréZta tokios politi-
kos esmé: ,, Visiskai jvykdydami auks&iau-
sig imperatoriaus nora dél senieny priémi-
mo | muziejy, mes galétume, reikiamai jas
atrinkus, ne tik sudaryti retenybés rinkini
ir ji aprasyti sutinkamai su $iandienine Va-
kary krasto politine padétimi, bet netgi tam
tikru bfidu pasalinti i§ visuomenés apy-
vartos tokius daiktus, kurie, bidami priva-
Ciose rankose, gali pasitarnauti klaidingam
krasto padéties aiskinimui” (Aleksandra-
vic¢ius Egidijus. 1989. Kultiirinis sgjidis Lie-
tuvoje 1831-1863 metais. Vilnius: Mokslas,
p- 38). 1858 m. isleistas Vilniaus Laikino-
sios Archeologinés Komisijos atsakingojo
sekretoriaus Mykolo Krupavi¢iaus pareng-

_tas Lietuvos ir prie jos prijungty valdy

valstybiniy akty rinkinys (1387-1710), o vé-
liau Tigkeviciaus ripesciu isleistas buvu-
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sio Vilniaus universiteto profesoriaus Dani-
lavic¢iaus Diplomatiniy akty lobynas
priestaravo oficialiajai valdZios nuostatai,
kad Siaurés Vakary krastas — neatskiria-
ma staciakiskosios rusiskos civilizacijos da-
lis, nes didZioji dalis publikuoty dokumen-
ty Siuose leidiniuose buvo i§spausdinti
lotyny ir lenky kalbomis. Beveik praradu-
si visas viltis pritraukti Lietuvos bajorus i
savo puse, valdzia dar prie§ 1863 m. suki-
lima sieké ,istoriskai pagrindZiant” atskirti
krasto luomus. ,Lietuva siaurgja prasme
pagal ten gyvenancia tauty (narod) sudaro
atskirg krasta tiek nuo Rusijos, tiek nuo
Lenkijos. Istorijos Zinovas gali pastebéti,
kad jos kaimynai nenutraukeé kovos, ir kas
laimés, tas darys itaka lietuviy tautai”
(Vestnik Jugo—Zapadnoj i Zapadnoj Rossii 1.
1862. Kijevas).

Nuslopinus 1863 m. sukilima, muzie-
jaus rinkiniai buvo isdraskyti, pergrupuo-
ti arba i8veZti. Lietuvoje like bajorai sten-
gesi persiusti savo kolekcijas i Krokuva,
Lvovg, Varsuva. Vyko, anot menotyrinin-
kés Jolitos Muleviéiiités, ,, Vilniaus perife-
rizacijos procesas”, kai buvusi LDK sosti-
né, XIX a. pradzioje garséjusi Vilniaus
universitetu, virto pilku imperiniu guber-
nijos miestu. Tiesa, kaip paZymi N. Kergy-
té, veike reorganizuotas rusiskas Vilniaus
senieny muziejus, o 1893 m. Antanas Su-
tinas atidaré savo privaty muziejy, grafas
Ipolitas Korvinas-Milevskis isteige Vilniuje
meno galerija. Pasusvio dvare Antanas Za-
borskis jkiiré Zemaidiy kultiiros muziejuy.
1905-1907 m. revoliucija Rusijoje sudaré
palankias salygas demokratinti krasto gy-
venima, steigti naujas kultfirines instituci-
jas. Pirmieji sujudo lenkai ir jsteigé ,Moks-
lo mylétojy draugija”, kuri sparciai émési
plétoti muziejy tinkla. Knygos autoré pa-
zymi, kad prie tokios sékmingos veiklos
daug prisidéjo krasto dvarininkai, noriai
finansiskai ir sukauptomis kultiiros ver-
tybémis réme draugija. Lietuviai, 1907 m.
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ikiire Lietuviy mokslo ir Lietuviy dailés
draugijas, puoseléjo Tautos muziejaus vi-
zijg. Tyrinétoja pateikia jvairius sitilomus
projektus, kurie buvo grindZiami Jono Ba-
sanaviciaus suformuota etnokultiirine tra-
dicija. Daugiausia draugijose buvo sukaup-
ta etnografiniy ir archeologiniy eksponatu.
Susikiirus Lietuvos valstybei, jau 1919 m.
pradéjo veikti Valstybiné archeologijos ko-
misija, kuri padéjo pagrindus 1922 m. rug-
séjo 11 d. Kaune atidarytam Valstybés
muziejui. Anot Pauliaus Galaunés, vertin-
giausios muziejaus kolekcijos buvo gar-
siosios Slucko juostos ir japony statulélés
nutsukiai. Atkreiptinas démesys, kad mu-
ziejaus steigéjai neturéjo bendros tolesnés
muziejaus plétros koncepcijos ir vizijos. Sa-
vo vietg ,po saule” noréjo surasti tiek
M. K. Ciurlionio galerija, tiek Centrinis
meno ir kultiiros bei Karo muziejai. Spe-
cialisty triikuma, muziejininkystés tradici-
jos stoka atpirko begalinis entuziazmas.
Autoré pazymi kulttiros jstaigy kiirimosi
inertiSkuma, istatymuy stygiu, taciau nepa-
aiskina $ito prieZasciu. Istorikas Dangiras
Maciulis savo jdomioje monografijoje apie
kultiiros politika prieskario Lietuvoje nu-
rodo tas aplinkybes. Bene viena i§ svar-
biausiy kliti¢iu buvo surasti kultiiros ver-
tybiy atrankos kriteriju, tai yra apibrézti,
ka reikia inventorizuoti ir ka saugoti. Mistis-
lavo DobuZinskio suformuluotas ,,istorinio
nesaliSkumo désnis” apibrézé, kad norint
iSsaugoti kultfirinj palikima, pakaks sau-
goti ,visa, kas per amZius sukurta Lietu-
voje ir turi tikros meninés vertés bei yra
btidinga savo laikui, turi biiti saugojama,
neatsizvelgiant i tai, kuriam stiliui priklau-
so kalbamieji paminklai, arba kieno ranky
jie pastatyti” (Maciulis Dangiras. 2005. Lie-
tuvos wvalstybiné kultiros politika 1927
1940 m. Vilnius: Lietuvos istorijos institu-
to leidykla, p. 130). Kaip paZymi autorius,
tokia koncepcija turéjo jvertinti visg Lietu-
vos kultfirinj pavelda, taciau valdZia &ito
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venge dvary kulttiros pavelde pirmiausia
matydama svetimg ir priesiska lietuviy
tautai tradicija. Tokia nuostata, kaip pazy-
mi Maciulis, ,,formavo selektyvy valdZios
pozitirj i kulttiros pavelda, kuris tapo rei-
kalingas tik tiek, kiek galéjo padéti tradi-
cijg pagristi, o tradicija nuoseklaus pozitirio
i kulttiros paveldg ir ,istorinio besalisku-
mo” nereikalavo — jai pakako etnokultiiri-
nio ir archeologinio paveldo” (Maciulis
2005: 138). Politinés valdZios, ideologijos
daré itaka kulttiros paveldui. PavyzdZiui,
Vytauto Didziojo iSkilmingas jubiliejaus
paminejimas buvo puiki galimybé sustip-
rinti Antano Smetonos autoritarinj reZima.
Juodojo paminklo, Zymindio Vilniaus ne-
tekimo desimtmetj, Nezinomo kareivio ka-
po atsiradimas, kunigaiks$¢io Gedimino
kaip Vilniaus ikiiréjo simbolinis susilpné-
jimas rode, kad radosi nauji politiniai prio-
ritetai. O kultfira visada buvo politikos tar-
naité. Po Vytauto DidZiojo iSkilmingo
paminéjimo ir prezidento Antano Smeto-
nos jubiliejaus buvo suaktyvinta muziejy
veikla. Jgyvendinant $ukj »+Heroju kultas
gimdo heroizma” ir jsteigus Kultiiros rei-
kaly departaments, galima sakyti, muzie-
ju plétojimas igavo nauja pagreiti.

1936 m. buvo jsteigtas Vytauto DidZio-
jo tautos muziejus, kurio koncepcija buvo
grindZiama ano meto ideologinémis nuo-
statomis: ,Kiekvienas jZenges i toki mu-
zieju, galés pamatyti, kokia buvo Lietuva
senoveéje, kokius ginklus, kokius jrankius
ir jnagius vartojo ir ka Lietuva dabar turi,
kokiomis priemonémis savo nepriklauso-
mybe atgavo ir kaip islaiké savo tautidku-
ma” (p. 111). Kaip paZymi knygos autoré,
muziejaus istatai buvo parengti pagal bel-
go Jeano Lameerco Modernaus meno ir is-
torijos muziejaus organizavimo koncepci-
ja bei remiantis istoriniu Anglijos muziejy
patyrimu. Tyrinétoja jdomiai apraso mu-
ziejaus pastato projekto konkurso aplinky-
bes. Monografijos skyriuje ,KraStotyros
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muziejai” raSoma, kad 1935 m. Lietuvoje
veike 15 vieSuju krastotyros muziejy.
Tritkstant 1é8u, patalpy ir pinigu, Sie mu-
ziejai veike daugiausia dél provincijos §vie-
suoliy entuziazmo. PavyzdZiui, Siauliuo-
se Peliksas Bugailiskis ne tik vadovavo
krastotyros draugijai, bet ir daug prisidé-
jo leidZiant solidy periodini leidinj ,Gim-
tasai krastas” (1934-1943). Kita rygki, kul-
tiros svarba suvokusi asmenybé -
apskrities vir§ininkas Vladas Rozmanas,
daug nuveikes steigiant Kédainiy, Pane-
vézio, Birzy krastotyros muziejus. Daug
kur vietos savivaldybés daZniausiai rémé
muziejy veikla. Kaip teigia autoré¢, ,kras-
totyros muziejai i istorijos virsmo muzieji-
nj atvaizda jvedé liaudies biitovés ir etno-

" grafijos apraiskas, kurioms, kaip tautos (jau

ne bajory) gyvastingumo pamatui, teiké
daugiausia démesio” (p. 143). Tyrinétoja
kruopsdiai iSvardija muziejy rinkiniy ir
ekspozicijy sudarymo principus ir badus.
Tai etnografiniai, archeologiniai, istoriniai
bei gamtos rinkiniai ir pagal tai jsteigti ati-
tinkami muziejaus skyriai. Nors daugelis
krastotyros muziejiniy vertybiy apskaitos
knygu yra dingusios, monografijoje nu-
Sviesta provincijos entuziasty veikla ren-
kant krasto tautosaka. Krastotyros muzie-
jai buvo savotiskos bibliotekos ir archyvai,
kur buvo kaupiama jvairiy regiony etno-
grafiné medZiaga. Darbuotojai daznai vyk-
davo i kaimus rinkti bisimuy muziejaus
eksponaty. Pranas Genys, Telsiy ,Alkos”
muziejaus vadovas, surengé ekspedicijg |
Drobtiksciy kaima ir jos pagrindu parenge
monografija, kuri taip ir nebuvo i$spaus-
dinta. Gal vertéty ja pagaliau isleisti?
Remiantis gausia archyvine medZiaga
parasytas skyrius ,Mokslo ir mokymo
istaigy muziejai”. Vytauto DidZiojo univer-
sitete veiké gamtos, zoologijos, mineralo-
gijos, geologijos ir botanikos, anatomijos,
teatro, rasliavos muziejai. Bene pirma kar-
ta Lietuvos istoriografijoje aptariami 1918—
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1940 m. veike muziejai Vilniuje. Stepono
Batoro vardo universitete veiké gamtos, ar-
cheologijos, etnografijos muziejai, atskiri
tautiniy mazumy — Zydu, karaimuy, toto-
riy, gudy — muziejai. Ypad¢ paZymétini to-
kiy veikéjy kaip Mykolas Brensztejnas, Sta-
nislovas Lorentzas, broliai Ivanas ir
Antanas Luckiewicziai, Seraja Sapsalas,
Mirza Kri¢inskis nuopelnai Sioje srityje.
Istorike taip pat aptaria Alfonso Valeskos
pastangas testi nuo 1933 m. veikusio Vil-
niaus miesto muziejaus veiklg. Apibendrin-
dama savo tyrimus, autoré daro viena i§
iSvady: buvo isteigti tik du meno tipo vie-
Sieji muziejai — grafo I. Korwino-Milew-
skio ir M. K. Ciurlionio galerija; ,techni-
kos tipo muziejaus ir skanseno jkurti
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nepavyko” (p. 195). Monografija puosia
skoningai parinktos 87 iliustracijos, i§sami
muziejy ir asmenvardziy rodyklé. Vis dél-
to autoré galéjo kur kas placiau pateikti
monografijoje surinkta gausig archyvine
medziaga, daugiau jg cituoti. Tyrinétoja
numato parasyti sovietmecio laikotarpio
muziejy istorija, kuri, be abejonés, prisidé-
ty prie gilesnés dar ne tiek nutolusio nuo
misy Lietuvos kultfiros laikotarpio ir so-
vietiniy ideologemy analizés.

N. Kersytés monografija padéjo tvirtus
pagrindus tolesniems muziejy raidos tyri-
néjimams, kartu tai bandymas parodyti
muziejy istorija bendrosios Lietuvos kul-
taros kontekste.

Vytautas Berenis



