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straipsnfe radoma apie mazq miesteliq ir kaimeliq iiuolaikinio gyventojo,
vartotojo ir Zemdirbio, mentaliteto sanklodq ir poZitri i gerybiq perskirs-
tym4. Ekonomikos antropologijos diskursu gilinamasi i homo economicus
teorines samp:ratas, lokalios ,,pra\tines iSminties", kasdienybes kultfrros ir
namq ekonomLikos santyki su kintandio g;rvenimo realijomis ir kulturiniu
paveldu. Be to, tiriama, kaip atskiro regiono maZq miesteliq ir kaimeliq
gyventojq - tiriamuoju atveju daugiausia aukitaidiq - atmintyje isi5akniju-
si sazsosios kasdienybes kultura: ltaip ekonominio gyvenimo kaita veikia
Zemdirbio kasdieniq namq flkio gerybiU perskirstym4, jLl reikdmes ir ver-
tes bendruomendje, kaip maistas iSlieka bendruomenes socialiniq ryiiq ii-
rai5ka. Ar 5ie kulhiros modernizacijos procesai vyksta ii aidaus, ar rinkos,
valstybiniq instifucijq veikiami? Apgumentuojama naujausiais etnografiniq
lauko tyrimq duomenimis.
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Su draugais, kolegonnis etnografinese qkspedicijose tyrinedama Rytq Lietu-
vos Zmoniq kulttrr4, bandau aiSkintis Stepheno Gudemano teorini teigini, kad
,,bendruomenes teisingumas negali bati,rparduodamas" rinkos efekfiumui,
nes tai skirtingos vertes sritys" (Gudeman 2001,: 65). Stebiu aukdtaidiq kasdie-
nybe. Pastarojo de5imtmedio politines perrrpainos stipriai pakeite maZuose mies-
teliuose ir kaimuose gyi/enandiq aukStai{iq, kaip ir kitr4 gyventojq, kultur4.
Zemdirbio kasdienybeje tradicines kulturbs dalykq pastebimai maZ6ja. Neid-
vengiamai arteja kardineLlesnes permainos. Tadiau Zemdirbiq trkio darbq spe-
cializacijakintamalai, nedaug yra Zemdirbiq, auginandiq specializuotas kultU-
ras, kitaip tariant, daugelis pagrindinius lnaisto produktus uZsiaugina patys.
Naujai aptariami Europos S4jungos agraqines politikos strateginiai reikalavi-
mai, dotacijos, jq busimas ir galimas poveiftis tiek agrariniam iikiui, tiek kitoms
vidaus politikos ar gyvenimo sritims. MaZiau domimasi tradicines kulttrros
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likimu ar tradicines kulturos paveldo pateikimu, siekiant ekonomines naudos.
Istorijoje agrariniai kontekstai buvo svarbus ir Zmoniq kasdienybe1e, ir valsty-
biq vidaus ar valstybes ribas perZengiandioje politikoje. Europos s4jungoje kul-
tiiriniq Saknq paieikoms, kulturos politikai ir ekonominiq procesq planavimui
ypad svarbus tampa ,,kulhrrinis palikimas" kaip nattrrali ir tradicine Zemdir-
byste, neiSpletotas transportas, maios apimties rankr4 darbo produktai, kulhr-
rinis - ,,natr1ralus" kraitovaizdis, vietine liaudies kultura (johler 2002: r2r).
Stebint aukitaidius, akivaizdus Zmoniq prisiriSimas prie savo Zemes, o dauge-
lio Zemdirbiq - prie savo darbo. Jie svarbiausiais tapatybes dalykais iaiko savo
5eim4, krait4 ir kalb4 (savoniakaite 2003a). susidaro ispodis, kad Zemdirbiai
noriai puoseleja tradicines Zemdirbystes kultiir4, o kritikuodami valstybes ag-
rarines politikos strategijas, brangiha kasdienius ir iprastus namq ukio darbus
ir tarpusavio bendravimo normas.

Ekonomikos antropologijos mokslo s4voka ,,delpi.mas" sako, kad bendruo-
mene yra ,,taIenthga". S. Gudemanp (2001) sugalvotas tarpkuiturinis ekonomi-
kos modelis,lyginamoji ekonomikop antropologija, kviedia analizuoti bendruo-
menes ir rinkos aktualijas, nes tik strrrdijuojant bendruomenes vietines praktikas,
konstrukcijas, kuriomis Zmones operuoja, parodomi,,modernios ekonomikos
itakoje besikeidiantys tekstai" - pelho gavimo, paskirstymo, didejandio kapita-
lo, globaliq rinkq poveikis marginalizuotq Zmoniq, aplinkos ir musq tapatybiq
kaitai. Kitais ZodLiais, uigriebiama ekonomikos esme,, parodoma, kiek ji isitvir-
tinusi Zmogaus glwenime ir visuo[neneje, kaip ji konstruoja bendruomenq,
individualybg ir rink4. Bendruomel.riq sandoriq kainos yra Siq socialiniq rydiq
esme ir tarpusavio priklausomybe. Visuomenese socialiniai rySiai susideda i5
branginamq ar ikainotq bendruomenes ry5iq, palaikrcmq padiq Zmoniq. ,,Do-
vanos", ,,maistas" yra viena tokiq bendruomenes rySiLq i5raidkq. I maisto daly-
bas bei kitokius bendruomen6s ir r!:rkos santykius isilieja ivairios institucijos,
pavyzdZiui, ,,Caritas", privatus forldai, o Liefuvoje - miesteliuose besikurian-
dios bendruomenes ir individai. Eu/opos agrarine visuomene laikesi tradicines
gyvensenos. Jai buvo bUdinga spec,ifine iikininkavimo forma, savitas mentali-
tetas ir gyvenimo budas. Didejandids agrariniq trediojo pasaulio valstybiq pro-
blemos neabejotinai paskatino Eurdpos pramoning virsuomeng prisiminti savo
kaimieti5k4 praeiti, tyrineti Europos valstietijos fenomen4. Tokie reiSkiniai kaip
gyventojq priespauda, nederlius,badas, dirbamq lemit4maZejimas ir valstiediq
migraciia, biidingi trediojo pasaulio Ealims, buvo iprasti ir ikiindustrinese agra-
rinese Europos visuomenese (Roserrrer 2000: 17). Lietaviq etnologijos mokslas
atskleide valstiediq kulturos bruoZub, parodydamas ir valstietiSkEji mentalitetq.
Siandienos mokslq aktualijas papildykime Siuolaikirrirtr aukStaidlq tarpusavio
santykiq tyrimu ekonomikos antropologijos poZitriu: ar maistas yra aukitaidiq
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bendruomenes rysiq iSraiSka - bendruornenes teisingumo, draugi5kumo zen-
klas? Panagrinekime Siuolaikinio auk5taildio ,,praktines iSminties" viet4 homo
economicus sampratoje, santyki su kultUrqs paveldu ir Siuolaikiniais ekonomi-
kos procesais, imoniq poiiriri i kasdienirltr namq tikio gerybiq perskirstymA.

Zemdirbio praktin6 ibmintis

S4voka homo economicus turi kelet4 payidahl. Viena, esmine rinkos diskurso
s4voka yra racionalumas. ,,Ekonominis {mogus" pats pasirenka alternafias
skaidiuodamas savo pelnE ir i5laidas, didiprdamas derliq ir ignoruodamas savo
veiklos vieSus padarinius kitiems. Sios idejos centre yra paties Zmogaus inte-
resas ir skaidiavimas, gebejimas taikyti bepdr4 mat4 visoms gerybems ir pome-
giams. Racionalaus pasirinkimo ideja dalgai remiasi logika pasirenkant ar pa-
siliekant privalumus: ,,prieiasties ivertinipas kaip akcijq esme" (Sen 1928, cit.
i5 Gudeman 2001:42). Tokia samprata atveria naujus pasaulius, sprendZia prieS-
taravimus tarp savgs ir objektq (iStekliq, Zemes, pastatq, praktines iSminties,
transporto tinklq, iSsilavinimo sistemos 4r ritualq), kurie vadinami bendruo-
menes ,,pagrindu". (Pladiau apie aukStai{iq bendruomenes mentalitet4: Savo-
niakaite 2003b). Siuolaikinio aukStaidio kqsdienyb6je yra Aristotelio apibreZtos
,,praktines iSminties", vadinamosios situ4cijos prieZasties daigai, atsiradq del
naudojamq ir pasiekiarnq technologijq, vpldZios institucijq, iinir4 ir kt. Lokali
situacijos prieZastis yra socialiai ir istoriSkai priklausoma. Pvz., aukStaidiq dar-
bo btrdai yra dalis bendruomenes palikirnlo, kuriuo remiantis ar kurl integruo-
jant, keidiant kuriamos naujos vertybes (ry pats bendruomenes ,,pagrindas").

Praktine racionali Sir.rolaikiniq aukStaipiq (Zemdirbiq ir palikusiq 5i4 veikl4
Zmoniq) iSmintis yra tarsi nahrraliai per{uodama Seimose: ,,limokino ukio dar-
b4: raaeti darZus, girdyti gyuulius" (ES, b. 2221.(2),1. 8)t. MaZuose Aukdtaitijos
miesteliuose smulkus Zemes ukis daZnai egzistuoja del nedarbo: ,,Nedaug kas
turi darb4 kitur. Nera darbo" (ES, b. 2221,(2),1. 8). Apibendrintai nedarbo priey',as-
tis galima nurodyti dvejopas: padiq Zmorpiq iniciatyvos stoka ir agrarines po-
litikos spragos. Situacijos prieZastis yra +e prieZasties ivertinimo alternatyva:
smulkus Zemes ukis padLeda i5glruenti su4kiau besiverdiantiems. Pateikti faktai
rodo ivairaus amZiaus auk5taidiq racionalju poiinri I kasdienybg: ,,Dabar nieko
negali nusipirkti - molcytojos pensija - 450 LT' (ES, b. 2221(1),1.3); ,,Tas nEriteklius
dabar - aiskns pasibaigia - lmones pikti, lmones paaydils, neruLtoti" (ES, b. 2221.(g),
L 9); ,,Sunku agronomu - geriau buti molcytojtt" (85,b.2221(2),1. 8). Tik nedaugelis

l Remiamasi autords atliktais lauko tyrimais AtrkStaitijoje2002--2003 metais pagal etnologinl
klausimyn4,,Lokalios bendruomends".
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sugeba ikurti pazangesnius Zemes frkius: ,,Dabar gera gyaenti - silnus ilkininkns,'
(ES, b. 2221(2),1. 6). stambesniq trkininkq yra palyginti maliau negu smulkiq,
o trkininkauti jiems taip pat nelengva.

Homo economicus yra kasdienybes kulturos vertybiq dalis. Namq kurimas ir
Zmoniq socialinis tapatumas priklarnso nuo bendruomenes ir rinkos. Egzistuoja
vidinis/iSorinis rydys, kai namq ekonomika tvarkoma rinkos ekonomikos vi-
duje. Anot S. Gudemano, 5ie rySiai yra dialektiSki (2001: SQ.Zemdirbio kasdie-
nybes rtpesdiai susijg su Zemdirbystes, gyvulininkystes darbais ir poreikiais,
kurie savaime rodo bendruomenes kultrfrinio tapatumo ypatybes. Zemdirbys-
te, gyvulininkyste, bitininkyste, Pranes Dundulienes teigimu, yra svarbiausi ir
tradiciniai Lietuvos valstiediq verslhi, i5skiriantys aukStaidiq darbo ypatumus
(Dunduliend 1991: 32-64) kaip ekdnominio gyveninno dali, neatsiejam4 nuo
kasdienybes ir valstybes politikos itakos. Kulturines .konstrukcijos, kurios jun-
gia Zmones ir bendruomenes ,,pagrInd4", taip pat padeda apibrd1tijq socialini
tapatum4. Ne maZiau svarbi Zemdlrbyste ir Siuolaikinio auk5taidio Zemdirbio
kasdienybeje, atrodytq, i5 lauko tyrimuose ufuaiytq pasakojimq: ,,Tete dirbo
zem? Kas buao? - paprastas imogus" (ES, b. 222r(7),1. 4); ,,pramones nebuao... buao
tik lemes ilkis... dabar turi ilkelius... l,emaitis paaeldejo lmonos tezt4 l,emg - patys
apsidirba, kiekaienas sau dirba; oieni kitiems padeda" (ES,b.2z2r(r), t. 3). Tokios
kulturines konstrukcijos laikomos lmoniq ekonomine nepriklausomybe.

Valstiediq Seimos ukiai, pagrindinis peasant society 'vienetas, ekonomiSkaiyra
pusiau autonomiSki, nes jq tikslas -* ne tik iSlaikyti save, bet ir gaminti rinkai.
Politiniu poZiuriu valstiediq Seimos ir kaimo bendruornenes taip patyrapusiau
autonomiSkos, o kaimo tautosaka gyvuoja Salia sudetingesnes miesto kult0ros
(Rosener 2000:1.6-17). valstiediq visuomenei, be kaimo gyventojq, priskiriami
turgaus prekeiviai ir miestiediai; taip susiformuoja kaimo ir miesto ry5ys. Zem6s
rlkio produktai sudaro didZiausi4 plataus vartojimo prekiq dali ir yra gamina-
mi reliatyviai autarkiniuose indivldualiuose valstiediq ukiuose. Valstietijos
sluoksniui btrdingas grieitas tradicijU tqstinumas ir tvirti lokaliq grupiq rydiai.

Bendruomenes ekonomik4 kurih liaudis, kitais i,odLiais, paprasti Zmones.
Jie dalijasi interesais ir vertybemis. $aterialus ir socialinis gyvenimas susijgs su
besidalijamu bendruomenes identitbtu. ,,Liaudidkos l<onstrukcijos,, egzistuoja
pasaulyje. vadinamojo bendruomenbs ,,pagrindo" kulturiniai modeliai sudary-
ti i5 Zmoni4 patirties, pavyzdLiui, i5 Zemdirbystes technikos, sukurtos tam tik-
rame plote ir tam tikru laiku. Tai aukStaiti5kosios prarktines iSminties dalykai,
greidiau visos bendruomenes, o ne Atskirq individq instrumentalus ir raciona-
lus kulturos paveldo dalykai.

Ankstyvuosiuose vakarq ekonomikos modeliuose teigiama,kad,,ieme yra
visq gerybiq motina". Buvo manoma/ kad instrumentalus ,,artojo" darbas pa-
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dejo teikti atitinkamas nnaterialias dovan4s, bet deklaravo, kad Sis aktas buvo
neproduktyvus ar nevaisingas; zeme pati pavaime buvo suvokiama ,,kaip duo-
danti" (Gudeman 2001: 35). Lietuviq kaleprdorinese Slovinimo dainose yra ap-
dainuojamas turtas, gerove; pasakojama apie Seiminink4, skaidiuojanti pinigus,
apie kluone kapas skaiciuojanti diev4 p4urinkiene 1990: 102).

Kart4 itvirtintas ekonomikos sferoje, finstrumentinis racionalumas palieka
Zmoniq mentalitete tarsi kulttrrines tapatybes atmindiq aruodai (Savoniakaite
2002). Racionalumo Saknys tarsi uZmeta $avo tinklus aplink pladia aukitaidiq
veiklos sfer4, ir Sis kasdlienybes praktikq racionalumas teikia energijos daryti
kaLk4del kaZko dar, ,,ka'ip aiSkintis dieviSkq gailestingumo pripaZinim4, kaZko
darym4 jo paties rabul" (Gudeman 2001: 16). Tokia kasdienybes praktika ins-
piruodavo kurti, suvokti savo Seimose payeldetus ar su Ziniq srautais atkelia-
vusius Zemdirbi5kus da.rbus, apipinti iStieomis sistemomis tikejimq, specialiq
veiksmq, siekiant ekonomines naudos. K4sdienybes kulturos dalykai nukreip-
davo religinius tikejimus, rinkos ekspansij4, besikeidiandias politines ir legalias
sistemas, siekiant rinkos sekmes, kuri gali bnti praktikuojama dieviSkos malo-
nes vaikymusi ar tapti aktu be pagrindimq ar apribojimq. Namq ekonomika ir
j4 valdandios platesnes ekonomikos stratQgijos dialekti5kai priklauso nuo do-
minuojandios valdZios, nuo gerybiq paskilstymo ir perskirstymo. Ekonomikos
gerybiq paskirstymo istorine transformacija rodo posrki I modernybg vaka-
ruose. Istoriniai lokalus kontekstai padeda quvokti ,,ekonominio Zmogaus" veiks-
mq pilnatvg ir prieZastingum4. Siuolaikinep rinkos ekonomikoje kuriamus daik-
tus, kurie yra nutolq nuo jq socialines pagalninimo aplinkos, mes galime suvokti
remdamiesi lprastais ekonomikos principais ir teiginiais. Istorinis postrkis nuo
,,ftvirtintos" prie ,,neitv:irtintos" SiuolaikiFkos ekonomikos buvo visidkai de-
struktyvus. Kai Zeme ir darbas nutolo nuo socialinio audinio ir buvo prekiau-
jama del pinigq, visuomene transformavosi. Zeme ir darbas sudaro pastovius
ekonomikos elementus (Polanyi cit. i5 Gudeman 2001: 16-rr), taip pat truputi
priklauso nuo lokaliq ir kultdriniq ekonomikos konstrukcijq tuo poZiiiriu, kad
zinios, technologija, paprodiq ritualai daro itak4 ekonomikos procesams. Aukd-
taidiui i,emd ir darbas artimi kaip gerai Zinomi Kristijono Donelaidio i,odiiai:
jau saulele ael atkopdama budina saietq...

G6rybiq perskirstymas

Siq dienq pasaulio sr:cialines ir kulturines antropologijos palyginimai, An-
dre Gingrich Lodziais. yra Siek tiek daugiau negu madingas posakis (Gingrich
2002:226). Dei to prisiminkime kultoros istorijos dalykus. Vystymasis lokaliza-
cijoje vadinamas ,,globaline lokalizacija" (I"ash and urry \999:17), kai nagrine-
jami ekonominiai rei5kiniai, pokydiai, procesai" Nors modernioje ekonomikoje,
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atrodytq, neturi buti praktikuojamas paskirstymas, mes tai darome atlikdami
daugeli veiksmq. Pavyzdziui, narrtq socialine aplinka, amliaus ciklo ivykiai
ytapai'enklinti paskirsfmq.Gerybbs perleidZiamos bendruomeneje tarp kartq
per vestuvines dovanas, ktdikiams teikiamas dovanas, konfirmacijos, mokyk-
los baigimo ir kitq Svendiq progot'nis. Perduodamas turtas - namq gerybes,
asmeniniai daiktai, gaminiai, ilgalaikiai paveldimi daiktai rodo asmenq ar gru-
piq artimumo lygl. Besikuriandios bendruomenes maZuose AukStaitijos mies-
teliuose rengia nemokamas Sventes sunkiai besiverdiantiems Zmonems, organi-
ntoja socialing param4 ir kt. Diddsni iSdalijimai, tokie kaip parama maistu,
palikimas ar iSankstinis paveldejimd perleidimas, permeta burtq keliu pati ,,pa-
grind4". Naudojantis Siuo perdavirho keliu, del gerybiq varZomasi ne rinkos,
o didesniq bendruomeniq, tokiq kdip valstybe (kuri apmokestina padi4 gery-
b9), jegomis (Gudeman 2001: 63-64). Privati fundacija suteikia galimybq rinkos
kapitalui transformuotis i bendruorhenes ,,pagrind4". Nacionaliniu masfu mes
naudojame daug paskirstymo formq. lvairios labdaros problemq sprendimas
uZima svarbi4 vietE musq nacionallnese geroves, medicinos, socialines apsau-
gos ir edukacijos programose. Sie argumentai rupi krLriant bendr4 visuomenes
produkt4, proporcingai ji dalijant bendruomenes nariams, taip pat savo namq
rinkai ir atskiriems bendruomenes rtariams, kuriems daugiau nei kitiems reikia
pagalbos.

Antropologai (Gregory 1982, Appadurai 1986, crt. id Gudeman 2001: 19)
ru5iuoja ekonomik4 i dovanas ir plaltaus vartojimo prekes. Gerybes kartu yra ir
dovanos, ir prekes. Rinkoje kunkuliuoja inovacijq ir pelno kflrimas. Svarbus
yra novatoriaus vaidmuo. Novatoriirs kuria ne tik nauj4 produkt4, bet ir ryiius
su ,,kitais". Jis dirba pasaulyje atmindiq, kurios yra bendruomenes palikimas,
daro itak4 savo bendruomenes ,,pagrindui" bei ,,I<tt4" pasauliams. Atskirais
etnografiniais atvejais bendruomenp ir rinka apima atskiras sferas ir yra vei-
kiamos skirtingq institucijq. Atliekaprt lauko tyrimus, buvo uZduodami klausi-
mai: ar auginate darZoves, gyvulius? kq pasigaminate? kur perkate maisto
produktus?

Siuolaikiniame aukitaidiq namq tkyje kuriamos vertybes namq trkiui ir
prekybai. Didele dalis aukStaidiq maisto produktus pasigamina, uLsiaugina sa-
vo namq lkiuose. Pensininkai, reallai turedami didesniq pajamq negu bedar-
biai ar tris hektarus Zemes turintys Zemdirbiai fu dalnai tenkindamiesi kukles-
niu gyvenimu, nusiperka maisto parduofuvese. Del lemt4 maisto produktq
supirkimo kainq ir, valstiediq man;tmu, jiems nepalankios agrarines politikos
smulkusis valstiediq ukis gamina produktus tik sau. Kaimuose ir maZuose mies-
teliuose gyvenantys Zemdirbiai dariovemis, mesos ir kitais produktais apriipi-
na savo vaikus, anftkus, dirbandius ir gyvenandius miestuose. Vaikai atvyksta
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i talkas, padeda Zemdirbio darbus nudirbti, derliq nuimti. Didejant Zmoniq
migracijai, ypai sovietmediu, susiformavg tokie tarpusavio santykiai Seimose
ar maZose bendruomenese, kad Zemdirbystes produktai ekonominiu poZiuriu
budavo perskirstomi be rinkos. Daugelis Seimq tai suvokia kaip savaime su-
prantam4 dalykq. Antropologijos mokslap teigia, kad bendruomenes gerybirl
perskirstymas be rinkos viena ar kita praisme yra ,dovanos". Auk5taidiq kas-
dienybes kulturoje tokios dovanos yra paplitusios ir Siuo metu. Kita vertus,
atsiranda Zmoniq, kurie vaikito po maZrls miestelius ir kaimelius pra5ydami
maisto. Juos su5elpia bu.lvemis, pienu ar kuo kitu. Gal tokie reiSkiniai nedide-
liuose miesteliuose ar g'fvenvietese, esandiose netoli miestq, kur klesti didelis
nedarbas, primena i5 krrltflros istorijos ffrinejimq Zinom4 elgetavim4. Tadiau
Siandien tokiq Zmoniq elgetomis niekas nevadina. Vienos pateikejos i5 ZasIi1r,

teigimu (ES, b. 2221.,1.3), a5 duodu valgyti moterims su maZais vaikais galvo-
dama, kad tik mano vaikams niekada nereiketq vaikSdioti per Zmones ir praiyti
valgio. Toks pavyzdys rodo, kad maZq behdruomeniq ry5iai yra glaudus, Lmo-
nes padeda vieni kitiems. Kita vertus, tokie namq ekonomikos procesai peri,en-
gia s4lyginai vadinamos aukStaidiq bendruomends ribas. Auk5taidiai padeda
tiems, kuriems kasdienybe sunki. Tai rodo, kad Zmonems nesvetirna u1uc4au-
ta, kad bendruomenese individai nera susvetimejg. Naujai besikuriandiq ben-
druomeniq organizatoriai rengia projektu$, dirba, noredami padeti sunkiau be-
siverdiantiems. Prisiminkime pradLioje iSkelt4 minti, kad bendruomenes
teisingumas negali buti parduodamas del to, kad jis priklauso skirtingos vert6s
sritims: aukitaidiq veiks:mai rodo jq pastarrgas neprarasti instrumentalios prak-
tines iSminties (lvairiq pavyzdlhs, galeturme rasti ir kitq regionq bei tautybiq
Zmoniq kasdienybes kul.turoje), kuri yrapagal galimybes atskleidZiama pagal-
ba, atlauta kitam.

Dabartiniuose ekonomikos diskursuoge s4vokos,,bendruomene" ir,;inka"
yra atskirtos, o neoklasikine ekonomika kpncentruoja demesi i vertes sriti, rin-
k4, kuri yra modeliuojanoa kaip atskira sfera, sudaranti visq ekonomik4, kurioje
visos vertybes ikainotos ir igyjamos maiqais. 5i ekonomika susideda i5 dviejq
institucijq: namq flkio ir prekybos. Savo 4amq iikyje darb4 ir daugeli medlia-
gU Zmones parduoda rinkoje: firmos i(si)gyja Siuos Saltinius ir transformuoja
juos I produktus ir paslaLugas, o paskui parduoda namq iikiui. Vyriausybe vai-
dina reguliatords vaidmeni, bet nera tiesiogine veikeja. Siame diskurse produk-
tyvumas yra esmine vertybe, nes raida pladi4ja prasme rei5kia ,,seno" pakeiti-
m4 ,,naujomis" vertemis, atneSant rinkai reikSming4 sriti per naujas legalias
strukffi.ras, tarptautinio lcapitalo bei Pasaulio banko veiksmais (Gudeman 2001:
5-7). Sie ,,neltvirtintos" ekonomikos atgafsiai braunasi i Lietuvos kasdienybg
kartu su atveZamomis investicijomis, naujomis technologijomis, pigios darbo
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jdgos paieikomis. Nepaisant to, aukbtaidiq bendruomlenes iSlaiko savo istorine
praktine iSminti, pvz., gebdjim4 dalytis maistu.

Panagrinekime, kaip tokie veiksfnai, antropologijos pohilriuvadinami ,,do-
vanomis", vertinami aukdtaitiq. Svbdi4 pavai5ings pieno puodeliu ar naminiu
s[.riu, aukStaitis nemanytq, kad tai ,,dovanos", o verlintq kaip iprast4 manda-
gum4.Nahrraliu poelgiu Zemdirbio kasdienybes kultirroje buvo tapusi parama
savo vaikams, neuZsiauginantiems Zemes trkio produktq. Aukstaitis greidiau-
siai bulviq maiSo nelaikytq dovana savo giminei, nes tai suprantamos dalybos
su miestiediais, kur maistas, Zemdirlbiq galva, yra labai brangus. prisimindami
,dovanas", tiek kaimeliuose gyvenahtys, tiek i miestus atsikraustg gyventi Zmo-
nes pasakotq apie vertingus daiktus, gautus per vestuLves, kitas Seimos g1rueni-
mo ar Zmogaus glruenimo Sventes. Mtrsq tyrimq duomenimis, tradicindje kai-
mo bendruomeneje per daugeli Svqndiq buvo dovanojami pyragai, saldainiai,
gerimai ir audiniai, kurie laikyti mpterq pinigais. Sios dovanos buvo paplitu-
sios sovietmediu; netgi Siuolaikinese tradicijose galima rasti 5iq paprodiq ele-
mentq. Besikeidianti visuomene kantu su tradicines kulturos palikimu Siuos
reiSkinius dalniausiai vertina kaip istorij4, o kasdienybes kulturoje ,,maisto
dalybos" priklauso nuo ekonominir4 aplinkybiq ir kaimo Zmoniq mentaliteto,
gyvuojandio gyvojoje tradicijoje tikr4i ilgiau negu pusQ iimtmedio: kaipgi nepa-
desi savo vaikams? Vaikus tevai iBlaiko iki pensijos, vaikaidiai laukia savo
seneliq pensijos, nes jq tevai verdiasi sunkiai.

Svarbus darosi skirtingas kulttnos vertybiq suvc,kimas. Ilgame ekonomi-
kos diskurse bendruomend ir rinka buvo interpretuojama ivairiai. Siuolaikii-
kiausios ekonomikos teorijos vertes reliatyvizm4 suverda i individualizm4, ku-
ris daro itak4 poreikiams, praktiSkai lemiantiems keLin4 ar gerybes vertg. o
ekonomikos antropologijos, kaip behdruomends ir rinkos tarpusavio santykiq
egzistavimo, Salininkas S. Gudemanas teigia, kad mes gyvename pasaulyje ne-
suderinamq ar nepalyginamq verte$ sridiq, kurios yra lokaliai tiksliai nusaky-
tos. Siuolaiki5koje rinkoje mainq bodai darosi vis ivairesni. Del to vietinio prl-
dukto, kulturos paveldo ar kultarinio tapatumo reikdme dideja, nors Zmones
praktines iSminties dalykus suvokia ir vertina labai ivairiai. Kultdra yra kuria-
ma ir perdaroma. Skirtingos sukurtcis vertes skirtingose vietose sudaro ekono-
mik4 ir rodo vietines Zmoniq tapatybes. Aptarti auk5taidiq ebrografijos dalykai
yra, Zinoma, ne stabili i5rai5ka, objekrtyvus modelis ar f'aktq darinys, bet lokalus
produktas, 5io laikotarpio aukStaiditl Zemdirbiq mentalitetas, vadinamoji prak-
tine iSmintis. Nuo5irdus auk5taidiq dlosnumas perZengia bendruomenes ribas ir
neiSnyksta neramiu laiku.
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ISvados

AukStaidiq kasdienybes kultura rodo jq talentingum4, pastangas neprarasti
instrumentalios ZemdirbiSkos praktines i$minties, pagalbos ir atjautos kitam.
Dosnumas jokiu biidu neiSskiria aukdtaidio i5 kitq Lietuvos gyventojq. Savo
vaikarns padeda daugel.is. Giliau patyri4ejus tokias homo economicus patirtis,
galima rasti stereotipq, i5skiriandiq atskiruose Lietuvos regionuose gyvenandiq
Zmoniq kasdienybes kulturos dalykus, pavyzdLiui, vienq vietiniq bendruome-
niq Zmones yra Syk5tesrri, kitq dosnesni, vaiSingesni, tadiau i5 esmes gerybiq
paskirstymq namuose p:raktikuoja daugells Zemdirbiq. Kita vertus, 5i aukStai-
dio savybe ar toks namiq ekonomikoje paplitqs gerybiq paskirstymo biidas ji
iSskirs i5 kitq Europos bendruomenir4, kur yra specializuotr Zemes trkiai, kur
palangesnes, Siuolaiki5kesnes namq iikio ir Zemdirbystes technologijos, kur
prekiaujama siekiant pelno, kur ne namq {ikyje sukurtos gerybes ar uy',auginti,
pagaminti maisto produLktai perskirstomi tarp savo Seimos, gimines ar dides-
nes bendruomenes narir4.

Aukdtaitiskoji praktine iSmintis rodo giliai isiSaknijusi4 Zemdirbio atminti,
kasdienybes darbq patirlti ir kolukines sanfvarkos itakE Zemdirbiq mentalitetui.
luk ui, darb4 sovietmedi.u buvo atlyginarna grtrdais, iSaugintomis darZovemis
ir kt. Namq trkio ekonornikos gajum4, be abejo, lemia mali lrrroniq dirbamos
Zemes plotai, Zemos Zernes Okio produktq kainos, galiausiai daugeliu atvejq
ribota Zemdirbiq perkamoji gaIia, del kurios savotiSkai i5likusi ir paplitusi na-
ttrinio ukio atmaina.

Kasdienybes kulturoje daugelio aukdtaidiq mentalitetas gana konservaty-
vus: mes parodeme vietines Zmoniq praktikas ar vadinamosios ,,praktines i5-
minties" dalykus, susijusius su Zemdirbio kasdienybe ir kasdieniais darbais,
veiksmais, plataus vartojimo prekiq mainais. Ekonomika negali buti vien savi-
ta ar nepamainoma, ji visada turi panaSumq del plataus vartojimo prekil4 ir
derliaus darbq mainq. Galiausiai aukStaitiSkojo mentaliteto bruoZai, kai prisi-
mename nattrralius mai.nus, rodo Zemes ukio specializacijos lygi, kuris yra
susijgs ne su Zemdirbio .kasdienybes dalykais, o su valstybes agrarine politika,
institucijq veikla, globalaus kapitalo srautais ar maLiau iSsivysdiusiq agrariniq
bendruomeniq problemomis. Auk5taidiq dosnumas namuose rodo,,bendruo-
menes teisingum4", neparduodam4 ir neturintl tiesiogines priklausomybes nuo
rinkos poreikiq. Kasdiemybes kulturos ,,p{aktines iSminties" logika ir Siandien
kuria aukStaidiq moralg ir tapatybes, iSliekandias lokalios kulturos Zenklais,
rodandias kulturini Zemdirbiq paveld4 ir isiaudZiandias I globaiius ekonomi-
nius bei socialinius virsmus.
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Community Equity in Contemporcry Economy

Vida Saaoniakaitd

Summary

Exploring the culture of the people of Sastern Lithuania with my colleagues,
I try to analyse Stephen Gudeman's theopetical proposition that "community
equity cannot be "traded" for market effic[ency, because they pertain to differ-
ent realms of value" (Gudeman 2001:65). I investigate the everyday life of
aukitaidiai. The culture of aukitaidini, who live in small towns and villages, has
been substantially modified by political changes of the last decade. Strategic
requirements of the European Union aglarian policy, subsidies, their future
and possible influences on the agrarian economy and other spheres of intemal
policy, or everyday life, are being discussed anew. Aukitaiiiai consider their
famlIy, country, and language to be the most important signs of identity
(Savoniakaite 2003a). It seems that rural farmers maintain their traditional
culture. This paper examines the mentality of auk taidiai as a folk economy.

The aukitaidiai culture of everyday life demonstrates their talent and at-
tempts not to lose their mental structure, support and understanding of their
fellow men. But this trait does not separate aukitaiiiai from other Lithuanian
people: most people help their children. Having examined such experiences of
"homo economicus" more thoroughly, solne stereotypes that distinguish the
culture of everyday life of people living rrr different regions of Lithuania may
emerge: people of some local communitiies are more grudging, others more
generous and hospitable, but on the whole, most agriculturalists practice value
distribution at home. On the other hand, this identity trait of an aukitaitis, or
such value distribution prevalent in home economy/ will distinguish him from
other European communities that have specialized agricultural economies, more
innovative and contemporary technologies of home economy and agriculture,
that sell seeking profit and not a value created in a home economy, and where
produced food products are not redistributed among the family, relatives or
members of the bigger community.

The mental structure of aukitaidiai clearly shows that the farmers' memo-
ries and mentality are deeply rooted in tirrre, experience of daily round as well
as the influence of the collective system. During Soviet times it was common
to pay for work with grain, vegetables and other goods. The vitality of home
economy is, of course, determined by small plots of farmland, low prices of
agricultural produce in rnarkets, and, in most cases, Iimited spending power of
the people. The mentality of the aukdtaiiiai daily round and trading activities is
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quite conservative. Finally, when We remember natural trade, the characteris-
tics of auk{taiiini mentality, show tftre level of work specialization that is asso-
ciated not with the things of everlday life of a farnner,but with a country,s
agrarian policy, activities of institutlons, flows of global capital, or problems of
less developed rural communities. The generosity at home that auk{iaiiiai show,
demonstrates the "equity of comnr]unity" that is not sold and is not directly
dependent on market needs. Moralily and identities of auk{taiiiai are created by
the logic of "sifuated reason" of evfryday culture eve,n today, and these iden-
tities remain as signs of local culfure that demonstrate communal cultural
heritage that weaves, currently, intb global economic social changes and net-
works.

Gauta 2004 m. kooo mdn.


