Bendruomenes vykdomas teisingumas
Siuolaikinéje ekonomikoje

Vida Savoniakaité

Straipsnyje rasoma apie maZu miesteliy ir kaimeliy $iuolaikinio gyventojo,
vartotojo ir Zemdirbio, mentaliteto sankloda ir poZitirj i gérybiy perskirs-
tyma. Ekonomikos antropologijos diskursu gilinamasi i homo economicus
teorines sampratas, lokalios , praktinés iSminties”, kasdienybés kultiiros ir
namy ekonomikos santyki su kintancio gyvenimo realijomis ir kultéiriniu
paveldu. Be to, tiriama, kaip atskiro regiono maZy miesteliy ir kaimeliy
gyventojy — tiriamuoju atveju daugiausia aukstaiciy — atmintyje isiSakniju-
si savosios kasdienybés kulttira: kaip ekonominio gyvenimo kaita veikia
Zemdirbio kasdieniy namy Gikio gérybiy perskirstyma, ju reik§mes ir ver-
tes bendruomenéje, kaip maistas islieka bendruomenés socialiniy rysiy is-
raiSka. Ar Sie kulttiros modernizacijos procesai vyksta is vidaus, ar rinkos,
valstybiniy institucijy veikiami? Argumentuojama naujausiais etnografiniy
lauko tyrimy duomenimis.
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Su draugais, kolegomis etnografinése ekspedicijose tyrinédama Ryty Lietu-
vos Zmoniy kultiira, bandau aigkintis Stepheno Gudemano teorinj teiginj, kad
+bendruomenés teisingumas negali biiti ,parduodamas” rinkos efektyvumui,
nes tai skirtingos vertés sritys” (Gudeman 2001: 65). Stebiu aukstaiciy kasdie-
nybe. Pastarojo deSimtmecio politinés permainos stipriai pakeité maZuose mies-
teliuose ir kaimuose gyvenanciy aukstaiciy, kaip ir kity gyventoju, kultiira.
Zemdirbio kasdienybéje tradicinés kultiiros dalyky pastebimai mazéja. Neis-
vengiamai artéja kardinalesnés permainos. Ta¢iau Zemdirbiy tikio darbuy spe-
cializacija kinta mazai, nedaug yra Zemdirbiu, auginanéiy specializuotas kultii-
ras, kitaip tariant, daugelis pagrindinius maisto produktus uZsiaugina patys.
Naujai aptariami Europos Sajungos agrarinés politikos strateginiai reikalavi-
mai, dotacijos, ju blisimas ir galimas poveikis tiek agrariniam fikiui, tiek kitoms
vidaus politikos ar gyvenimo sritims. MaZiau domimasi tradicinés kultiiros
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likimu ar tradicinés kultiiros paveldo pateikimu, siekiant ekonominés naudos.
Istorijoje agrariniai kontekstai buvo svarbiis ir Zmoniy kasdienybéje, ir valsty-
biy vidaus ar valstybés ribas perZengiancioje politikoje. Europos Sajungoje kul-
tariniy Sakny paieskoms, kulttiros politikai ir ekonominiy procesy planavimui
ypac svarbus tampa ,kultfirinis palikimas” kaip natdirali ir tradiciné Zemdir-
byste, neiSplétotas transportas, maZos apimties ranky darbo produktai, kulti-
rinis — ,nattralus” krastovaizdis, vietiné liaudies kultiira (Johler 2002: 121).
Stebint aukstaicius, akivaizdus Zmoniu prisiriS$imas prie savo Zemés, o dauge-
lio Zemdirbiy — prie savo darbo. Jie svarbiausiais tapatybés dalykais laiko savo
Seima, krasta ir kalba (Savoniakaité 2003a). Susidaro jsptdis, kad zemdirbiai
noriai puoseléja tradicinés Zemdirbystés kultiira, o kritikuodami valstybés ag-
rarinés politikos strategijas, brangina kasdienius ir jprastus namy tikio darbus
ir tarpusavio bendravimo normas.

Ekonomikos antropologijos mokslo savoka ,Selpimas” sako, kad bendruo-
mené yra ,talentinga”. S. Gudemano (2001) sugalvotas tarpkultiirinis ekonomi-
kos modelis, lyginamoji ekonomikos antropologija, kviecia analizuoti bendruo-
meneés ir rinkos aktualijas, nes tik studijuojant bendruomenés vietines praktikas,
konstrukcijas, kuriomis Zmonés operuoja, parodomi , modernios ekonomikos
itakoje besikeiciantys tekstai” — pelno gavimo, paskirstymo, didéjancio kapita-
lo, globaliy rinky poveikis marginalizuoty Zmoniuy, aplinkos ir miisy tapatybiy
kaitai. Kitais ZodZiais, uzgriebiama ekonomikos esmé, parodoma, kiek ji isitvir-
tinusi Zmogaus gyvenime ir visuomenéje, kaip ji konstruoja bendruomene,
individualybe ir rinkg. Bendruomeniy sandoriy kainos yra siy socialiniy rysiy
esme ir tarpusavio priklausomybé. Visuomenése socialiniai rysiai susideda i3
branginamy ar jkainoty bendruomenés rysiy, palaikomy paciu Zmoniy. ,Do-
vanos”, ,maistas” yra viena tokiy bendruomenés rysiy iSraigkuy. I maisto daly-
bas bei kitokius bendruomenés ir rinkos santykius isilieja jvairios institucijos,
pavyzdZiui, ,Caritas”, privatis fondai, o Lietuvoje — miesteliuose besikurian-
cios bendruomenés ir individai. Europos agrariné visuomené laikesi tradicinés
gyvensenos. Jai buvo biidinga specifiné tikininkavimo forma, savitas mentali-
tetas ir gyvenimo biidas. Didéjancios agrariniy trediojo pasaulio valstybiy pro-
blemos neabejotinai paskatino Europos pramonine visuomene prisiminti savo
kaimietiskq praeiti, tyrinéti Europos valstietijos fenomena. Tokie reiskiniai kaip
gyventojy priespauda, nederlius, badas, dirbamu Zemiy maZzéjimas ir valstie¢iy
migracija, biidingi treciojo pasaulio Salims, buvo jprasti ir ikiindustrinése agra-
rinése Europos visuomenése (Résener 2000: 17). Lietuviy etnologijos mokslas
atskleidé valstie¢iu kultiiros bruoZus, parodydamas ir valstietiskaji mentaliteta.
Siandienos moksly aktualijas papildykime Siuolaikiniy aukstai¢iy tarpusavio
santykiy tyrimu ekonomikos antropologijos poZifiriu: ar maistas yra aukstaitiy
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bendruomeneés rysiy iSraiska — bendruomenés teisingumo, draugiskumo Zen-
klas? Panagrinékime Siuolaikinio aukstai¢io ,praktinés i$minties” vieta homo
economicus sampratoje, santyki su kultiiros paveldu ir Siuolaikiniais ekonomi-
kos procesais, Zmoniy poZifir i kasdieniy namy tkio gérybiu perskirstyma.

Zemdirbio praktiné iSmintis

Savoka homo economicus turi keleta pavidaly. Viena, esminé rinkos diskurso
savoka yra racionalumas. ,Ekonominis Zmogus” pats pasirenka alternatyvas
skai¢iuodamas savo pelna ir islaidas, didindamas derliy ir ignoruodamas savo
veiklos vieSus padarinius kitiems. Sios idéjos centre yra paties Zmogaus inte-
resas ir skaiCiavimas, gebéjimas taikyti bendra matg visoms gérybéms ir pomé-
glams. Racionalaus pasirinkimo idéja daznai remiasi logika pasirenkant ar pa-
siliekant privalumus: ,prieZasties jvertinimas kaip akciju esmé” (Sen 1978, cit.
i§ Gudeman 2001: 42). Tokia samprata atveria naujus pasaulius, sprendZia pries-
taravimus tarp saves ir objekty (iStekliu, Zemés, pastaty, praktinés iSminties,
transporto tinkly, iSsilavinimo sistemos ar ritualy), kurie vadinami bendruo-
menes ,pagrindu”. (Placiau apie aukstai¢iy bendruomenés mentaliteta: Savo-
niakaité 2003b). Siuolaikinio aukstaicio kasdienybéje yra Aristotelio apibréztos
~praktines iSminties”, vadinamosios situacijos prieZasties daigai, atsirade dél
naudojamy ir pasiekiamy technologiju, valdZios instituciju, Ziniy ir kt. Lokali
situacijos priezastis yra socialiai ir istoriSkai priklausoma. Pvz., auk$tai¢iy dar-
bo budai yra dalis bendruomenés palikimo, kuriuo remiantis ar kurj integruo-
jant, keitiant kuriamos naujos vertybés (ir pats bendruomeneés ,pagrindas”).

Praktine racionali Siuolaikiniy aukstaiciy (Zemdirbiy ir palikusiy $ia veikla
Zmoniu) iSmintis yra tarsi nattraliai perduodama Seimose: ,I§mokino dikio dar-
by: ravéti darZus, girdyti gyvulius” (ES, b. 2221(2), 1. 8)1. MaZuose Aukstaitijos
miesteliuose smulkus Zemés iikis daZnai ‘egzistuoja dél nedarbo: , Nedaug kas
turi darby kitur. Néra darbo” (ES, b. 2221(2), 1. 8). Apibendrintai nedarbo prieZas-
tis galima nurodyti dvejopas: paciy Zmoniy iniciatyvos stoka ir agrarinés po-
litikos spragos. Situacijos prieZastis yra ne prieZasties jvertinimo alternatyva:
smulkus Zemés tikis padeda iSgyventi sunkiau besiverliantiems. Pateikti faktai
rodo ivairaus amziaus aukstaiciy racionaly poZiiiri i kasdienybe: ,Dabar nieko
negali nusipirkti — mokytojos pensija — 450 LT” (ES, b. 2221(1), L. 3); , Tas nepriteklius
dabar — viskas pasibaigia — Zmonés pikti, Zmonés pavydiis, nervuoti” (ES, b. 2221(3),
1.9); ,Sunku agronomu — geriau biiti mokytojy “ (ES, b. 2221(2), 1. 8). Tik nedaugelis

! Remiamasi autorés atliktais lauko tyrimais Aukstaitijoje 2002-2003 metais pagal etnologinj
klausimyna ,Lokalios bendruomenés”.
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sugeba jkurti paZangesnius Zemés tikius: , Dabar gera gyventi — siinus iikininkas”
(ES, b. 2221(2), 1. 6). Stambesniy, tikininky yra palyginti maziau negu smulkiy,
o tkininkauti jiems taip pat nelengva.

Homo economicus yra kasdienybés kultiiros vertybiy dalis. Namy kiirimas ir
Zmoniy socialinis tapatumas priklauso nuo bendruomenés ir rinkos. Egzistuoja
vidinis/iSorinis rysys, kai namy ekonomika tvarkoma rinkos ekonomikos vi-
duje. Anot S. Gudemano, Sie ry$iai yra dialektigki (2001: 34). Zemdirbio kasdie-
nybés riipesciai susije su Zemdirbystés, gyvulininkystés darbais ir _poreikiais,
kurie savaime rodo bendruomenés kultiirinio tapatumo ypatybes. Zemdirbys-
te, gyvulininkysté, bitininkysté, Pranés Dundulienés teigimu, yra svarbiausi ir
tradiciniai Lietuvos valstie¢iy verslai, i§skiriantys aukstai¢iy darbo ypatumus
(Dunduliené 1991: 32-64) kaip ekonominio gyvenimo dali, neatsiejama nuo
kasdienybés ir valstybés politikos jtakos. Kultzirinés konstrukcijos, kurios jun-
gia Zmones ir bendruomenés ,pagrinda”, taip pat padeda apibrézti ju socialinj
tapatuma. Ne maZiau svarbi Zemdirbysté ir Siuolaikinio aukstai¢io Zemdirbio
kasdienybéje, atrodyty, i§ lauko tyrimuose uZrasyty pasakojimu: , Tété dirbo
Zemg. Kas buvo? — paprastas Zmogus” (ES, b. 2221(1), 1. 4); ,, Pramonés nebuvo... buvo
tik Zemes iikis... dabar turi iikelius... Zemaitis paveldéjo Fmonos tévy Zeme — patys
apsidirba, kiekvienas sau dirba; vieni kitiems padeda” (ES, b. 2221(1), L. 3). Tokios
kultarinés konstrukcijos laikomos Zmoniy ekonomine nepriklausomybe.

Valstieciy Seimos tikiai, pagrindinis peasant society vienetas, ekonomigkai yra
pusiau autonomiski, nes juy tikslas - ne tik islaikyti save, bet ir gaminti rinkai.
Politiniu poZitiriu valstieciy Seimos ir kaimo bendruomenés taip pat yra pusiau
autonomiskos, o kaimo tautosaka gyvuoja Salia sudétingesnés miesto kulttiros
(Résener 2000: 16-17). Valstieciy visuomenei, be kaimo gyventojy, priskiriami
turgaus prekeiviai ir miestieciai; taip susiformuoja kaimo ir miesto rysys. Zemés
Gikio produktai sudaro didZiausia plataus vartojimo prekiy dalj ir yra gamina-
mi reliatyviai autarkiniuose individualiuose valstie¢iy tkiuose. Valstietijos
sluoksniui btidingas grieZtas tradicijy testinumas ir tvirti lokaliy grupiy rysiai.

Bendruomenés ekonomikg kuria liaudis, kitais ZodZiais, paprasti Zmonés.
Jie dalijasi interesais ir vertybémis. Materialus ir socialinis gyvenimas susijes su
besidalijamu bendruomenés identitetu. ,Liaudiskos konstrukcijos” egzistuoja
pasaulyje. Vadinamojo bendruomenés , pagrindo” kultiiriniai modeliai sudary-
ti is Zmoniy, patirties, pavyzdziui, i§ Zemdirbystés technikos, sukurtos tam tik-
rame plote ir tam tikru laiku. Tai auk$taitiskosios praktinés iSminties dalykai,
grei¢iau visos bendruomenés, o ne atskiry individy instrumentalis ir raciona-
ltis kultfiros paveldo dalykai.

Ankstyvuosiuose Vakary ekonomikos modeliuose teigiama, kad , Zemé yra
visy gérybiy motina”. Buvo manoma, kad instrumentalus »artojo” darbas pa-
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déjo teikti atitinkamas materialias dovanas, bet deklaravo, kad &is aktas buvo
neproduktyvus ar nevaisingas; Zemé pati savaime buvo suvokiama »kaip duo-
danti” (Gudeman 2001: 35). Lietuviy kalendorinése $lovinimo dainose yra ap-
dainuojamas turtas, gerové; pasakojama apie Seimininka, skaiciuojantj pinigus,
apie kluone kapas skaiciuojantj dieva (Laurinkiené 1990: 102).

Kartg itvirtintas ekonomikos sferoje, instrumentinis racionalumas palieka
Zmoniy mentalitete tarsi kultGrinés tapatybés atminciu aruodai (Savoniakaité
2002). Racionalumo Saknys tarsi uZmeta savo tinklus aplink pladia aukstai¢iy
veiklos sfera, ir 8is kasdienybés praktiky racionalumas teikia energijos daryti
kazka dél kazko dar, ,kaip aiskintis dieviska gailestingumo pripaZinima, kazko
darymg jo paties labui” (Gudeman 2001: 16). Tokia kasdienybés praktika ins-
piruodavo kurti, suvokti savo Seimose paveldétus ar su Ziniy srautais atkelia-
vusius ZemdirbiSkus darbus, apipinti itisomis sistemomis tikéjimy, specialiy
veiksmuy, siekiant ekonominés naudos. Kasdienybés kultiiros dalykai nukreip-
davo religinius tikéjimus, rinkos ekspansija, besikei¢iancias politines ir legalias
sistemas, siekiant rinkos sékmeés, kuri gali bfiti praktikuojama dieviskos malo-
nés vaikymusi ar tapti aktu be pagrindimo ar apribojimu. Namy ekonomika ir
ja valdancios platesnés ekonomikos strategijos dialektiskai priklauso nuo do-
minuojancios valdZios, nuo gérybiy paskirstymo ir perskirstymo. Ekonomikos
gérybiu paskirstymo istoriné transformacija rodo posiiki i modernybe; Vaka-
ruose. Istoriniai lokaliis kontekstai padeda suvokti ,,ekonominio Zmogaus” veiks-
my pilnatve ir prieZastinguma. Siuolaikinés rinkos ekonomikoje kuriamus daik-
tus, kurie yra nutole nuo jy socialinés pagaminimo aplinkos, mes galime suvokti
remdamiesi jprastais ekonomikos principais ir teiginiais. Istorinis postikis nuo
Jitvirtintos” prie ,neijtvirtintos” Siuolaikiskos ekonomikos buvo visiskai de-
struktyvus. Kai Zemé ir darbas nutolo nuo socialinio audinio ir buvo prekiau-
jama dél pinigy, visuomené transformavosi. Zemé ir darbas sudaro pastovius
ekonomikos elementus (Polanyi cit. i§ Gudeman 2001: 16-17), taip pat truputj
priklauso nuo lokaliy ir kultfiriniy ekonomikos konstrukcijy tuo poZitiriu, kad
Zinios, technologija, paprociy ritualai daro jtaka ekonomikos procesams. Auks-
tai¢iui Zemé ir darbas artimi kaip gerai Zinomi Kristijono Donelai¢io ZodZiai:
jau saulelé vel atkopdama budina sviety...

Gérybiy perskirstymas

Siy dieny pasaulio socialinés ir kultfirinés antropologijos palyginimai, An-
dre Gingrich ZodZiais, yra Siek tiek daugiau negu madingas posakis (Gingrich
2002: 226). Dél to prisiminkime kultiiros istorijos dalykus. Vystymasis lokaliza-
cijoje vadinamas ,,globaline lokalizacija” (Lash and Urry 1999: 17), kai nagrine-
jami ekonominiai rei$kiniai, poky¢iai, procesai. Nors modernioje ekonomikoje,
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atrodyty, neturi bliti praktikuojamas paskirstymas, mes tai darome atlikdami
daugelj veiksmu. PavyzdZiui, namy socialiné aplinka, amZiaus ciklo jvykiai
yra pazenklinti paskirstymu. Gérybés perleidZiamos bendruomenéje tarp karty
per vestuvines dovanas, kiidikiams teikiamas dovanas, konfirmacijos, mokyk-
los baigimo ir kity $venciy progomis. Perduodamas turtas — namy gérybes,
asmeniniai daiktai, gaminiai, ilgalaikiai paveldimi daiktai rodo asmeny ar gru-
piu artimumo lygi. Besikuriancios bendruomenés maZuose Aukstaitijos mies-
teliuose rengia nemokamas $ventes sunkiai besiveréiantiems Zmonéms, organi-
zuoja socialing parama ir kt. Didesni iSdalijimai, tokie kaip parama maistu,
palikimas ar i8ankstinis paveldéjimo perleidimas, permeta burty keliu patj ~pa-
grinda”. Naudojantis $iuo perdavimo keliu, dél gérybiy varzomasi ne rinkos,
o didesniy bendruomeniy, tokiy kaip valstybé (kuri apmokestina pacig géry-
be), jégomis (Gudeman 2001: 63-64). Privati fundacija suteikia galimybe rinkos
kapitalui transformuotis j bendruomenés ~pagrinda”. Nacionaliniu mastu mes
naudojame daug paskirstymo formq Ivairios labdaros problemy sprendimas
uZima svarbiq vieta miisy nacionalinése gerovés, medicinos, socialinés apsau-
gos ir edukacijos programose. Sie argumentai riipi kuriant bendra visuomenés
produkta, proporcingai ji dalijant bendruomenés nariams, taip pat savo namy
rinkai ir atskiriems bendruomenés nariams, kuriems daugiau nei kitiems reikia
pagalbos.

Antropologai (Gregory 1982, Appadurai 1986, cit. i§ Gudeman 2001: 19)
rasiuoja ekonomika | dovanas ir plataus vartojimo prekes. Gérybés kartu yra ir
dovanos, ir prekés. Rinkoje kunkuliuoja inovacijy ir pelno kirimas. Svarbus
yra novatoriaus vaidmuo. Novatorius kuria ne tik naujg produkta, bet ir rysius
su ,kitais”. Jis dirba pasaulyje atminciy, kurios yra bendruomenés palikimas,
daro jtaka savo bendruomenés ,pagrindui” bei ,kity” pasauliams. Atskirais
etnografiniais atvejais bendruomené ir rinka apima atskiras sferas ir yra vei-
kiamos skirtingy instituciju. Atliekant lauko tyrimus, buvo uzduodami klausi-
mai: ar auginate darZoves, gyvulius? kg pasigaminate? kur perkate maisto
produktus?

Siuolaikiniame aukstaidiy namuy tikyje kuriamos vertybés namu tkiui ir
prekybai. Didelé dalis aukstai¢iy maisto produktus pdsigamina, uZsiaugina sa-
vo namy tkiuose. Pensininkai, realiai turédami didesniy pajamuy negu bedar-
biai ar tris hektarus Zemés turintys Zemdirbiai ir daZnai tenkindamiesi kukles-
niu gyvenimu, nusiperka maisto parduotuvése. Dél Zemy maisto produkty
supirkimo kainy ir, valstie¢iy manymu, jiems nepalankios agrarinés politikos
smulkusis valstieciy tikis gamina produktus tik sau. Kaimuose ir maZuose mies-
teliuose gyvenantys Zemdirbiai darZovémis, mésos ir kitais produktais apriipi-
na savo vaikus, antikus, dirbancius ir gyvenancius miestuose. Vaikai atvyksta
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i talkas, padeda Zemdirbio darbus nudirbti, derliy nuimti. Didéjant Zmoniy
migracijai, ypac sovietmeciu, susiformavo tokie tarpusavio santykiai Seimose
ar maZose bendruomeneése, kad Zemdirbystés produktai ekonominiu poZitiriu
btidavo perskirstomi be rinkos. Daugelis Seimy tai suvokia kaip savaime su-
prantamg dalyka. Antropologijos mokslas teigia, kad bendruomenes gerybiy
perskirstymas be rinkos viena ar kita prasme yra ,dovanos”. Aukstaiciy kas-
dienybés kulttiroje tokios dovanos yra paplitusios ir Siuo metu. Kita vertus,
atsiranda Zmoniu, kurie vaiksto po maZus miestelius ir kaimelius prasydami
maisto. Juos suSelpia bulvémis, pienu ar kuo kitu. Gal tokie reiskiniai nedide-
liuose miesteliuose ar gyvenvietése, esanciose netoli miestu, kur klesti didelis
nedarbas, primena i$ kultiiros istorijos tyrinéjimy Zinoma elgetavima. Taciau
Siandien tokiy Zmoniy elgetomis niekas nevadina. Vienos pateikéjos i§ Zasliy
teigimu (ES, b. 2221, 1. 3), a§ duodu valgyti moterims su mazais vaikais galvo-
dama, kad tik mano vaikams niekada nereikéty vaikscioti per Zzmones ir prasyti
valgio. Toks pavyzdys rodo, kad mazuy bendruomeniy rysiai yra glaudis, Zmo-
nés padeda vieni kitiems. Kita vertus, tokie namuy ekonomikos procesai perZen-
gia salyginai vadinamos aukstaiciy bendruomenés ribas. Aukstaiciai padeda
tiems, kuriems kasdienybé sunki. Tai rodo, kad Zmonéms nesvetima uzuojau-
ta, kad bendruomenése individai néra susvetiméje. Naujai besikurianciy ben-
druomeniy organizatoriai rengia projektus, dirba, norédami padéti sunkiau be-
siverCiantiems. Prisiminkime pradZioje iskelta mintj, kad bendruomeneés
teisingumas negali biiti parduodamas dél to, kad jis priklauso skirtingos vertés
sritims: aukstaiciy veiksmai rodo ju pastangas neprarasti instrumentalios prak-
tinés iSminties (jvairiy pavyzdZiu galétume rasti ir kity regiony bei tautybiu
zmoniy kasdienybés kultiiroje), kuri yra pagal galimybes atskleidZiama pagal-
ba, atjauta kitam.

Dabartiniuose ekonomikos diskursuose sagvokos , bendruomené” ir ,,rinka”
yra atskirtos, o neoklasikiné ekonomika koncentruoja démesi i vertés sritj, rin-
ka, kuri yra modeliuojama kaip atskira sfera, sudaranti visa ekonomika, kurioje
visos vertybeés jkainotos ir jgyjamos mainais. Si ekonomika susideda i§ dviejy
instituciju: namy tikio ir prekybos. Savo namy tikyje darba ir daugeli medzia-
gu zmonés parduoda rinkoje: firmos i(si)gyja Siuos Saltinius ir transformuoja
juos i produktus ir paslaugas, o paskui parduoda namy tkiui. Vyriausybé vai-
dina reguliatorés vaidmeni, bet néra tiesioginé veikéja. Siame diskurse produk-
tyvumas yra esminé vertybe¢, nes raida placiaja prasme reiskia ,seno” pakeiti-
ma ,naujomis” vertémis, atneSant rinkai reikdminga sriti per naujas legalias
struktiiras, tarptautinio kapitalo bei Pasaulio banko veiksmais (Gudeman 2001:
5-7). Sie ,neijtvirtintos” ekonomikos atgarsiai braunasi i Lietuvos kasdienybe
kartu su atvezamomis investicijomis, naujomis technologijomis, pigios darbo
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jégos paieskomis. Nepaisant to, aukstai¢iy bendruomenés islaiko savo istorine
prakting iSmintj, pvz., gebéjima dalytis maistu.

Panagrinékime, kaip tokie veiksmai, antropologijos poZitiriu vadinami ,do-
vanomis”, vertinami aukstaiciy. Svecia pavaisines pieno puodeliu ar naminiu
stiriu, aukstaitis nemanyty, kad tai ,,dovanos”, o vertinty kaip jprastg manda-
guma. Nattraliu poelgiu Zemdirbio kasdienybés kultiiroje buvo tapusi parama
savo vaikams, neuZsiauginantiems Zemés tikio produkty. Aukstaitis greiciau-
siai bulviy maiSo nelaikyty dovana savo giminei, nes tai suprantamos dalybos
su miestieciais, kur maistas, Zemdirbiy galva, yra labai brangus. Prisimindami
~dovanas”, tiek kaimeliuose gyvenantys, tiek | miestus atsikrauste gyventi Zmo-
nés pasakoty apie vertingus daiktus, gautus per vestuves, kitas Seimos gyveni-
mo ar Zmogaus gyvenimo §ventes. Miisy tyrimy duomenimis, tradicinéje kai-
mo bendruomenéje per daugeli $vendiy buvo dovanojami pyragai, saldainiai,
gerimai ir audiniai, kurie laikyti motery, pinigais. Sios dovanos buvo paplitu-
sios sovietmeciu; netgi Siuolaikinése tradicijose galima rasti $iy paprociy ele-
menty. Besikeidianti visuomené kartu su tradicinés kultiiros palikimu $iuos
reiskinius daZniausiai vertina kaip istorija, o kasdienybés kult@iroje ,maisto
dalybos” priklauso nuo ekonominiy aplinkybiy ir kaimo Zmoniy mentaliteto,
gyvuojancio gyvojoje tradicijoje tikrai ilgiau negu puse Simtmedio: kaipgi nepa-
dési savo vaikams? Vaikus tévai iglaiko iki pensijos, vaikai¢iai laukia savo
seneliy pensijos, nes ju tévai verdiasi sunkiai.

Svarbus darosi skirtingas kultGiros vertybiy suvokimas. Iigame ekonomi-
kos diskurse bendruomené ir rinka buvo interpretuojama jvairiai. Siuolaikis-
kiausios ekonomikos teorijos vertés reliatyvizma suveda j individualizma, ku-
ris daro itaka poreikiams, praktiskai lemiantiems kaina ar gerybés verte. O
ekonomikos antropologijos, kaip bendruomenés ir rinkos tarpusavio santykiy
egzistavimo, Salininkas S. Gudemanas teigia, kad mes gyvename pasaulyje ne-
suderinamy ar nepalyginamy vertés sriciu, kurios yra lokaliai tiksliai nusaky-
tos. Siuolaikiskoje rinkoje mainy biidai darosi vis jvairesni. Dél to vietinio pro-
dukto, kultiiros paveldo ar kultiirinio tapatumo reikimé didéja, nors Zmoneés
praktinés iSminties dalykus suvokia ir vertina labai jvairiai. Kultiira yra kuria-
ma ir perdaroma. Skirtingos sukurtos vertés skirtingose vietose sudaro ekono-
mika ir rodo vietines Zmoniy tapatybes. Aptarti aukstaiciy etnografijos dalykai
yra, Zinoma, ne stabili iSraiska, objektyvus modelis ar fakty darinys, bet lokalus
produktas, Sio laikotarpio aukstai¢iy Zemdirbiy mentalitetas, vadinamoji prak-
tin¢ ismintis. NuoSirdus aukstaiciy dosnumas perZengia bendruomenés ribas ir
neiSnyksta neramiu laiku.
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Isvados

Aukstaiciy kasdienybés kultiira rodo juy talentinguma, pastangas neprarasti
instrumentalios ZemdirbiSkos praktinés i$minties, pagalbos ir atjautos kitam.
Dosnumas jokiu biidu neisskiria aukstaicio i§ kity Lietuvos gyventoju. Savo
vaikams padeda daugelis. Giliau patyringjus tokias homo economicus patirtis,
galima rasti stereotipy, iSskirianciy atskiruose Lietuvos regionuose gyvenanciy
zmoniu kasdienybés kulttiros dalykus, pavyzdZiui, vieny vietiniy bendruome-
niy Zmonés yra Sykstesni, kity dosnesni, vaiSingesni, taciau i§ esmés gerybiy
paskirstyma namuose praktikuoja daugelis Zemdirbiu. Kita vertus, §i aukstai-
Cio savybé ar toks namy ekonomikoje paplites gérybiy paskirstymo biidas jj
isskirs i§ kity Europos bendruomeniy, kur yra specializuoti Zemés tikiai, kur
paZangesnes, SiuolaikiSkesnés namuy tkio ir Zemdirbystés technologijos, kur
prekiaujama siekiant pelno, kur ne namy tikyje sukurtos gérybés ar uzauginti,
pagaminti maisto produktai perskirstomi tarp savo Seimos, giminés ar dides-
nés bendruomenés nariu. ‘

AukstaitiSkoji praktiné iSmintis rodo giliai isiSaknijusia Zemdirbio atmintj,
kasdienybés darby patirtj ir koltukinés santvarkos jtaka Zemdirbiy mentalitetui.
Juk uz darba sovietmeciu buvo atlyginama gridais, iSaugintomis darZovémis
ir kt. Namy tikio ekonomikos gajuma, be abejo, lemia mazi Zmoniy dirbamos
zemes plotai, Zemos Zemés fikio produkty kainos, galiausiai daugeliu atvejy
ribota Zemdirbiy perkamoji galia, dél kurios savotiskai iSlikusi ir paplitusi na-
tirinio Gikio atmaina.

Kasdienybes kultiiroje daugelio aukstai¢iy mentalitetas gana konservaty-
vus: mes parodéme vietines Zmoniy praktikas ar vadinamosios ,praktinés is-
minties” dalykus, susijusius su Zemdirbio kasdienybe ir kasdieniais darbais,
veiksmais, plataus vartojimo prekiy mainais. Ekonomika negali bati vien savi-
ta ar nepamainoma, ji visada turi panaSumuy dél plataus vartojimo prekiy ir
derliaus darby mainy. Galiausiai aukstaitiskojo mentaliteto bruoZai, kai prisi-
mename natiiralius mainus, rodo Zemés Gkio specializacijos lygj, kuris yra
susijes ne su Zemdirbio kasdienybés dalykais, o su valstybés agrarine politika,
institucijy veikla, globalaus kapitalo srautais ar maziau iSsivysciusiy agrariniy
bendruomeniy problemomis. Aukstai¢iu dosnumas namuose rodo ,bendruo-
meneés teisinguma”, neparduodama ir neturintj tiesioginés priklausomybés nuo
rinkos poreikiy. Kasdienybés kultiiros ,praktinés iSminties” logika ir §iandien
kuria aukstai¢iy morale ir tapatybes, iSliekancias lokalios kultiiros Zenklais,
rodancias kultiirinj Zemdirbiy pavelds ir jsiaudZiancias i globalius ekonomi-
nius bei socialinius virsmus.
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Community Equity in Contemporary Economy

Vida Savoniakaiteé

Summary

Exploring the culture of the people of Eastern Lithuania with my colleagues,
I try to analyse Stephen Gudeman’s theoretical proposition that “community
equity cannot be “traded” for market efficiency, because they pertain to differ-
ent realms of value” (Gudeman 2001:65). I investigate the everyday life of
aukstaiciai. The culture of aukstaiciai, who live in small towns and villages, has
been substantially modified by political changes of the last decade. Strategic
requirements of the European Union agrarian policy, subsidies, their future
and possible influences on the agrarian economy and other spheres of internal
policy, or everyday life, are being discussed anew. Aukstaiciai consider their
family, country, and language to be the most important signs of identity
(Savoniakaité 2003a). It seems that rural farmers maintain their traditional
culture. This paper examines the mentality of aukstaiCiai as a folk economy.

The aukstaiciai culture of everyday life demonstrates their talent and at-
tempts not to lose their mental structure, support and understanding of their
fellow men. But this trait does not separate aukstaiciai from other Lithuanian
people: most people help their children. Having examined such experiences of
“homo economicus” more thoroughly, some stereotypes that distinguish the
culture of everyday life of people living in different regions of Lithuania may
emerge: people of some local communities are more grudging, others more
generous and hospitable, but on the whole, most agriculturalists practice value
distribution at home. On the other hand, this identity trait of an aukstaitis, or
such value distribution prevalent in home economy, will distinguish him from
other European communities that have specialized agricultural economies, more
innovative and contemporary technologies of home economy and agriculture,
that sell seeking profit and not a value created in a home economy, and where
produced food products are not redistributed among the family, relatives or
members of the bigger community.

The mental structure of aukstaiciai clearly shows that the farmers’ memo-
ries and mentality are deeply rooted in time, experience of daily round as well
as the influence of the collective system. During Soviet times it was common
to pay for work with grain, vegetables and other goods. The vitality of home
economy is, of course, determined by small plots of farmland, low prices of
agricultural produce in markets, and, in most cases, limited spending power of
the people. The mentality of the aukstaiciai daily round and trading activities is
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quite conservative. Finally, when we remember natural trade, the characteris-
tics of aukstaiciai mentality, show the level of work specialization that is asso-
ciated not with the things of everyday life of a farmer, but with a country’s
agrarian policy, activities of institutions, flows of global capital, or problems of
less developed rural communities. The generosity at home that aukstaiciai show,
demonstrates the “equity of community” that is not sold and is not directly
dependent on market needs. Morality and identities of aukstaiciai are created by
the logic of “situated reason” of everyday culture even today, and these iden-
tities remain as signs of local culture that demonstrate communal cultural
heritage that weaves, currently, into global economic social changes and net-
works.

Gauta 2004 m. kovo men.



