Ivadas i kasdienybés studjijas:
kasdienybé kaip kultiira tvarkanti erdvé

Auksuolé Cepaitiené

Kasdienis pasaulis, anot Peterio L. Bergerio ir Thomaso Luckmanno, yra
Zmogui artima ir konkreciai suvokiama gyvenimo tikrové, organizuojama
aplink mano kiino ,¢ia” ir mano dabarties ,dabar” (Berger, Luckmann
1999). Elgsenos, jprociy, jvykiy kasdienis kartojimasis bei rutiniSkumas ku-
ria savitg socialine erdve, kuri atrenka ir priartina arba nutolina Zmones,
idéjas, poreikius, daiktus, jvykius savaip jprasmindama jy reik§mes ir tar-
pusavio saitus.

Sis straipsnis tai jvadas i , Lietuvos etnologijos: socialinés antropologijos ir
etnologijos studijy” toma, skirta kasdienio gyvenimo tyrimams. Jame i kas-
dienybe Zitirima kaip j etnografinj fakta ir kaip j akademine socialiniy bei
kultiiriniy discipliny diskursuose vartojama savoka. Cia taip pat aptariami
tie jos aspektai, kurie i8ryskéjo kituose $io leidinio straipsniuose.
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Kasdienybés savoka, viena i$ didZiujuy Henri Lefebvre (Lefebvre 1991), Mi-
chel de Certeau (de Certeau 1980) idéjuy (Zr. Highmore 2002), yra placiai varto-
jama antropologu, etnologuy, istoriku, sociology, menotyrininky. Tadiau $ian-

~dien ne vien teorinis ir akademinis jos patrauklumas skatina pasirinkti §ig tema
kaip analitini objekta. Esminiai politiniai, socialiniai poky¢iai, pastaruosius po-
ra deSimtmediy vykstantys Lietuvoje, suponuoja klausimus, kaip $iy isStkiy
sviesoje atrodo kasdienis Zmogaus pasaulis, ar yra ir koks yra rysys bei saqveika
tarp visuomenéje vykstanciy bendrujy procesy ir Zmogaus kasdienybés. Ies-
kant atsakymy i Siuos ir kitus klausimus galima nukrypti i ¢ia nepriimting
krastutinuma, teigiantj kasdienio pasaulio suverenuma bei skirtuma tarp reis-
kiniy, vykstanciy visuomenés makro lygmenyje ir Zmogaus artimoje aplinkoje.
Beje, analitiniu atzvilgiu toks pozifiris kartais gali buti efektyvus. Ta proga
vertéty prisiminti socialiniuose moksluose jprasta erdveés dalijima i vie$aja visuo-
menine ir namy erdve, arba Marvin Harris kultiros suvokima kaip universaly
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modelj, susidedantj i§ infrastruktiiros (technologijos ir veiklos, orientuotos i
pragyvenimo bendruosius procesus), struktiiros (namy gyvenimo ir socialiniy
grupiy gyvensenos) ir antstato (simboliniu, dvasiniy ir esminiy kultiiros infral‘
struktiiros ir struktiiros aspekty) (Harris 1995: 16-17). Vis délto toks skyrimas
tera teorinis gyvenimo konceptualizavimas. Etnografiné realybé pateikia pa-
vyzdZiu, kurie parodo ne tik tai, kad skirtumas ir ribos tarp $iy lygmeny yra
neraiskios, bet ir tai, ar jos apskritai yra. |
Sio straipsnio! ir ,Lietuvos etnologijos: socialinés antropologijos ir etnolo-
gijos studiju” tomo tikslas yra nagrinéti kasdienybe kaip diskursg ir kaip kon-
kretaus laiko Zmogui fizi§kai artimg tikrove. Cia kasdienybé suvokiama kaip
objektyvus socialinis faktas ir intersubjektyvi socialiné erdve, kuri savaip ipras-
mina ir sutvarko jvairius gyvenimo reiskinius bei objektus — pasauli, pilng
daikty, idéju, simboliy, socialiniy santykiy ir vertybiy — pritraukdama bei nu-
sviesdama vienas sritis bei reik§mes ir uZtamsindama kitas, suderindama arba
isryskindama skirtumus (Zr.: Greimas 2004). Straipsnyje aptariamas kasdieny-
bés etnografinis faktiskumas bei kultiirinis instrumentalumas, susijes ir su kon-
ceptualiaisiais bei metodologiniais jos aspektais. Taip pat atkreipiamas déme-
sys i kituose 8Sio leidinio straipsniuose isryskéjusius kasdienio gyvenimo
dinamiskuosius bruoZus (Jr. taip pat Highmore 2002) — ritmiskuma, polinkj
integruoti tolimus reiskinius ir transformuoti juos i§ sakraliosios erdves i kas-
diene, siekj fragmentuoti visuma bei abstrahuoti, sureikdminti detales, o neei-
linius dalykus, pavyzdziui, kiirybinguma, padaryti savaime suprantama.

Kasdienybés etnografinis empiriskumas

Sakoma, kad kasdienybé etnologams ir antropologams yra ju zinojimo bitis.
Michel-Rolph Trouillot straipsnyje ,Valstybés antropologija globalizacijos am-
Ziuje” raso: ,Sociokulttiriné antropologija daznai kyla i§ kasdienio gyvenimo
banalybes” (Trouillot 2001). Lietuvoje daug kas itaip pasakyty, ir papildytu,
kad etnologija taip pat. I§ tiesy mes savo pateikéjus ir situacijas atpaZjstame
tiesiogiai ir artimai bendraudami. Su jais susitinkame juy namuose, darbo vie-
tose, Seimos nariu, draugu ar bendradarbiy apsuptyje. Su jais kalbameés kaip su
individais, sprendzianciais nuolat pasikartojancias ir konkrecias gyvenimo u-
duotis, kurios vienu metu gali apimti ir Seimos ar pragyvenimo problemas, ir
aukstasias technologijas, politikg ar tarpnacionalinius santykius. Esame paste-

! Esu nuosirdZiai dékinga Vaciui Miliui ir Jonui Mardosai u? esmines ir jvairiapusiskas
pastabas.
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béje ir tai, kad atsakydami j miisy pateiktus klausimus pateikéjai juos suvokia
ne kaip abstrakcius teorinius svarstymus, bet kaip konkredias patirtis, kurias
jie reflektuoja cia pat paieskoje ju savo biografijose, artimose aplinkose ar
atmintyse.

Taigi atrodytu, kad néra prasmés iSskirti kasdienybés kaip atskiros srities,
nes tai yra tiesiog visa apimanti, etnology ar antropology tyrinéjama etnogra-
fineé erdve. Tadiau joje ne sykij teko apé&iuopti kasdienybe kaip empirine katego-
rijg, kuria pateikéjai naudojosi darydami tvarka juos supanéioje aplinkoje —
sistemindami reiSkinius bei objektus ir apibtidindami situacijas. Norédiau tai
iliustruoti pora pavyzdziy. Kalbantis apie namineés tekstilés gamyba teko paste-
béti, kad Zmonés, drabuZius skirstydavo i kasdienius ir Sventinius, baznytinius
(Mastonyté 1964), taip juos ir pavadindami (Bourdieu 1991). Toks skirstymas
buvo susijes ne tik su jy dévésena kasdien ar tam tikromis progomis, bet ir su
daugeliu kity dalyky: su isigijimo btidu (i$siaudZiant namuose ar perkant par-
duotuvéje), su drabuZio socialine ir turtine verte, estetinémis ar patvarumo
savybémis, mada ir kt. (Cepaitiené 2001: 38-39, 49-50). Lygiai taip pat i kasdie-
nius ir Sventinius pateikéjai skirsté socialinius santykius. Kalbédami apie ben-
‘dravima Seimoje ir tarp giminiy jie pabréZdavo, kad bendraujama panasiai.
Taciau pagrindinis, ju nuomone, skirtumas tas, kad santykiai Seimoje yra kas-
dieniai, pagristi jvairiapusiskais ry$iais kiekviena diena, fiziniu artimumu, ben-
dru buitiniy ir kitokiy reikaly tvarkymu, o santykiai su giminémis yra Sventi-
niai, kai susitinkama tam tikromis progomis: per laidotuves, vestuves, jubiliejus,
‘giminiy suvaZiavimus arba tiesiog lankant gimines (Cepaitiené 2003a: 202-204;
‘Boholm 1983).

Toki etnografini kasdieniy ir $ventiniy (nekasdieniy) situacijy atskyrima
galima buty nagrinéti pasitelkiant Mircea Eliade savokas Sventenybeé ir pasaulie-
tiskumas, t. y. ,,du buvimo pasaulyje bid[us], dvi baties situacij[as], kurias Zmo-
gus iSgyvena savo istorijos eigoje” (Eliade 1997: 11). Akivaizdu, kad $ios dvi
'socialinés biisenos turi savitus kokybinius parametrus, arba, anot Peterio L. Ber-
‘gerio ir Thomaso Luckmanno, tipizacijos schemas (Berger, Luckmann 1999: 47),
‘pagal kurias objektai arba situacijos yra atrenkamos, jjungiamos ir reprodukuo-
jamos. Taciau auksciau aptartuose atvejuose svarbiausia tai, kad pateikéjai kas-
dienybe jvardijo kaip savity situacijg ir atskyré jg nuo $ventidkumo. Taip jai
buvo suteiktas gyvenimiSkas realumas ir galimybé ja etnografiskai atpaZinti
bei analizuoti.

FiziSkai artima ir socialinio Zinojimo nu$viesta kasdienybés erdvé yra ir
erdvé, kurioje atsidiire objektai ir santykiai keicia prasmes vienas prarasdami,
kitas jgydami. Syki viename Varénos rajono kaime teko kalbétis su vyresnio
amziaus moterimi, kuri gyveno viena. Kalbéjomés apie jvairius dalykus: apie
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Seima, suaugusius vaikus, artimus ir tolimus gimines, apie tai, kaip jai sekési
gyventi atitekéjus | vyro tévy namus. Ji parodé savo nama, darza, ¢ia augina-
mas braskes, svogiiny ir kopiisty lysves. Kalbédama apie giminyste, ji ypac
pabrézé rysiy su kaimynais svarba: ,Beveik svarbiausia, jei geras kaimynas,
nes giminé toli. AS kaip koja susilauZiau, tai dieverio dukra kviediau, o mano
gimineé toli gyvena. Sesuo Vilniuje, stinus vél toli. Tai pas kaimyne bégau”. Jos
ZodZiai, kad teko kviestis kaimyne — dieverio dukra, nes jos giminé toli gyvena,
man pasirodé svarbiis ir reikSmingi. Juk dieverio dukra jai irgi yra giming, t. yi
vyro brolio dukra. Bet ja pateikéja atskyré nuo savos giminés ir pavadino kai-
myne. Pasakojime ji ne karta pabréZé, kad gyvena viena ir giminiy arti neturi,
nors prisiminé, kaip kadaise jos Se$uras padalijo Zeme savo stinums, kaip jie
pasistate trobas greta ir kaip iki Siol ¢ia gyvena jy vaikai. Ta¢iau buvo akivaiz-
du, kad tarp Sios moters ir dieverio dukros buvo susikloste ne gimininiai, bet
kaimyniniai santykiai. Galima biity spéti, kad $i moteris tik prigimtinius kil-
mes rysius vadino gimininiais, o ne vedybinius?. Taciau i$ jos pasakojimo apie
gyvenima istekéjus vyro Seimoje buvo matyti, kad tokiam socialiniy santykiy
ivertinimui ypatinga reik§me turéjo ir artimas buvimas $alia vyro giminiy.

Panasiu atveju, kai kasdienybés tikrové, priartindama ir nutolindama, ap-
Sviesdama ir uZtamsindama sritis, rySius bei raigkas, dalyvauja naujai jpras-
mindama kultdrines reikdmes, teko sutikti ne karta (Berger, Luckmann 1999),
Kasdienybés erdvéje atsidtire Zmonés, daiktai, kiinai ar santykiai paklusdavo
jos tvarkymo principams (Edensor 2002: 19). Tim Edensor atkreipia démesj i
tai, kad kasdienis pasaulio vertinimas yra procesas, susijes labiau su tapimu neiJi
su buvimu. Tai pritraukiantis, audZiantis, atskiriantis, nuolat kintantis bei ku-
riantis vyksmas (Edensor 2002: 23). Tai ne tik jvardyta ir suvokta socialiné
situacija, blisena ir diskursas, bet ir Zmogu supanti artima erdvé bei laiku fik—i
suojamas kontekstas, aktyviai bei kiirybiskai dalyvaujantis formuojant socialinj
bei kultirinj gyvenima.

Kasdienybé kaip teorinis ir metodologinis klausimas

Vis délto apibréZiant kasdienybe reikéty sutarti, ar tai tik etnografigkai atpa-
Zistama empiriné biitis, ar akademiné sgvoka, tyrinétojy sukonstruota siekiant
apibtidinti, pavyzdziui, $eima, darba, pragyvenima. P. L. Bergeris ir T. Luck-
mannas darbe ,Socialinis tikrovés konstravimas” teigia, kad ,kasdienis gyve-
nimas iskyla kaip tikrove, kuriq Zmonés interpretuoja ir kuri jiems subjektyviai!

2 Galima biity prisiminti da?na nuomone, kad vyras ir Zmona yra ne giminés (Zr.: éepai-‘
tiené 2003b).
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prasminga kaip vientisas pasaulis. Mums, sociologams, §i tikrové yra miisy
analiziy objektas” (Berger, Luckmann 1999: 33). Kasdiene tikrove galima trak-
tuoti kaip negincijama medZiaginj ir analitinj fakta, lygiai kaip ir abejoti jos
savaime suprantamu egzistavimu. Taciau ja apibréziant svarbiausia yra ne al-
ternatyvus klausimo formulavimas ,ar” — ,ar”, bet pasiryzimas dar karta i ja
idémiai pazvelgti.

P. L. Bergeris ir T. Luckmannas, apibtidindami kasdienio gyvenimo erdve,
pabrézé, kad tai yra tikrové, sutelkta aplink mano kiino ,,¢a” ir mano dabarties
~dabar” (Berger, Luckmann 1999: 36). Tai yra jvairiais pavidalais pasireiskianti
sinchroniskoji erdvé, kuriq be jokios atrankos galima fiksuoti tarsi filmuojant
Jono Meko kamera. Matmuo ,¢ia ir dabar” yra $iy kasdienybés studijy meto-
dologinis pagrindas. Jis padeda apciuopti Zmones supantj pasauli, kuriame
pinasi darbas, politika, verslas, linksminimasis, $eima, religija, lavinimas, socia-
liné padétis, estetika ar moralé. Reik§minga, kad, diskursui ,¢ia ir dabar” su-
teikus centrine vieta, galima priartéti ne tik prie tos savaip sutvarkytos, aki-
vaizdzios bei rutiniskai pasikartojancios tikrovés, bet ir prie veiksniy, lemianciu
tokios tvarkos savituma.

Mokslinéje kalboje kasdienybés savoka vartojama jvairiuose kontekstuose

' daZnai jprastai nusistovéjusiomis prasmémis, kur Seima, darbas, pragyvenimas
‘ar gyvenimo stilius yra svarbiausios aktualijos. Valstietikoji, o véliau ir darbi-
ninkigkoji kasdienybé bei jos daiktiskumas ilga laikg buvo lietuviu etnologiniy
tyrinéjimu objektas (pvz., Bernotiené 1974; Butkevicius 1971; Daniliauskas 1970;
Dunduliené 1963; Kudirka, Milius, Vy$niauskaité 1983; Merkiené, Milius 1979;
Merkiené 1965, 1966; Milius 1959; Morktinas 1977). Kaip rasoma ,Lietuviy et-
nografijos bruoZuose”, norint visapusiskai pazinti tauta, bitina paZinti pagrin-
dinius jos uZsiémimus ir verslus, darbo jrankius, pastatus, apsirengima, papro-
¢ius ir kt. (VysSniauskaité 1964).

Kasdienybés tema yra ir sociology doméjimosi sritis. Ji populiari tyrinéjant
sovietinj bei posovietinj gyvenima. Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas
ir Geteborgo universitetas 1997 m. leistg treciaji socialiniy studijy toma skyré
kasdienio gyvenimo ir jo pasikeitimo tyrimui Baltijos Salyse posovietiniu laiko-
tarpiu (Taljinaité 1997). Jame socialinés problemos nagrinéjamos konceptualiu
(Narusk 1997: 9-23) ir empiriniu lygmeniu. Klausimai, susije su $eima, jos san-
tykiais ir gyvenimo bfidu, darbu, pragyvenimu, lyties problemomis ar sveikata,
interpretuojami kaip Zmogui jautriausios ir kasdienybés suvokimui reik$min-
gos sritys. PanaSaus poziiirio laikomasi ir kitame leidinyje — Estijos nacionali-
‘nio muziejaus leidZiamo Zurnalo ,Pro Ethnologia” 16 tome, skirtame socialis-
tinio ir posocialistinio kasdienio gyvenimo tyrimui (Pro Ethnologia 2003). Kaip
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ir kitur®, ¢ia darbas, Seima, gyvenimo stilius yra tos sritys, kurios apibréZia
kasdienybe.

Taciau miisy pasirinktas teorinis ir metodologinis diskursas, sureiksminan-
tis ,Cia ir dabar” matmenj, leidZia praplésti jos erdve neribojant sri¢iy ir iSke-
liant eminj pozifirj prie§ etini. Tokiu keliu eiti skatina ir pastarojo laikotarpio
akademinés tendencijos, siekian¢ios naujai jvertinti dabartinio gyvenimo sudé-
tinguma, skirtingy kultfiriniy pasauliy susidiirimus ar saveikas tarp lokaliy bei
globaliy sistemy. Todél telkiant démesj ties eiliniu Zmogumi ir jo artimu pa-
sauliu gali bati ne tik i§laikoma socialinés ir kultiirinés erdvés pusiausvyra, bet
ir apciuopiamas santykis tarp to, kas yra vadinama ,vietos kompleksiskumu,
Zitirint i$ iSorés, ir kasdienio gyvenimo paprastumu, matant ji 18 vidaus” (Ek-
holm-Friedman, Friedman 1995: 137).

Prisilietima prie eiliniy Zmoniy gyvenimo Fredrikas Barthas straipsnyje
,Ekonomika, veiksniai ir eiliniai gyvenimai” vertina kaip reikSmingga ir siekti-
na antropologinio tiriamojo diskurso postiki (Barth 1997). GriZimas prie realaus
zmogaus ir jo kasdienybés etnologui ar antropologui gali baiti ir pretekstas
perzvelgti nusistovéjusias socialinés bei kultfirinés antropologijos mokslo sagvo-
kas, susistemintas struktiiras ir juy tarpusavio rysius. Galima rasti ne vieng at-
veji, kai kasdieniai poreikiai ir tradicijos, daiktai ar situacijos buvo biidas isigi-
linti { Zmogiskuosius (Zmoniuy) pasaulius. Tokiu pavyzdziu galety bhiti 1999 m.
iSleistas Joy Hendry vadovélis ,Socialinés antropologijos jvadas: kity Zmoniy
pasauliai”, turintis tiksla skaitytojams parodyti, kas yra socialiné antropologija
(Hendry 1999). Vadovélis paraytas remiantis paskaity ciklais ir skirtas pir-
miausia studentams, pasirinkusiems socialine antropologija ar jos kursa. Pir-
masis Sios studijos skyrius vadinasi Matant pasauli”. Jame autoré supazindina
skaitytoja su socialinés antropologijos disciplina. Skyrius prasideda poskyriu
»ouvenyrai ir nosinés”, kur kalbama apie smulkius daiktelius, kuriuos papras-
tai turistai ir jvairtis keliautojai atsiveZa i§ sveciy Saliu. Material@is, daZnai gra-
zis, bet nebiitinai ekonomigkai vertingi daiktai keliautojams primena ju patir-
tus jsptidZius ir aplankytas Salis. Bet tie daiktai iliustruoja ir tai, kaip skirtingose
Salyse ir kulttirose ty paciy daikty prasmes gali biiti visiSkai skirtingos. J. Hen-
dry pateikia pavyzdj i$ Japonijos. Ji pasakoja apie nosines, perkamas kaip pa-
prastus ir pigius suvenyrus. Graz@is minkstos, vietiniais rastais i§margintos
tekstiles gabaléliai yra panasiis i europietiskas nosines, tadiau Japonijoje ju funk-
cijos visiSkai kitokios nei europiediui jprastos. Pateikdama pavyzdj autoré

* Dar vienu to pavyzdziu galéty biiti Micigano universiteto Kasdienio gyvenimo etnogra-
fijos centro (University of Michigan, Center for the Ethnography of Everyday Life) pasirinktas
tyringjimo objektas ~ dirbancios amerikieciy Seimos <http:// ceel.psc.isr.umich.edu/> [Zifiréta
2005 06 08].
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nori parodyti, kaip nedidelis ir, atrodyty, visiems paZistamas daiktas ,iliust-
ruoja esmini, visa antropologijos discipling pagrindZiantj principa — tai, kad
skirtingi Zmonés skirtingai mato arba, antropologiniais terminais tariant, klasi-
fikuoja daiktus” (Hendry 1999: 18). Taip nosiné, kasdieniskas daiktas, tampa
ivadas | kultiros pazinima ir priemoné parodyti Zmoniy pasauliy skirtumus.
PaZintis su konkrecia kulttira, prasidéjusi taip paprastai, pereina i isamy kul-
tariniy prasmiy ir socialiniy santykiy kompleksi$kumo aigkinima. J. Hendry,
pradéjusi pokalbi nuo suvenyry ir nosiniy, nuosekliai skaitytojq atveda prie
ivairialypiy kultfiriniy klasifikaciju, socialinés ir kultiirinés saveikos, mainy,
abipusiskumo, ritualo, visuomenés, estetikos, religijos, teisés ir tvarkos, politi-
kos, giminystés ir ekonomikos — svarbiy antropologiniy diskursy, sudaranéiy
disciplinos pagrinda. Akivaizdu, kad, suteikdama pirmenybe kasdieniam ob-
jektui, ji suteikia jam ir hegemonine galia organizuoti episteminj diskursa.
Taigi teorinis ir metodologinis kasdienybés instrumentalumas gali biti ir
bidas paZvelgti i konkrecia empirine situacija, ir bidas prisiliesti prie gyveni-
mo esmiy bei jvairovés, daznai pradingstancios Zvelgiant i$ toliau ar auksdiau.

Koks jis — artimas Zmoniy pasaulis?

Si ,Lietuvos etnologijos: socialinés antropologijos ir etnologijos studiju”
tomg sudaro jvairiis straipsniai: siekiantys istorinius laikus ir kalbantys apie
Siy dieny aktualijas, reflektuojantys valstietiSkaji gyvenimo biida ir jaunimo
organizacijy aktyvumo stimulus, priartinantys mums tolimus ir tik simboliskai
pazistamus dalykus bei Zmones ir atskleidZiantys kalba kuriamos tikrovés sub-
tilius nivansus. Jy temos yra savitai susijusios su kasdienybe. Jas visas vienija
siekis etnografini, istorinj ar socialinj fakta pamatyti i$ labai arti ir konkre¢iai —
per daikta, Zmogu, Zodj ar situacija. Ir tai yra svarbiausias $io leidinio tikslas
bei straipsniy atrankos kriterijus.

Sutvarkant laikq ir erdve. Kasdienio gyvenimo tikrové yra sutvarkyta tikro-
vé. Jos reiSkiniai, atrodo, i§ anksto suklasifikuoti pagal $ablonus, kurie tarsi
nepriklausomi nuo individo suvokimo ir jam primesti (Berger, Luckmann 1999:
36). Tai yra kulttiriné tikrové, kur démuo ,savaime suprantama” (Geetrz savo-
ka common sense; Geertz 1983) yra reik$mingas organizuojantis principas, o
gyvenimo rutiniSkumas atrodo kaip nei$vengiama duotybé ir imperatyvas. Sio-
je realybéje reiskiniai lokalizuojami tam tikra tvarka, pvz., per biografijas, die-
notvarkes ar kalendorius (Berger, Luckmann 1999: 43—44). Michaelis Herzfel-
das, kalbédamas apie tvarky raiskas ir remdamasis Handelmano pozifiriu i
ritualo praktika ir biurokratini valdyma, teigia, kad ritualai, o ne tie, kurie juos
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praktikuoja, formuoja juos gaminancia ir argumentuojandia tvarka. Ritualo lo-
gika, arba, kaip rasoma, ~metalogika”, yra jo valdymo instrumentas (Herzfeld
2001: 254-277). Panasiai galima blity pasakyti ir apie kasdienio gyvenimo tvar-
ka bei jos veiksnius. Jie gltidi ne kur nors kitur, o pacioje kasdienybéje. \
Siuo atzvilgiu reikSmingas yra Vacio Miliaus straipsnis , Kasdienybés darf
by pasiskirstymas Lietuvos kaime XIX a. antroje puséje — XX a. pirmoje puséje”
Jis skirtas valstiecio, Zemdirbio bei gyvuliy augintojo kasdienybei, kuria jis
apibudina trimis ZodZiais — ,gyvenimas - tai darbas”. Darbo imperatyvas dar
itaka kaimo visuomenei taip, kad gyvenimo ritmas buvo sutvarkytas paga?
ivairius parametrus: mety ir mety laikotarpiy cikla, dienotvarke, darby pasi
skirstyma pagal amzZiy, lyti, padétj Seimoje ar poreikius. Gyvenimas buvo tars
kasmet pasikartojantis darby kalendorius, suZzymétas religinémis, liaudiskai su-
vokiamomis §ventémis, {vykiais gamtinéje ir gyvenamojoje aplinkoje. Nusisto
véjes valstietiSkojo gyvenimo ritmas tvarké laika reikalaudamas ji suskirstyti
etapus. O toks suskirstytas laikas bendruomeniniais paprociais (pvz., pozmrn}
i atsiliekanciuosius, talka) valdé individualiasias kasdienybes, kur darbas, veik
la, bendravimas pynési su poilsiu, malda. Taip organizuotas kaimo Zmoniy
gyvenimas buvo individualus savo uzduotimis ir tuo pat metu bendruomeni-
nis savo nusistovéjusia ir jtakinga tvarka. |
Vis deélto tas kasdienybés ritmas ir jo kultiirinés prasmeés nebuvo nekintan-
Cios. Politiniai jvykiai, valstybiniy institucijuy administraciné veikla, ideologijos
ar ekonominés motyvacijos daré jtaka (Zr.: Pro ethnologia 2003). Apie tai kalba-
ma Zilvy¢io Saknio straipsnyje ,Kitoks laikas” jaunimo gyvenimo ritme” , Nag-
rinéjant baZznytinj draudima jaunimui linksmintis per adventa ir gavénia. Cia
i§ valstietiS8kojo metinio ciklo i§traukiamas advento ir gavénios laikotarpis kaip
specifinis jaunimo bendrijos laikas, kuris, ju poZifiriu, buvo nuobodus, létai
slenkantis ir kupinas monotonijos. Autorius jj vadina ,kitokiu laiku”. ,Kitokiu
laiku” kaimo jaunimo gyvenime ji padaré baznytinés normos ir ju lalkyma51s‘
seimoje bei vietinéje bendruomenéje. Tadiau istorijos eigoje besikei¢iancios vals-
tybinés ideologijos, Svietimo politika, administracinés taisyklés ar politiniai jvy-
kiai — tie toli nuo kaimo bendrijos nutole veiksniai — isiterpé i ji transformuo-
dami jo prasmes, pavidalus bei suvokima. ‘
Politinés ir institucinés intervencijos j Zemdirbio kasdienybe yra ne tik is-
torijos, bet ir dabarties realija. Vida Savoniakaité straipsnyje ,Bendruomenés
teisingumas Siuolaikineje ekonomikoje” reflektuoja, kaip valstybés agrariné po- |
litika, tarptautiniy organizacijy veikla, kapitalo srautai ivairiais pavidalais atei-
na j valstietiskaji gyvenima ir Gikininkavima, pagrista praktinés iSminties logl-
ka ir paZyméta lokalinés kultfiros Zenklais. Vidinis gérybiy paskirstymas,
abipusiSkumas, dovanos ir ,bendruomenés teisingumas” orientuoti | kasdie-
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nes, jprastos tvarkos, solidarumo ir tapatumo puoseléjima bei testinuma, o
Zemé ir darbas yra tie pastoviis elementai, kurie uZtikrina Zemdirbio biities
esmes. Ir tai yra kontekstas, kuriame Siandienos globaliniai ekonominiai ir so-
cialiniai poky¢iai jaudZiami j bendruomenés gyvenima ir susiejami su kasdie-
niu poreikiy tenkinimu, uZuojauta vienas kitam, tradiciskai nustovéjusiais pa-
sikeitimo tinklais. Waldemaras Kuligowskis, apibtidindamas R. Sulima
~Kasdienybés antropologija”, atkreipia démesj i jo aprasomus miestie¢iy so-
dus, tas Zmogui artimas vietas ir erdves, kur jis atsiskleidZia kaip kiiréjas,
naujai kuriantis pasauli pagal save ir formuojantis dar nesutvarkyta erdve (Ku-
ligowski 2001: 290). Tuo tarpu V. Savoniakaités aptariama aukstaitigkoji Zem-
dirbiy bendruomené islaiko tradicinj zinojima, kulttirinius Zenklus ir, atrodytu,
nekintama kasdienybés erdve. Tacdiau akivaizdu, kad namy kirimas joje ir ta-
patumas priklauso ne tik nuo vietinés bendrijos, bet ir nuo didZiulés rinkos,
besidriekiancios anapus jos.

Priartinant tolimgji pasaulj. Istorinés refleksijos, religiniy autoritety, sociali-
nio elito gyvenimas ar visuomeniniy politiniy organizacijy veikla eilinio Zmo-
gaus kasdienybéje atrodo kaip anonimigkos abstrakcijos, esancios toli nuo ,¢ia
ir dabar” (plg. Berger, Luckmann 1999: 50). Taciau jos, kaip ir bet kurios kitos
tikrovés, kadaise turéjo arba Siandien turi savaji ,Cia ir dabar” diskursa ir sa-
vaja kasdienybe, kuri gali atsiskleisti kitam ir biti pazini. Tadiau reikia, kad
prie jos priartety tyréjas.

Pauliaus Subaciaus straipsnis , Vyskupo kasdienybé: nutylétas sufraganas
Antanas Baranauskas” gyvenimui graZina tai, kas, anot autoriaus, yra ,iSkrite
is kasdienybés”, yra ,prieSpriesa kasdienybei” ir ,kasdienybés pertriikis”. Tai
dvasininko ir vyskupo pasaulis, turintis kitokj kasdieniskumo ir nekasdienis-
kumo derinj. Sakralioji erdvé ¢ia yra kasdienybé ir darbas, o religingumas ne
priespriesinamas kasdieniam gyvenimui, bet siejamas su juo (Zr.. Matakaité
2003). Vyskupui pagalbininkui privalomy pareigu vykdymas, baznytinés ad-
ministracinés veiklos rutina, fikiniy ir finansiniy reikaly tvarkymas yra ne tik
dvasininko kasdienybé, bet ir kontekstas, kur vyksta ir kitokios transformaci-
jos, pvz., kur tokie Zmogui ypatingi ir $ventiniai jvykiai kaip krikstynos, sutvir-
tinimo sakramentas, santuoka tampa eiliniais jvykiais ar teisiniais, biurokratiskai
reglamentuojamais iraSais rastinés kontoroje. Sakraliosios baznytinés erdvés
kasdienybe, atskleista per Zmogaus — dvasininko biografija, kalba ne tik apie
baznytinés institucijos nusistovéjusia funkcionavimo tékme, bet ir apie jo, kaip
konkretaus Zmogaus, gyvenimo ir asmenybés bruoZus.

Iprasta manyti, kad krasto istorija kuriama politiniu lygiu, o jos aktyviis
veikéjai yra to krasto elitas. Taciau, kaip aiskina Augra Baniulyté straipsnyje
»Italai XVI-XVII a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kasdieniame gyveni-
me”, istoriSkai reik§mingi jvykiai vyksta ne tik masio lauke, diplomatinése
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derybose ar valdovams priimant sprendimus, bet ir jvairialypéje socialinéje
aplinkoje, esancioje Salia ir aplink politinj bei socialinj elitg. Kasdienio gyveni-
mo poreikiy tenkinimas perkant, parduodant, statant, bendraujant, uzsidirbant
pinigy Cia gali bati reikSmingas veiksnys. Autoré parodo, kaip italy pirkliai,
amatininkai, menininkai, atvykstantys i Lietuva savais tikslais, aktyviai jsitrau-
keé i naujosios vietos gyvenima ir prisidéjo ji keitiant. Jie jsikurdavo didiky
dvaruose ir tapdavo jy artimais ir patikimais Zmonémis, uZsiimdavo jvairia
veikla, pradedant prekyba ar bankininkyste ir baigiant menine kiiryba bei ama-
tu. Jie bidavo tarpininkai, per kuriuos btidavo palaikomi rysiai tarp $iy skir-
tingy valstybiu auk$tuomeniy. Tadiau, svarbiausia, jie buvo tie, kurie, anot
A. Baniulytés, j Lietuvos dvarus nesé Vakary Europos kultiira.

Asmeninés motyvacijos, privataus gyvenimo strategijos yra reikSmingas
veiksnys, skatinantis bet kokj Zmoniy aktyvuma, kartu ir politinj. Vilius Iva-
nauskas tai akivaizdZiai parodo savo straipsnyje ,Europa” kasdienybéje: iden-
titetai ir strategijos”. Ignoruodamas pozifirj, kai i politines ir visuomenines
strategijas bei ju igyvendinimg Zvelgiama per vieai deklaruojamus tikslus ir
uzdavinius, politinj vyksma ar statisting procesy analize, t. y. ta aukstaji mak-
rolygmeni, jis nusileidZia prie Zmoniy bei ju asmeniniy patir¢iy (Runnel 2003).
Siekdamas i$ arciau tirti Lietuvos integracijos i Europos Sajunga procesa, jis
pasirinko nevyriausybines organizacijas, dalyvaujancias jvairiose Europos Sa-
jungos ir jos saliy programose bei projektuose. Paaiskéjo, kad organizacijy kas-
dienybe, neformalus ir artimas Zmoniuy bendravimas, asmeninés ju dalyviy
gyvenimo strategijos yra reikSmingi, Zmones telkiantys veiksniai, keiéiantys
individualius jpro¢ius naujomis kolektyvinémis patirtimis bei kuriantys nauja-
sias tapatybes (r.: Cepaitiené 2004). Akivaizdu, jog politinis vyksmas turi ne
tik savo kasdienybe, bet ir tai, kad kasdienybéje gali glidéti iniciatyva tg vyks-
ma plétoti.

Kalba kuriama tikrové. Kasdienybé - tai tiesioginis bendravimas, kuris ne-
imanomas be kalbos. Taciau biity netiesa pasakyti, kad kasdienybé - tai vien
diskursas. Priesingai, kalba kasdienybéje tampa ,materiali”, o ZodZio ir kalbé-
jimo formalusis pavidalas igyja autoriteto galia. Bet kuri gyvenimo tikrove,
kuriama kalba, ¢ia siekia biiti objektyvi ir faktiska ir ja galima paliesti, Hymes
Zodziais tariant, ,kalbéjimo etnografijoje” (Zt.: Duranti 2003).

Vidos Beresneviditités straipsnyje ,Etninés grupes ir socialiniai kalbos as-
pektai” i kalbg Zifirima kaip i viena etnikumo bruoZy, nors kai kurie etnogra-
finiai pavyzdziai, pvz., Lietuvos lenky atvejis, rodo, kad kalba kartais suvokia-
ma tik kaip komunikacijos priemoneé ir gali nieko bendra neturéti su etniskumu
(Dauksas 2004). Taciau kasdieniame bendravime etnigkai reikSmingi gali bati
ne kalba, bet jvairtis kalbéjimo aspektai: akcentas, intonacija, Zod%iai ir ju pa-
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sirinkimas ar kalbos klaidos. Kaip pavardé ar vardas, jie tampa prasmingais
tapatumo Zenklais, susijusiais ne tik su etnine, bet ir su socialine bei kultiirine
identifikacija. Sios kultfirinés kalbéjimo raiskos yra neutralios, taciau igyja ver-
tybines prasmes atsidiirusios tam tikrame kontekste. Pavyzdziui, akcentas,
kaip ir pavarde, gali buti eksponuojamas kaip politiskai ir strategiskai ypa¢
reikSmingas simbolinis kapitalas; lygiai taip pat jis gali biiti slepiamas. V. Be-
resnevicitté atkreipia démesi i ry$j tarp Zmogaus socialinés padéties visuome-
néje ir teisés savo kalbéjimu skirtis nuo kitu. Kita vertus, akivaizdu, kad kalba
ir kalbéjimas, kaip ir visi kiti kultfiriniai dalykai, igyja galia atsidiire politinia-
me lauke ir ¢ia pat ja praranda kasdieniame bendravime tapdami komunika-
cijos priemone.

Politinis diskursas esminiy pasikeitimy laikotarpiu daznai absorbuoja visas
gyvenimo raiskas. Eilinj Zmogu jis pasiekia jvairiai. Monika Fréjuté-Rakauskie-
ne straipsnyje , EtniSkumo démenys Ziniasklaidoje: Lietuvos spauda rusy kalba
apie naryste ES” aiskina, kad Ziniasklaida priartina politinj diskursa prie kon-
kretaus Zmogaus. Laikrastis, televizija ar radijas yra tarsi tarpininkai ar ver-
téjai, iSverciantys politiniy jvykiy kalba i kiekvienam Zmogui suprantama ir
kasdien girdima. Jie yra tarsi socialinio Zinojimo gamintojai arba karéjai. Ta-
Ciau tame Zziniasklaidos kuriamo Zinojimo pavidale M. Fréjuté-Rakauskiené
neranda ir neatpaZista vartotojo, i kurj Ziniasklaida siekia baiti orientuota
(Herzfeld 2001). Taigi akivaizdu, kad kasdienis vieSasis politinis diskursas ir
kasdienés socialinés patirtys bei santykiai gali biiti dvi skirtingos, nesusilie-
¢iancios tikrovés.

Visai kitokj kalbos vaidmenj atskleidzia Vytautas Tuménas, analizuoda-
mas juosty ornamenty pavadinimus. Jis parodo, kaip, suteikiant ornamentui
pavadinima, artimos ir kasdienés aplinkos vaizdiniai perkeliami i jokios pras-
meés neturinlia vizualine abstrakcijg. Taip abstraktiis tekstiliniai rastai, igije
pavadmlmq, tampa konkretiis ir integruoti | Zmonéms jprasta aplinka. Kita
vertus, pavadinimuose fiksuoti fragmentuotos kasdienés aplinkos vaizdiniai,
tape abstrakcijomis, yra supoetinami ir virsta prasminiais Zenklais, funkcio-
nuojandiais kitame — mitopoetiniame — kontekste.

Tarp daikty. Néra kasdienybés be daikty. Mes gyvename tarp daikty. Daik-
tai kaip rutina ,ateina natfiraliai” (Lofgren 1997: 104). Jie juda tarp Zmoniy
kasdien saveikaudami, lygiai kaip Zmonés juda tarp daikty. Kasdieniai gyve-
nimai yra tokie, kokie yra daiktai, esantys jprastose vietose ir tape judéjimo bei
veiksmo orientyrais (Edensor 2002: 104). Taciau ¢ia nagrinéjami Sventujy atvaiz-
dai, paminklai ar Zaislai yra visi§kai ne tie jprasti ir kasdienybéje neisvengiami
daiktai. Priesingai, tai daiktai, atéje i§ kitur, ir be jy galima bty apsieiti. Tadiau
jie yra Salia ir privalo baiti. Jeigu ju néra, jie padaromi, nes ju pasigendama.
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Skaidreé Urboniené straipsnyje ,Sventujy atvaizdai kasdienybéje: vieta, reiks-
mes ir funkcijy transformacijos” aptaria liaudikaja skulptiira — §ventujy at-
vaizdus kaimo sodybose, laukuose, pakeliy koplytélése ar koplytstulpiuose.
Tai religiniai objektai, tadiau juy prasmés néra tik religinés, jos susijusios su
Zmoniy, ar Seimy buitiniu gyvenimu, jvairiais jvykiais. Sventujy atvaizdai so-
dyby erdvése turi savas vietas, nes tikimasi, kad jie atlieka uZduotis saugoti ty
sodyby Zmones, aplinka ar atmintj. Badami savitame statinyje — koplytéléje ar
kryZiuje - ir kasdien matomi, jie i8siskiria i§ kity sodybos objekty ir tarsi prado,
kad su jais biity elgiamasi kitaip. Tas ypatingas elgesys ne vienkartinis, o
kasdienis ir pasikartojantis. Jis jprasmina religinj arba estetini pozifirj. Tadiau,
svarbiausia, jis iSlaiko sodybos paminkla kasdienybéje ir arti Zmogaus.

Paminkly prasmés ir funkcijos nagrinéjamos Rasos Cepaitienés straipsnyje
»Nuo monumento prie ,smitkelio”: atmintis ir kasd. ienybé paminkluose”. Cia
i paminkla zitirima kaip i simbolinj objekta — prane§ima, nuolat kaka kalbanti,
primenantj, ka nors jamZinantj ir prasmes igyjanti individualios, kolektyvineés
ir Seimos patirties bei atminties kontekste. Taciau bet kuris prane§imas siekia
kontakto ir turi savo kalbétoja bei klausytoja (Ricoeur 2000), o santykis tarp
pranesimo ir kalbétojo bei tarp pranesimo ir klausytojo gali biiti dialektigkas
bei paradoksalus. Tai rodo ivairfis paminkly likimai. Bet svarbiausia yra tai,
kad paminklas, kaip aigkina R. Cepaitieng, liudija kit tikrove nei kasdiengé ir
yra uz Sios tikroves ribu. Todél jo kasdiené biitis yra kitokia. Ta¢iau biidamas
artimoje erdvéje jis ,kalbasi” su bet kuriuo pro $alj einan¢iu Zmogumi ir pri-
artina pr1e jo ta ,kitokia” tikrove. Si jo kasdienybeé ir jo perduodamas , prane-
Simas” tampa jo likimo léméjais.

Sventujy atvaizdai ir paminklai yra ypatingi ir unikal@is kiiriniai. Jie tarsi
atstovauja Zmogaus kiirybos pavyzdziams. Ta¢iau kirybingumas kaip nuola-
tinis vyksmas (Lofgren 1997) bene akivaizdZiausiai pasireiskia visai kitur, da-
rant ir naudojant, atrodyty, mazai reikalingus ir trumpalaikius daiktus — Zais-
lus. Kaimo gyvenime tas kiirybingumas buvo nepaliaujamas ir nesureik$mintas.
Tai buvo piemenuku, vaiky, tévy ar amatininky meistravimas laisvu nuo dar-
bo metu, kupinas iSradingumo, mégdZiojimo ir smalsumo. Nijolé Pliuraité
straipsnyje ,Zaislai liaudies kultiroje” apibtidina muziejy kolekcijose esanéius
ir i$ etnografiniy aprady Zinomus liaudiskuosius Zaislus ypac kreipdama déme-
si i medZiagas, gamybos biidus, veikimo principus. Dinamigkumas, schemigku-
mas ir apibendrinimas, bidingas namuose pagamintiems Zaislams, palikdavo
erdvés kiirybai. Kiiryba ¢ia buvo laisvalaikio, Zaidimo, pramogu, lygiai taip pat
aukléjimo dalis, jsiterpusi i kasdienisky darby monotonija.
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Vietoj iSvady

Konferencijos ,Kasdienybé ir kulttira” pavadinime savokos ,kasdienybé”
ir ,kultiira” buvo sudétos greta, taciau atskirtos neutraliu Zodeliu ,ir”, palie-
kant ju laisva tarpusavio santykj bei saveika. Gali kilti abejoniu, ar toks atsky-
rimas buvo tikslingas. Tuo labiau kad pranesimai, skaityti konferencijoje, kaip
ir 8io leidinio straipsniai, kalba apie tai, kad kultiira ir kasdienybé neatsiejamos.
Nes kasdienybéje kulttira apciuopiama jvairiais pavidalais, ¢ia vyksta nuola-
tiné kiiryba, kur pinasi ir atsiskiria jvairios sritys, kur atsiranda nauji sprendi-
mai ar iSsaugomi senieji. Intymioje kasdienybés erdvéje kristalizuojasi kultri-
nés prasmes, formuy ir raisky jvairové bei aiSkinimai, atsiskleidzia loginiai ry$iai,
identifikuojami veiksniai. Galy gale kasdienybe ir kultiira sieja socialinio zino-
jimo autoritetas.

Ir vis délto manau, kad Sios dvi sgvokos turi bati atskirtos. Ta¢iau atskirtos
tik todél, kad padéty suvokti esant abipusj bei lygiavertj ju tarpusavio rysi. Jos
turi biti atskirtos, kad biity aisku, jog kasdienybé yra ta erdvé, kurioje vyksta
nuolatinis kultirinis vyksmas, o kultfira yra ta tvarka, kuri suteikia kasdieny-
bei pavidala.
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An Introduction into the Study of Everyday Life:
Everyday Life as the Culture Ordering Space
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Summary

This article deals with the idea explicated in the fifth volume of “Lithua-
nian Ethnology: Studies in Social Anthropology and Ethnology”, which sets its
specific interest in the study of everyday life and culture. It discusses aspects
methodologically significant for the analysis of this research theme, as well as
those represented in the papers of the authors of this volume.

Here, conceptualisation of everyday life rests on Berger’s and Luckmann'’s
point of view that reality of our everyday lives is organised around the “here”
of our bodies and the “now” of our present (Berger, Luckmann 1999/1966).
Both, intersubjectivity of the social world and objectivity of social facts, are the
influential aspects which shape the epistemologies of the theme. Within this
theoretical and methodological context, the paper aims to look at everyday life
as a discourse, and as physically close human reality. It shows how the space
of everyday tends to include various phenomena, which are and are not ne-
cessarily physically present, and establishes the order in its own particular
way. It discusses how the discourse and the space of everyday re-categorises
and transforms the human world full of things, ideas, symbols, social relations,
rituals, meanings and values, while setting the light on one area or items and
shadowing the other. Although it is apparent that everyday reality is defined
through detachment from symbolic worlds, and tendencies of routinising are
advocating stability the change, dynamism and creativity seems to be its part
and parcel as well. The enduring persistance of life thythm might be changed
with the new ordering of time; the distant areas, the celebrity or the symbolic
events might enter into everyday and become intergrated and transformed
easily; the holistic images of the worlds there become fragmented and the
details emphasised. All those dynamic aspects of everyday life, which are dis-
cussed by the authors of this volume, are referred in this paper as well.

To generalise, the article underlines the ethnographic explicitness and cul-
tural instrumentality of everyday reality and tries to show its conceptual and
methodological significance. It suggests that everyday life, as the social space
situated around the “here” and the “now” and culture, are in reciprocial rela-
tionship. It emphasises that everyday life is the space for cultural development
where it becomes enduring, and culture is the order, which provides the form
and shape for everyday life.
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