
{vadas i kasdienybes studijas:
kasdienybe kaip kultAr4 ffarkanti erdve

Auksuoli eepaitieni

Kasdienis pasaulis, anot Peterio [-. Bergerio ir Thomaso Luckmanno, yra
Zmogui artima ir konkrediai suvokiama gyvenimo tikrove, organizuojama
aplink mano kuno ,dia" ir manb dabarties ,,dabar" (Berger, Luckmann
1999). Elgsenos, iprodiq, i rykiq k4sdienis kartojimasis bei rutiniSkumas ku-
ria savit4 socialing erdvg, kuri atrenka ir priartina arba nutolina Zmones,
idejas, poreikius, daiktus, ivykius savaip iprasmindama jq reikSmes ir tar-
pusavio saitus.
Sis straipsnis tai ivadas i ,,Lietuvos etnologijos: socialin6s antropologijos ir
ebrologijos studijU" tom4, skirt4 kasdienio gyvenimo tyrimams. Jame i kas-
dienybg Ll:Dirima kaip i etnografini fakt4 ir kaip i akademing socialiniq bei
kulturiniq disciplinq diskursuose vartojam4 s4vok4. eia taip pat aptariami
tie jos aspektai, kurie i5ry5kejo $tuose 5io leidinio straipsniuose,
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Kasdienybds s4voka, viena i5 didZiqjq Henri Lefebvre (Lefebvre 199I),}l4i-
chel de Certeau (de Certeau 1980) idejq (Zr. Highmore 2002), yra pladiai varto-
jahna antropologU, efirologU, istorikq, sociologq, menotyrininkq. Tadiau Sian-
dibn ne vien teorinis ir akademinis jos patfauklumas skatina pasirinkti 5i4 tem4
k4ip analitini objekt4. Esminiai politiniai, socialiniai pokydiai, pastaruosius po-
r4 deSimtmediq vykstantys Lietuvoje, suponuoja klausimus, kaip 5iq i55flkiq
SViesoje atrodo kasdienis Zmogaus pasaulis, ar yra ir koks yra ry5ys bei s4veika
tafp visuomeneje vykstandiq bendrqjq procesq ir Zmogaus kasdienybes. Ie5-
k4nt atsakymq i Siuos ir kitus klausimus galima nukrypti i dia nepriimtin4
kiadtutinum4, teigianti kasdienio pasaulid suverenum4 bei skirtum4 tarp reiS-
kqriq, vykstandiq visuomenes makro lygnirenle ir Zmogaus artimoje aplinkoje.
Bqje, analitiniu atZvilgiu toks poZiUris kartais gali bflti efektyvus. Ta proga
vdrtetq prisiminti socialiniuose moksluose {prast4 erdves dalijima i vieiaja visuo-
meninq ir namq erdvg, arba Marvin Harriis kultnros suvokim4 kaip universalq
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modeli, susidedantl i5 infrastruktflfos (technologijos ir veiklos, orientuotos {
pragyvenimo bendruosius procesud), strukttros (namq gyvenimo ir socialihiq
grupiq gyvensenos) ir antstato (simboliniq, dvasiniq ir esminiq kultrfros infral
struktoros ir strukturos aspektq) (Harris r99s:1,6-rT). vis delto toks skyrimag
tera teorinis gyvenimo konceptualizavimas. Etnografine realybe pateikia pa.1
vyzdzls,, kurie parodo ne tik tai, kad skirtumas ir ribos tarp Jiq lygmenq yr4
nerai5kios, bet ir tai, ar jos apskritai yra.

Sio straipsniol ir ,,Lietuvos etnologijos: socialines antropologijos ir etnolol
gijos studijq" tomo tikslas yra nagrineti kasdienybq kaip diskurs4 ir kaip konr
kretaus laiko Zmogui fizi5kai artimq tikrovq. iia kasdienybe suvokiama kaip
objekfius socialinis faktas ir intersubjekfii socialine erdve, kuri savaip iplas-1
mina ir sutvarko lvairius gyvenimo reiskinius bei objektus - pasauli, piln4
daiktq, id6jq, simboliq, socialiniq sdntykiq ir vertybiq - pritraukdama bei riu-,
Sviesdama vienas sritis bei reikdmes ir uZtamsindama kitas, suderindama atba
i5ry5kindama skirtumus (Zr.: Greimgs 2004). Straipsnyje aptariamas kasdienyr
bes etnografinis faktiSkumas bei kult0rinis instrumentalumas, susijqs ir su kont
ceptualiaisiais bei metodologiniais jos aspektais. Taip pat atkreipiamas derhe-
sys I kituose 5io leidinio straipsriiuose iSrydkejusius kasdienio gyvenirno
dinamiSkuosius bruolus (2r. taip pat Highmore 2002) - ritmidkum4, polihki
integruoti tolimus reiSkinius ir transformuoti juos i5 sakraliosios erdves i kas-
dieng, siekl fragmentuoti visumq bei abstrahuoti, sureikSminti detales, o neei-
linius dalykus, pavyzdiiui, kurybingum4, padaryti savaime suprantam4.

Kasdienybris etnografinis empiri5kumas

sakoma, kadknsdienybd etnologams ir antropologams yra jq Zinojimo butis.
Michel-Rolph Trouillot straipsnfe ,rValstybds antropologija globalizacrlos arn-
ilit4e" ra5o: ,,sociokulturine antropologlja dainai kyla iJ kasdienio gyvenigro
banalybes" (Trouillot 2001). Lietuvoje daug kas Sitaip pasakytq ir papildyLtq,
kad etnologija taip pat. I5 tiesq mes savo pateikejus ir situacijas atpaZista{ne
tiesiogiai ir artimai bendraudami. Su jais susitinkame jq namuose, darbo vde-
tose, Seimos nariq, draugq ar bendradarbiq apsuptyje. su jais kalbames kaip su
individais, sprendZiandiais nuolat pasikartojandias ir konkredias gyvenimo r.rZ-
duotis, kurios vienu metu gali apimti ir Seimos ar pragyrenimo problemas, ir
aukit4sias technologijas, politik4 ar rtarpnacionalinius santykius. Esame pasfie-

1 Esu nuo5irdZiai dekinga Vaciui Militni ir |onui Mardosai uZ esmines ir ivairiapusiikas
pastabas.
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bejq ir tai, kad atsakydami i m0sq pateiktus klausimus pateikejai juos suvokia
ne kaip abstrakdius teorinius svarstymus, bet kaip konLkreiias patirtis, kurias
jie reflektuoja dia pat paieikoje jq savo biografijose, artimose aplinkose ar
atrnintyse.

Taigi atrodytq, kad nera prasmes i5skirti kasdienybes kaip atskiros srities,
nes tai yra tiesiog visa apimanti, etnologq ar antropologq tyrinejama etnogra-
fine erdve. Tadiau joje ne sykl teko apdiuopti knsdienybg kaip empiring katego-
rij4, kuria pateikejai naudojosi darydami tvark4 juos supandioje aplinkoje -
sistemindami rei5kinius bei objektus ir apibtrdindami situacijas. Norediau tai
iliustruoti PoraPavyzdlit4.Kalbantis apie namines tekstiles garnyb4teko paste-
beti, kad Zmones, drabuZius skirstydavo i kasdienius ir ioentinius, balnytinius
(Mastonyte 1964), taip juos ir pavadindarrri (Bourdieu 1991). Toks skirstymas
buvo susijqs ne tik su jq devesena kasdien ar tam tikromis progomis, bet ir su
daugeliu kitq dalykq: su lsigijimo budu (iSsiaudZiant namuose ar perkant par-
duotuveje), su drabuZio socialine ir turtlne verte, estetinemis ar patvarumo
savybemis, mada ir kt. (eepaitiene 2001: 38-39 , 49-50). Lygiai taip pat i kasdie-
nius tr iaentinius pateikejai skirste socialinius santykius. Kalbedami apie ben-
dravim4 Seimoje ir tarp giminiq jie pabr'61davo, kad bendraujama panaSiai.
Tadiau pagrindinis, jq nuomone, skirtumas tas, kad santykiai Seimoje yra kas-
dieniai, pagristi ivairiapusiSkais rySiais kiekvien4 dien4, frziniu artimumu, ben-
dru buitiniq ir kitokiq reikalq fvarkymu, o santykiai suL giminemis yra iaenti-
niai,kai susitinkama tam tikromis progomis: per laidotuves, vestuves, jubiliejus,
giminiq suvaZiavimus arba tiesiog lankant gimines (eepaitiene 2003a:202-204;
Boholm 1983).

Toki etnografini kasdieniq ir Sventiniq (nekasdieruiq) situacijq atskyrimE
galima botq nagrineti pasitelkiant Mircea Eliade s4vokas {aentenybe ir pasaulie-
tiikumas, t. y. ,,du buvimo pasaulyje bnd[us], dvi buties situacijlasl, kurias imo-
gus iSgyvena savo istorijos eigoje" (Eliade 1997: 1.1). Akivaizdu, kad Sios dvi
socialines busenos turi savitus kokybinius parametrus, arba, anot Peterio L. Ber-
gerio ir Thomaso Luckmanno, trpizacijos sphemas (Berger, Luckmann 1999: 47),
pagal kurias objektai arba situacijos yra atrenkamos, ijungiamos ir reprodukuo-
jamos. Tadiau aukSdiau aptartuose atvejuose svarbiausia tai, kad pateikejai kas-
dienybq lvardijo kaip savit4 situacij4 ir altskyre j4 nuo SventiSkumo. Taip jai
buvo suteiktas gyvenimiSkas realumas ir galimybe j4 etnografiSkai atpaltnti
bei analizuoti.

FiziSkai artima ir socialinio Zinojimo nuSviesta kasdienybes erdve yra ir
erdve, kurioje atsidflrq objektai ir santykiai keidia prasmes vienas prarasdami,
kitas igydami. Syki viename Varenos rajono kaime teko kalbetis su vyresnio
amZiaus moterimi, kuri gyveno viena. Kalbejomes apie ivairius dalykus: apie

1?



'tfil= Auksuole eepaitien

5eim4, suaugusius vaikus, artimus ir tolimus gimines, apie tai, kaip jai
gyventi atitekejus I vyro tevq namus. Ji parode savo namq, darL4, dia augi
mas braSkes, svogunq ir kopustq lysves. Kalbedama apie giminystq, ji
pabrdi| rySiq su kaimynais svarb4: ,,Beveik svarbiausia, jei geras kaimyna
nes gimine toli. Ad kaip koja susilauZiau, tai dieverio dukr4 kviediau, o mar
gimine toli gyvena. sesuo vilniuje, sunus vel toli. Tai pas kaimyng begau,'.J
zodziai, kad teko kviestis kaimyng --r dieverio dukr4, nes 7bs gimine toli
man pasirode svarbrls ir reik5mingi. Juk dieverio dukra jai irgi yra gimine, t. y
vyro brolio dukra. Bet j4 pateikeja atskyre nuo saals gimines ir pavadino kai
myne. Pasakojime ji ne kart4 pabrdhd, kad g1ruena viena ir giminiq arti
nors prisimine, kaip kadaise jos Se$uras padalijo Zemq savo sunums, kaip 

.

pasistate trobas greta ir kaip iki Siol dia gyvena jq vaikai. Tadiau buvo akivaj
du, kad tarp Sios moters ir dieverio dukros buvo susiklostg ne gimininiai,
kaimyniniai santykiai. Galima biitq speti, kad 5i moteris tik prigimtinius kil
mes ryiius vadino ginnininiais, o ne vedybinius2. Tadiau i5 jos pasakojimo apit
gyvenim4 iStekejus vyro Seimoje buvo matyti, kad tokiam socialiniq santyki
ivertinimui ypating4 :reikSmq turejo ir artimas buvimas ialia vyro giminiq.

PanaSiq atvejq, kai kasdienybes tikrove, priartindama ir nutolindama,
Sviesdama ir uZtamsindama sritis, ry5ius bei raiikas, dalyvauja naujai lprar
mindama kulturines reikimes, teko sutikti ne kart4 (Berger, Luckmann 1999
Kasdienybes erdveje atsidtrrq Zmones, daiktai, kunai ar santykiai paklusdav
jos tvarkymo principerms (Edensor 2002:19). Tim Edensor atkreipia demesi
tai, kad kasdienis pasaulio vertinimas yra procesas, susijqs labiau su tapimu ne
su buvimu. Tai pritraukiantis, audLiantis, atskiriantis, nuolat kintantii bei ku
riantis vyksmas (Edensor 2002: 23). Tai ne tik lvardyta ir suvokta socia
situacija, bflsena ir diskursas, bet ir Zmogq supanti artima erdve bei laiku fik
suojamas kontekstas, aktyviai bei kf,rybiSkai dalyvaujantis formuojant socia
bei kultarini gyvenim4.

Kasdienybe kaip teorinis ir metodologinis klausimas
Vis delto apibreZiant kasdienybg reiketq sutarti, ar tai tik etnografiSk ai atpa

Listarnaempirine batis, ar akademine s4voka, tyrinetojq sukonstruota siekiant
apibudinti, pavyzdLiui, 5eim4, darb4, pragyvenimE. P. L. Bergeris ir T. Luck-
mannas darbe ,,socialinis tikroves konstravimas" Ieigia, kad ,,kasdienis gyve-
nimas iSkyla kaip tikrovri, kuri4 Zmones interpretuoja ir kuri jiems subjektyviai

ti"r_rd ;f;l;;u 
bdtq prisiminti daZn4 nuomonq, kad vyras ir Zmona yra ne gimines (Zr.: eepai
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prasminga kaip vientisas pasaulis. Mums, sociologams, 5i tikrovd yra musq
analizir.t, objektas" (Berger, Luckmann 1999:33). Kasdieng tikrovg galima trak-
tuoti kaip negindijam4 medZiagini ir analitini fakt4, lygiai kaip ir abejoti jos

savaime suprantamu egzistavimu. Tadiau ja ap:f:rreliant svarbiausia yra ne al-
ternatyvus klausimo formulavimas ,,a{' - ,,dt",bet paskyLimas dar karta i ja
fdemiai paLvelgti.

P. L. Bergeris ir T. Luckmannas, apibfldindami kasdienio gyvenimo erdvq,
pabr6i6, kad tai yra tikrove, sutelkta aplink mano kflno ,,dia" ir mano dabarties
,,daba{' (Berger, Luckmann 1999:36).Taiyra ivairiais pavidalais pasireiSkianti
sinchroniSkoji erdve, kuri4 be jokios atrankos galima fiksuoti tarsi filmuojant
Jono Meko kamera. Matmuo ,,(ia ir dabar" yra Siq kasdienybes studijq meto-
dologinis pagrindas. Jis padeda apdiuopti Zmones supanti pasauli, kuriame
pinasi darbas, politika, verslas, linksminirnasis, Seima, rcIigija,lavinimas, socia-
line padetis, estetika ar morale. ReikSminga, kad, diskursui ,,iia ir dabar" su-
teikus centrinq viet4, galima priarteti ne tik prie tos savaip sutvarkytos, aki-
vaizdZios bei rutiniSkai pasikartojandios ti|<roves, bet ir prie veiksniq,lemiandiq
tokios tvarkos savituma.

Mokslineje kalboje kasdienybes s4voka vartojama ivairiuose kontekstuose
daZnai iprastai nusistovejusiomis prasmemis, kur 5eima, darbas, pragyvenimas
ar gyvenimo stilius yra svarbiausios aktualijos. ValstietiSkoji, o veliau ir darbi-
ninki5koji kasdienybe bei jos daiktiSkumas i1g4 laik4 buvo lietuviq efnologiniq
tyrinejimq objektas (pur., Bernotiene l974;Butkevidius l97l;Danlliauskas 1970;
Dunduliene 1963; Kudirka, Milius, VySniauskait| 1983; Merkiene, MiIius 1979;
Merkiene 1965, 1966; Milius 1959; Morknnas 1977). Kaip raSoma ,,Lietuviq et-
nografijos bruoZuose", norint visapusiSkai pailrnti taut4, bttina paLrnti pagrin-
dinius jos uZsiemimus ir verslus, darbo ir4nkius, pastatus, apsirengim4, papro-
dius ir kt. (VySniauskaite 1964).

Kasdienyb6s tema yra ir sociologq domejimosi sritis. ]i populiari tyrinejant
sovietini bei posovietini gyvenim4. Lietuvos filosofijos ir socioiogijos institutas
ir Geteborgo universitetas 1997 m. leist4 trediaji socialiniq studijU tom4 skyre
kasdienio glruenimo ir jo pasikeitimo tyriryui Baltijos Salyse posovietiniu laiko-
tarpiu (Taljunaite 1997). Jame socialines problemos nagrinejamos konceptualiu
(Narusk 1997:9-23) ir empiriniu lygmenirn. Klausimai, susijq su 5eima, jos san-
tykiais ir gyvenimo budu, darbu, pragyvenimu,lyties problemomis ar sveikata,
interpretuojami kaip Zmogui jautriausios ir kasdienybes suvokimui reik5min-
gos sritys. Panadaus poZiurio laikomasi ii kitame leidin'yje - Estijos nacionali-
nio muziejaus leidZiamo Zurnalo ,,Pro Ethnologia" 16 tame, skirtame socialis-
tinio ir posocialistinio kasdienio glruenimo tyrimui (Pro Ethnologia 2003). Kaip
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ir kitur3, dia darbas, 5eima, glvenimo stilius yra
kasdienvbe.
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tos sritys, kurios aplbrdlij

Tadiau mrlsq pasirinktas teorinip ir metodologinis diskursas, sureikdminanl
tis ,,dia ir dabar" matmeni Ieidiia praplesti jos erdvq neribojant sridiq ir idkel
liant emini polilrri prieS etini. Tokiu keliu eiti skatina ir pastarojo laikotarpiq
akademines tendencijos, siekiandios naujai ivertinti dabartinio gyvenimo rrr^d"1
tingum4, skirtingq kulturiniq pasaufliq susidurimus ar sEveikuJLrp lokaliq be{
globaliq sistemq. Todel telkiant demesi ties eiliniu zmogumi ir jo artimu par
sauliu gali buti ne tik iSlaikoma socialines ir kultorine, urlrru, p.rriu.rrrry.u, tutr
ir apdiuopiamas santykis tarp to, kas yra vadinama ,,vietos kompleksidkumui
Li|urint i5 i5ores, ir kasdienio gyvenimo paprastumu, matant ji id vidaus,, (Ek..f
holrn-Friedman, Friedrnan 1995: I37).

_ 
Prisilietim4 prie eiliniq Zmoniq gyvenimo Fredrikas Barthas straipsnyjd

,,Ekonomika, veiksniai ir eiliniai gyvenimai" vertina kaip reikdming4 ir;iekii..l
n4 antropologinio tiriamojo diskursd posuki @arth 1997). GriZimas prie realaug
Zmogaus ir jo kasdienybes etnolo$ui ar antropologui gali truti ii pretekstad
perZvelgti nusistovejusias socialinds bei kulturines antropologijos motslo sqvo-
kas, susistemintas struktrfras ir jq tarpusavio rySius. Galima rasti ne vien4 at..r
veji, kai kasdieniai poreikiai ir tradicijos, daiktai ar situacijos buvo btdas isigi.
linti i zmogiSkuosius (Zmoniq) pasaplius. Tokiu pavyzdhiu galetq aftiitrigg m.
iSleistas joy Hendry vadovelis ,,socflalines antropologijos fvadas: kitq Zmoniq
pasauliai" , turintis tiksl4 skaitytojarns parodyti, kas yra socialine antropologija
(Hendry 1999). Vadovelis paraSytas remiantis paskaitq ciklais ir skiitas pir-
miausia studentams, pasirinkusiems socialinq antropologij4 ar jos kurs4. pir-
masis Sios studijos skyrius vadinasi ,,,Matant pasauli". Jame autore supaZindina
skaitytoj4 su socialines antropologijos disciplina. Skyrius prasideda poskyriu
,,suvenyrai ir nosines",kut kalbama apie smulkius daiktelius, kuriuo, puprar-
tai turistai ir ivairtrs keliautojai atsiveZa i5 svediq 5aliq. Materialus, d,a1iai gra-
Lis,bet nebotinai ekonomidkai vertingi daiktai keliautojams primena;q pitir-
tus isptrdZius ir aplankytas 5alis. Bet tie daiktai iliustruoja ir tai, kaip skirtingose
Salyse ir kulttrrose tq padiq daiktq pfasmes gali buti visiSkai skirtingos. J. fren-
dry pateikia pavyzdi i5 Japonijos. Ji pasakoja apie nosines, perkam-as kaip pa-
prastus ir pigius suvenyrus. GraLis minkStos, vietiniais rajtais idmarginios
tekstiles gabaleliai yra panaSfs I eurcipieti5kas nosines, tadiau ]aponijoje jq f"nL-
cijos visiSkai kitokios nei europiediui iprastos. pateikdama ii-pavyzdi autore

3 Dar vie_nu to pavyzdLiu galetq buti Midigano universiteto Kasdienio gyvenimo etnogra-
fijos centro (University of Michigan, Center for the Ethnography of Everydaly Life) pasirinitas
tyrinejimo objektas - dirbandios amerikieiiq deimos <http:/Tceet.psc.isr.umich.eduf> [Zitrreta
2005 06 081.
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nori parodyti, kaip nedidelis ir, atrodytq, visiems paZistamas daiktas ,,iliust-
ruoja esmini, vis4 antropologijos disciplin4 pagrindLianti princip4 - tai, kad
skirtingi Zmones skirtingai mato arba, antropologiniais terminais tariant, klasi-
fikuoja daiktus" (Hendry 1999: 18). Taip nosine, kasdieniSkas daiktas, tampa
fvadas i kulttiros paLinim4 ir priemone parodyti Zmoniq pasauliq skirtumus.
PaZintis su konkredia kulhlra, prasidejusi taip paprastai, pereina i iSsamq kul-
ttrriniq prasmiq ir socialiniq santykiq kompleksiSkumo aidkinimq. J. Hendry,
pradejusi pokalbl nuo suvenyru, ir nosinliq, nuosekliai skaitytoja atveda prie
ivairialypiq kulturiniq klasifikacijq, socialines ir kultdrines s4veikos, mainq,
abipusiSkumo, ritualo, visuomenes, estetikos, religijos, teises ir tvarkos, politi-
kos, giminystes ir ekonomikos - svarbiq antropologiniq diskursq, sudarandiq
disciplinos pagrind4. Akivaizdu, kad, suteikdama pirmenybg kasdieniam ob-
jektui, ji suteikia jam ir hegemonina gali4 organizuoti epistemini diskurs4.

Taigi teorinis ir metodologinis kasdie,nybes instrumentalumas gali btrti ir
b0das pailvelgti i konkredi4 empiring situacij4, ir budas prisiliesti prie gyveni-
mo esmiq bei lvairoves, dalnai pradingstandios Zvelgiant i5 toliau ar auk5diau.

Koks iis - artimas Zmonitl pasaulis?

Si ,,Lietuvos ekrologijos: socialines antropologijos ir etnologijos studijq"
tom4 sudaro ivairus straipsniai: siekiantys istorinius laikus ir kalbantys apie
5iq dienq aktualijas, reflektuojantys valstietiSkaji gyvenimo bud4 ir jaunimo
otganizacijq aktyvumo stimulus, priartina6rtys mums tolimus ir tik simboliSkai
paZistamus dalykus bei Zmones ir atskleidZiantys kalba kuriamos tikroves sub-
tiilus niuansus. Jq temos yra savitai susijusios su kasdienybe. Jas visas vienija
siekis etnografinl, istorinl ar socialini fakt4 pamatyti i5 labai arti ir konkrediai -
per daikt4, Lmog14, i,odi ar situacij4. k taI yra svarbiausias Sio leidinio tikslas
bei straipsniq atrankos kriterijus.

Sutaarknnt laikq ir erdag. Kasdienio gyvenimo tikrove yra sutvarkyta tikro-
ve. ]os reiSkiniai, atrodo, i5 anksto suklasifikuoti pagal Sablonus, kurie tarsi
nepriklausomi nuo individo suvokimo ir jdm primesti (Berger, Luckmann 1999:
36). Tai yra kulturine tikrove, kur demuo ,,savaime suprantama" (Geetrz sevo-
ka common sense; Geertz 1983) yra reikdmingas organizuojantis principas, o
gyvenimo rutiniSkumas atrodo kaip neiSvengiama duotybe ir imperatyvas. Sio-
je realybeje reiSkiniai lokalizuojami tam tikra tvarka, pvz., per biografijas, die-
notvarkes ar kalendorius (Berger, Luckmann 1999: 4344). Michaelis Herzfel-
das, kaibedamas apie tvarkq raiSkas ir remdamasis Handelmano poZiuriu i
ritualo praktik4 ir biurokratini valdym4, teigia, kad ritualai, o ne tie, kurie iuos
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praktikuoja, formuoja juos gaminarrdi4 ir argumentuojandi4 tvark4. Ritualo
gika, arba, kaip raSoma, ,,metalogLka", yra jo valdymo instrumentas (Herzfe
2001': 254-277). Panaiiai galima butq pasakyti ir apie kasdienio gyvenimo w
ka b_ei jos veiksnius. Jie gludi ne kur nors kitur, o padioje kasdienybeje.

Siuo atZvilgiu reikimingas yra lvacio Miliaus straipsnis ,,KasdienyLes
bq pasiskirstymas Lietuvos kaime XIX a. antroje puseje - XX a. pirmoje puseje'
Jis skirtas valstiedio, Zemdirbio bei gyvuliq augintojo kasdienybei, kuri4 ji
apibtrdina trimis zodiiais - ,gyvenimas - tai darbas". Darbo imperatyvas
itak4 kaimo visuomenei taip, kad glruenimo ritmas buvo sutvarkytas pa
ivairius parametrus: metq ir metq laikotarpiq cikl4, dienotvarkq, darbq
skirstym4 pagal amiiu,,lyti, padeti $eimoje ar poreikius. Gyvenirnas buvo
kasmet pasikartojantis darbq kalendorius, suZymetas religinemis, liaudiSkai su
vokiamomis Sventemis, ivykiais gamtineje ir gyvenamojoje aplinkoje. Nusis
vejqs valstietiSkojo gyvenimo ritmas tvarke laikE reikalaudamas ji suskirstyti
etapus. o toks suskirstytas laikas bdndruomeniniais paprodiais (pur, poZitri
iatsiliekandiuosius, talka) valde indlviduali4sias kasdienybes, kur darbas, vdik
la, bendravimas pynesi su poilsiu, malda. Taip organizuotas kaimo zmohi
gyvenimas buvo individualus savo uZduotimis ir tuo pat metu
nis savo nusistovejusia ir itakinga tvarka.

vis delto tas kasdienybes ritmas ir jo kultflrines prasmes nebuvo nekintan
dios. Politiniai ivykiai, valstybiniq iirstitucijq administracine veikla, ideologij
ar ekonomines motyvacijos dare ltak4 (Lr.: Pro ethnologia 2003). Apie tai kalt
ma Zllvydio Saknio straipsnfe ,,Kitoks laikas" jaunimo gyvenimo ritme", na
rinejant baznytini draudim4 jaunirrtui linksmintis per advent4 ir gaveniq. ei
i5 valstietiSkojo metinio ciklo iStraukiamas advento ir gavenios laikotarpis kai
specifinis jaunimo bendrijos laikas, kuris, jq poZitrriu, buvo nuobodus,
slenkantis ir kupinas monotonijos. Autorius ji vadina ,,kitokiu laiku". ,,Kitoki
laiku" kaimo jaunimo gyvenime ii padare baZnytines normos ir jq raiky
Seimoje bei vietineje bendruomeneje. Tadiau istorijos eigoje besikeidiandios va
tybines ideologijos, Svietimo politika, administracines taisykles ar politiniai ivy
kiai - tie toli nuo kaimo bendrijos rtutole veiksniai - isiterpe i ji transformuo
dami jo prasmes, pavidalus bei suvokirn4.

Politines ir institucin6s intervencijos I Zemdirbio kasdienybE yra ne tik i
torijos, bet ir dabarties realija. Vid4 savoniakaite straipsnfe ,,Bendruo
teisingumas Siuolaikineje ekonomikqje" reflektuoja, kaip valstybes agrarine
Iitika, tarptautiniq organizacijq veikla, kapitalo srautai ivairiais pavidalais a{ei
na i valstietiSkaji gyvenim4 ir tikinir,rkavim4, pagrist4 praktines idminties lofii
ka k paLymet4 lokalines kulturos zenklais. vidinis gerybiq paskirsty
abipusiSkumas, dovanos ir ,,bendrdomenes teisingumas" orienfuoti i ka
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nds, lprastos tvarkos, solidarumo ir tapatumo puoselejim4 bei tgstinufr4, o
Zeme ir darbas yra tie pastovts elementai, kurie uZtikrina Zemdirbio boties
esmes' Ir tai yra kontekstas, kuriame Siandienos globaliniai ekonominiai ir so-
cialiniai pokydiai iaudliami i bendruomefles gyvenim4 ir susiejami su kasdie-
niu poreikiq tenkinimu, uZuojauta vienas kitam, tradiciSkai nustovejusiais pa-
sikeitimo tinklais. waldemaras Kuligowskis, apibtrdindamas R. Sulima
,,Kasdienybes antropologrj4", atkreipia dpmesi i jo apraSomus miestiediq so-
dus, tas Zmogui artimas vietas ir erdves, kur jis atsiskleidzia kaip ktrrejas,
naujai kuriantis pasauli pagal save ir formluojantis dar nesutvarkyt4 erdvq (Ku-
ligowski 2001: 290). Tuo tarpu V. Savoniakaites aptariama aukdtaitiSkoji i,ern-
dirbiq bendruomene iSlaiko tradicini Linqtm4, kulturinius Zenklus ir, atrodyt't4,
nekintam4 kasdienybes erdvq. Tadiau akivaizdu, kad namq kurimas joje ir ta-
patumas priklauso ne tik nuo vietinds bqndrijos, bet ir nuo didZiules rinkos,
besidriekiandios anapus jos.

Priartinant tolimqji pasauli.Istorines refleksijos, religiniq autoritetq, sociali-
nio eiito gyvenimas ar visuomeniniq poli{iniq organizacljq veikla eilinio Zmo-
gaus kasdienybeje atrodo kaip anonimiSkps abstrakcijos, esandios toli nuo ,,dia
ir dabar" (plg. Berger, Luckmann 1999: 50). Tadiau jos, kaip ir bet kurios kitos
tikroves, kadaise turejo arba Siandien turi sav4ji ,dia ir daba{' diskurs4 ir sa-
vqj4 kasdienybe, kuri gali atsiskleisti kitam ir buti palrni. Tadiau reikia, kad
prie jos priartetq tyrejas.

Pauliaus subadiaus straipsnis,,Vyskupo kasdienybe: nutyletas sufraganas
Antanas Baranauskas" gyvenimui gr4Zin4 tai, kas, anot autoriaus, yra ,,iikritg
i5 kasdienybes",yra,,prieiprieSa kasdienybei" ir ,,kasdienybes pertrukis". Tai
dvasininko ir vyskupo pasaulis, turintis kitoki kasdieniSkumo ir nekasdieniS-
kqmo derini. sakralioji erdve (ia yra kasdienybe ir darbas, o religingumas ne
priedprieiinamas kasdieniam gyvenimui, bet siejamas su juo (ir.: Matakaite
2003). vyskupui pagalbininkui privalomq pareigq vykdymas, balnytines ad-
ministracines veiklos rutina, trkiniq ir finansiniq reikalq tvarkymas yra ne tik
dvasininko kasdienybe, bet ir kontekstas, kur vyksta ir kitokios transformaci-
jos,pvz., kur tokie Zmogui ypatingi ir Sventiniai ivykiai kaip krikdtynos, sutvir-
tinimo sakramentas, santuoka tampa eiliniais ivykiais ar teisiniais, biurokratiSkai
reglamentuojamais iraSais raitines kontoloje. Sakraliosios baZnytines erdves
kasdienybe, atskleista per Lmogaus - dvasininko biografij4, kalba ne tik apie
baZnytines institucijos nusistovejusiq funkcionavimo tekmq, bet ir apie jo, kaip
konkretaus Lmogaus, gyvenimo ir asmenybes bruoZus.

[prasta manyti, kad kraSto istorija kuniama politiniu Iygiu, o jos aktyvus
veikejai yra to kraSto elitas. Tadiau, kaip aiSkina Auira Baniulyte straipsnfe
,,rtalar xvI-xvII a. Lietuvos DidZiosios KunigaikStystes kasdieniame gyveni-
me", istori5kai reikSmingi ivykiai vyksta ne tik muSio lauke, diplomatinese
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derybose ar valdovams priimant sprendimus, bet ir ivairialypeje socialineje
aplinkoje, esandioje Salia ir aplink politini bei socialini elitE. Kasdienio gyveni-
mo poreikiq tenkinimas perkant, pdrduodant, statant, bendraujant, uZsidirbant
pinigq dia gali buti reikdmingas vdiksnys. Autore parodo, kaip italq pirkliai,
amatininkai, menininkai, atvykstantys i Lietuv4 savais tikslais, aktyviai isitrau-
ke i naujosios vietos gyvenim4 ir prisidejo ji keidiant. jie lsikurdavo didlikq
dvaruose ir tapdavo jq artimais ir patikimais Zmonemis, uZsiimdavo ivairia
veikla, pradedant prekyba ar bankininkyste ir baigiant menine kuryba bei arna-
tu. Jie budavo tarpininkai, per kuriluos budavo palaikomi ry5iai tarp 5iq skir-
thgr4 valstybiq auk5tuomeniq. Tadiau, svarbiausia, jie buvo tie, kurie, anot
A. Baniulytes, i Lietuvcis dvarus ndie Vakarq Europos kulturE.

Asmenines motyvacijos, privataus gyvenimo strategijos yra reikimingas
veiksnys, skatinantis bet koki Zmorriq aktyvum4, kartu ir politini. Vilius Iva-
nauskas tai akivaizdLiaiparodo savo straipsnyje ,,Europa" kasdienybeje: iden-
titetai ir strategijos". Ignoruodamas politri, kai i politines ir visuomenines
strategijas bei jq igyvendinim4 Zvelgiama per vieSai deklaruojamus tikslus ir
uZdavinius, politini vyksm4 ar statibting procesq anarizq, t.y.tq aukdt4ji mak-
rolygmenl, jis nusileidLia pfie Zmortiq bei jq asmeniniq patirdiq (Runnel 2003).
Siekdamas i5 ardiau tirti Lietuvos integracijos i Europos s4jung4 proces4, jis
pasirinko nevyriausybines organizacijas, dalyvaujandias lvairiose Europos Sq-
jungos ir jos Saliq programose bei projektuose. PaaiSkejo, kad organizacijq ltas-
dienybe, neformalus ir artimas Zrrtoniq bendravimas, asmenines jq dalyviq
gyvenimo strategijos yra reikimingi, Zmones telkiantys veiksniai, keidiantys
individualius iprodius naujomis kolekfiinemis patirtimis bei kuriantys nauj4-
sias tapatybes (Zr.: Cepaitiene 2004). Akivaizdu, jog politinis vyksmas turi ne
tik savo kasdienybg, bet ir tai, kad kasdienybeje gali gludeti iniciafia tE vyks-
m4 pletoti.

Kalba kuriama tikroae. Kasdienybe - tai tiesioginis bendravimas, kuris ne-
imanomas be kaibos. Tadiau bfltq netiesa pasakyti, kad kasdienybe - tai vien
diskursas. Priedingai, kalba kasdienybeje tampa ,,materiali", o y',odzio ir kalbe-
jimo formalusis pavidalas igyja autoriteto gali4. Bet kuri gyvenirno tikrove,
kuriama karba, dia siekia buti objektyvi ir faktijka ir j4 galima paliesti, Hymes
iodLiais tariant, ,,kalbejimo etnografijoje" (fu.: Duranti 2009).

Vidos Beresneviditrtes straipsnfe ,,Etnines grupes ir socialiniai kaibos as-
pektai" i kalba Liurima kaip i vien4 efirilkumo bruoLq, nors kai kurie etnogra-
finiai pavyzdiiai, pvz., Lietuvos lenkq atuejis, rodo, kad kalba kartais ,.rrroiiiu-
ma tik kaip komunikacijos priemoneiir gali nieko bendLra netureti su etni5kumu
(DaukSas 2004). Tadiau kasdieniame bendravime etniSkai reik5mingi gali buti
ne kalba, bet ivairus kalbejimo aspektai: akcentas, intonacija, iodziai ir jq pa-
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sirtinkimas ar kalbos klaidos. Kaip pavarde ar vardas, jie tampa prasmingais
tapatumo Zenklais, susijusiais ne tik su etnine, bet ir su socialine bei kulturine
identifikacija. Sios kulttrrines kalbejimo raiSkos yra neutralios, tadiau igfa ver-
tybines prasmes atsidurusios tam tikramre kontekste. PavyzdLiui, akcentas,
ka[p ir pavarde/ gali bfrti eksponuojama$ kaip politi5kai ir strategiSkai ypad
reik5mingas simbolinis trcapitalas; lygiai taip pat jis gati buti slepiamas. V. Be-
regnevidiot6 atkreipia demesl i rydi tarp Zrnogaus socialines padeties visuome-
nefe ir teises savo kalbejiLmu skirtis nuo kitq. Kita vertus, al<vaizdu, kad kalba
ir kalbejimas, kaip ir vis:i kiti kulttriniai d,alykai, LgyJa gali4 atsidurg politinia-
mg lauke ir dia pat iQ praranda kasdieniatme bendravime tapdami komunika-
cijOs priemone.

I Politinis diskursas esminiq pasikeitimr4laikotarpiu daZnai absorbuoja visas
Stvenimo raiSkas. Eilini imog4jis pasiekia lvairiai. Monika Frejute-Rakauskie-
nelstraipsnyje ,,EtniSkurno demenys Ziniasklaidoje: Lietuvos spauda rusq kalba
apfle naryste ES" aiSkina, kad Ziniasklaida priartina politini diskurs4 prie kon-
krftaus Zmogaus. LaikraStis, televizija ar radijas yra tarsi tarpininkii ar ver-
tejpi, iSverdiantys politirLiq ivykiq kalb4 i kiekvienam Zmogui suprantam4 ir
kafdien girdimE. Jie yra tarsi socialinio Zinojimo gamintojai arba kfrrejai. Ta-
dialu tame Ziniasklaidos kuriamo Zinojimo pavidale M. Frejute-Rakauskiene
nefanda ir neatpaLista vartotojo, i kuri Ziniasklaida siekia buti orientuota
(Hprzfeld 200i). Taigi akivaizdu,kad kasdienis vieSasis politinis diskursas ir
ka$dienes socialines patirtys bei santykiai gali bati dvi skirtingos, nesusilie-
diahdios tikroves.

Visai kitoki kalbos vaidmeni atskleidZia Vytautas Tumenas, anaLizuoda-
m{s juostq ornamentttr pavadinimus. Jis parodo, kaip, suteikiant ornamenfui
paj'radinimE, artimos ir kasdienes aplinkos vaizdiniai perkeliami i jokios pras-
m{s neturindi4 vizualinq abstrakcija. Taip abstraktts tekstiliniai raStai, lgijg
pairadinim4, tampa konlkrettrs ir integruoti i Zmonems iprast4 aplinka. Kiia
ve{tus, pavadinimuose fiksuoti fragmentuotos kasdienes aplinkos vaizdiniai,
tapie abstrakcijomis, yra supoetinami ir virsta prasminiais Zenklais, funkcio-
nupjandiais kitame - mitopoetiniame - kontekste.

t, Tarp daiktr4. Nera kasdienybes be daikti4. Mes glruename tarp daiktq. Daik-
tailkaip rutina ,,ateina rLattraliai" (Lofgron 1997: ro4). Jie juda tarp Zmoniq
ka$dien s4veikaudami, lygiai kaip Zmones juda tarp daiktq. Kasdieniai gyve-
nirhai yra tokie, kokie yra daiktai, esantys {prastose vietose ir tapg judejimo bei
vei[<smo orientyrais (Edensor 2002:104). TaEiau dia nagrinejami Sventqjqatvaiz-
dal, paminklai ar laislai yra visiSkai ne tie lprasti ir kasdienybeje neiSvengiami
dailktai. Priedingai, tai daiktai, atejg i5 kitur, ir be jq galima butq apsieiti. Tadiau
jie yra Salia ir privalo buti. ]eigu jq nera, jie padaromi, nes jq pasigendama.
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skaidre urboniene straipsnyje,,Sventqjq atvaizdaikasdienybeje: vieta, rdiks-
mes ir funkcijq transformacijos" aptaria liaudiSkaj4 skulpttrr4 - sventqj{ at-
vaizdus kaimo sodybose, laukuose, pakeliq koplytelese ar koplytstulpiubse.
Tai religiniai objektai, tadiau jq prasmes nera tik religines, jos susijusio$ su
Zmoniq ar Seimq buitiniu gyvenimu, ivairiais ivykia,is. Sventqjq awaizdaiiso-
dybq erdvese turi savas vietas, nes tikimasi, kad jie atlieka uZduotis saugo{i tq
sodybq Zmones, aplink4 ar atmintir Btrdami savitame statinyje - koplytelejb ar
kryZiuje - ir kasdien matomi, jie iSsiskiria i5 kitq sodybos objektq ir tarsi pr[io,
kad su jais btrtq elgiamasi kitaip. Tas ypatingas elgesys ne vienkartinip, o
kasdienis ir pasikartojantis. Jis iprasmina religini arba estetinipoLinri. Tad[au,
svarbiausia, jis i5laiko sodybos paminkl4 kasdienybeje ir arti Zmogaus. 

I

Paminklq prasmes ir funkcijos nagrinejamos Rasos eepaitienes straipsrhyje
,,Nuo monumento prie ,,smlrtkelio'n: atmintis ir kasd:ienybe paminkluose". ]eia
i paminkl4 Liurima kaip I simbolinl objekt4 - praneiirn4, nuolat kaLk4kalb{nd,
primenanti, k4 nors iamZinanti ir prasmes igyjanti individualios, kolekfi{nes
ir Seimos patirties bei atminties kontekste. Tadiau bet kuris praneSimas siEkia
kontakto ir turi savo kalbetoj4 bei klausytoj4 (Ricoeur 2000), o santykis darp
praneSimo ir kalbetojo bei tarp prane5imo ir klausytojo gali buti dialektidkas
bei paradoksalus. Tai rodo ivairus paminklq likimai. Bet svarbiausia yra tai,
kad paminklas, kaip aiSkina R. eepaitiene, liudija kit4 tikrovg nei kasdienle ir
yra ui Sios tikroves ribq. Todel jo |<asdiene btrtis yraL kitokia. Tadiau budainas
artimoje erdveje jis ,,kalbasi" su bet kuriuo pro Sali ,einandiu Zmogumi ir pri-
artina prie jo tE ,,kitoki4" tikrovg. $i jo kasdienybe ir jo perduodamas ,,prin-
Sima_s" tampa jo likimo lemejais.

Sventqjr4 atvaizdai ir paminklal, yra ypatingi ir trnikalos kuriniai. Jie tprsi
atstovauja Zmogaus kurybos pavyzdLiams. Tadiau krurybingumas kaip nupla-
tinis vyksmas (Lofgren 1997) bene akivaizdliausiai pasireidkia visai kitur, ]da-
rant ir naudojant, atrodytq, mal,ai leikalingus ir trumpalaikius daiktus - z/is-
lus. Kaimo gyvenime tas kurybingu{nas buvo nepaliarrjamas ir nesureik5minJtas.
Tai buvo piemenukq, vaikq, tevq ap amatininkq meistravimas laisvu n ro {u.-
bo metu, kupinas iSradingumo, nlegdziojimo ir smalsumo. Nijole pliurhite
straipsnyje ,,ZaisIai liaudies kultaroje" apibudina muzieju kolekcijose esat dius
ir i5 etnografiniq apradq Zinornus liEudiSkuosius Zaislr.rs ypad kreipdama de{ne-
si i medZiagas, gamybos bfldus, veikimo principus. D:inamidkumas, schemidft<u-
mas ir apibendrinimas, brldingas namuose pagamintiems y',aislams, palikdfvo
erdves kurybai. Kuryba dia buvo lai$valaikio, y',ardimo,pramogq, lygiai taip pat
auklejimo dalis, isiterpusi i kasdieniSkq darbq monc,tonij4 
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Vietoj iSvadq

I Konferencijos ,,Kasdienybe ir kulturai' pavadinime s4vokos ,,kasdienybe"
ir l,,kultura" buvo sudet,os greta, tadiau atskirtos neutraliu Zodeliu ,,ir", palie-
karnt jq laisv4 tarpusavio santyki bei s4velk4. Gali kilti abejonir4, ar toks atsky-
rirlras buvo tikslingas. Tuo labiau kad praneSimai, skaityti konferencijoje, kaip
ir Fio leidinio straipsniai, kalba apie tai, kad kultura ir kasdienybe neatsiejamos.
Nfs kasdienybeje kultura apdiuopiarna ivairiais pavidalais, dia vyksta nuola-
tirie kuryba, kur pinasi ir atsiskiria lvairios sritys, kur atsiranda nauji sprendi-
mfi ar iSsaugomi senieji. lrtymioje kasdierrybds erdveje kristalizuojasi kulturi-
nQs prasmes, formq ir raiSkq ivairove bei aiSkinimai, atsiskleidZia loginiai rydiai,
idpntifikuojami veiksnia.i. Galq gale kasdienybq ir kultur4 sieja socialinio Zino-
jirlro autoritetas.

I fr vis delto manau, kad Sios dvi s4vokos turi brfti atskirtos. Tadiau atskirtos
til$ toddl, kad padetq suvokti esant abipusi bei lygiaverti jq tarpusavio ry5i. Jos
tuii buti atskirtos, kad bttq aiSku, jog kasdienybe yra ta erdve, kurioje vyksta
nqolatinis kulturinis vyksmas, o kultura 5r,ra ta tvarka, kuri suteikia kasdieny-
befl pavidal4.
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An Introduction into
Everyday Life as the

Auksuoli eepaitieni

Summary

Auksuole

the Study of Everyday Life:
Culture Ordering SpaLce

This article deals with the idea explicated in the fifth volume of "Lithfra-
nian Ethnology: Studies in Social Artrthropology and Ethnology", which setslits
specific interest in the study of eveiyday life and culture. It discusses asp(cts
methodologically significant for the analysis of this research theme, as weil] as
those represented in the papers of [he authors of this volume. 

I

Here, conceptualisation of everyday life rests on l3erger's and Luckmarh's
point of view that reality of our eve[yday lives is organised around the "he[e"
of our bodies and the "now" of our present (Berger, Luckmann 1999/I96q,
Both, intersubjectivity of the social woild and objeciivity of social facts, are fhe
influential aspects which shape the epistemologies of the theme. Within {ris
theoretical and methodological contbxt, the paper aims to look at everyday fife
as a discourse, and as physically clOse human reality. It shows how the sphce
of everyday tends to include variorlrs phenomena, which are and are not fre-
cessarily physically present, and ebtablishes the order in its own particdlar
way. It discusses how the discourse and the space of everyday re-categoriles
and transforms the human world full of things, ideas, symbols, social relatiofirs,
rituals, meanings and values, while setting the light on one area or items {nd
shadowing the other. Although it is apparent that everyday reality is defirfed
through detachment from symbolic worlds, and tendlencies of routinising [re
advocating stability the change, dlntamism and creativity seems to be its p]art
and parcel as well. The enduring persistance of life rhythm might be changfed
with the new ordering of time; the flistant areas, the celebrity or the symb$hc
events might enter into everyday and become intergrated and transfornied
easily; the holistic images of the worlds there become fragmented and {he
details emphasised. All those dynarnic aspects of everyday Iife, which are dis-
cussed by the authors of this volurTre, are referred in this paper as well.

To generalise, the article underllnes the ethnographic explicitness and clul-
tural instrumentality of everyday reality and tries to show its conceptual aind
methodological significance. It suggests that everyday Iif.e, as the social sp+ce
sifuated around the "here" and the "now" and culture, are in reciprocial rdla-
tionship.It emphasises that everyday life is the space for cultural developm$nt
where it becomes enduring, and culture is the order, .which provides the fofm
and shape for everyday life.

Gauta 2005 m. birielio r[ren.
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