Sventyjy atvaizdai kasdienyb
ir funkcijy transformacijos

je: vieta, prasme

Skaidré Urboniené

Straipsnio tikslas — nustatyti Sventujy atvaizdy sodybiniuose paminkluose
funkcijy testinuma ir kaita. Tyrimui pasitelkti visy rGsiy atvaizdai, esantys
sodybiniuose paminkluose. Naudojant lauko tyrimy duomenis aptariama
atvaizdy vieta ir reikSmé iy dieny kaimo Zmogaus kasdieniame gyveni-
me. Analizuojamas prasminis atvaizdy iSsidéstymas tam tikry sodybos erd-
viy atzvilgiu, pagarbos reiskimas. Siekiant parodyti atvaizduy prasmés pa-
sikeitimus, palyginimui pasitelkiama XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios
pusés medziaga. Funkcijy testinumas ir kaita rodomi per Zzmogaus santykj
su Sventujy atvaizdais, o kartu ir su visu sodybiniu paminklu. Atliktas
tyrimas rodo tam tikrus pasikeitimus, taciau liudija pagrindiniu funkcijy
(religinés ir apsaugos) islikima.
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Netolimoje praeityje Zmogu supo daugybé sakraliniy Zenkly. Dirbdamas,
keliaudamas ar ilsédamasis jis visur maté kryZziy ar koplytstulpi, stogastulpj ar
koplytéle, iS kuriu Zmogaus gyvenima bei veiklg tarsi stebéjo Jézus, Marija ir
sventieji. Sakraliniai statiniai su Sventujy atvaizdais statyti sodyboje ar netoli
jos, dirbamuose laukuose, pakelése, kryzkelése ar pavojingose, baugiose vieto-
se. Tad su Sventujy atvaizdais Zmogus susidurdavo ne tik sventadieniais baz-
nycioje, bet ir kasdienybéje. |

Sovietmeciu Sie santykiai buvo negailestingai naikinami. Salia ateistinés
propagandos planingai ir kryptingai vyko sakraliy viety naikinimas — griauti
jau stovintys liaudies mazosios architektiiros paminklai, o naujus drausta staty-
ti. TaCiau Zmonés stengési iSsaugoti paminklus perkeldami juos i nuosalesnes
vietas. Atokesnése, toliau nuo centry esanciose vietose gyvenantiems Zmonéms
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lengviau sekési i§saugoti paminklus, kai kurie netgi pasistatydavo naujus. Tra-
dicija buvo palaikoma ir iliko iki $iy dieny. Atkairus nepriklausomybe, slopin-
ta tradicija iSsiliejo masisku tradiciniy formy paminkly statymu pirmiausia
vieSose vietose. Gauséja jy ir sodybose.

Kasdienigkiausia, labiausiai Zmogui paZjstama buvo ir yra jo namy aplin-
ka. Lietuviui namai — ,tai ir bistas, ir jo sodyba, Gikis, visas jo turtas. Tai jo
tvirtové ir Sventové” (VySniauskaité 1999: 8). Todél straipsnyje apsiribojama
sodybos erdve nuo gyvenamojo namo iki varty ir Siek tiek uz varty, t. y. ta
erdve, kurioje statomi sodybos paminklai su Sventujy atvaizdais (kryZiai, kop-
lytstulpiai ir kt.), buve Dievo palaimos namams simboliu. Ta¢iau modernéjanti
visuomené, maZéjantis jos (ypa¢ jaunesnés kartos) religingumas keicia viso
sodybinio paminklo prasme. Ta prasmés kaita nagrinéjama straipsnyje.

Tyrimo objektas — §ventujy atvaizdai sodyby paminkluose. Straipsnyje $ven-
tuju atvaizdai neiSskiriami kaip tam tikros risies (skulptiira, tapyba, grafika)
meno objektai, todél neaptariamos ju meninés savybes. Tyrimas apima visy
rtsiy Sventujy atvaizdus, buvusius ir esanéius sodybiniuose paminkluose: tiek
senujy dievdirbiu, tiek dabartiniy tautodailininky droZtas medines skulptaras,
tiek masinés gamybos skulptiiras (gipsines, metalines), tiek jvairiu rasiy pa-
veikslus. Straipsnio tikslas — atskleisti §ventujy atvaizdy sodybiniame pamin-
kle funkciju testinuma ir kaita. Todél siekiama aptarti atvaizdy vietg ir reiks-
me $iy dieny kaimo Zmogaus kasdieniame gyvenime palyginimui pasitelkiant
XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés medZiaga. Démesys koncentruoja-
mas i Zmogaus santykj su $ventujy atvaizdais, o kartu ir su visu sodybiniu
paminklu.

Kaimo erdvéje buve dievdirbiy kurti $ventyjy atvaizdai kol kas tyrineti
kaip liaudies meno objektai. Siy atvaizdy funkcijy tam tikrose erdvése ir funk-
ciju kaitos laike problemos beveik netyrinétos. Aptariant menines skulpttiros,
tapybos, grafikos kiiriniy savybes, apsiribojama tik sventuju globojamy sriciy
paminéjimu. Autoriai, kurie tyrinéjo liaudies maZosios architektiiros pamin-
klus, ju statymo prieZastis ir paprocius, ap#velgdami viso statinio paskirtj pa-
mini ir vienam kitam $ventajam priskiriamas globos sferas (Rukstelé 1941; Ze-
maityté 1981; Radzevicitté 1994; Burinskaité 2000). Placiausiai paminkly statymo
prieZastis ir prasme yra aptare J. Grinius, A. MaZiulis, V. Milius (Grinius 1970;
MaZiulis 1951; Milius 1992; Milius 1995; Milius 1997). Liaudies skulptiiros pa-
skirties, jos kiirimo tiksly, atskiry siuZety paplitimo tam tikrose erdvése (baz-
nycios, namu), saveikos tarp vaizdo ir paskirties gaires poetiskuose tekstuose
nuzyméjo M. Martinaitis (Martinaitis 1989; Martinaitis 1994). A. Pociulpaité yra
palietusi Siuolaikinés liaudies monumentalistikos memorialinés, rekreacinés,
dekoratyvinés-utilitarinés paskirties aspektus (Pociulpaité 1994; Pociulpaité
1996). G. M. Martinaitiené yra nurodZiusi penkias tradiciniy paminkly funkci-
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jas (atminimo, votyvine, ispéjamaja, apsaugine, riboZenkline) pabrézdama,
kad kiekvieno paminklo turinj atskleidé jame buvusi figliriné skulptiira, ta-
&au ju smulkiau neaptaré (Martinaitiené 1999). Sio straipsnio autoré, tyriné-
dama atskirus liaudies skulptiiros siuZetus, kiek placiau apibiidino pagrindi-
nes kai kuriy Sventujuy asmeny (Sv¢. Mergelés Marijos ir motery Sventuju)
globojamas sritis, ju atvaizdy paskirtj (Urboniené 1997; Urboniené 1998). Ty-
rinédama Sventujy siuZety pasiskirstyma jvairiose kaimo erdvése, autoré sie-
jo ji su tam tikromis Sventuju galiomis. Atskirai iSskirtas sodybose vyravusiy
$ventuju prasminis pasiskirstymas (Urboniené 2002). Todél Sis straipsnis yra
pradéty tyrinéjimu tasa.

Straipsnis paraSytas remiantis 1995, 2000, 2003 m. autorés atliktais lauko
tyrimais Alytaus, Raseiniu, Sakiu, Siluteés, Silales rajonuose vykusiy etnografi-
niy, ekspediciju metul. Buvo apklausinéjami jvairaus amZiaus, skirtingy lyciy
zmones, kuriy sodybose yra buve ar dabar stovi paminklai. Apklausti 84 patei-
kéjai (8 Alytaus 1., 7 Raseiniy r., 8 Sakiy r 35 Silutés r., 26 Silalés r.). Pokalbio
metu stengtasi iSsiaiSkinti sodyby paminkly statymo priezastis, juose esanciy
(ar buvusiu) Sventujy atvaizdy pasirinkimo motyvus, ju bei viso statinio reiks-
me pateikéjui ir jo Seimos nariams. Pokalbiuose atsiskleidé pateikéjy asmeniné
patirtis, individualfis iSgyvenimai ir savaip suvokti jvykiai, susije su paminklo
statymu ar atstatymu, poZifiris i savo, kaimyno bei kitose vietose statomus
paminklus, jvairiy karty religinés patirties skirtumai. Kaip Saltinis naudota ir
publikuota krastotyriné literatfira (Sabaliauskas 1938; Koncius 1996; Marcinke-
viciené 1998; Mickevicius 2000).

Religiniy atvaizdy prasmé

XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje statytuose sodyby paminkluose
vyravo Jézaus Kristaus ir Své. Mergelés Marijos temos. Neabejotina pirmenybé
teikta Marijos temai?, nes tikéta visapusiska Marijos globa (Urboniené 1998: 32—
33). Kity vardy $ventujy sodyby paminkluose buvo labai daug®. SiuZety gausu-

! Surinkta medZiaga saugoma Lietuvos nac1onalm1o muziejaus Etninés kultfiros skyriuje,
aplankuose pagal administracinius rajonus, lapai nenumeruoti.

2XIX a. pab. — XX a. I puséje sodyby paminkluose vyravo trys Své. Mergelés Marijos siu-
Zetai: ,Pieta”, ,Marija Maloningoji”, ,Marija Skausmingoji”. UzZfiksuoti ir dar keli siuZetai: ,Ne-
kaltai Pradétoji Sv¢. Mergelé Marija”, ,Marija su Kadikiu”, ,Marija Rozanciné”. Tarp Jézaus
siuZety vyravo tik NukryZiuotasis. Sio siuZeto vyravima nulémé gausiai statomi visuose regio-
nuose kryZiai, kuriuose visuomet bidavo NukryZiuotojo skulptiira. (Urboniené 2002: 110).

3 Atlikus statistinj ikonografinés medZiagos tyrima, sodybuy paminkluose uzfiksuoti 36 gven-
tuju (vyry ir motery) siuzetai (Urboniené 2002: 110-111).
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ma Siuose paminkluose lémé jy parinkimas pagal jvairiausius paminkly staty-
mo sodybose motyvus (ivairiis praSymai ir apZadai, padéka uz prasymy ispil-
dyma) ir progas (vestuvés, vaiko gimimas, krikstas, jkurtuvés, ivairis Seimos
ivykiai), taip pat noras turéti savo vardo gventajj globéja. Zemaitijoje buvo
paprotys sodybiniuose paminkluose turéti visy vardy, kuriy yra Seimos nariai,
sventuosius: ,<...> ten stato ‘deivaliy’, kiek tik iSgali, tankiausiai, kiek jo Seimy-
noje ypaty yra, tiek ju vardams atsakanéiy ,petrony” (VaiZgantas 1903: 79).
SiuZety gausuma didino ir keliy paminkly buvimas XIX a. sodybose: ,Iéjes i
kiema, iszvysi maziausiai viena kryZiy, tankiausiai — kryZiu, stulpa su patro-
nais ir dar koplytéle” (Grybas 1899: 12).

I gausybés sodybos paminkluose buvusiy Sventujy iSsiskiria tam tikri do-
minuojantys siuZetai. Tai §ventieji, kuriy paskirtis siejasi su Seima (5v&. M. Ma-
rija, §v. Ona, §v. Juozapas, §v. Antaﬁas), zmoniy ($v. Barbora, §v. Jonas Nepo-
mukas, Sv. Kazimieras), pastaty ($v. Florijonas, $v. Agota), naminiy gyvuliy ir
pauksciy (8v. Jurgis, 8v. Rokas, §v. Izidorius, $v. Prancigkus) globa bei sauga
(Urboniené 2002: 113). Dominuojanéios §ventujy grupes rodo svarbiausius Zmo-
gaus siekius — uzsitikrinti saugg ir globa sau ir Seimos nariams, namams, bei
tking sékme kasdieniame gyvenime.

Po Atgimimo statytuose paminkluose taip pat vyrauja Své. Mergelés Ma-
rijos ir Jézaus Kristaus siuZetai. Tadiau paciy siuZety jvairové daug mazesné. I$
Marijos temos vyrauja Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos ir Marijos Maloningosios
atvaizdai. I8 Jézaus temos daugiausia yra NukryZiuotojo atvaizdy, nes ir $iais
laikais daugiausia statoma kryZiy, kuriuose yra tik $is vienas atvaizdas. Kity
vardy Sventujy nepalyginamai maZiau®. Siuo metu daZniausiai pasirenkama
Marijos ar Jézaus skulptiira, neteikiant reik§meés atskiriems ju siuzetams. Svar-
bu, kad ,biity Marija ar Jézus”. Neretai j koplytstulpj idedamos dvi Marijos
statulelés, nes, kaip ir anks&iau, tikima Marijos globa visais reikalais: ~Marija
daugiausia visur dédavo, nes ji visoms progoms” (E. L., g. 1917 m., Boksty k.,
Silalés r.), ,Marija visada jau globoja” (B. A., g. 1917 m., Pakoplycio k., Silalés
r.). Kita moteris apie savo sodybos koplytstulpj su Marijos Maloningosios skulp-
tra saké: , AS nesergu, jau 81-us metus einu, o prie daktaro nebuvau, o gal ir
Marija padeda” (B., g. 1923 m., Zakainiy k., Silutés r.). Pateikéja, kurios kieme
stovi koplytstulpis su dviem Sv¢. Mergelés Marijos ir viena Jézaus siuzety
skulpttiromis, pasakojo:

4 Ekspedicijy (Alytaus, Raseiniy, Sakiy, Silutés, Silalés r.) metu naujuose sodyby, paminkluo-
se uzfiksuoti tokie siuZetai: §v. Antanas, §v. Seima, Angelas Sargas, §v. Jonas Nepomukas, §v.
Juozapas, §v. Teresé.



SVENTUJU ATVAIZDAI KASDIENYBEJE: VIETA, PRASME IR FUNKCIJU TRANSFORMACIJOS 159

,,Ziﬁre'jom specialiai, kad bty Marija, Jézus. Mama mane buvo pavedus
Marijos globai. Marijos garbei pavedé ir a$ visa laika dékinga. Globoja mane
Marija, oi kaip globoja — visi vaikai nei supliko, nei ka, visi uzaugo sveiki, geri.
Ir vyras baisiai geras buvo” (M. V., g. 1928 m., Boksty k., Silalés r.).

Vyresnés kartos Zzmoneés pagrindiniy Sventuju, tokiy kaip Antanas, Juoza-
pas, Rokas, Jurgis, Barbora, Jonas Krikstytojas, globojamas sritis Zino. Pvz.,
1927 m. gimusi moteris désté:

LAntans juk irgi yra jau nemazas $ventasis. | ji kreipiasi, jei ka pameté ar

ka pavogé, kad jis padéty surasti. Jurgis globéjas gyvuliy. Barbora su komu-

nija — tai ji prie mirStanciy, meldZiasi prie jos, kad pomirtinis gyvenimas ge-

resnis bity. Juozapas — Marijos suZadétinis, jis Seimy globéjas” (S. V., Kunigis-

kiy k., Silalés r.).

Arba: ,Juozapas Seimy globéjas, nes Sventa Seima. Kreipiamés i Juozapa
dél seimos” (S. K., g. 1932 m., Vaitimény k., Tauragés r.), ,Koplytélé svento
Roko dél sveikatos” (I. L., g. 1927 m., Pajtiris, Silalés ), ,Svents Jons visada
prie vandens” (M. V., g. 1928 m., Kudaiciy k., Silalés r.), ,,vaidenos — ir pastate
koply¢ia su Jonu Krikstytoju” (K. B., g. 1916 m., Deguciy k., Silutés r.).

Kartais primirsta Sventojo paskirtj bandoma atkurti pagal atvaizda. Viena
pateikéja, pasakodama, kokie §ventieji yra buve sodybos koplytstulpyje, pami-
ni §v. Agotos skulpttiréle ir nupasakoja jos vaizdavima: ,Agota buvo misy
koplytéléj — su duonos kepaliuku” (S. V., g. 1927 m., Kunigiskiy k., Silalés r.).
Taciau kodél $io siuZeto skulptiira buvo koplytstulpyje ir kokia Sventosios glo-
bojama sritis, pateikéja negaléjo pasakyti. Pasvyravusi bandé spéti: ,Agota ne-
Zinau nuo ko saugojo, bet kad su duonos kepalu, turbtit kad deréty javai, kad
duonos biity”. Suabejojus ir uZsiminus apie Sventinama baznycioje Sv. Agotos
duona, moteris pasakeé, kad ,nuo gaisro Sventina Agotos duong”, ir ji pati jos
turinti, nes ,nuo gaisry reikia pasidéti, ir nuo perkiinijos, kai trenkia”. Taciau
pacios Sventosios su apsauga nuo gaisry nesusiejo.

Senuose i§ XX a. pirmosios pusés islikusiuose paminkluose esanciy Sven-
tuju atvaizdy konkreti prasmé gali biti neZinoma ir dél pamirStos paminklo
statymo intencijos. Vienoje sodyboje teko matyti 1935 m. pastatyta koplytstulpi
su $ventujy Jurgio ir Antano skulptiiromis. Taciau Seimininke nezinojo, kodeél
biitent tie Sventieji buvo pasirinkti. Tuo tarpu netoliese gyvenanti moteris teigeé
i mamos girdéjusi, kad ten pastatyta koplytélé su Sv. Jurgiu, nes Zmonés ma-
tydave vaiduoklj — juoda raitelj, nuo kelio jjojantj i sodyba, apsisukantj kieme
ir iSjojanti. Todél prie kelio buvo pastatydinta koplytélé su Sv. Jurgiu, o kie-
me — aukstas kryzius (,,vaiduoklio kelyje”) idant apsaugotu sodybos teritorijq
nuo raitelio-vaiduoklio (A. K., g. 1948 m., Lileikény k., Silalés r.).



160 Skaidré Urboniené

Taciau nors ir Zinodami $ventuju globojamas sritis, Zmonés paminkluose
esanciy Sventujy su tomis sritimis daZniausiai jau nebesieja. Sventiesiems pri-
skiriamos placios galios — teigiama, kad visi §ventieji ,padeda visada”. Todél
renkantis Sventaji sodybos paminklui, jo siuZetas daZnai yra nesvarbus. Ne
vienas pateikéjas pasakojo, kad prie paminklo praso pagalbos jvairiais kasdie-
niais reikalais bei iStikus nelaimei, ir visai nesvarbu, kurio sventojo atvaizdas
ten yra, nes ,Zmones, kurie tiki, tai tiki, kad jei yr koks Svents daiktas, tai jis
nuo visko apsaugo” (M. V., g. 1928 m., Boksty k., Silalés r.). Svarbu, kad biity
S$ventintas paminklas: ar paprastas kryZius, ar koplytstulpis su skulptiiromis:
~KryZius saugo visada ir visur” (B. A., g- 1919 m., Katymy k., Silalés r.).

Pastebima, kad moterys daZniau kreipiasi i §ventuosius prasydamos malo-
niy ir pagalbos sau ir artimiesiems. Ne viena pateikéja sake, kad praso padéti,
~Kai liga, kai gyvenimo sunkumai”. Tadiau jei i§tinka negalia, paslyja sveikata,
prie kryZiaus ar kito paminklo pagalbos ieko ir vyrai. Pateikéja pasakojo:

»AS8 noriu statyt tg kryZiy. Da, tévai, sakau — statysiu. [O jis] — na, tau
visko reikia ir teip pinigy néra, da tau visko reikia. UZteks, sakau, visko. Nu,
ir greitai suveikiau. I$vaZiavo jisai [vyras] i ligonine, skrandis — prasimusé
kraujas, Zaizdos buvo. Atsigulé jis i ligonine. Reikia parveZti i§ tos ligoninés.

Tai jisai jau manes klausia: maZa kryZiy pastatei? Tai jisai jau jojo nori, supran-

tat, to kryZiaus. Tai, sakau, jis jau yra parveZtas, tik nepastatytas. Tai tada jau

jisai ji pastate” (A. Z., g. 1925 m., Skaistakaimio k., Sakiy r.).

Moteris, staciusi koplytstulpi su dviem Marijos ir viena Jézaus skulptiiréle,
kad pasveikty vyras, pasakojo apie jo griZima i$ ligoninés: ,iSeinu pasitikt. [Jis]
nusiémé kepureéle, pats drebédamas po pirmu nuéjo prie tos koplytélés, pabu-
Ciavo kamienuka priéjes. Ir kepuréle nusiémes, o sniegas teska. Tai taip Sirdj
suspaudeé, Dieve, Dieve, tai kaip tu jo nepasigailési dabar” (M. V., g. 1928 m.,
Boksty k., Silalés r.).

Tam tikros Sventojo galios yra svarbios, jei pats Zmogus teikia pirmenybe
kuriam nors Sventuju. Tuomet stengiasi ir jo atvaizda turéti sodybos paminkle.
Moteris, kurios sodyboje stovi koplytstulpis su $v. Antano, Marijos ir Jézaus
skulpttiromis, sako:

»Nuo jaunystés Antanag myliu. Nuo jaunysteés iéjes jis man i Sirdi. Pasimel-
dziu kasvakar i $venta Antang. Ir | Marijq poterius kalbu. Kai einu miegot,
namie pasimeldZiu, bet i Sventa Antana kasvakar, visada. Prasau ir sveikatos,
ir kad plésikai neuzpultu. Jis gelbsti Zmones nuo plésiky. Ir vogtus daiktus
padeda gratiinté. AS esu jsitikinus. I8klauso tuy prasymuy” (B. A., g. 1917 m.,
Pakoply¢io k., Silalés r.).

Antra vertus, individualios $ventojo galios pasidaro svarbios itikus kokiai
nors bedai. Tuomet i Sventaji kreipiamasi kaip i saugotojag nuo konkregios nelai-
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mes. Taciau tokiais atvejais gali prireikti ieSkoti §ventojo kitur, nes tokio atvaiz-
do sodybos paminkle néra. Pvz., viena moteris, kurios sodyboje yra koplytstul-
pis su Sv. Antano skulptiiréle, sifilé savo kaimynei, pametusiai raktus, pragyti
pagalbos prie jos koplytstulpio (B. A., g. 1917 m. Pakoplydio k., Silalés r.).

Kaip matyti, daugumos pateikéjy pabréziama apsaugos funkcija iSliko svarbi
iki Siy dienu. A. MaZiulis, tyrinéjes 11etuv1skq kryZiy kilme, mano, kad saugos
funkcija buvusi pirminé:

»Tadiau nepamirstina, kad tas pats kryiius sodyboje, laukuose, miske ir

net kartais tose pat kapinése yra grynu gryniausia saugos priemong, t. y. sody-

ba, namus bei Gikj nuo ligos, pikty akiy, gaisro ir kity nelaimiy ginti. Si kry-

Ziaus reikSme misuose yra daug visuotinesné, negu mirusiojo dalios bei jam

skirtos aukos, todél ir saugos prasme noriu laikyti pagrindine bei pirmine” (MaZiu-

lis 1951: 66).

[Slike Sventyjy, kaip vardo globéju, paskirties atgarsiai. Stengiamasi, kaip
ir anksciau, sodyboje turéti savo vardo $ventaji globéja: ,Jis noréjo Antano, nes
pats Antanas” (B. R, g. 1927 m., Zemai¢iu Naumiestis, Silutés r.). Vis délto
dazniau Sventojo globéjo atvaizdas pasirenkamas tik dél sasaju su vardu, jam
nebepriskiriama i$skirtiné asmens globos funkcija.

Sventojo globojama sritis nesvarbi, jei atvaizdas skirtas estetiniam pamin-
klo vaizdui sustiprinti. Pavyzd¥iui, Zemai¢iy Naumiestyje gyvenantis kryz-
dirbys Juozas Kacinas dirba kryzius su niSomis stiebuose, i kurias jdeda
gipsines masinés gamybos skulptiiréles, kad kryZius baity ,idomesnis, gra-
Zesnis”, kaip jis pats saké. Todél jis siuzeto nesirenka, o deda kokj turi (,tu-
réjom tokia ir padéjom”). Jei uZsakovas pageidauja tam tikro siuZeto, tai
pats tuo ir pasiriipina.

Dabartiniu metu pastebima tendencija sodybose statytis paminkla esteti-
niais sumetimais — papuosti sodybos aplinka (,,papuosimui kiemo”). Dazniau-
siai tokius paminklus, kaip paliudijo patys meistrai (J. JudZentis, P. Mockus,
A. Rabiza), statosi jauni Zmonés, kuriy tikslas susijes su vienu aspektu — turéti
prie namu puosybinj akcenta. Tokio statinio $ventuju siuzety pasirinkimas ne-
priklauso nuo ju globojamuy sri¢iy, nes atvaizdai, kaip ir visas statinys, atlieka
tik esteting funkcija. Neretai Sventujy siuZetus tokiam paminklui parenka ne
uZsakovas, o meistras: ,Jiems [uZsakovams] pats pasiiilau motyva, jie neZino
patys. Ir patenkinti yr. Deguciuos taip du [koplytstulpius] padariau, stovi prie
namy” (J. JudZentis). Kita vertus, toks atvaizdas gali igyti prasme ir paskirti
véliau, pastatyta paminkla iterpus j Seimos ar asmens religinj gyvenima. Kaip
antai vienos Seimos apie 1994 m. pasistatyta koplytélé su Marijos skulptiiréle
sodybai papuosti tapo vieta, kur Seimininkeé gali sukalbéti ,Sveika Marija” (V. B.,
g. 1934 m., Pajiris, Silalés r.). Kartais puosybiné funkcija pabréZiama tik neZinant
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tikrosios statymo intencijos. Vienos Pajirio miestelio sodybos, kurioje stovi
koplytstulpis su Rapintojéliu, Seimininkés dukra teigé, kad mama noréjusi pa-
puosti sodyba. Taciau meistras A. Pocius, dirbes ta koplytstulpi, informavo,
kad sodybos Seimininké ji dariusi Zuvusio stinaus atminimui.

Sventyjy atvaizdai sodybos erdvéje

XIX-XX a. pirmosios pusés sodyby paminkluose buvusiy siuZety orienta-
cija tam tikry sodybos erdviy atzvilgiu atskleidZia §ventiesiems priskiriamas
galias. Apie siuZety orientacija dar 1842 m. rasé L. A. Jucevidius: ,KryZzius
paprastai stovi gale trobos, figiira i langus; tatai miisy sodZiaus Zmonéms aki-
vaizdZiai primena, jog visus darbus, ir blogus, ir gerus, visada regi Dievas”
(Jucevicius 1959: 367). Daznai Marijos skulptiirélé biidavo jdedama taip, kad
Zitréty i namy puse, nes tikéta, kad Marija stebi eimos gyvenima, prizitiri ir
globoja visa sodyba ir jos gyventojus. Sv. Florijono skulptiira paminkle daznai
btidavo iskeliama auks¢iau kity §ventuju, nes tikéta, kad, kartg istikus gaisrui,
bitinai reikia pastatyti paminkla su §v. Florijono skulptiira taip, kad $ventasis
matyty sodybos trobesius ir daugiau gaisry nebiisia; §v. Jurgio, kaip naminiy
gyvuliy globéjo, skulptiira atsukama i tvarty puse arba statoma paminkluose
prie varteliy, netgi toléliau uz sodybos, - tarsi norima, kad §ventasis prizitréty
iSgenamus ir pargenamus gyvulius (Urboniené 2002: 112-113).

Siuo metu Sventujy paskirtis, kad ir nesamoningai, kartais atkuriama atsta-
tant senaji paminkla su ty paciu $ventuju atvaizdais arba vietoj dingusiu at-
vaizdy idedant naujus, atitinkancius (ar beveik atitinkandius) buvusius siuZe-
tus, ir iSdéstant juos senaja tvarka. Pvz., Naujojo Obelyno kaime (Silalés r.)
vienos sodybos sename koplytstulpyje vietoj dingusiy skulptaréliy jdéti pa-
veiksléliai iSdéstyti taip: §v. Jurgis atsuktas i tvarty puse, Marija — i troba, Sv.
Seima - i Seimininko sesers sodyba, Sv. Barbora - i gatve. Kaip tvirtino $eimi-
ninko broliené, paveiksléliai i§déstyti ta pacia tvarka, kokia buvo idéstytos
dingusios skulptiirélés (E. B., g. 1935 m.). Arba vienas pateikéjas pasakojo, kad
j atstatytg savo sodybo]e koplyt€le pastaté iSsaugotas i3 senosios, tévo statytos
koplyteles Sventq]q Selmq vaizduojancias statuléles (P. S., g. 1945 m., Bartinin-
ku k., Silutés r.). ‘

Po Atgimimo statomuose naujuose paminkluose $ventujy atvaizdai irgi
déstomi tam tikra tvarka, o ir vieta paminklui apgalvojama ir pasirenkama
labai kruopsiai. Svarbiausias motyvas — kad paminklas bity kuo geriausiai
matomas tiek iSeinant ir griZtant i§ namy, tiek i3 toliau: ,Ir per vartus einu ir



SVENTUJU ATVAIZDAI KASDIENYBEJE: VIETA, PRASME IR FUNKCIJU TRANSFORMACIJOS 163

galvojame, kur statyt, kur statyt? Per vartus a$ ateinu — mane [kryZius] pasitin-
ka arba per duris iSeinu — o manes [kryZius] laukia” (A. Z. g. 1925 m., Skais-
takaimio k., Sakiy r.); ,Cia nesinoréjo kur jkisti jo [kryZiaus]. Cia numatém
vieta — prie keliy, ten baigiasi miisy Zemé” (G. T., g. 1932 m., Pakalnigkiu k.,
Sakiy r.), ,rinkom vieta visi, kad geriausiai atrodyty” (S. S., g. 1910 m., Silga-
liy k., Silutés r.).

ISlieka noras, kad Sventasis Zvelgty j namuy puse. Pateikéja, kurios sodyboje
stovintis kryZius su prie stiebo pritvirtinta koplytéle, kurioje jdéta Jézaus Na-
zarieCio skulptiira, pakreiptas j namo fasada, taip aiskino vietos parinkimo
motyvus:

A8 prasiau, kad ta kryZiy vyras statyty ne senoje vietoje, o ¢ia, kad eini

ir kad visada kryZius matyty visus takus, ir kad visa sodyba globotu. Ir kad

pats eini ir pro vieng ir pro kit puse, kad matytum kryziu” (B. A., g. 1919 m.,

Katymuy k., Silalés r.).

Arba atokiau nuo sodybos atstatytas kryZius, pasuktas taip, kad Nukry-
Ziuotasis zvelgty i trobesiy puse (A. Z., g. 1925 m., Gelgaudiskis, Sakiy r.).
Koplytélé su Marijos Maloningosios skulptiira pakabinta kitapus kelio ant me-
dzio taip, kad Zvelgty j sodyba (Juskaiciy k., Silutés r.).

Pastebimas ir noras atkreipti praeiviy démesj — tuomet paminklas statomas
taip, kad Sventasis, o jei tai kryZius, kad NukryZiuotasis blity atsuktas i gatvés
ar kelio puse: ,Eina Zmonés, mato” (B. R., g. 1927 m,, Zemaiéiq Naumiestis,
Silutés r.); ,kad Zmonés matyty ir kad pati kur paéjusi toliau matyéiau, kad
pries akis baty” (. B., g. 1919 m., Gervény k., Alytaus r.), ,Mika ir skulptiira
atsukta i gatve, kad j baZnycig atsukta buity. Sako, — kitiems pastatyk, ne sau
kryziy” (J. K., g. 1917 m., Zemai¢iy Naumiestis, Silutés r.). Juskaidiy kaime
(Silutés r.) teko matyti pieveléje tarp gyvenamojo namo ir vieskelio stovintj
kryziy su dviem NukryZiuotojo figirélémis: viena atgreZta i namo langus, ki-
ta — i vieskeli.

Seimos atmintis?

Sventojo atvaizdo funkcija daznai keiciasi i$émus jj i§ sunykusio sodybos
paminklo. Toks atvaizdas igyja simbolio prasme: primena tam tikrus asmenis
ar ivykius. Tai daZniausiai skulptiira, saugoma namuose kaip $eimos relikvi-
ja — seneliy bei tévy atminimas. Viena pateikéja namuose laiko sena kryZeli,
daryta tévo - ,tévo prisiminimas” (J. B., g. 1919 m., Gervénu k., Alytaus r.).
Be to, toks atvaizdas atlieka estetine funkcija — yra interjero puo$mena, todél
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daZnas stengiasi ji atnaujinti, pataisyti ar perdaZyti®. Su geimos relikvijomis
nenorima issiskirti, nors ta skulptiira dabartiniame savininky gyvenime atlieka
tik estetine funkcija, kurig galima i3laikyti pakeidiant senaja skulptirg kita,
masinés gamybos skulptiira. Taciau Zmonéms labai daug reiskia atmintis. Netgi
asocialia laikoma Seima nenori i8siskirti su krucifiksu, vadinamu Seimos re-
likvija, nors ir supranta, kad jj galima brangiai parduoti: ,tai mamos palikimas —
net uz tikstantj Zaliy [doleriy] neparduodiau” (K. B., JuodZiy k., Silutés r.).

Tadiau tvirtinti, kad Seimos $ventenybé reiksminga visiems, negalima, nes
daug pavyzdZiy muziejy rinkiniuose byloja ka kita®. Galbiit Zmones parduoti
seimos relikvija vercia ekonominiai motyvai, o galbiit jaunesnioji karta tiesiog
nevertina eimos palikimo. Taciau i8siskirti daug lengviau su ne sava, ne pa-
veldeéta skulptiiréle, o atsitiktinai patekusia’.

Vyresnés kartos Zmonés iglikusias Seimos relikvijas, daZniausiai medinius
krucifiksus, naudoja pagal paskirtj — kaip tikéjimo, Dievo simbolj, religini atri-
butg ir laiko ji miegamajame, pakabintg ant sienos prie lovos, kad galéty kas
vakarg ir/ar kas ryta sukalbéti maldele. Negalima tvirtinti, kad ir jie niekada
neatsisakyty pakeisti tokios relikvijos { nauja. Pvz., dar XX a. pradZioje ekspe-
dicijy liaudies menui rinkti dalyviai ne karta susidiiré su atvejais, kai igimta i%
koplytstulpio skulptiira vis dar atliko savo funkcija, i ja buvo kas vakara kal-
bama malda. Balys Buracas 1929 m. ekspedicijos dienorastyje raso: ,<...> viena
Dievo Motinos statuléle bus galima gauti véliau i senutés 90 mety Buradienés,
kuri t stovyléle dabar laiko graZiai aprédZiusi gale lovos savo, grycios kampe,
ir kiekvieng vakarg kalba maldele, kol baisianti gyva nenori perleisti muziejui,
bet nupirkus graZia, didele fabrikos darbo stovyléle galinti apsimainyti uZ savo
medine” (NMKCDM La 1372, 1. 13). Panasy atvejj aprasé 1938 m. A. Sabaliaus-
kas, kai viename kaime pra$é savininky parduoti i BaZnytinio meno muziejy

5 Zmonés i namus pasiima geriau iSsilaikiusias skulptiiras, kurias dar galima atnaujinti, o
sutriinijusias sudegina, nes paprotys sunykusi $ventinta daikta sudeginti gyvas ir dabar: ,$ven-
tukus sukfirenom - negalima métyti $vento daikto” (B. R., g. 1927 m., Zemaiéiy Naumiestis,
Silutés r.); ,biitinai reikia sudeginti kryZiy ar kandia, kai jie sutriinija, ir senas maldaknyges, ir
rozancius, nes tai $venti daiktai” (E. B., g. 1920 m., Rad%itiny k., Alytaus r.).

¢ Inventoriy knygose, paZymint objekto kilme, daznai nurodoma, kad skulptiira ar kryZius
buvo pateikéjo Seimos nuosavybé, perduodama i§ kartos i karta.

7 Antai moteris namie saugojo autentiska medine Marijos skulpttiréle, paimta i§ kaimo maro
kapinaiciy nuvirtusio koplytstulpio. Ta¢iau atvykus kolekcininkams lengvai ja idkeité i gipsine
Marijos statuléle, nes pirmoji jai nieko nereiske, nebuvo susijusi su Seima, atmintimi, kokiu nors
ivykiu. Beje, ji tvirtino, kad naujoji skulptirélé daug graZzesné u sengja (L. B., g. 1931 m.,
Lydalés k., Silutés r.). ‘
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kryziy su skulpttréelemis, kuris kabojo medyje. Nors savininkai i§ pradZiy priesi-
nosi (,Kaip ¢ia dabar tévy ir seneliy kryZiy parduosi, — jis mums laime nega!“),
bet galiausiai sutiko (Sabaliauskas 1938: 792).

Taigi pozitiris i Seimos Sventenybes dviprasmiskas: §ventenybé vertinama
kaip Seimos atmintis, simbolis, neSantis laime ir pan. bei norima islaikyti ta
simbolj, bet daromos iSlygos, keliamos salygos, kurias ivykdzius galima biity
tos Sventenybés ir netekiti.

Gyvenant Salia paminklo

Norint atskleisti ventujy atvaizduy vietq ir reik§me kasdieniame kaimo Zmo-
gaus gyvenime, reikia kalbéti apie viso sodybinio sakralaus statinio reiks§me,
nes Sventujy atvaizdai buvo ir yra neatsiejama statinio dalis, daZnai ir prasmi-
nis jo akcentas. Si reikimé atsiskleidzia per Zmogaus elgesj su sakraliu pamin-
Klu ir prie sakralaus paminklo.

KryZiui ar kitam paminklui praeityje lietuviai skyré daug pagarbos. Ir ne-
svarbu, ar tas paminklas stovéjo sodyboje, ar pakeléje. PravaZiuodami pro kry-
Ziy ar kita paminkla, vyrai nukeldavo kepure, moterys persiZzegnodavo. Seimos
nariai savo sodybos kryZiy daznai pabuc¢iuodavo, sukalbédavo poterius. Tévai
pagarbaus elgesio su Sventais dalykais mokydavo vaikus: ,reikia prie kryZziaus
persizegnoti. Ir tévai, ir senoliai taip moké” (P. B., g. 1938 m., Juskaiciy k.,
Silutés r.).

I8 pateikéju pasakojimy atsiskleidé siy dieny situacija, rodanti mazéjancia
visuomenés pagarba Sventenybéms dél mazéjancio religingumo. Dauguma pa-
teikéjy pabreze, kad pagarba Sventenybei labiau iSlaikiusi vyresnioji karta, o
jaunesni daug maziau pagarbiis: ,Ne visi [pakelia kepure]. Yra daug Zmoniu,
kurie pakelia, o kits praeina taip kaip mulkis. Yra visokiy. Augesni daugiau
atsizvelgia” (A. N., g. 1931 m., T@ibiniy I k., Silalés r.). Moteris, kurios sodyboje
stovi koplytstulpis su Marijos skulptiira, pasakoja: , Vyresni Zmonés tai visada
linkteli. Jaunimas — kaip kuris iSauklétas. Kas myli Marija, tas ir lenkias, o kas
piktuma turi, tai ne” (B. R., g. 1927 m., Zemai¢iy Naumiestis, Silutés r.). Suma-
Zéjusia pagarba Zmonés sieja su sovietmeciu: ,Baisiai seniau Zmoneés tikintys
buvo. Tarybiniais laikais suklaidino ir dabar tuom kartu dar taip yra” (M. V.,
g. 1928 m., Boksty k., Silalés r.).

Pagarba visam sakraliniam statiniui atskleidZia ir jo puo$yba bei prieZifira.
NepriZitréti savo sodybos paminklo buvo laikoma didele negarbe, tai galéjo
atnesti nesekmes gyvenime, Dievo Apvaizdos nusigrezima, ligas, vaiky nelai-
mes (Koncius 1996: 219). Sie paprodiai gyvi ir Siandien. Seimininkai stengiasi
sodybos paminklus kasdien apzifiréti, jei reikia, aptvarkyti, i koplytéle Salia
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Sventuju skulptairéliy jdéti géliy ar iSimti nuvytusias, nes teigiama, kad sody-
bos paminklas ,turi biiti visada papuostas, ne tik per $ventes” (E. B., g. 1920
m., RadZitiny k., Alytaus r.). Net jei sodybinis paminklas stovi kiek toliau nuo
namu, vis tiek stengiamasi kasdien prie jo nueiti ir aptvarkyti: ,#mona kasdien
nueina”, - sake pateikéjas, pastates kryZiy sodybos teritorijos pakrastyje (G. T.,
g- 1932 m., Pakalniskiy k., Sakiu r.). Sodybos paminklu ir jo aplinkos tvarkymu
ripinasi visi Seimos nariai. Didesnis vaidmuo &a tenka moteriai, tadiau prisi-
deda ir vyrai bei vaikai. Vyrai paprastai riipinasi Zolés Sienavimu ir paminklo
remontu. Apgailestaudamos teigé vyresnio amZiaus pateikéjos, kad dabar rei-
kia vaikams liepti padéti géle ar patvarkyti aplinka, o ankséiau jie neraginami
kasdien riipinosi paminklo puoSyba: ,uZri§davom sitiluka ant liemens ir ant to
sitiluko kaiSydavom géles. Mes vaikai stengdavomés, kad jis visada apkaiSytas
baty” (K. J., g. 1926 m., UZjario k., Silalés r.).

Visais laikais Zmogaus santykis su Dievu ir $ventaisiais reiskési malda.
Sakyta, kad ,kryZius statosi geri, pamaldiis Zmoneés” (Marcinkeviciené 1998:
100). J. Mickevicius prisimena:

~Tévas kiekvieng pavasario, vasaros ir rudens rytmet, eidamas j kléti

Seimynos Zadinti, nusiimdavo priesais kry%iy kepure, pabuciuodavo ji, atsi-

klaupes persizegnodavo ir sukalbédavo maldele: ~VieSpatie, per ang kardiau-

sig kancia, kuria Tu kentéjai, kada diiSia Tavo skyrési nuo kiino, pasigailék

mano dasios, kada ji skirsis su kiinu”. Taip meldési ir kiti senieji Zemaiciai prie

savo namy kryZziaus” (Mickevic¢ius 2000: 12).

Pastebima, kad dabar kasdiené malda i sodybos §ventuosius ar prie sody-
bos kryZiaus svarbesné moterims. Ne viena prisipaZino, kad pasimeldZia ,ryte
ir vakare”, neuZmirsta ir padékoti: , kiekviena vakarg pasiZifiriu ir persiZegnoju
ir padékoju uZ gera diena, ir prasau, kad geriau bity, jei Siandien blogai buvo,
ir pasimeldZiu” (S. T., g. 1939 m., Pakoply¢io k., Silalés r.). Pasimelsti galima ir
neprieinant prie pat paminklo, jei jis matyti pro langa: ,Ir namie pasimel-
dZiam - matosi pro langa kryzius” (Z. K., g. 1921 m., Zemai¢iu Naumiestis,
Silutés r.). Kai kurios moterys pabréz¢, kad vyrai ir jaunimas dabar jau nepa-
simeldZia prie kryZiaus ar koplytélés, nebent biity labai pamaldis: ,Jauni — tai
ne, senikés dar pasimeldzia” (V. B., g. 1934 m., Pajtris, Silalés r.). Arba:

»Anksciau tai Zmoneés daugiau prie kryziy eidavo. Daugiau kaip dabar.
Moterys tai dar eina, o vyrai tai nusigére, pijokai, i§vesk tu ji! Anksciau tai
vyrai ir moterys, ir vaikai eidavo. Visi eidavo. Dabar tik moterys, ir tie vaikai
jau nelabai eina. Gal tik tos moterys eina. Ankséiau tai eidavo visi pasimelst,
ir vaikus vesdavos. Kiekvieng vakarg reikédavo eiti. Visi — ir vyrai, ir moterys,
ir vaikai” (S. B., g. 1949 m., JuodZiy k., Silutés r.).
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Jauni pateikéjai pasakojo, kad mociutés mokeé juos eiti prie sodybos kry-
Ziaus ar koplytélés pasimelsti, taciau dabar taip nebedaro (J. R., g. 1983 m.,
Boksty k., Silalés r.). Kalbinti vyrai buvo linke savo jausmus ir iSgyvenimus
slépti, retas kuris prisipaZino pasimeldZias prie paminklo, bet patvirtino, kad
tévas taip darydavo, bei pabréze buvus didelj tévy pamalduma. Keli pamaldes-
ni vyrai pasisake, kad ir kasvakar nueina pasimelsti vieni arba su Zmona: ,,Silts
oras kada, ateinam su zmona, ir atskirai. Vakarais daugiausia pasimelst atei-
nam” (J. K., g. 1917 m,, Zema1c1q Naumiestis, Silutés r.).

Dauguma1 kalbinty pateikéju sodybos paminklas tenkina ir dvasinius po-
reikius: praskaidrina kasdienius raipescius, teikia ramybe, kantrybe, viltj, ypac
jei uZgritina kokios negandos: ,Raminantis jis [kryZius] man - niekam neati-
duodiau” (O. P., Jucai¢iy k., Silalés r.). Kita pateikéja iSsipasakojo:

»Tai pasistaciau ir, rodos, ma smagu. A$ dabar einu laikraséiy i pakele, as
persiZegnoju, a$ pakalbu poterius, pakalbu litanija, grizdama vél pakalbu po-
terius. Tikéjimas viska daro. Dabar kaip turiu ligonj [vyra] bloga nuo ketvir-
tadienio, savaite jau. Labai ma padeda kryzius, labai. Ramybe suteikia ir kan-
trybe, negaliu apsakyt...” (A. Z., g. 1925 m., Skaistakaimio k., Sakiy r.).

Taigi kasdienis rlipinimasis sodybos paminklu tampa ritualu, padedanciu
atitrakti nuo buities, rlipesciy ir pakelti akis | dangy. Riipestingai priZitirimas
sodybinis paminklas ir jo aplinka, jam reiSkiama pagarba, kasdiené prie jo

kalbama malda rodo paminklo svarba kasdieniame Zmogaus gyvenime.

Baigiamosios pastabos

XIX-XX a. pirmosios pusés sodybiniuose paminkluose vyravo atvaizdai
Sventuju, kuriy globojamos sritys tiesiogiai siejosi su kasdieniais Zmogaus rei-
kalais. Tai jvairfis prasytojai, uZtaréjai, globéjai, pasitelkiami sprendZiant kas-
dienes problemas. Visy pirma jie turéjo apsaugos funkcija. Be to, svarbi buvo
religiné ju paskirtis. Sodybinis paminklas su $ventyjy atvaizdais nuo jo pasta-
tymo dienos tapdavo neatskiriamu kasdieniu Zmogaus palydovu, sergstin¢iu
nuo jvairiy nelaimiy, bei vieta kasdienei maldai sukalbéti.

Dabartiniu metu renkantis atvaizda sodybos paminklui atskiry Sventuju
individualios galios daZniausiai neturi lemiamos jtakos, jos prisimenamos tik
istikus kokiai nelaimei. Sventojo atvaizdo sodybos paminklui parinkima lemia
ne tik uzsakovo tikslai, individualis pageidavimai, bet ir paminklg darancio
meistro nuomoneé, pasiiilymai.

Paminklas vis dar uzima svarbig v1etq kasdieniame Zmogaus, ypac vyres-
nés kartos, gyvenime. Zmogus, kaip ir anksdiau, ¢ia gali sukalbéti tiek kasdie-
ne, tiek Sventadienio malda, randa nusiraminima, paguoda. Melsdamiesi prie
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sodybos paminklo Zmonés tikisi Dievo pagalbos ir paramos ne tik uzklupus
nesékméms ar atsitikus nelaimei, bet ir kasdieniuose reikaluose bei ripesciuo-
se. Taigi ir dabar tebéra svarbios viso statinio religiné ir apsaugos funkcijos. Siy
laiky bruozas biity estetinés funkcijos atsiskyrimas nuo kity, kai sventojo at-
vaizdas ar pats statinys atlieka tik puoSybine (eksterjero ar interjero) paskirtj —
prie jo nebesimeldziama. |

Isimtas i§ sunykusio sodybos paminklo ir saugomas namuose, sventojo
atvaizdas igyja Sseimos atminties simbolio prasme. Be to, toks atvaizdas — Sei-
mos relikvija — turi priklausomai nuo savininko religingumo ir religine ar es-
tetine paskirti.

Reik§mingesnis paminklas yra moters kasdieniame gyvenime, nes ji — pa-
grindiné religingumo palaikytoja. Funkcijy reik§mingumas skiriasi kartose: re-
liginei ir apsauginei statinio prasmei pirmenybe teikia vyresniosios kartos #mo-
nés, estetinei — jaunesnioji karta. Simboliné sventenybés, kaip Seimos atminties,
prasmé reikSminga jvairaus amZiaus grupéms.
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Images of Saints in Everyday Life: Transformations of Functions

Skaidrée Urboniené

Summary

At the end of the 19th — early 20th century, sacral monuments with images
of saints were erected in farmsteads or near them, in cultivable fields, at
roadsides and crossroads, as well as remote and dangerous places. People had
contacs with sacral images everyday, not only in churches on holy days.

Soviet occupation was characterized by a planned massive destruction of
sacral monuments and prohibition on building new or repairing old ones. But
in spite of restrictions, people continued to build monuments in remote places
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where local authorities rarely came. After restoration of independence this
tradition blossomed into massive erection of sacral monuments.

Images of saints in farmstead monuments is the object of this research and
includes all sorts of images: old and new sculpture (wooden, gypsum, metal)
as well as pictures. On the basis of data collected by the author during ethno-
graphic fieldwork in 1995, 2000, 2003, and material from the end of the 19th —
early 20th century the article seeks to reveal the continuity and transformation
of functions of these images. To show the role and place of sacred images in
today’s everyday life of rural people attention is directed to a person’s relation
to the whole monument.

In the 19th - early 20th century, images of saints on a farmstead monument
functioned directly in the daily round; various saints, patrons, guardians, were
invoked in prayers solving everyday problems. First of all, they had a safe-
guard function: prayers at the monument with images of God, Virgin Mary
and saints were believed to provide help and support in various misfortunes,
calamities and in everyday care. Their purpose was equally important: daily
prayers might be said in their proximity.

Revealing place and role in today’s context, the author shows the signifi-
cance of the whole monument: individual powers of saints are not emphasized
and are remembered on extreme occasions only. However, sacral monuments
still have a significant role in everyday life. Religious and safeguard functions
remain important to this day: a person will say his everyday prayers and ask
God for help as before. One feature of modern times is the separation of esthetic
function from others, where the image of a saint, or a whole monument, serves
merely as a decoration (interior or exterior).

The monument is more significant in the everyday life of women, who are
the mainstay of religiosity. There is a noticeable difference in the perception of
function between generations: older people prefer the religious significance of
the monument, the younger generation its esthetic value. Symbolical meaning
of the sanctity of a monument as a family memory is important to various age
groups.

Gauta 2004 m. balandZio men.



