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Straipsnle nagrinejama, kokie veiksniai ir kaip tur6jo itakos kasdienybes
interpretavimui liaudiSkoje vizua[ineje mitopoetikoje, tradiciniq juostq ra3-
tq semantikoje. Straipsnio tikslas - nagrinejant lietuviq juostq ra5tq tradi-
ciniq liaudiSkq pavadinimq pobUdi ir kilmq, jq asocijacijas su realia ir
mitine aplinka, atskleisti liaudi5kojo vizualinio mitopoetinio m4stymo sa-
vitumus ir jq rySio su kasdienybe ypatybes. ISkeliama prielaida apie lem-
tingq hadicijc,s vaidmeni vizuali4ese mitopoetiSkose kasdienybes interpre-
tacijose lietuviq juostq ornamentb semantikoje. Daroma i5vada, kad ra5tq
pavadinimai iSreiSkia pasauleZv{lgos savitum4, daugialypi liaudiSkos ti-
pologijos pobfldi, pagrist4 vaizdd ir ivardijimo jungties variantiSkumu, ar-
chai5kq tradicijq ir inovacijq sarlrplaika.
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Siuolaikinis Zmogus, M. Eliades teigiriru, ry5kiai skiria kasdienybg bei pro-
fani5k4, pasaulieting veikl4 nuo Sventumo, sakralumo, SventiSkumo. Tuo tarpu
archainis, arba tradiciniq bendruomeniq, Zmogus nepaZista tokio skyrimo, ka-
dangi jam kiekviena veikla tam tikru btrdu yra susijusi su Kosmoso Sventumu,
pasirei5kiandiu tiek g1ru'Dnijos, tiek augalijos pasaulyje, su archetipais ir kartote
(Eliade 1996; EIiade 1997: 10, 71.; 13, 1.44). Panadiai ir S. H. Nasro nuomone,
modemus m4stymas, siekdamas naujurno ir originalumo, yra prieiingas ar-
chaiSkai ir tradiciniq kurlturq pasauleZitrrci, j4liaudies menui, kuriame karto-
tes, kopijavimo, sekimo keliu siekiama iSpaugoti mitini pirmovini sakratqjl Zi-
nojim4 (Nasr 1981: 253--278). C. L6vi-Strdusso teigimu, pirmovinis m4stymas
yra nelaikiSkas ir nori suprasti pasaull i5 karto vis4. Jis yra toks pats loginis,
kaip ir miisiSkis Siuolaikinis, nors jis panaSus i miisiSkaji tik tada, kai tiria
visat4, joje iSskirdamas fizines ir kartu sqmantines ypatybes. Jis pagilina savo
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m4stymA d6l imagines mundi. jis kutria mentalines konstrukcijas, palengvinan-
dias jam pasaulio supratim4 tiek, kiek jos yra panaiios i kalka ii to pisaulio.
Ji galima apibrdl,ti kaip analoginl rrr4stym4, tai vaizduose panirusiq konceptq
sistema (L6vi-Strauss 1997: 294-299\.

V. Gubino nuomone, nuo seno pasaulis paZistamas ir aiSkinamas dviem
budais: teoriSkai, racionaliai ir mitopoetiSkai, meniSkai, iracionaliai, Mitopoeti-
nis, vaizdinis m4stymas yra pirminls teorinio, mokslinio m4stymo atZvilgiu ir
butent pirmykSdio m4stymo archetilpai sudaro kulfirrq pamatus (Gubin 1qgs,
95'120). ArchaiSkoms ir tradicinems kulhrroms budingi mitopoetinio m4stymo
principai bei archetipai ir toliau glrvuoja Siuolaikinese kuliurose archaizmu
pavidalu (Ivanov, Topoiov 1965: 2I7).

Tradicinems kulturoms biidinghs dualinis, archaidkos kilmes, m4stymas,
gagal kuri tas pats daiktas skirtingrlrose kontekstuose gali btrti ir ritualinis, ir
kasdienis (Prokopjeva 1993: s9; Balbwin 1983: 9). T'i pati apiinka gali buti
ivardijama ir kaip Sventa/ ypattnga/ paslaptinga/ magidka/ ivetimi/ keista,
ir kaip lemiSka/ kasdiene/ iprasta/ buitine. Tradicineje liaudies kulturoje ar_
tefaktai dalnai yra susijq ir su mitiriiais ar poetiniais vaizdiniais. Tai vienas iS
bddq suvokti kasdienybg, artefaktails j4 pakylejant i sakralqji, ritualini, mito-
poetini lygmeni, arba, remiantis kasdienybe, pie5ti idealesniojo pasaulio vizij4.
Mitine ar idealioji tikrove per artefaktttr mitopoetinius elementus ,,ateina'i i
kasdienybq ir j4 taurina.

Straipsnio tikslas yra parodyti, lKuo savitas liaudiSkas vizuahnis/mitopoe-
tinis ,,ornamentinis" m4stymas, jo rySys su realia bei mitine kaimo zmogaus
aplinka tradiciniq rinktiniq juostq otrnamento semantikoje. Nagrinejama lietu-
viq tradiciniq rinktiniq juostq (sukaruptq muziejuose, uZfiksuotq ehrografinese
ekspedicijose, paskelbtq leidiniuose) ornamento semarrtika, jo liaudiskeji pava-
dinimail ir su jais susijusi Zenklq (omamento motyvq) tipologija.

Ornamentas ir jo [vardiiimas
Lietuviq juostos yra tas artefaktab, kuris apima platq spektr4 nuo apeiginio,

maginiq savybiq turindio daikto bef gyvenimo globejo, puosejo iki kasdlenio
aprangos elemento bei naudingo dalkto rtkfle. Tradicidkumas, ankstesniq pa-

1 LiaudiSkq raitq pavadinimq Saltiniai: muziejq rinkiniai (I-ietuvos dailes, Nacionalinio
M' K. Ciurlionio dailes, Lietuvos nacionalinlio); Lietuvos istorijos instituto Etnologijos sk. ran-
kraStlmo medZiaga (surinkta autoriaus, M. Mastonytes, V. Kulikauskiends ir kitq figalbininkq
efirografindse ekspedicijose), VLI bibliotekos Rankra5diq skyriaus medLiaga; publikalijos (Zna-
mierowska-Priifferowa 1933; Tamo5aitis 1931; TamoSaitiene 1989; Galaune 1930; Nenaitavitiute
1995; jurkuviene 2001). I5samiau Zr.: Tumenhs 2002.
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vyzdLiu, kartojimas aps.kritai itin reikSmilrga juostq ypatybd, todel galime kal-
bdti apie ivairius juostq radtq ivardijimq kilmes Saltinius: paveldet4 raStq ivar-
dijimq tradicij4 bei mitopoetikos (tautosakos ivaizdlir4) itak4 ir naujesnes kas-
dienybes poetizavimo m.adas, tiesiogiai susijusias su valstiedio gyvenimo aplinka
bei aktualiomis idejomis.

Moksliniam interpretavimui bfldingas dvejopas poZiuris i lietuviq bei lat-
viq juostq ra5tq ivardijimus: vieniems dutoriams tai atsitiktinis asociatyvus
kasdienes aplinkos supoetinimas (Galauri| 1930; Niedre 1930; Znarnierowska-
Priifferowa 1933; Nenartavidiute 1995; Bernotiene 1974; Jurkuviene 2001), kiti
juose aptinka ir archai5ko pasauldvaizdlio reliktq (Brastiqd 1923; Brne 1937;
TamoSaitiend 1989; Tunnenas 2002).

Dailetyroje, klasifikuojant ornamento rnotyvus, kaip iprasta, pasitenkinama
Zenklq moksliniais terminais. Tadiau lietuviq juostq Zenklai priklauso tam tikrai
atskirai lstriZos konstrukcijos omamento r05iai, paplitusiai Rytq Europos, Siaures
Afrikos, Artimqjq Ryttl, Vidurines Azijos, Fietq Sibiro, Lo[mq Amerikos liaudies
mene, kurios specifiniams motyvams-Zenklams iki Siol nesukurta pakankama
ir visuotine moksline terminija. Todel kiekvienos Salies mokslininkai pasirinktus
Zenklus ivardija savaip: vieni remdamiesi universalia terminija (Hahm 1937;
Baklanov 1947;Ivanov 1963), kiti papildonnai naudodami liaudiSkus ivardijimus
(Lukina 1979;SIava1992), dar kiti vietojtefminq pateikdami Zenklq archetipiniq
variantq atvaizdus (Kly:mova 1984). Etnologiniuose darbuose, kuriuose minimi
autentiSki ivairiq ru5iq ornamentikq radtq lvardijimai, daugiau demesio teikiama
Zenklq ir jq lvardijimq .[vairovei (Kletnoia 1924; Niedre 1930; Znamierowska-
Pri.ifferowa 1933; Vinogradov 1967; Rusakova 1989; Btachowsky 2004), bet ne
ornamento lvardijimo principq, kilmes bEi jrl ivaizdli;r4 sistemos atskleidimui.

Nagrinejant lietuviq rinktiniq juostq ra$tq pavadinimq s4ry5i su audejq gyve-
nimo aplinka reikia pabrdlli, kad Zinomi liaudiSki ra5tq ivardijimai negali tiesio-
giai byioti apie Zenklq vizualines ar idejineE inspiracijos, kilmes Saltinius, kadangi
nera irodymq apie tiriamq raStq formos tiesiogi4 kilmg i5 supandios gamtos pasau-
lio. Mat juostq Zenklq kilme ir ornamento tradicija, siekianti Senosios Europos
civilizacijos laikus (Tumenas 2002:73,157,168,198,205), yra senesne uZ lietuviq
kalb4 ir etnografu apraSom4 valstiedio gyvenimo aplink4. PanaSi4 nuomone
apie lenkq liaudies siuvinejimo radtq pavadinimq atsietum4 nuo jq formos kilmes
yra iSsakgs ir A. Btachov,zskis (Btachowsky,2004:52). Kitaip tariant, miisq nagri-
nejamos Zenklq pavadinlLrnq asociacijos su valstiedio realia aplinka bei mitopoeti-
niu pasauliu gali buti sKrtingos nuo pirmines Zenklo formos ir simbolikos kilmes.

Nagrinejant ivairius lietuviq juostq ra$tus ir jq ivardijirnus iSkyla sistemini-
mo problerna. Neabejotina, kad mokslas gali sisteminti, klasifikuoti ornament4
ivairiais formaliais aspektais. Tadiau aktua{iau yra pelprasti autentiSko liaudiSko
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sisteminimo, ornamentinio mastyme principus, atsakyti I klausim4, ar apskritai
buvo koks nors sisteminis poZitris, o ne atsitiktinis isocijavimas su gpenimo
aplinka ar visiSkai laisvas fantazavimas?

Tradicine juostq ornamentika (jos kanonai ir Zenklq konstrukciios sche-
mos) gyvuoja baltq kraStuose daugiau kaip devynis Simtmedius (Voliaite-Ku-
likauskiene 1997; zarina 1999; Tumenas 2002: so-66). Ji turi bendrybiq su Ne-
olito Senosios Europos civilizacijoq radtu, Zenklais bei ornamentu (Tumenas
2002: 73, 156, 168, 198, 205). Kita vertus, XX a. antroje puseje lietuviq juostq
ornamento kanonas-,subyrejo", radtai supaprastejo ir tiet puiito, kad piarado
s4sajas su tradicija (Tumenas 2003:2I-38), o drauge sr.r settiisiuis raitais iinyko
ir tradiciniq liaudiSkq jq pavadini*,nq vartosena. Naujieji bfrdingi modemiq
tautiniq juostq rultt4 vaizdiniai, puz., lvaigidls, tultpes, 4huoro lapai, rutos
(Tumenas 2003: 34).; taip pat poetiskl iraiai, pvz., ,,piriliiui melagiui',,'arjubilia-
to vardo pavardes ir metq ira5ai iSre[5kia SiuolaikiSkai transforriuot4 ornamen-
to semantikos mitopoeting tradicij4 - reik5me praradusi ornament4 keidia mo-
derniam lmogui (kaimiediui ir miestiediui) suprantarrLas Sriftinis tetstas, kurio
simbolika susijusi su tautiSkumo mitologija, aktualiais XX a. g;ruuojandios tau-
tosakos ivaizdiiais, vestuviniais paprodiais. XX a. pabaigoj" budi.rgos antimo-
dernybes at archaizacijos (KavoIis 11996: 243) pletros deka augant 

-susidomeji-

mui autentiSku, nestilizuotu folklorp, daiies diuolaiki:niq juostq audejq2 radiai
v6r griLta prie tradicijq ir kanono, @diau jq audejai n,ebeivardija. RaJtq pava-
dinimuose (bei formoje) ktrybiSkupo stoka liudija sumenkusi4 iiuotaikiniq
audejq gali4 ornamente mitopoetiSkai apm4styti pasauli, taip pat stipresni depo-
etizuot4 5iuolaikinl pollnri i aplin\a. Kita vertus, tai reidZia daryti prielaid4
apie svarbi4 mitopoetines pasauleZiaros reikimq juc,stq ornamento kwybai,
raidai ir gyvybingumui. Kadangi Siuolaikines audejos daugelio radtq neivardi-
ja, nebesieja jq su idejomis ir, interpretuodamos tradicij4, diLnainebejaudia for-
mos kanonq, joms trtrksta sisteminio poZiiirio. Todel kyla logiSka prielaida, log
seniau tradicinio kaimo audejos, ivardydamos daugybq ra5tq, savaip siedamoi jq
form4 su ivaizdiiais, turejo tam tikr4 ornamento, kurp sistemos, samprat4.

Zenklq pavidalq, [vardijimq bei s4saiq su mitopoetiniais ivaizdxiaisir simboliais ivairovd

_ Lietuviq juostq raitq semiotik4 geriausia pradeti nagrineti nuo konkrediq
skirtingu ivardijimq, nuo efirografinio mikrotygmens,lKada, nedarant platesniq
lyginam-qjq apibendrinimq, apdorojami skirtingq audejq ,,ornamentinio mqs-
tymo" duomenys.

^ _-?-Pu?., 
A. DidZgalvienes, A. Mickuvienfs, M. Daikevidiends, N. Akstinienes, A. vandytes,

G. vilio, I. Makauskienes, v. Montvilienes, A. sadauskienes, G. Milvidienes ir kt.
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Pradedant apibendrinti ir lyginti aiSkeja, kad, nepaisant juostq ornamento
formai budingo sekimo, kopijavimo, pa$tovumo, bendruomeniSkos estetikos
prado, vis delto gausu skirtingq, savitq ra5tq lvardijimq. DaLnai tuo padiu ar
panaSiu pavadinimu ivardijami kiek skirtingi raStai (Zr. lentelg). PavyzdLiui,
Zirgeliais, arkliuku, arklio galaute vadinamas ir rombas su kabliukais, ir stogelis
su kabliukais, ir rombas su kabliukais vienoje vir5uneje; o roZele vadinamas ne
tik rombas su ataugelemis, bet ir Lvaigldds Zenklas, be to, dirniniuose audiniuose
roielevadinamas ir kapedeles Zenklas; Zr4slaZarniu vadinamas ir dantytas rombas,
ir dantytas zigzagas. Btina ir priedingai * labai pana5fls ar tie patys ra5tai turi
regione skirtingus pavadinimus. Pavyzdliui, rombas vadinamas ir akutemis, ir
aarnakiu, ir peledos akutemis, ir dzoonknis. Rolnbas su kabliukais dviejose prieSingo-
se virSunes e - aarliuke, odliuku, keturkela. Stogelis su kabliukais vadinam as Zirge-
liais, puserikeiiu.Eglut|-- eglale ir iluotele. Zvaigidutd - laaigldute, rolele. Zigza-
gas - aingeliu, lankuiiu, k;ripe. Katpedele - katp,lddle, dimuiiais, \i{kudiais. Sirdele -
olkanagudiu, oZkos peduke, spalgenomis. Dantytas rombas - obuoliuku, Zr4siqlarniu.

Tokia pavadinimq :ivairove ir painiava gali pasirodyti kaip individualios
saviraiSkos reiSkinys, nelsusijgs su archetipiniais pradais. Tadiau lyginant keliq
Lietuvos etnografiniq regionq medliag4 su kitq kraStq duomenimis, i5kyla
dideli Zenklq semantikos pana5umai, kuriuos sunku paaiSkinti nesenais tiesiogi-
niais kultoriniais ry5iais ar atsitiktiniu fantazijos sutapimu. Tai gali buti kulturi-
niai archaizmai, kurie galejo i5likti del to, kad omamento ktrryba juostose buvo
pakankamai konservatyvi, uldara ir sudetinga bei leta, todel nauji reiSkiniai
spardiai plisti negalejo. Reik5minga r tai, kad butent pirminiai, archetipiniai
Zenklai bei kai kurie vel.esni Zenklq tipai furi tuos padius pavadinimus ir idejq
s4sajas platesneje teritorijoje. Pavyzdiiui, ropnbo su kabliukais archetipinis Zenklas
aarlyte Zinomas ne tik Lietuvoje, rupftZytds (krupitis) radt4 turi latviai (Eni45
1988: 35), rsarles ir rilpui-es vardE Siam Zgnklui teikia ir rusai (Kletnova 1924:
120-122; Rusakova 1989t I28), Pietq Sibiro Altajaus tautybes (Karalkin 1953: 38)
aeZi4 (rak) 5{ Zenkl4 vadina lenkai (Lobqczewska 2005:331). Eglutes Zenklas
Lietuvoje Zinomas dluoteles, eglutes vardu, (Galaune 1930: 263), Latvijoje tai -
Sluoteld, spygliukni (Paegle 1944: 4; Brasti4S !923:29). Lietuvoje rombas su atauge-
lemis vadinamasroiele (Tumenas 2002:190),rctaisauluke, o Latvijoje jis vadinamas
saulyte (Paegle 1944: 4; slava 7992: 17), o rusq liaudies mene vadinamas gdlele,
liedeliu, ropute (I(etnova '.1924:12V122, Russkije 1970: rli; Rusakova 1989: 129-180),
lenkai irgi vadina role (T-obaczewska 200p: 331).

Juostq ra5tq pavadinimq ir formos sistemos, t. y. invariantq ir variantq atra-
dimas, padeda suvokti rabtq formos pletros ir lvardijimq suteikimo principus.
Pastebimi pana5us desni:ngumai daugelio tautr4 tiriamo tipo omamentikoje peria
minti apie vienalytq 5io tipo ornamento kilmq arba ornamentinio m4stymo
(formos ir idejos prasme) archetipiSkum4. Tuo tarpu dekoratyvus velesnes rai-
dos ornamento savitumai neturi didesnes semantines vertes bei universalumo.
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Juostq zenklq ir ivaizdiliq vari4nti5kumas: gyvelnamosios aplinkos
analogijos ir painiojimai

NemaZai tyrinetojq tradicini oinament4 linkg kildinti i5 mitines pasaule-
iittros, tadiau tiesiogine pirmine ethografine medZiaga Siuo klausimu neiikal-
binga. AutentiSki pateikejai i pavadinimus Ziuri poetiSkai, o tai verdia tyrejus
daryti etr:rografinio lygio iSvadas apiie profaniSk4, Siaip sau atsiradusi4 pivadi-
nimq kilmg, kadangi taip aiSkina padios audejos.

Tas pat pasakytina ir apie liaudiSk4jq ornamento tipologij4 - pradiniame
etape susiduriama tik su konkreta,us ra5to konkrediLu pavadinimu, kaain ar
tinkandiu kitam raStui. LiaudiSkos sistemos metmenys.ySk"lu tik apibendrinus
daugybq ivairiq liaudiSkq pavadinimq. Tada aidkeja, kad liaudiikasis m4sty-
mas iSskyre tam tikrus radq tipus, kurie apima daugybg lvairiq panaiios for-
mos raitq, vienodai arba panaSiai yadinamq. Todel leikia pripa1inti, kad pir-
minis etnografinis tyrimas yra visi5kai nepajegus apibudinti ra5tq tipus. Daugelio
ornamento tyrinetojq pateikiami ra5fu pavadinimai palprastai nusako vien4 kon-
kretq formos ir pavadinimo dermes variant4, kuris y:ra tiriamoje kulturoje pa-
plitqs, arba dar patikslinama, kad yra ir daugiau to paties tipo atvaizaq ir
ivardijimq variantq (Gradiova 1990: 108-109). Kitas kelias - pateikri apiben-
drint4 Zenklo schem4, kuri apima vi.sus variantus, tailiau tada tenka pasirinkti
vien4 populiariausi4 pavadinim4. Tada nemaZai atmarinq lieka uZribyje. pana-
Siai apibendrina dauguma omamento liaudiikq pavailinimq tyrinetojq (pavyz-
dliui, Kletnova 1924;Znamierowska-Priifferowa 1933; Klymovargg|;Btachow-
sky 2004). LietuviSkoji mediiaga rodo, kad lietuviq zornamentinis m4stymas,,
buvo variantiSkas, kaip ir simboliai tautosakoje ar dfurlektai kalboje. Variantis-
kumas bfldingas smulkioms ra5tq atmainoms to tipo paplitimo ,itor". {vairus
5io tipo raStai gali buti panaiiai vadinami.

Lenteleje parodytas lietuviq juo$tq radtq archetiptl (tai formalios ornamen-
to analizes - dekonstravimo bei atfankos btdu - nustatytos primifiiausios
ornamento motyvQ atmainos, invariantai, kurie sudaro visq kitq sudetingesniq
Zenklq konstravimo pagrindfl rySys su liaudies tradicijoje ivardytais rudtq tl-
pais (tai ivairios, bet panaHios, formos ir panaiiai vadinamq Zenklq atmainos).
Taip pat atskleista Zenklq tipq, biidlngiausiq archetipiniq Zenklq pagrindu at-
siradusirl variantq/ ivairove, parodytos jq s4sajos, panadumai, tapatinimai. Kita
vertus, tam tikri Zenklq tipai (svastikine roZele, svastikinis veZlelis, itin didele
grebliukine varlyte, languotas Zalditlkas, dantytas kryLius, paprasta istri1,ain6,
meandras, stogelis) neturi liaudiSkq pavadinimq, galbut jie del retesnio Zenklo
vartojimo pamirdti? Tokie ra5tr4 tipai i lentelq neltraukti.

Daugybe smulkesniq atmainq, kilusiq is archetipiniq Zenklq, liaudidkoje
tipologijoje suvokiami kaip atskiri ra5tq tipai, nes jt1 forma itin iipuoseleta,
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palyginti su archetipu,bet, svarbiausia, jiems suteikiami saviti ivardijimai. Ta-
diau esti ir tokiq ra5tq, kurie taip smarkifii skiriasi nuo archetipo, kad turetq
buti suvokiami kaip atskiras tipas, tadiau afskiro ivardijimo arba apskritai pava-

dinimo jie neturi, todel galima sakyti, kad liaudiSkoje tipologijojeyranepastebrlti
ir todel lenteleje nei5skirti. Pvz., paprasta istriZaind neitraukta, kadangi negali
bftti tame padiame tipe, kaip ir languota istriZaine (oafliukai) - palyginkime su
paprasto zigzago (Iankute) ir dantyto zig4ago (Zr4siqZarnis) santykiu (Tumenas

2002:82-84). Siame straipsnfe apsiribojarpa liaudiSkos m4stysenos problemo-
mis, todel sudarytoji liaudiSkos ra5tq tipolqgijos lentele pasiZymi vien tik esamq
duomenq analize ir visiSkai atmetamos bqt kokios, kad ir logi5kos, prielaidos.

Daugiausia pavadinimq variantq turi raStq tipai, artimesni archetipiniams
Zenklams. PavyzdLiui, eglut6s tipo (9) raSfui Zinomos 5 pavadinimq atmainos:
eglutis, eglutd, egleld, eglala, eglukd; roZel6s lipas (a) turi 1-8 atmatt)4pavadinimq:
erikdtdliai, eriketukai, er{h)diai, erdkitroliukai, ardkdtrol,iukd, eriNzfrolelds, eribitdlis,
erdl*itukas; rolelds, roleldmis, roZele, roiela, roZale-roliuki, roZele, roZiuhls, roZike,

rolik) ar rolikdmis, lztaigldute; varlytfls tipo (5) turi L8 pavadinimq variantq:
aarliuki, rup[tZiukas arba ailiukns, ztarlytd, z4arlald, udliukni, adiiuknis, adlukr4, uel,-

Iaus, ael,iukas arba rupilEiukas, adilalis, adlelis, adlys, aylnagelis, ztorukas, r)oras,

keturkila, Zirgelini, arkliukns; kryZiuko tipp (12) turi \2 pavadinimq variantq:
kryliukas, kryliokas, kryiukas, kryZokucis, kryZiukdlis, krylelis, kryZiukni, kryZeliai,
kryZioklliai, kryliolailiu, krikitalis, krikitelis; gr6bliuko tipas (22) - 7 atmainas:
grdblelis, grdbleliai, grebliukai, grebliukns, grfrblutis, grdblalis, grdbliuku; oZkanagu-
iio tipas (25) - 9 atmainas: oiknnagucis, oZkanagutis, olkos naguiiai, olkos pddukni,
oZknnagudiai, olkanagdliai, olknnagute, olknrlage, oZkanagis.

Itin vertingi liaudi5kos tipologijos tyrihejimui - vardq painiojimai, kadangi
tai padeda suprasti, i kq liaudies Zmogus kreipe (kad ir nevykusiai, netiksliai)
demesf skirstydamas raStus. ,,Liktoriukai'r pavadintt erildtdliu, o ,,kryiiukas" -
erilcitroldmis (Tumenas 2002: 1L3-118), rriatyt, del artimos ivaig1dtn6s ra5tq
sandaros, o galbut ir panaSios dangaus $viesuliq semantikos. ,,OZkanagutis"
pavadintas katpedele (Turmenas 2002:113-119) del pddq, kojq, nagq semantinio
artimumo. ,,YarLyte" - kryluiiu (Tumenas 2002: 113-119) del kryZiSkos Zenklo
ir gyvflno konstrukcijos, taip pat olkanagiil del nage, Lnyplh:, semantinio pana-
5umo, ir - stirnos pddaitdmis (Tumenas 20A2: 1,1,4-L2L), del oZkos nagr4, stirnos
pddr{, veZlio nagq semantinio artumo, taipogi lirgeliais, arkluku (Tumenas 2002:
11,5-123) del puses veZlelio Zenklo tormos fragmento pana5umo i LirgeIilrL ien-
kl4. ,,Svastikinis grebliukas" pavadintas rtdZeliu (Tumenas 2002: 115-122) del
svastikos uilaultts, sparnq asociacijos su veZio nagais ir veZelio radto forma.
Ai5keja, kad Sios pavadinimq klaidos turi logiSk4 pagrind4, kuriam formos ir
vardo rySys yra labai reikSmingas. Jos atqirado ne atsitiktinai ar tradicijos po-
Lluri:u neteisingai siejant Zenkl4 su apli4kos objektais, bet butent painiojant
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tradicines specifines Zenklq formos ir jos ivardijimq s4sajas, kitaip tariant, pai-
niojant su Zenklais siejamus ivaizdiius. Sis reiikinys byloja ypatingE kaimo
audejq m4stymo brldE: idejq vizuallizavim4 ornamente.

I5 pirmo Zvilgsnio ltikinamiausfa atrodo prielaida, jog Zinomi juostq raitq
pavadinimai - velyvas reiSkinys, kuriame atsispindi asmeniSkos asociacijos,
kurias XIX-XX a. Zmonems kele sertesnes kilmes ornamento formos, nes senieji
pavadinimai buvo pamirSti. Tadiau tyrimai rodo, ka<l tik nedidele dalis pava-
dinimq yra unikaltrs. DaZniau sutihkami pladiau paplitq ivardijimai, kuriuos
galima laikyti tradiciniais, kurie gali btti paveldeti. Be to, idomu ibsiaidkinti
unikaliqjq pavadinimq kilmg ir prigimti, kokie principai leme jq atsiradim4.

AiSkeja, kad unikaliq pavadinirnq teikimo principai i5 esmes nesiskiria nuo
pladiau paplitusiqjq. visiems radtarrls, tiksliau, jq pavadinimams, budingas aso-
cijavimas su valstiedio gyvenamaja aplinka. Tai laukines gamtos objektai: alks-
nio lapai, babudkute, berlo lapukai, eglutd, er{ketelis, grar,nbuoliukas, kirmelyte, kore-
Iiai, krilmutis, lapai, meikute, riedutast, rupille, saulute, snaige, aarliufu!, ar)iys.

Zmogaus sukurti daiktai: 1) dklo padargai ir daiktail akeiios, grebliikai, ia-
ginukas, grandinele, bil.rtuke,2) maistb gaminiai ir iranlcai: sf,trelis, pafliukni, iaku-
tds, 3) bendravimo daiktai: gromateli! (tautosakoje - laidko nuo mylim ojo ivaiz-
dis), 4) architekturos ir interjero elerrnentai: stogr4 Zirgeliai,Ianguiiai, kryZlangelis,
liktoriukai (Llbintas, sietynas).

KultUri5kai sureikdminti gamtos objektai, naminiari augalai ir gyvinai: agur-
kinis, aail4 aarpos, bitinelis, dobiliukai, gaazdikni, kanapeld, oiuoliukai, rtitele, ro2ele.
Laukiniq ar naminiq gyvunq bei Zmogaus kflno dalys: akute, danteliai, katpedele,
keturkdla, naguiiai, ayZnagelis, olkanagute, olknpdde, pla{iakojis, slanksteliai, stirnos
pedaite, dirdele, aarnakis, ailko gerkld, ,farnele, lqsialarnis.

Pasitaiko ir pavieniq su kitais kulturos reiSkiniais - Sokiais, kortomis, drif-
tu - susijusiq apibrldinimq: mazttrka, ierolinis zaankas, s raidele, zetas.

ISskirtiniai yra pavadinimai, rei$kiantys ir liaudiS.kus abstrahuotus, ir geo-
metrinius terminus: burtuhi, bnrfuke su grebliukais, danteliai, grnndinele, dailypis
greblelis, keturka, lcryiiukns, kripute, kriukelis, languiiai, kryllangelis, lankute, lencil-
gelis, panieaalia, plaEiakojis, S raidele, slanksteliai (slenksteliai), sulaul,tiniai, suuers-
tinis, aqielis, rsingelis, zetas, ierolinis taankas, zaonkeliai, larnele.

Gyvenamosios aplinkos ir mitopoetikos s4saja ra5tq pavadinimuose

Daugelis raStq pavadinimq, miiredami valstiedio aplinkos realijas, drauge
yra panaSfls i tradicinius mitinius-poetinius ivaizdlius. Skirtingai nei socialis-
tinio realizmo estetikoje, jais nesiekta perteikti tokios kasdienybes, kokiq mato
Siuolaikinis Zmogus. Kasdienybes rnedZiaga buvo ne tiek lkvepimo daltinis,
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kiek priemone iSreik5ti kitai budiai - taulesniam vidiniam pasauliui ar kultn-
rines tradicijos idealams. Daugelio raitq poeti5ki ar mitopoetiSki pavadinimai,
kuriems budingos deminufiines ZodZiq formos, yra prie5ingi kasdienybei: jie
ypatingi, pasakidki, paslaptingi; neretai susijg su svetima arba paslepta erdve,
laukine gamta arba neZmogiSkos kilmes gamtos aprai5komis. DaZnai minimas
ne visas objektas, o iSskiriami ypatingi, keisti jo elementai.

PavyzdLitt| t4sies iarnu, ivaizdis lirlrdija apie prasiskverbim4 i paslept4
nuo kasdienio Zvilgsnio iprasto paukSdip viduriq pasaull. RaSto semantikoje

ikiinytas anatominis prasiskverbimas i gyvtno vidq ir specialus butent iarnt4
pasirinkimas suteikia paslaptingumo ir sAkralumo, kaip galb0t valstiedio m4s-
tysenoje Z4sies darinejimas siejosi su ypafingomis Seimos Svendiq (pvz.,krik5-
tynq) progomis.

Pana5us skverbimasis i gyvtno vidq iSreikStas vilko gerkles ivaizdZiu. Sis

ivaizdis dvigubai siejos:i su svetima aplin[<a, paslepta erdve, paslaptinga, gres-
minga, ,,laukine" gamta. Dantyto rombd bei dantuotos vilko gerkles ry5i su
vestuviq tema galima meginti paaiSkinti kitq kraStq analogija - iniciacijq ivaiz-
dZio rsagina dantata (dantyta vulva), vaikilrq aistringum4 bauginandia ir mitolo-
giSkai pakylejandia, reikdme (L6vi-Strauss 1997: 125).

Nagai ir dantys nebuvo reti auddju piyvenime, tadiau jq pakylejimas i po-
etinio ivaizdlio lygmenl atrodo labai keistai. Nagq bei dantq poetizavimas
suprantamas Siuolaikiniame popmene kaip demoniSkojo, vampyriSkojo pasau-
lio i5rai5ka. O kuo paremtas nage, dantq iSaukdtinimas tradicines kulturos juostq
simbolikoje? PaaiSkinirrLo imanoma ieSkoti tik mitopoetikoje: lietuviq tautosa-
koje yra duomenq, kad nagai buvo reikirhingi pomirtiniame gyvenime: savi ar
pledriq Zveriq (pur.,lt5ies,lokio) nagai, tik6ta, reikalingi norint ikopti i pomir-
tinl stiklo kaln4, kurio virSuje - rojus. Kbpimas i Kaln4 prieS tai apsirtrpinus
nagais - dar maginds (Samanistines) tradidijos liekana (Beresnevidius 1990: 132-
138). Dantq vaizdiniu puoita juosta medrkai susijusi su kaimo audejq romia
kasdienybe. Greidiausiai tai yra mitines-poetines kilmes ivaizdis, kuris neretas
sakmese, pasakose ir tikejimuose. Vilko d,antq iSskyrimo, sureikSminimo ir pa-
kylejimo ikt ivaizdlio iStakas galima atsekti i5 akmens, i,alvario amLhs, artefak-
fi4: pavyzdZiri, archeologq rast4 Duonkallnio/Birlulio ,,Lynio" kaukolq juosia
pragrqitt4 Lvdri4 dantq verinelis (Rimantiend 1995: 143-144).

PanaSiai ir oZkanaguiio, nagt4 pavadinilmai kasdieniSkais rodosi tik i5 pirmo
Zvilgsnio. Tautosakoje I Siuos ivaizdlius atkreipiamas demesys kaip i ypatin-
gas nesunaikinamas gyvdno kiino dalis - tiek gyvo regimas, tiek negyvo iSlie-
kandias (,,ir liko i5 oZiuko tik rageliai ir nAgeliai"). Jie yra Zenklai, kurie drauge
su kitais panaSiais, tokiais kaip oZknpedd, ai\takojdli, stirnos pidaite, kntpedele,
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mena apie gyvflno, kurio mes nemdtome, egzistavim,4 - jo pedsakus. Kadangi
pedsakus, anot tradicines pasauleZiuros, gali palikti tiek iio, tiek anapusio
pasaulio butybes - 5ie Zenklai, bylojantys apie dalies ry5i su visuma, zenklo -
su objektu, yra ir padiq Bywum4 sintrboliai. Taigi ir Sirro atveju susiduriame su
paslaptinga tikrove, kurios atributai, simboliai dailni ir lietuviq stebuklineje
tautosakoje, tikejimuose, paprodiuo$e, kuriuose galirna ilvelgtt mitologijos at-
Svaitq. Pedq vaizdiniai ant sakraliq (Sventq) akmenq btdingi lietuviq tradici-
jai: pvz., akmenys su vaiko, jaudio, arklio, karves, vilko, Laumes, velnio, Dievo
pedomis; bei katalikybei: pvz., Siluvos akmens su ivd. Marijos peda legenda,
bylojanti apie 5vd. Marijos apsireiSkim4 ant didelio akrnens ir savo pedos ispau-
dim4 jame (Vaitkevidius 1998: 394'].,271, 444, 595-596, 666;5g7-590).

Apskritai pedq Zenklai itin reik5mingi daugelio tautq mitologijoje. pavyz-
dliui, indq ir tibetiediq mitologijoje paplitqs vidnu, Lakimi, Budos, dventqjq
mokytojq PPdq mitopoetinis bei vizualinis simbolizmas ir jq kultas (Rawson
1997: L06; Rawson \991.: 36,89; Mode I9B4 234).

Kita vertus, kojq, nagtl, pddq X-neninio-idejinio iprasminimo, kuris veles_
niais laikais galejo buti skatinamas tradicijos, m4stymo inercijos, kilme gali
siekti itin tolimus medZiotojq visuomenes laikus. R. Rimantienes nuomone,
duobutes, megdZiojandios Zveriq pedeles (dabar toks Zenklas vadinamas ,,kat-
pedelemis") neolito keramikoje yra ftilusios i5 medZiotojq pasauleZirlros. pede-
liniai raStai susijq su realiais mezolilo ir neolito medZi.otojq artefaktais: kiaurai
prakaltais sumedZiotg Zv drit| pedq kauliukais (Rimantien,6 I99S: 15s-159).

Tokiq nepatraukliq kuno daliq (be to, tarytum atskirtq nuo jo) kaip,pavyz-
diilri, ,,p?dr4", ,,Larnt4" aktualizavirrlas ir estetizavimas, jq dekoratyviq ssvybiq
ivertinimas, pakylejimas iivaizdlio lygmeni taip pat gali buti paai5kinamas tik
mitopoetines tradicijos galia. Omarnento pavadinimuose, kurie daugiausia re-
miasi Zmogaus bei atitinkamomis gyvfinq kfrno (neretai erotiSkomis) vietomis,
padetimis: pedos, nagai, kojos, tarpukojis (keturka), ptadiakojis, akys, dantys,
gerkle, i,arnos, galima iLvelgti pana$umo su pirmykdiiiq tikejimq ,,ikonografi-
jos" arsenalu, archai5ka mitopoetika, Ir priedingai, Ziu:rint I iiuos pavadinimus
tik kaip i paprastos kasdienybes atspr{rdi, beliktq juose ilrvelgti postmodemistines
uzribio estetikos i5takas. yargu ar iqnanoma Fi poetini ,,siurrealizm4,' kildinti
vien i5 XX a. ,,liaudiSkos romantikos", pamir5us ilga.taiki mitines pasauleZirl-
ros kodq gyvavim4 liaudies knrejq fqntazqoje bei pasa,ulejautos tradicijoje. {do-
miausia, kad 5i irgaamld tradicija taip ,,paslepta", jog ,lzburia" net diuolaikini
Lmogrl, kuriam ,,Lt4sialarnikes" pavadinimas id pirmo Zvilgsnio nekelia nema-
loniq asociacijq ir atrodo liaudiSkai iaismingai. Lemiarn4 reikSmg dia turi ir Siq
pavadinimq estetizacija deminutyvais.
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Zenklq pavadinimq ['vairovg vienijaqtis archetipinis konceptas

Dauguma archetipiniq Zenklq bei i5 fo paties archetipo kilusiq ivairiq or-
namento tipq pavadininnq, nors ir atrodafitys labai skirtingi ir atsitiktiniai, turi
tam tikr4 juos jungianti mitopoetini invaniant4, archetip4.

P avy zdiltl u arly t is, a ellelio, a elelio, kpturhllo s, a 0r 0, pla(iakoj o ienkht pava-
dinimai siejasi su praskestq kojq vaizdiniu, su erotiSkomis kuno vietomis, dra-
buZil4 dalimis, su ,,erotiSkq pozLl" gyvidis, siejamais su gimdymo, pasaulio
kurimo mitema. VeZlio ir varles semantifl<os giminystg rcdo aellio sinonimas
gelelind aarli.Yarlls (ruptiZes) - veZlio s4lajos neatsitiktinum4 rodo ir analogiS-
ki latviSki 5io Zenklo vardai: rupnlyft (krupitis) (Eni45 1988: 35) ir veZiukas
(aEzltis) (Niedre 1930: 15). RupflZes ivaizdi M. Gimbutiene sieja su Deives ar-
chetipu, su tautosakos Laume-Ragana, su $imimo bei atgimimo simbolika (Gim-
butiene 1985:3415). Pana5iai A. Ambrozas varlds ra5t4 Rusijos liaudies mene
sieja su Deives archetipu (Ambroz 1966:2744). Lietuviai su gimimo ir mirties
ideja, su Laumiq ir Lainnos veikla sieja ir vor4 (Tumenas 2002: 198-199). PaLy-
metina skirtinga iSorine Sio Zenklo seman[ika Rytq tekstileje: vadinarnas taran-
tulu, skorpionu, jis apsaugo nuo mirtino jU ikandimo (Kybalova 1969: 24), taiiau
Zenklo prasmes pagrind.4 sudaro ta pati rpirties-gyvenimo-atgimimo ideja. Va-
dinasi, Sios analogijos gali bfiti nulemtos gerokai senesniq laikq bendrybhs, arba
mitopoetines kurybos stereotipo.

AiSkeja, kad Zenklq, priklausandiq vipnam ra5to tipui, semantikos pagrin-
das yra ne tiek jq formos, kiek tam tikras 4rchetipinis konceptas, kuris atsisklei-
diiaraito pavadinimuose ir yra siejamas he tik su vizualiniu Zenklu-ornamen-
tu, bet ir su kitais tautodLailes vaizdiniais, tautosakos bei mitologijos ivaizdiiais.

ISvados

Tik apibendrinus daugybes ivairiq liaudi5kq ra5tq pavadinimq duomenis,
5ie pavadinimai nebeatrodo vien kasdieni5kos kilmes auddjU vaizdine-poetine
fantazija. RySkeja liaudiBko ,,ornamentinio, geometrinio m4s{/mo", turindio 1o-

gi5k4 sistemini pagrind4, metmenys: 1) jam labai reik5minga Zenklo formos ir
jo ivardijimo ry5ys, 2) jarnbiidingas tiek fqrmq, tiek ivardijimq variantiSkumas,
3) daugelis artimos formos ra5tq turi julos vienijanti mitopoetinl archetipini
koncept4, kuris rySkeja ir kaip stipriai mpdeliuojantis fantazij4 simbolinis pa-
grindas, 4) raStq pavadinimq kilme ivairl - vieni susijg su tradiciniais simbo-
liais, kiti - su naujesnernis realijomis, da4 kiti artimi naujqjq laikq tautosakos
ivaizdZiams.

ZenkIts,, semantikos, apimandios raitd form4 ir pavadinim4, pagrindas yra
tam tikri archetipiniai lconceptai, atsisklEidZiantys panadiq ar vienodq ra5trtr
pavadinimq ivairoveje, jU painiojimuose, tgip pat atitikmenyse platesniame kul-
ttrros Zenklq kontekste.
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Pastebeta, kad daugybe to paties tipo kiek skirtingos formos raitq yra vie-
nodai arba panaSiai vadinami. Atsekamps ir semantines s4sajos tarp lvairiq
Zenklq tipq, kilusiq i5 bendro archetipo, bet turiniiq skirtingus pavadinimus.
Esti tiesioginis rydys tarp vieno raito tipo Zenklq bei jq vardq atmainq gausos
ir tq Zenklq formos artimumo archetipinlam Zenklui, o jr4 pavadinimq - mito-
poetiniams iv aizdZiams.

Aptikus Zenklq pavadinimqivaizdliq mitopoeting prigimti bei radtq lvar-
dinimo poreiki, tiek i tradicinius, tiek i naujesnius ra5tq pavadinimus galima
Ziureti kaip i tautosakos ar mitologijos rei5kini. Ra5tq pavadinimai ir jq varian-
tiSkumas byloja apie frergmentiSkE, uZkoduote rySi su mitologija. Tai panaSu i
daugelio archai5kq, mitiniq-poetiniq simbolirl gyvavim4, kai mitine reik5me-
simbolis suskaldomi, iSmetomi profaniSkame kasdieniame pasaulfle, ivairioje
gyvenamoje aplinkoje ir vel surenkami. [aip pastarieji atsiskleidZia kaip pa-
grindinio mito apie pasaulio sukurim4 kpdines versijos (Toporov 2000:129).

Lietuviq ,,ornamentinis m4stymas",kaip budinga ir archaiSkoms bei tradi-
cinems kulturoms, kultiiros Zenklus, simbolius ir kalb4 vartoja bendroje reikS-
miq strukturoje, vieningoje, visa apimandioje metaforoje, kurioje kuriamos pa-
diq ivairiausiq atitikmenq grandines. Ornamento semantika aprepia naminius
bei laukinius gyvunus, augalus, jq bei Zmogaus kflno dalis, Zemes ukio bei
virtuves sriti. Zenklq mitopoetiSki ivardijimai neretai kuriami iSskiriant i5 ap-
linkos taurius arba ritualinl konteksta turindius objektus. Siekiant paslaptingu-
mo, kalbama apie ypatingas jq dalis arba, ,,prasiskverbiama" L jtL vidq. RaStq
pavadinimq deminutyvines formos taip pat padeda perkelti kasdienybes ob-
jektus i mitopoeting plotmg.
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Environmental Realia Transforntation as Reflected in the Names
of ornamental Patterns of Lithuanian woven sashes: A search
for Folk Thought Principles

Vytautas Tuminas

Summary

The article attempts to reveal the original characteristics of Lithuanian folk
visual/mytho-poetical "ornamental" thinking and its relations with the real
and the mythical environment of a Lithuanian villager. It examines the seman-
tic qualities of pattems woven onto Lithuanian traditional pick-up sashes (ac-
cumulated in museums, or portraydd on paper or other medium during eth-
nographic expeditions, or found in published sources) investigating into the
folk names of ornamental patterns, their origins, an,d the typology of their
component parts (ornamental motirles).

The semantic meaning of ornarrlental pattern, together with other cultural
signs, symbols and language, is utiliged in the general structure of meanings or
all-embracing metaphor, involving a wide variety of arssociations with domes-
tic or wild animals, or plants, or parts of human body, or operations carried out
in agricultural and kitchen activitiesr The mytho-poetical names of such signs,
as component parts of a pattem, single the refined objects, or the objects having
a ritual context, or their special part$ (e.g. their interiors), out of their immedi-
ate environment.

very many pattems of the sarne type, yet slightly different form, have
identical or similar names. Thus, relations among the many types of signs, or
component parts of a pattern, originating from a cofiunon archetype, but hav-
ing different names, are traced back. A direct relation is highlighted among the
signs making up a single pattern, the rich stock of their variant name forms, the
closeness of the visual shape of the above-mentioned signs to the archetypal
sign, and of their names - to mytho-poetical images.

Apparently, it is tradition that plays a crucial role in the visual mytho-
poetical interpretations of everyday, as reflected in th.e sernantic rneanings of
ornamental pattern woven onto sashes. The following conclusion is made: the
names of omamental patterns imply a multifarious character of fotk typology
based on the variance of image and name interface, as well as on the fusion of
archaic tradition and innovation.
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