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Straipsnyje nagrinéjama, kokie veiksniai ir kaip turéjo jtakos kasdienybés
interpretavimui liaudiSkoje vizualinéje mitopoetikoje, tradiciniy juosty ras-
ty semantikoje. Straipsnio tikslas — nagrinéjant lietuviy juostu rasty tradi-
ciniy liaudisky pavadinimy pobtidj ir kilme, ju asocijacijas su realia ir
mitine aplinka, atskleisti liaudiskojo vizualinio mitopoetinio mastymo sa-
vitumus ir jy rySio su kasdienybe ypatybes. ISkeliama prielaida apie lem-
tingg tradicijos vaidmenj vizualinése mitopoetiskose kasdienybés interpre-
tacijose lietuviy juosty ornamento semantikoje. Daroma i$vada, kad rasty
pavadinimai iSreiSkia pasaulézvalgos savituma, daugialypj liaudiskos ti-
pologijos pobtidi, pagrista vaizdo ir jvardijimo jungties variantiskumu, ar-
chaisky tradicijy ir inovacijy samplaika.
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Siuolaikinis #mogus, M. Eliadés teigimu, ryskiai skiria kasdienybe bei pro-
faniska, pasaulietine veiklg nuo Sventumo, sakralumo, sventiSkumo. Tuo tarpu
archainis, arba tradiciniy bendruomeniu, Zmogus nepaZzista tokio skyrimo, ka-
dangi jam kiekviena veikla tam tikru bidu yra susijusi su Kosmoso §ventumu,
pasireiskianciu tiek gyviinijos, tiek augalijos pasaulyje, su archetipais ir kartote
(Eliade 1996; Eliade 1997: 10, 11; 13, 144). Panagiai ir S. H. Nasro nuomone,
modernus mastymas, siekdamas naujumo ir originalumo, yra prieSingas ar-
chaiskai ir tradiciniy kultfiry pasaulézitirai, ju liaudies menui, kuriame karto-
tés, kopijavimo, sekimo keliu siekiama iSsaugoti mitinj pirmovinj sakralujj Zi-
nojimg (Nasr 1981: 253-278). C. Lévi-Strausso teigimu, pirmovinis mastymas
yra nelaikiSkas ir nori suprasti pasaulj i§ karto visa. Jis yra toks pats loginis,
kaip ir msiSkis Siuolaikinis, nors jis panasus i musiskaji tik tada, kai tiria
visata, joje iSskirdamas fizines ir kartu semantines ypatybes. Jis pagilina savo
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mastyma deél imagines mundi. Jis kuria mentalines konstrukcijas, palengvinan-
Cias jam pasaulio supratima tiek, kiek jos yra panagios i kazka i§ to pasaulio.
Ji galima apibréZti kaip analogini mastyma, tai vaizduose panirusiy koncepty
sistema (Lévi-Strauss 1997: 294-299).

V. Gubino nuomone, nuo seno pasaulis paZistamas ir aigkinamas dviem
budais: teoriSkai, racionaliai ir mitopoetiskai, menigkai, iracionaliai. Mitopoeti-
nis, vaizdinis mastymas yra pirminis teorinio, mokslinio mastymo atzvilgiu ir
batent pirmykscio mastymo archetipai sudaro kultiiry pamatus (Gubin 1985:
95-120). Archaiskoms ir tradicinéms kultiiroms badingi mitopoetinio mastymo
principai bei archetipai ir toliau gyvuoja Siuolaikinése kultiirose archaizmuy
pavidalu (Ivanov, Toporov 1965: 217).

Tradicinéms kultiiroms biidingas dualinis, archaiskos kilmés, mastymas,
pagal kurj tas pats daiktas skirtinguose kontekstuose gali bati ir ritualinis, ir
kasdienis (Prokopjeva 1993: 59; Bajburin 1983: 9). Ta pati aplinka gali baiti
ivardijama ir kaip Sventa/ ypatinga/ paslaptinga/ magiska/ svetima/ keista,
ir kaip Zemiska/ kasdiené¢/ iprasta/ buitiné. Tradicingje liaudies kultiiroje ar-
tefaktai daZnai yra susije ir su mitiniais ar poetiniais vaizdiniais. Tai vienas i
bady suvokti kasdienybe, artefaktais ja pakyléjant j sakralyjj, ritualini, mito-
poetini lygmenj, arba, remiantis kasdienybe, piesti idealesniojo pasaulio vizija.
Mitine ar idealioji tikrové per artefakty mitopoetinius elementus ,ateina” i
kasdienybe ir ja taurina.

Straipsnio tikslas yra parodyti, kuo savitas liaudiskas vizualinis/ mitopoe-
tinis ,,ornamentinis” mastymas, jo rysys su realia bei mitine kaimo Zmogaus
aplinka tradiciniy rinktiniy juosty ornamento semantikoje. Nagrinéjama lietu-
viy tradiciniy rinktiniy juosty (sukaupty muziejuose, uZfiksuoty etnografinése
ekspedicijose, paskelbty leidiniuose) ornamento semantika, jo liaudiskeji pava-
dinimai' ir su jais susijusi Zenkly (ornamento motyvy) tipologija.

Ornamentas ir jo jvardijimas

Lietuviy juostos yra tas artefaktas, kuris apima platy spektra nuo apeiginio,
maginiy savybiy turincio daikto bei gyvenimo globéjo, puoséjo iki kasdienio
aprangos elemento bei naudingo daikto tikyje. Tradiciskumas, ankstesniy pa-

! Liaudigky rasty pavadinimy $altiniai: muziejy rinkiniai (Lietuvos dailés, Nacionalinio
M. K. Ciurlionio dailés, Lietuvos nacionalinio); Lietuvos istorijos instituto Etnologijos sk. ran-
krastyno medZiaga (surinkta autoriaus, M. Mastonytes, V. Kulikauskienés ir kity pagalbininky
etnografinése ekspedicijose), VU bibliotekos Rankradciy skyriaus medziaga; publikacijos (Zna-
mierowska-Priifferowa 1933; Tamosaitis 1931; Tamosgaitiené 1989; Galauné 1930; Nenartaviditté
1995; Jurkuviené 2001). I8samiau Zr.: Tuménas 2002.
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vyzdZiy kartojimas apskritai itin reik§minga juostu ypatybé, todél galime kal-
béti apie jvairius juosty rasty jvardijimy kilmés Saltinius: paveldéta rasty ivar-
dijimy tradicija bei mitopoetikos (tautosakos jvaizdZiu) jtaka ir naujesnes kas-
dienybés poetizavimo madas, tiesiogiai susijusias su valstie¢io gyvenimo aplinka
bei aktualiomis idéjomis.

Moksliniam interpretavimui buidingas dvejopas pozZitiris i lietuviy bei lat-
viy juosty ra$ty ivardijimus: vieniems autoriams tai atsitiktinis asociatyvus
kasdienés aplinkos supoetinimas (Galauné 1930; Niedre 1930; Znamierowska-
Priifferowa 1933; Nenartavicitté 1995; Bernotiené 1974; Jurkuviené 2001), kiti
juose aptinka ir archai$ko pasaulévaizdZio relikty (Brasting 1923; Bine 1937;
Tamosaitiené 1989; Tuménas 2002).

Dailétyroje, klasifikuojant ornamento motyvus, kaip jprasta, pasitenkinama
zenkly moksliniais terminais. Tac¢iau lietuviy juosty Zenklai priklauso tam tikrai
atskirai istriZos konstrukcijos ornamento riisiai, paplitusiai Ryty Europos, Siaurés
Afrikos, Artimujy Rytu, Vidurinés Azijos, Piety Sibiro, Lotyny Amerikos liaudies
mene, kurios specifiniams motyvams-Zenklams iki $iol nesukurta pakankama
ir visuotiné moksliné terminija. Todél kiekvienos Salies mokslininkai pasirinktus
Zenklus ivardija savaip: vieni remdamiesi universalia terminija (Hahm 1937;
Baklanov 1947; Ivanov 1963), kiti papildomai naudodami liaudiskus jvardijimus
(Lukina 1979; Slava 1992), dar kiti vietoj terminy pateikdami Zenkly archetipiniy
varianty atvaizdus (Klymova 1984). Etnologiniuose darbuose, kuriuose minimi
autentiski jvairiy rtiSiy ornamentiky rasty jvardijimai, daugiau démesio teikiama
Zenkly ir ju jvardijimy ivairovei (K]etnovla 1924; Niedre 1930; Znamierowska-
Priifferowa 1933; Vinogradov 1967; Rusakova 1989; Btachowsky 2004), bet ne
ornamento jvardijimo principy, kilmés bei ju ivaizdziy sistemos atskleidimui.

Nagrinéjant lietuviy rinktiniy juosty rasty pavadinimy sarysj su audéju gyve-
nimo aplinka reikia pabrézti, kad Zinomi liaudigki rasty jvardijimai negali tiesio-
giai byloti apie Zenkly vizualinés ar idéjinés inspiracijos, kilmés Saltinius, kadangi
neéra jrodymy apie tiriamy rasty formos tiesiogia kilme i§ supancios gamtos pasau-
lio. Mat juosty Zenkly kilmé ir ornamento tradicija, siekianti Senosios Europos
civilizacijos laikus (Tuménas 2002: 73, 157, 168, 198, 205), yra senesné uz lietuviu
kalbg ir etnografy aprasoma valstie¢io gyvenimo aplinka. Panasia nuomone
apie lenky liaudies siuvinéjimo rasty pavadinimy atsietuma nuo jy formos kilmés
yra iSsakes ir A. Blachowskis (Btachowsky 2004: 52). Kitaip tariant, miisy nagri-
néjamos Zenkly pavadinimy asociacijos su valstietio realia aplinka bei mitopoeti-
niu pasauliu gali biiti skirtingos nuo pirminés Zenklo formos ir simbolikos kilmés.

Nagrinéjant jvairius lietuviy juosty rastus ir juy jvardijimus iSkyla sistemini-
mo problema. Neabejotina, kad mokslas gali sisteminti, klasifikuoti ornamenta
ivairiais formaliais aspektais. Taciau aktualiau yra perprasti autentisko liaudisko
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sisteminimo, ornamentinio mastymo principus, atsakyti i klausima, ar apskritai
buvo koks nors sisteminis poZifiris, o ne atsitiktinis asocijavimas su gyvenimo
aplinka ar visiskai laisvas fantazavimas?

Tradiciné juosty ornamentika (jos kanonai ir Zenkly konstrukcijos sche-
mos) gyvuoja balty krastuose daugiau kaip devynis Simtmeé&ius (Volkaité-Ku-
likauskiene 1997; Zarina 1999; Tuménas 2002: 56—66). Ji turi bendrybiy su Ne-
olito Senosios Europos civilizacijos rastu, Zenklais bei ornamentu (Tumeénas
2002: 73, 156, 168, 198, 205). Kita vertus, XX a. antroje puséje lietuviy juosty
ornamento kanonas ,subyréjo”, ratai supaprastéjo ir tiek pakito, kad prarado
sasajas su tradicija (Tuménas 2003: 21-38), o drauge su senaisiais rastais isnyko
ir tradiciniy liaudisky ju pavadinimuy vartosena. Naujieji bfidingi moderniy
tautiniy juosty rasty vaizdiniai, pvz., ZvaigZdés, tulpés, aZuolo lapai, ritos
(Tumeénas 2003: 34); taip pat poetiski jrasai, pvz., ,Pirsliui melagiui”, ar jubilia-
to vardo pavardés ir mety jrasai isreiskia $iuolaikiskai transformuota ornamen-
to semantikos mitopoetine tradicija — reikme praradusi ornamenta kei¢ia mo-
derniam Zmogui (kaimieciui ir miestie¢iui) suprantamas Sriftinis tekstas, kurio
simbolika susijusi su tautiSkumo mitologija, aktualiais XX a. gyvuojancios tau-
tosakos jvaizdZiais, vestuviniais paprociais. XX a. pabaigoje biidingos antimo-
dernybeés ar archaizacijos (Kavolis 1996: 243) plétros déka augant susidoméji-
mui autentisku, nestilizuotu folkloru, dalies Siuolaikiniy juosty audéjy? rastai
vel griZta prie tradicijy ir kanono, tadiau ju audeéjai nebejvardija. Rasty pava-
dinimuose (bei formoje) kirybiskumo stoka liudija sumenkusia siuolaikiniy
audéjy galiag ornamente mitopoetiskai apmastyti pasauli, taip pat stipresni depo-
etizuota Siuolaikinj pozifirj i aplinka. Kita vertus, tai leid¥ia daryti prielaida
apie svarbia mitopoetinés pasauléZitiros reik§me juosty ornamento kiirybai,
raidai ir gyvybingumui. Kadangi $iuolaikinés audéjos daugelio rasty nejvardi-
ja, nebesieja ju su idéjomis ir, interpretuodamos tradicija, daZnai nebejaucia for-
mos kanonu, joms triksta sisteminio poZiirio. Todél kyla logiska prielaida, jog
seniau tradicinio kaimo audéjos, jvardydamos daugybe rasty, savaip siedamos ju
forma su jvaizdZiais, turéjo tam tikra ornamento, kaip sistemos, samprata.

Zenkly pavidaly, jvardijimy bei sasajy su mitopoetiniais jvaizd¥iais
ir simboliais jvairové

Lietuviy juosty, rasty semiotikq geriausia pradéti nagrinéti nuo konkrediy
skirtingy jvardijimy, nuo etnografinio mikrolygmens, kada, nedarant platesniy
lyginamujy apibendrinimy, apdorojami skirtingy audéjy ,ornamentinio mas-
tymo” duomenys.

2 Pvz., A. DidZgalvienés, A. Mickuviengs, M. Daskevi¢ienés, N. Akstinienés, A. Vandytés,
G. Vilio, I. Makauskienés, V. Montvilienés, A. Sadauskienés, G. Milvidienés ir kt.
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Pradedant apibendrinti ir lyginti aiskéja, kad, nepaisant juosty ornamento
formai btidingo sekimo, kopijavimo, pastovumo, bendruomenigkos estetikos
prado, vis délto gausu skirtingy, savity rasty jvardijimy. DaZnai tuo paciu ar
panasiu pavadinimu jvardijami kiek skirtingi rastai (Zr. lentele). PavyzdZiui,
Zirgeliais, arkliuku, arklio galvute vadinamas ir rombas su kabliukais, ir stogelis
su kabliukais, ir rombas su kabliukais vienoje virstingje; o roZele vadinamas ne
tik rombas su ataugélémis, bet ir Zvaigzdés Zenklas, be to, diminiuose audiniuose
roZele vadinamas ir katpeédélés Zenklas; ZysiaZarniu vadinamas ir dantytas rombas,
ir dantytas zigzagas. Biina ir prieSingai — labai panasis ar tie patys rastai turi
regione skirtingus pavadinimus. PavyzdZiui, rombas vadinamas ir akutémis, ir
varnakiu, ir pelédos akuteémis, ir dzvonkais. Rombas su kabliukais dviejose priesingo-
se virSunése — varliuke, véZiuku, keturkela. Stogelis su kabliukais vadinamas Zirge-
liais, puserskeciu. Eglute — eglale ir Sluotele. Zvaigzduté — ZvaigZdute, roZele. Zigza-
gas — vingeliu, lankuciu, kripe. Katpédélé — katpédele, dimuciais, Siskuciais. Sirdelé —
ozkanaguciu, ozkos péduke, spalgenomis. Dantytas rombas — obuoliuku, ZysigZarniu.

Tokia pavadinimy jvairové ir painiava gali pasirodyti kaip individualios
saviraiSkos reiSkinys, nesusijes su archetipiniais pradais. Tagiau lyginant keliy
Lietuvos etnografiniy regiony medziaga su kity krasty duomenimis, iskyla
dideli Zenkly semantikos panasumai, kuriuos sunku paaiskinti nesenais tiesiogi-
niais kulttriniais ry8$iais ar atsitiktiniu fantazijos sutapimu. Tai gali biiti kultiiri-
niai archaizmai, kurie galéjo islikti dél to, kad ornamento kiiryba juostose buvo
pakankamai konservatyvi, uZdara ir sudétinga bei léta, todél nauji reiskiniai
sparciai plisti negaléjo. Reik§minga ir tai, kad butent pirminiai, archetipiniai
Zenklai bei kai kurie vélesni Zenkly tipai turi tuos pacius pavadinimus ir idéju
sasajas platesnéje teritorijoje. PavyzdZiui, rombo su kabliukais archetipinis Zenklas
varlyté zZinomas ne tik Lietuvoje, rupiZytés (krupitis) rasta turi latviai (Enins
1988: 35), varlés ir ripuZés varda Siam Zenklui teikia ir rusai (Kletnova 1924:
120-122; Rusakova 1989: 128), Piety, Sibiro Altajaus tautybés (Karalkin 1953: 38)
véziy (rak) $i Zenkla vadina lenkai (Lobaczewska 2005:331). Eglutés Zenklas
Lietuvoje Zinomas Sluotelés, eglutés vardu (Galauné 1930: 263), Latvijoje tai —
sluotelé, spygliukai (Paegle 1944: 4; Brasting 1923: 29). Lietuvoje rombas su atauge-
lémis vadinamas roZele (Tuménas 2002: 190), retai sauluke, o Latvijoje jis vadinamas
saulyte (Paegle 1944: 4; Slava 1992: 17), o rusy liaudies mene vadinamas gélele,
Ziedeliu, ropute (Kletnova 1924: 120-122, Russkije 1970: 103; Rusakova 1989: 129-130),
lenkai irgi vadina roZe (Lobaczewska 2005: 331).

Juosty rasty pavadinimy ir formos sistemos, t. y. invarianty ir varianty atra-
dimas, padeda suvokti rasty formos plétros ir jvardijimy suteikimo principus.
Pastebimi panastis désningumai daugelio tauty tiriamo tipo ornamentikoje persa
minti apie vienalyte Sio tipo ornamento kilme arba ornamentinio mastymo
(formos ir idéjos prasme) archetipiskuma. Tuo tarpu dekoratyviis vélesnés rai-
dos ornamento savitumai neturi didesnés semantinés vertés bei universalumo.
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Juosty Zenkly ir jvaizdZiy variantiSskumas: gyvenamosios aplinkos
analogijos ir painiojimai

Nemazai tyrinétojy tradicini ofnamentq linke kildinti i§ mitinés pasaulé-
Zitiros, taciau tiesioginé pirminé etnografiné medziaga $iuo klausimu neigkal-
binga. Autentigki pateikéjai | pavadinimus Zifiri poetiskai, o tai vercia tyréjus
daryti etnografinio lygio i§vadas apie profaniska, Siaip sau atsiradusia pavadi-
nimy kilme, kadangi taip aiSkina pacios audéjos.

Tas pat pasakytina ir apie liaudiskaja ornamento tipologija — pradiniame
etape susiduriama tik su konkretaus rasto konkre¢iu pavadinimu, kaZin ar
tinkanciu kitam ragtui. Liaudigkos sistemos metmenys ryskéja tik apibendrinus
daugybe jvairiy liaudisky pavadinimy. Tada aigkéja, kad liaudiskasis masty-
mas iSskyré tam tikrus rasty tipus, kurie apima daugybe jvairiy panasios for-
mos rasty, vienodai arba panasiai vadinamuy. Todél reikia pripaZinti, kad pir-
minis etnografinis tyrimas yra visiSkai nepajégus apibtdinti rasty tipus. Daugelio
ornamento tyrinetojy pateikiami rasty pavadinimai paprastai nusako viena kon-
krety formos ir pavadinimo dermés varianta, kuris yra tiriamoje kulttiroje pa-
plites, arba dar patikslinama, kad yra ir daugiau to paties tipo atvaizdy ir
ivardijimy varianty (Gradiova 1990: 108-109). Kitas kelias — pateikti apiben-
drintg Zenklo schema, kuri apima visus variantus, taciau tada tenka pasirinkti
vieng populiariausia pavadinima. Tada nemaZai atmainy lieka uzribyje. Pana-
Siai apibendrina dauguma ornamento liaudisky pavadinimy tyrinétojy (pavyz-
dZiui, Kletnova 1924; Znamierowska-Priifferowa 1933; Klymova 1984; Btachow-
sky 2004). Lietuviskoji medZiaga rodo, kad lietuviu ,,ornamentinis mastymas”
buvo variantigkas, kaip ir simboliai tautosakoje ar dialektai kalboje. Variantis-
kumas btidingas smulkioms rasty atmainoms to tipo paplitimo ribose. Ivairis
Sio tipo rastai gali bti panasiai vadinami.

Lenteléje parodytas lietuviy juosty rasty archetipy (tai formalios ornamen-
to analizés — dekonstravimo bei atrankos biidu - nustatytos primityviausios
ornamento motyvy atmainos, invariantai, kurie sudaro visy kity sudétingesniy
Zenkly konstravimo pagrinda) rysys su liaudies tradicijoje jvardytais rasty ti-
pais (tai ivairios, bet panaSios, formos ir pana$iai vadinamy Zenkly atmainos).
Taip pat atskleista Zenkly tipuy, bidingiausiy archetipiniy Zenkly pagrindu at-
siradusiy, variantuy, jvairové, parodytos ju sasajos, panasumai, tapatinimai. Kita
vertus, tam tikri Zenkly tipai (svastikiné roZelé, svastikinis vézlelis, itin didelé
grébliukiné varlyté, languotas 7al¢iukas, dantytas kryZius, paprasta istrizainé,
meandras, stogelis) neturi liaudisky pavadinimy, galbiit jie dél retesnio enklo
vartojimo pamirsti? Tokie rastu tipai i lentele nejtraukti.

Daugybé smulkesniy atmainy, kilusiy i§ archetipiniy Zenkly, liaudigkoje
tipologijoje suvokiami kaip atskiri rasty tipai, nes ju forma itin iSpuoseléta,
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palyginti su archetipu, bet, svarbiausia, jiems suteikiami saviti jvardijimai. Ta-
iau esti ir tokiy rasty, kurie taip smarkiai skiriasi nuo archetipo, kad turéty
biiti suvokiami kaip atskiras tipas, taciau atskiro jvardijimo arba apskritai pava-
dinimo jie neturi, todél galima sakyti, kad liaudiskoje tipologijoje yra nepastebéti
ir todel lenteleje neiSskirti. Pvz., paprasta jstriZainé nejtraukta, kadangi negali
bti tame paciame tipe, kaip ir languota istriZainé (vafliukai) — palyginkime su
paprasto zigzago (lankuté) ir dantyto zigzago (ZysigZarnis) santykiu (Tuménas
2002: 82-84). Siame straipsnyje apsiribojama liaudiskos mastysenos problemo-
mis, todél sudarytoji liaudiskos rasty tipologijos lentelé pasiZymi vien tik esamy
duomeny analize ir visiS$kai atmetamos bet kokios, kad ir logiskos, prielaidos.

Daugiausia pavadinimy varianty turi rasty tipai, artimesni archetipiniams
zenklams. PavyzdZiui, eglutés tipo (9) rastui Zinomos 5 pavadinimuy atmainos:
eglutes, eglute, eglele, eglala, egluke; roZelés tipas (4) turi 18 atmainy pavadinimuy:
ersketeliai, ersketukai, erskéciai, ersketroZiukai, arskétroZiuke, erskztrozeles, ersketélis,
ersketukas; roZelés, roZelémis, rozele, roZela, rozalé-roZiuké, roZele, roziukes, roZike,
roziké ar roZikemis, Zvaigzdute; varlytés tipo (5) turi 18 pavadinimu varianty:
varliuke, rupiiziukas arba véZiukas, varlyte, varlale, veZiukai, véZiukais, véZuky, vez-
laus, véziukas arba rupiiZiukas, véZlalis, vé%elis, vézys, vyinagelis, vorukas, voras,
keturkela, Zirgeliai, arkliukas; kryZiuko tipo (12) turi 12 pavadinimuy varianty:
kryZiukas, kryZiokas, kryZukas, kryZokucis, kryZiukelis, kryZelis, kryZiukai, kryZeliai,
kryZiokeliai, kryZiokeliu, krikstalis, krikstelis; grébliuko tipas (22) — 7 atmainas:
greblelis, grebleliai, grébliukai, grébliukas, gréblutis, gréblalis, grébliuku; ozkanagu-
dio tipas (28) — 9 atmainas: oZkanagucis, ozkanagutis, ozkos naguciai, oZkos pédukai,
ozkanaguciai, ozkanagéliai, oZkanaguté, oZkanagé, ozkanagis.

Itin vertingi liaudiSkos tipologijos tyrinéjimui — vardy painiojimai, kadangi
tai padeda suprasti, i ka liaudies Zmogus kreipé (kad ir nevykusiai, netiksliai)
démesj skirstydamas rastus. ,Liktoriukai” pavadinti erskétéliu, o ,kryziukas” —
erskétrozemis (Tuménas 2002: 113-118), matyt, dél artimos ZvaigZdinés rasty
sandaros, o galbfit ir panasios dangaus $viesuliy semantikos. ,OZkanagutis”
pavadintas katpédele (Tuménas 2002: 113-119) dél pédu, koju, nagy semantinio
artimumo. ,Varlyté” — kryZuciu (Tuménas 2002: 113-119) dél kryziskos Zenklo
ir gyviino konstrukcijos, taip pat oZkanagiu dél nagu, Znypliy semantinio pana-
sumo, ir — stirnos pédaitémis (Tuménas 2002: 114-121), dél ozkos naguy, stirnos
pédy, vézlio nagy semantinio artumo, taipogi Zirgeliais, arkluku (Tuménas 2002:
115-123) dél puseés vézlelio Zenklo formos fragmento panasumo j Zirgeliy Zen-
kla. ,Svastikinis grébliukas” pavadintas véZeliu (Tuménas 2002: 115-122) dél
svastikos uZlauZty sparny asociacijos su vézio nagais ir véZelio rasto forma.
Aiskeja, kad Sios pavadinimy klaidos turi logiska pagrinda, kuriam formos ir
vardo rySys yra labai reikSmingas. Jos atsirado ne atsitiktinai ar tradicijos po-
zitiriu neteisingai siejant Zenkla su aplinkos objektais, bet biitent painiojant
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tradicines specifinés Zenkly formos ir jos jvardijimy sasajas, kitaip tariant, pai-
niojant su Zenklais siejamus jvaizdZius. Sis reiskinys byloja ypatingg kaimo
audéju mastymo biuida: idéjy vizualizavima ornamente.

I$ pirmo Zvilgsnio itikinamiausia atrodo prielaida, jog Zinomi juosty rasty
pavadinimai — vélyvas reiSkinys, kuriame atsispindi asmeniskos asociacijos,
kurias XIX-XX a. Zmonéms kélé senesnés kilmés ornamento formos, nes senieji
pavadinimai buvo pamirsti. Tadiau tyrimai rodo, kad tik nedidelé dalis pava-
dinimy yra unikalfis. DaZniau sutinkami pladiau paplite jvardijimai, kuriuos
galima laikyti tradiciniais, kurie gali biti paveldéti. Be to, idomu issiaikinti
unikaliyju pavadinimy kilme ir prigimti, kokie principai lémé ju atsiradima.

Aiskéja, kad unikaliy pavadinimy teikimo principai i§ esmés nesiskiria nuo
pladiau paplitusiuju. Visiems rastams, tiksliau, ju pavadinimams, biidingas aso-
cijavimas su valstie¢io gyvenamaja aplinka. Tai laukinés gamtos objektai: alks-
nio lapai, babuskuteé, berZo lapukai, egluté, erskétélis, grambuoliukas, kirmelyte, kore-
liai, kriimutis, lapai, meskuté, riesutas, rupiizé, sauluté, snaigé, varliuké, VEZYs.

Zmogaus sukurti daiktai: 1) ikio padargai ir daiktai: akécios, grébliukai, Za-
ginukas, grandinélé, biirtukeé, 2) maisto gaminiai ir jrankai: sirelis, vafliukai, Saku-
tés, 3) bendravimo daiktai: gromatélé (tautosakoje — laisko nuo mylimojo jvaiz-
dis), 4) architekttiros ir interjero elementai: stogy Zirgeliai, languciai, kryZlangeélis,
liktoriukai (Zibintas, sietynas).

KultiiriSkai sureik§minti gamtos objektai, naminiai augalai ir gyviinai: agur-
kinis, avizy varpos, bitinélis, dobiliukai, guazdikai, kanapélé, obuoliukai, riitelé, roZele.
Laukiniy ar naminiy gyviiny bei Zmogaus kiino dalys: akuté, danteliai, katpédele,
keturkeéla, naguciai, vyZnagelis, oZkanaguté, ozkapédé, placiakojis, slanksteliai, stirnos
pedaité, sirdelé, varnakis, vilko gerklé, Zarnelé, ZgsiaZarnis.

Pasitaiko ir pavieniy su kitais kultiiros reikiniais — Sokiais, kortomis, $rif-
tu — susijusiy apibtidinimu: mazirka, cerolinis zvankas, S raidelé, zetas.

ISskirtiniai yra pavadinimai, reiSkiantys ir liaudiSkus abstrahuotus, ir geo-
metrinius terminus: biirtuké, biirtuké su grébliukais, danteliai, grandinéle, dvilypis
gréblelis, keturka, kryZiukas, kriputé, kriukelis, languciai, kryzlangelis, lankute, lenciii-
gelis, panievalia, placiakojis, S raidelé, slanksteliai (slenksteliai), sulauztiniai, suvers-
tinis, vgselis, vingelis, zetas, Cerolinis zvankas, zvonkeliai, Zarnele.

Gyvenamosios aplinkos ir mitopoetikos sasaja radty pavadinimuose

Daugelis rasty pavadinimuy, minédami valstie¢io aplinkos realijas, drauge
yra panasis i tradicinius mitinius-poetinius jvaizdZius. Skirtingai nei socialis-
tinio realizmo estetikoje, jais nesiekta perteikti tokios kasdienybés, kokia mato
siuolaikinis Zmogus. Kasdienybés medziaga buvo ne tiek ikvépimo Saltinis,
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kiek priemoné iSreiksti kitai bticiai — tauresniam vidiniam pasauliui ar kulta-
rinés tradicijos idealams. Daugelio rasty poetiski ar mitopoetiski pavadinimai,
kuriems biidingos deminutyvinés Zodziy formos, yra priesingi kasdienybei: jie
ypatingi, pasakiski, paslaptingi; neretai susije su svetima arba paslépta erdve,
laukine gamta arba nezmogiskos kilmés gamtos apraiSkomis. DaZnai minimas
ne visas objektas, o iSskiriami ypatingi, keisti jo elementai.

PavyzdZiui, Zasies Zarny jvaizdis liudija apie prasiskverbima i paslépta
nuo kasdienio zvilgsnio jprasto pauks¢io viduriy pasauli. Rasto semantikoje
jktinytas anatominis prasiskverbimas i gyviino vidy ir specialus biitent Zarny
pasirinkimas suteikia paslaptingumo ir sakralumo, kaip galbtit valstieio mas-
tysenoje Zasies darinéjimas siejosi su ypatingomis Seimos $venciy (pvz., kriks-
tyny) progomis. ‘

Panasus skverbimasis | gyviino vidy isreikstas vilko gerklés jvaizdziu. Sis
ivaizdis dvigubai siejosi su svetima aplinka, paslépta erdve, paslaptinga, grés-
minga, ,laukine” gamta. Dantyto rombo bei dantuotos vilko gerklés rysj su
vestuviy tema galima meginti paaiskinti kity krasty analogija — iniciaciju jvaiz-
dZio vagina dantata (dantyta vulva), vaikiny aistringuma bauginandia ir mitolo-
giSkai pakyléjancia, reiksme (Lévi-Strauss 1997: 125).

Nagai ir dantys nebuvo reti audéjy gyvenime, tadiau juy pakyléjimas i po-
etinio jvaizdZio lygmenj atrodo labai keistai. Nagu bei dantu poetizavimas
suprantamas Siuolaikiniame popmene kaip demoniskojo, vampyriskojo pasau-
lio iSraiska. O kuo paremtas nagy, danty iSaukstinimas tradicinés kulttiros juosty
simbolikoje? PaaiSkinimo jmanoma ieskoti tik mitopoetikoje: lietuviu tautosa-
koje yra duomenu, kad nagai buvo reikSmingi pomirtiniame gyvenime: savi ar
plésriy Zvériy (pvz., l1GSies, lokio) nagai, tikéta, reikalingi norint jkopti i pomir-
tini stiklo kalna, kurio virSuje — rojus. Kopimas i Kalng prie$ tai apsirtipinus
nagais — dar maginés (Samanistinés) tradicijos liekana (Beresnevicius 1990: 132-
138). Danty vaizdiniu puosta juosta menkai susijusi su kaimo audéjy romia
kasdienybe. GreiCiausiai tai yra mitinés-poetinés kilmés jvaizdis, kuris neretas
sakmeése, pasakose ir tikéjimuose. Vilko danty iSskyrimo, sureik§minimo ir pa-
kyléjimo iki jvaizdZio iStakas galima atsekti i§ akmens, Zalvario amzZiy artefak-
ty: pavyzdziui, archeology rasta Duonkalnio/Birzulio ,Zynio” kaukole juosia
pragrezty Zvériy danty vérinélis (Rimantiené 1995: 143-144).

Panasiai ir oZkanagucio, nagy pavadinimai kasdieniskais rodosi tik i§ pirmo
zvilgsnio. Tautosakoje i Siuos jvaizdZzius atkreipiamas démesys kaip i ypatin-
gas nesunaikinamas gyviino kiino dalis - tiek gyvo regimas, tiek negyvo islie-
kancias (,,ir liko i8 oziuko tik rageliai ir nageliai”). Jie yra Zenklai, kurie drauge
su kitais panaSiais, tokiais kaip oZkapédé, vistakojéleé, stirnos pédaité, katpédéle,
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mena apie gyvino, kurio mes nematome, egzistavima — jo pedsakus. Kadangi
pédsakus, anot tradicinés pasauléZitiros, gali palikti tiek Sio, tiek anapusio
pasaulio bitybés - $ie Zenklai, bylojantys apie dalies rysj su visuma, Zenklo —
su objektu, yra ir paciy gyviiny simboliai. Taigi ir iuo atveju susiduriame su
paslaptinga tikrove, kurios atributai, simboliai daZni ir lietuviy stebuklinéje
tautosakoje, tikéjimuose, paprociuose, kuriuose galima iZvelgti mitologijos at-
Svaity. Pedy vaizdiniai ant sakraliy ($venty) akmeny btidingi lietuviy tradici-
jai: pvz., akmenys su vaiko, jaucio, arklio, karveés, vilko, Laumés, Velnio, Dievo
pédomis; bei katalikybei: pvz., Siluvos akmens su §v&. Marijos péda legenda,
bylojanti apie §v¢. Marijos apsireiskima ant didelio akmens ir savo pédos jspau-
dima jame (Vaitkevicius 1998: 39-41, 271, 444, 595-596, 666; 587-590).

Apskritai pédy Zenklai itin reik§mingi daugelio tauty mitologijoje. Pavyz-
dziui, indu ir tibetie¢iy mitologijoje paplites Vi$nu, Laksmi, Budos, sventujuy
mokytoju pédy mitopoetinis bei vizualinis simbolizmas ir ju kultas (Rawson
1997: 106; Rawson 1991: 36, 89; Mode 1984: 234).

Kita vertus, koju, nagy, pédu meninio-idéjinio jprasminimo, kuris véles-
niais laikais galéjo biiti skatinamas tradicijos, mastymo inercijos, kilmé gali
siekti itin tolimus medZiotoju visuomenés laikus. R. Rimantienés nuomone,
duobutés, mégdziojancios Zvériy pédeles (dabar toks Zenklas vadinamas , kat-
pédélemis”) neolito keramikoje yra kilusios i§ medZiotojy pasauléZifiros. Péde-
liniai rastai susije su realiais mezolito ir neolito medZiotojy artefaktais: kiaurai
prakaltais sumedzioty Zvériy pédy kauliukais (Rimantiené 1995: 158-159).

Tokiy nepatraukliy kiino daliy (be to, tarytum atskirty nuo jo) kaip, pavyz-
dziui, ,pédy”, ,Zarny” aktualizavimas ir estetizavimas, ju dekoratyviy ssvybiu
ivertinimas, pakyléjimas i i{vaizdZio lygmenj taip pat gali biiti paaiskinamas tik
mitopoetinés tradicijos galia. Ornamento pavadinimuose, kurie daugiausia re-
miasi Zmogaus bei atitinkamomis gyviiny kiino (neretai erotiskomis) vietomis,
padétimis: pédos, nagai, kojos, tarpukojis (keturka), placiakojis, akys, dantys,
gerklé, Zarnos, galima {Zvelgti panaSumo su pirmyksciy tikéjimy »ikonografi-
jos” arsenalu, archaiska mitopoetika. Ir prieSingai, Zifirint i $iuos pavadinimus
tik kaip i paprastos kasdienybés atspindj, belikty juose izvelgti postmodernistinés
uzribio estetikos iStakas. Vargu ar jmanoma §j poetinj ,siurrealizma” kildinti
vien i§ XIX a. ,liaudiS$kos romantikos”, pamirgus ilgalaikj mitinés pasauléziti-
ros kody gyvavima liaudies kiiréjy fantazijoje bei pasauléjautos tradicijoje. Ido-
miausia, kad $i ilgaamzé tradicija taip , paslépta”, jog ,uZburia” net Siuolaikinj
Zmogu, kuriam ,ZusiaZarnikés” pavadinimas i§ pirmo Zvilgsnio nekelia nema-
loniy asociacijy ir atrodo liaudigkai Zaismingai. Lemiama reikdme ¢&ia turi ir iy
pavadinimy estetizacija deminutyvais.
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Zenkly pavadinimy jvairove vienijantis archetipinis konceptas

Dauguma archetipiniy Zenkly bei i$ to paties archetipo kilusiy ivairiy or-
namento tipy pavadinimy, nors ir atrodantys labai skirtingi ir atsitiktiniai, turi
tam tikra juos jungianti mitopoetini invarianta, archetipa.

Pavyzdziui, varlytés, véZlelio, vezelio, keturkelos, voro, placiakojo zenklu pava-
dinimai siejasi su praskésty koju vaizdiniu, su erotiSkomis kiino vietomis, dra-
buziy dalimis, su ,erotiSky pozu” gyv1als, sigjamais su gimdymo, pasaulio
kiirimo mitema. VéZlio ir varlés semantikos giminyste rodo véZlio sinonimas
geleziné varle. Varlés (rupfizés) — vézlio sasajos neatsitiktinuma rodo ir analogis-
ki latviski Sio Zenklo vardai: ruptizyté (krupitis) (Enins 1988: 35) ir véZiukas
(vezitis) (Niedre 1930: 15). Rupiizés jvaizdji M. Gimbutiené sieja su Deivés ar-
chetipu, su tautosakos Laume-Ragana, su gimimo bei atgimimo simbolika (Gim-
butiené 1985: 34-35). Panasiai A. Ambrozas varlés rasta Rusijos liaudies mene
sieja su Deivés archetipu (Ambroz 1966: 27-44). Lietuviai su gimimo ir mirties
idéja, su Laumiy ir Laimos veikla sieja ir vora (Tuménas 2002: 198-199). Pazy-
metina skirtinga iSoriné Sio Zenklo semantika Ryty tekstiléje: vadinamas taran-
tulu, skorpionu, jis apsaugo nuo mirtino juy jkandimo (Kybalova 1969: 24), ta¢iau
zenklo prasmeés pagrindg sudaro ta pati mirties-gyvenimo-atgimimo idéja. Va-
dinasi, Sios analogijos gali biiti nulemtos gerokai senesniy laikuy bendrybiy arba
mitopoetinés kiirybos stereotipo.

Aiskeéja, kad Zenkly, priklausanciy vienam rasto tipui, semantikos pagrin-
das yra ne tiek ju formos, kiek tam tikras archetipinis konceptas, kuris atsisklei-
dZia rasto pavadinimuose ir yra siejamas ne tik su vizualiniu Zenklu-ornamen-
tu, bet ir su kitais tautodailés vaizdiniais, tautosakos bei mitologijos jvaizdZiais.

ISvados

Tik apibendrinus daugybés jvairiu liaudisky rasty pavadinimu duomenis,
Sie pavadinimai nebeatrodo vien kasdieniskos kilmeés audéju vaizdine—poetine
fantazija. Ryskéja liaudisko ,,ornamentinio, geometrinio mastymo”, turincio lo-
giska sisteminj pagrinda, metmenys: 1) jam labai reikSminga Zenklo formos ir
jo ivardijimo ry8ys, 2) jam bidingas tiek formu, tiek jvardijimy variantiskumas,
3) daugelis artimos formos rasty turi juos vienijantj mitopoetinj archetipini
koncepta, kuris ryskéja ir kaip stipriai modeliuojantis fantazija simbolinis pa-
grindas, 4) rasty pavadinimy kilmé jvairi — vieni susije su tradiciniais simbo-
liais, kiti — su naujesnémis realijomis, da: kiti artimi naujuju laiky tautosakos
1valzdz1ams

Zenkly, semantikos, apimanéios rasto forma ir pavadinima, pagrindas yra
tam tikri archetipiniai konceptai, atsiskleidziantys panasiu ar vienodu rasty
pavadinimy ivairovéje, ju painiojimuose, taip pat atitikmenyse platesniame kul-
tiros Zenkly kontekste.
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Lentele. Liaudiskoji ornamento tipologija (Zr. 1 nuoroda)
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Pastebéta, kad daugybé to paties tipo kiek skirtingos formos rasty yra vie-
nodai arba panaSiai vadinami. Atsekamos ir semantinés sasajos tarp ivairiu
Zenkly tipy, kilusiy i bendro archetipo, bet turinéiy skirtingus pavadinimus.
Esti tiesioginis rysys tarp vieno rasto tipo zenkly bei ju vardy atmainy gausos
ir ty Zenkly formos artimumo archetipiniam Zenklui, o juy pavadinimy - mito-
poetiniams jvaizdZiams.

Aptikus Zenkly pavadinimy ivaizdZziy mitopoetine prigimtj bei rasty ivar-
dinimo poreiki, tiek i tradicinius, tiek i naujesnius rasty pavadinimus galima
zitireti kaip j tautosakos ar mitologijos reiskinj. Rasty pavadinimai ir jy varian-
tiskumas byloja apie fragmentiska, uzkoduota rysj su mitologija. Tai panasu i
daugelio archaiSky, mitiniy-poetiniy simboliy gyvavima, kai mitiné reik§mé-
simbolis suskaldomi, iSmétomi profaniskame kasdieniame pasaulyje, jvairioje
gyvenamoje aplinkoje ir vél surenkami. Taip pastarieji atsiskleidZia kaip pa-
grindinio mito apie pasaulio sukfirima kodinés versijos (Toporov 2000: 129).

Lietuviy ,ornamentinis mastymas”, kaip btidinga ir archaiSkoms bei tradi-
cinéms kulttiroms, kultiiros Zenklus, simbolius ir kalba vartoja bendroje reiks-
miy struktiiroje, vieningoje, visa apimancioje metaforoje, kurioje kuriamos pa-
iy jvairiausiy atitikmeny grandinés. Ornamento semantika aprépia naminius
bei laukinius gyviinus, augalus, ju bei Zmogaus kiino dalis, Zemés tkio bei
virtuvés sriti. Zenkly mitopoetiski jvardijimai neretai kuriami i$skiriant i§ ap-
linkos taurius arba ritualinj konteksta turinc¢ius objektus. Siekiant paslaptingu-
mo, kalbama apie ypatingas ju dalis arba ,prasiskverbiama” i ju vidu. Rasty
pavadinimy deminutyvinés formos taip pat padeda perkelti kasdienybés ob-
jektus i mitopoetine plotme.
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Environmental Realia Transformation as Reflected in the Names
of Ornamental Patterns of Lithuanian Woven Sashes: A Search
for Folk Thought Principles

Vytautas Tuménas

Summary

The article attempts to reveal the original characteristics of Lithuanian folk
visual/mytho-poetical “ornamental” thinking and its relations with the real
and the mythical environment of a Lithuanian villager. It examines the seman-
tic qualities of patterns woven onto Lithuanian traditional pick-up sashes (ac-
cumulated in museums, or portrayed on paper or other medium during eth-
nographic expeditions, or found in published sources) investigating into the
folk names of ornamental patterns, their origins, and the typology of their
component parts (ornamental motives).

The semantic meaning of ornamental pattern, together with other cultural
signs, symbols and language, is utilised in the general structure of meanings or
all-embracing metaphor, involving a wide variety of associations with domes-
tic or wild animals, or plants, or parts of human body, or operations carried out
in agricultural and kitchen activities. The mytho-poetical names of such signs,
as component parts of a pattern, single the refined objects, or the objects having
a ritual context, or their special parts (e.g. their interiors), out of their immedi-
ate environment.

Very many patterns of the same type, yet slightly different form, have
identical or similar names. Thus, relations among the many types of signs, or
component parts of a pattern, originating from a common archetype, but hav-
ing different names, are traced back. A direct relation is highlighted among the
signs making up a single pattern, the rich stock of their variant name forms, the
closeness of the visual shape of the above-mentioned signs to the archetypal
sign, and of their names — to mytho-poetical images.

Apparently, it is tradition that plays a crucial role in the visual mytho-
poetical interpretations of everyday, as reflected in the semantic meanings of
ornamental pattern woven onto sashes. The following conclusion is made: the
names of ornamental patterns imply a multifarious character of folk typology
based on the variance of image and name interface, as well as on the fusion of
archaic tradition and innovation.

Gauta 2004 m. balandZio meén.



