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Straipsnyje analizuojama turgaus vie3oji erdvé, jos ekonomineés, politi-
nés, moralinés charakteristikos, aptariama turgaus kompensuojancioji,
socializuojancioji, karnavaliné funkcijos, nagrinéjamos neistoriSkumo,
stigmatizacijos ir marginalizacijos problemos. Naudojantis lauko tyrimo
metodais (pirmiausia dalyvaujanciojo stebéjimu bei diskurso analize) ir
remiantis daugiau kaip deSimt mety rinkta empirine medziaga (interviu,
nuotraukos, videofilmai), interpretuojamas turgus kaip procesas, apré-
piantis dideles socialines-gamybines sferas. Cia igskiriamos atskiros pro-
ceso dalys ir rodomas ju problemiskumas, pavojai ypac ekonominio nuos-
mukio 1990-1996 m. salygomis. Straipsnyje diskutuojama su Pernille
Hohnen, pateikusia viena pirmujy Garitiny turgaus antropologiniy tyri-
mu. Diskutuojama jos nagrinéjamomis turgaus jvykio, stigmatizuotu-
mo, marginalumo, turgavieciy hierarchijos temomis.
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VieSoji erdvé ir ambivalentiskumas

Turgus yra kompleksinis, daugiakomponentis reiskinys, elementariausia
vieSa laisvy mainy sfera. Jam btidingas procesualumas, ne tik aprépiantis pre-
kyba, bet ir koncentruojantis jvairiy teritoriju ekonominius rysius. Pasirengimas
prekybai, vietinés ir tarptautinés kelionés, kaip ir pats prekybos aktas, susideda
i$ aibés specifiniy jvykiu!, kuriy kiekvienas gali biti analizuojamas kaip bendro
proceso momentas.

Taigi, pasak pateikto apibrézimo, turgus pirmiausia yra elementariausia
prekybiné vieSumos organizavimo forma. Si ekonominé vieSuma yra dvilype,
dinamiska ir neteleologiska. Teleologiskumas ir istoriSkumas skatina inkultfiraci-
jos procesus, o turgus yra nuolatiné dabartis. IstoriSkumas ir tikslingumas
atsiranda tada, kai prasideda kritiSka bendruomenés refleksija: kai ateities pro-
jektai reikalauja apmastyti praeities pamokas. Turguje prekiaujantys asmenys
turi skirtingus, konkurencinius interesus ir néra tiek organizuoti, kad taptu

! Kalbédama apie Garitiny turgy, Pernille Hohnen remiasi Marshallo Sahlinso jvesta jvykio,
kaip ,santykio tarp konkretaus atsitikimo ir esamos simbolinés sistemos”, apibréztimi. Toks
ivykis laikomas btitinu turgaus prekybiniy santykiy momentu (Hohnen 2001: 64).
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imonémis, didelémis jstaigomis, ir todél neturi bendros istorijos ar bendro
nuolatinio tikslo. Kita vertus, ¢ia prekiaujantiems asmenims badingi silpni tar-
pusavio rySiai, iSrySkéjantys sprendZiant pacias elementariausias darbo vietos
organizavimo, teisés ar moralés problemas.

Socialiniai mokslai vieSaja sfera apibiidina dviem aspektais: atvira vi-
suomenés nariy diskusija juos dominanciais klausimais ir demonstratyviu vals-
tybés institucijy veikimu, kuris yra svarbus visuomenés nariams. Tadiau Richar-
das A. Posneris pabrézia tik pirmaja vieSumos forma: vieSasias diskusijas,
nesvarbu, ar jos intelektinés, ar ekonominés. Dar vienas reikalavimas, kurj
akcentuoja R. A. Posneris: vieSuma privalo biiti susieta su laisvaja rinka (Posner
2001: 79). Pastaroji kelia ir reguliuoja vieSumos idéjas, pasitilymus. Turgus nors
netobulai, taciau tenkina reikalavimus, ir kuo jis didesnis, kuo labiau nevarZo-
mas ir aprépiantis daug regionu, tuo labiau tenkina vie$osios sferos reikalavi-
mus. Turguje vyksta nuolatinés diskusijos ir derybos svarbiais ¢ia apsilankan-
tiems Zmonéms klausimais: prekiy kainos, valiuty santykiai, politiniai sprendimai,
privatizavimo eiga (tiek, kiek joje galéjo dalyvauti smulkiis verslininkai, ypa¢
1992-1993 m.) ir t. t. Cia atsispindi maZiausi istatymuy pokyciai ar vyriausybés
sprendimai, susije su automobiliy jveZimo muitais, dotacijomis cukraus gamin-
tojams, mokesciy cigaretéms didinimu, laisvosios prekybos valiuta, prekybos
piratine garso ar vaizdo produkcija varZymu. Reakcija j tai biina turgaus prekiy
kainy kaita, kontrabandos didéjimas ar mazéjimas, asortimento plétra, politiniy
diskusiju vingiai. Jai bidingas nuomoniy dvilypumas, kaita, konkurencija. Stai
kodeél F. Baconas ¢ia kylancia nuomoniy sumaistj ir dialekty bei slengo viespa-
tija vadina ,aikstés stabais” (Bekonas 1986: 208). Taigi turgus yra pirming,
elementariausia vieSumos organizavimo forma, todél jis panasus i kitas vieu-
mos organizavimo formas: zZiniasklaida, demonstracijas ir mitingus.

Turgaus vieSuma

Turgaus vie$uma apibfidina keli veiksniai:

® Ekonominiy santykiy vieSuma. Turgui - tai svarbiausia. Bitent ¢ia nusta-
tomos realios kainos. Kurj laikg iki pat 2000 m. Lietuvos spaudoje figiiravo
mésos, darzoviy ir pieno kainos i§ Kalvarijy (Vilnius) ir kity Lietuvos
turgavieciy. Sie skaidiai buvo viesieji rinkos indikatoriai. Iskart po nepri-
klausomybeés atkiirimo, kol dar nebuvo tinkamai suorganizuota banky sis-
tema ir valiuty keityklos, turgus buvo vienintelis oficialus, vieSas valiuty
santykio indikatorius. Ypa¢ tai buvo rysku 1988-1992 m., didZiausio eko-
nominio chaoso laikotarpiu. 1988-1990 m. valiuty keitimas vyko slapta,
iprastine sovietiniam laikotarpiui ekonominés konspiracijos forma, o nuo
1990 iki 1992 m. —jau atviresne forma iki pat paplintant pirmiesiems valiuty
keitimo ,kioskams” ir pagaliau — banky filialams. Tai tik patvirtina, kad
turgus yra pirmine, primityvi vieSumos organizavimo forma. Didéjant
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visuomeneés poreikiui gauti pagristesnés ir legalesnés informacijos, ji ilgainiui
iSnyksta ir vietoj jos atsiranda kitos vieSumos organizavimo formos: banky
valiuty santykio praneSimai, spauda, birza. 1993-1994 m. turguje gana
intensyviai vyko prekyba talonais, uz kuriuos buvo galima privatizuoti butus,
imones, isitraukti j investicines organizacijas. Keleta mety tai buvo vienin-
telé, netobula ,akcijy rinka”. Sitai tik patvirtina, kad turgus vykdo pirmine,
primityvig, maziausiai organizuota, taciau btiting vieSumos funkcija.

e Politiniy santykiy viesuma. Kaip rodo empiriniai turgaus prekeiviy stebé-
jimai? ¢ia nuolatos diskutuojama politinémis temomis. Neretai turgus virsta
politiniy-ekonominiy protesto formuy raiskos vieta. Garitiny ir Seimo poli-
tiné opozicija vieSumos poZzitiriu buvo fiksuojama istisa paskutini XX a.
deSimtmetj. MaZiausi jstatymu pasikeitimai sukeldavo smulkiujy prekybi-
ninky ir gamybininky sumaisti, astrias diskusijas prekiaujant.

* Moraliniy ir ideologiniy sprendimy vieSuma. Daugelyje Europos Saliy iki
pat naujuyjy amziy pabaigos turgaus aikstéje buvo vykdomos vieSosios
bausmeés: riSama prie gédos stulpo, kapojamos galvos nusikaltéliams, ka-
riami valstybei (okupaciniam rezimui) nusikalte asmenys.

Prisimintini giljotinavimo ritualai DidZiosios pranciizy revoliucijos me-
tu. Lietuvoje po 1863 m. sukilimo turgaus aiksStése buvo pakarta keliolika
sukiléliy. Véliau §i praktika buvo nutraukta iki pat 1944 m. vasaros ir ru-
dens, kai paskui Raudonaja armija éje specialfis baudZiamieji buriai jZenge
i Lietuva. Buvo vieSai pakarta kelios desimtys lietuviy savivaldos valdinin-
ku bei policininky vietiniams gyventojams jbauginti.

Veliau, modernéjant visuomenei, jveikiant krizes, moraliniai ir ideologi-
niai sprendimai buvo daromi nebe turguje. Tose vietose buvo suformuotos
reprezentatyvios, oficialios miestu aikstés.

Turguje kuriama viesoji erdvé semantiniu pozmrlu yra dvilypé ir nuolat
kintanti. Esminis susidvejinimas persmelkia $iq viesaja erdve. Cia deréjimasis
yra paremtas zaidimu: abipuse apgaule, kurios dvipusiSkumas sudaro tiesos
nustatymo pagrinda. Umberto Eco, apibfidindamas Ryty turgy, rase:

~Misy turguose i pradZiy nieko nenorésite pirkti, nes i§ jlisy prasys
per daug, o jei iSkart sumokésite, kiek paprasyti, kvailiais nepalaikys, nes
Zino, kad tokie esate, tik nusivils - juk pirkliui dZiaugsmas vienas — derétis”.
(Eco 2002: 262-263).

Cia falsifikatas paverciamas originalu, o originalios prekés vaizduojamos
ruosiniais. Kiek Zzmoniy jsigijo neegzistuojanciy kompaniju dzinsus ir striukes,

2 Straipsnyje buvo pasinaudota G. MaZeikio vadovautais ir kartu su SPI (véliau SU), Ma-
rijampolés pedagoginés mokyklos, TU studentais vykdytais Lietuvos turgy tyrimais: 1995 m.
Sankt Peterburgo ir Daugpilio turgtis, 1998 m. Marijampolés turgus, 2000 m. Garifiny turgus,
2001 m. Radviliskio automobiliy turgus, 1992-2003 m. Siauliy centrinis ir Pabaliy turgts. Empi-
riné tyr1mu medZiaga saugoma SU Kultfirinés antropologijos centro archyve ir G. MaZeikio
asmeninaime archyve.
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kiek prekiy deklaruota kaip nereik§mingos, antrarfi§és, nors buvo naujos ir
Zinomy pasaulio firmy.

Turgaus aikstés reik§me yra tiesioginé ir perkeltiné vienu metu. Cia klesti
ZodZio laisvé ir Cia pat jo imitacija. Cia susidvejina pilietiné vieSuma ir ja
naikinanti gincy, keiksmy anarchija, kur kyla kalbéjimas ir kur jis Zlunga, ne-
iStverdamas Babilono boksto efekto. Turgus itraukia, socializuoja ir i§stumia,
iZeidZia. Jo metaforiskumas palaiko nuolatinj sau-netapatuma paciy jvairiausiy
manifestacijy pozitriu.

Turgus yra pirmapradis: ¢ia prasideda laisvas Zmoniy bendravimas: mainai.
Keiciamasi prekémis, nuomonémis, pokstais, apgavystémis, paZadais, istikimy-
be. Cia nuolatos draugaujama ir pykstamasi, pavydima ir giriama. Tadiau viskas
yra netikra: susidvejinimas persmelkia kiekviena santykiu detale.

XIX amziaus Europa uzvéré vieSuju bausmiy istorija, draudé netinkama
»aikstés” elgesi: keiksmazodZius, plidimasi, patycias ir i$ ju kylantj karnavalinj
juoka. Analogiskai elgiamasi ir $iy dieny Lietuvoje. Turgy bandoma suvaldyti
patentais, vaZtaraSciais, specialiais apribojimais. Ir tai veikia: kuo daugiau ap-
ribojimuy, tuo i laisvoji vieSuma labiau susitraukia, kol pagaliau visai ignyksta.

Turguje vyksta nuolatinis svyravimas tarp saZiningumo ir apgavystés, ista-
tymo ir kriminalo. Turgumi nevadinami kriminaliniy bendruomeniu vykdomi
mainai, nes jie neatlieka savo visuomenés gyvenima palaikancios funkcijos ir yra
destruktyviis. Turgus niekada nebuvo nuosekli, jstatymus vykdanti stichija.

Net sovietiniais laikais valstieciai ¢ia prekiavo savo pertekline ar specialiai
prekybai surinkta produkcija, kartais pardavinéjo dazniausiai i§ koliikiy vogtas
bulves, griidus, darZoves. Prekyba ozkomis ir kiaulémis buvo itin reta. N. Chrus-
c¢iovo ir L. BreZznevo valdymo laikais oZkos buvo didelé retenybe, jas vadino
,Stalino karvémis”. Véliau, po 1990-yjy iki mazdaug 1995 m. jos buvo itin
svarbi, daugeli miestelény sodininky nuo infliacijos gelbéjanti prekeé.

Turgaus funkcijos

Turgaus gyvybingumas susideda i§ daugelio funkcijy, kurias jis atlieka
visuomenéje:
® Kompensuojancioji turgaus funkcija: neleisti numirti, net jei visi tai verdia
daryti. Turgus tiesiog pakibes tarp legalumo ir nelegalumo. Ir tada, kai
legitimuoti istorijos mechanizmai neuZtikrina visuomenés reprodukcijos, tai
daro turgaus santykiai. Taip turgus virsta $e$éliniu istorijos ramentu: penk-
tuoju ratu, trukdanciu judéti, bet neleidZianciu nugrifiti. Si Se§éliné istorija
turi savo slinktj, keis¢iausiomis grimasomis vaizduodama visuomenés mu-
tacijas. 1991-1993 m. daugelio mokytojy ir paprasty déstytojy (asistentu)
atlyginimas sieke tik 10 doleriy, o pragyvenimo minimumas jau tada rei-
kalavo 20-30 doleriy. Normaliai $eima iSsilaikyti be 100 doleriy nebuvo
pajégi (100 doleriy prilygo 50000-55000 talony, véliau — 100-110 , mesku-
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¢iy”), ir tai buvo laikoma labai geru ménesiniu atlyginimu. Trikstamy, 1ésy
zmones prasimanydavo prekiaudami turguje, kur pirmiausia nei kur kitur
isigaléjo laisviausios rinkos désniai. 1990-1995 m. buvo labiausiai paplitusi
alkoholio ir cigareciy kontrabanda. Biitent nelegalus iy prekiy gabenimas
buvo daugelio Seimy ramstis. Jonas i§ Marijampolés, netekes darbo vienoje
i$ Zlunganciy imoniy, émeé veZti cigaretes | Vokietija:

,UZ déZe¢ gaudavau 1 tiikstantj markiy. Pirkdami Marijampoléje cigare-
tes, uz 1 déze mokédavome 300 markiy. Lietuvos-Lenkijos muitinéje uz 1
déze duodavome muitininkams 100 markiy. I§laidos apie 500 markiy.

Mano savininkas susikrové didelj turta. Cigaretés buvo vezamos ne vie-
nu mikroautobusu. Jis nusipirko graZzy nama, dukrai nupirko buta, o auto-
mobiliy net neZinau kiek turi. Ir tik per tuos 3 metus. AS nesusikroviau
dideliy turty. Bet pagyvenau aukso amziy. Valgiau, gériau ka noréjau. Pa-
gerinau buitj: parsiveZiau buitinés technikos, pasidariau bute remonta. Pini-
gu stokos nebuvo. AS nesu materialistas. Pinigu netaupiau.

1995 m. sulaiké uz cigareciy kontrabandag ¢eku-vokie¢iuy muitinéje.
1995 m. vokiediai itin atidZiai émé sekti lietuviskas masinas. Kilo jtarimas,
kodél per Cekija vykstu i Vokietija. Tris ménesius sédéjau Vokietijos kaléji-
me. Reikalavo sumokéti 12 tfikstanciy markiy bauda. Gaminau aparatus
kurtiesiems. Uz valanda mokédavo 5 markes. Nuo baudos pavyko iSsisukti.
Baudos nesumokéjau, todél vykti i uzsienj bijau. Galiu bati sulaikytas vokie-
¢iy pasienyje” (Jonas, Marijampolé 1998).

Internetinis turgus taip pat atlieka kompensuojanciaja funkcija. Tik ¢ia apei-
nami ne tik nacionaliniai, bet ir tarptautiniai, globaliniai apribojimai. Yra paplites
internetinis kompiuteriy ir programinés irangos, muzikos ir vaizdo jrasu, auto-
mobiliy, etnologiniy instrumenty ir kt. virtual@is turghs. Atsiranda naujas -
internetinio turgaus slengas.

* Socializuojancioji turgaus funkcija. Turgus pazeidZia Zmogaus uZsisklen-
dima ir i§ryskina jo socialuma. Cia neigiamas individualizmas, asmenigku-
mas, tadiau Sis neigimas skirtingas nei kariuomenéje ar kaléjime. Asme-
niSkumo neigimas — tai draudimas paZeisti nustatytus hierarchinius ir
struktiirinius vaidmeny pasiskirstymus. Turgus turi savo veikéjus: spekulian-
tai, saZiningi prekeiviai, pirkéjai, tvarkdariai, vagys, valkatos, dievobaimin-
gos moterelés, zioplinétojai, slapti ir oficialis valdZios pareigtinai, lupi-
kautojai, kreditoriai... Turguje isryskéja grupiy lyderiai, moraliniai autoritetai,
skatinama juos gerbti, tac¢iau priesinamasi individualizmui ir kartu skirtumy
chaosui, taigi turgus jveda vietine tvarka, reikalauja vietinio Zinojimo. Vietinis
zinojimas (local knowledge) — tai struktiiriniy saveiky iSmanymas: kada kokiam
veiksmui ateina laikas, kas po ko vyksta, kokie diskursai ir kada toleruotini.
Turgus socializuoja iSkeldamas pavyda ir pliidimasi, melagingg etiketq ir
iliuzorini Slovinima. 2000 m. rudenj paprasius Garitiny turgavietés prekiau-
toja leva apibtidinti turgaus santykius, tepasaké: ,Pavydas, pavydas ir dar
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karta pavydas”. Ir iSties turgaus bendruomené gimsta, Alphonso Lingio
ZodZiais tariant, kaip ,nieko bendra neturinti draugija”, kurig draugén suvedé
negandos, o ne isitikinimai, projektai. Vieni Zmonés neteko darbo, kiti
susipyko su draugais, patyré Seimos traumas ir negandos varomi atsidiiré
viesumos aikstéje. | visuotinés regimybés arena jie pateko bidami maksima-
liai uzsisklende, paZeisti, pikti ir nelinke bendrauti. DaZniausiai tai Zmones,
nesugebantys tinkamai socializuotis, stokojantys kultGringumo ir Ziniy. Tadiau
laisva konkurencija, kriminalinis pasaulis, vidinis skausmas ir priverstiné
vaidyba juos skatina ,Zifiréti tik saves”.

~Yra tokiy ,kolegu”, kurie stebi, ka, kaip ir kiek tu parduodi. Kita karta
jie gali tiksliai pasakyti, kiek tu uZprekiavai tq diena, nors tu pats dar to
neZinai ir nesi suvedes galu. Yra pas mus tokia Jadzé. Jeigu ji mato, kad tau
sekasi, tavo geras navaras®, tai jau beveik gali laukti ekonomés*” (Jané, Ga-
ritinai, 2000).

Apie ta pati:

~Kartais pas mus veikia dar ir tokia sistema: jeigu aplinkiniai mato, kad
tau neblogai sekasi, siuncia pas tave savo agenta, kuris prisistato kaip pir-
kéjas, i8Sniukstinéja, kokios pas tave prekes, kokios ju kainos, kiek tu ju turi
ir jau sekancia dieng stengiasi, kad panasus prekiy asortimentas bty ir pas
ji. O jeigu jau tau nepasiseké, dar Zitirék tq dieng ir ekonomeé su tavim rei-
kaly turét uZsimané, tai Salia esantys i$ dziaugsmo kita kartg susimete ir
bonka padaryti gali. Vot jau tokiu atveju jie tampa draugeliais” (Ona, Gariii-
nai, 2000).

Karnavaliné funkcija. Socializuojancia turgaus funkcija atitinka karnavaline,
kuri remiasi placiausia pliidimusi tautosaka bei su ja susijusiais vaidybos
elementais. Turgus ~ Sventumo priesingybé, arba jo Zemiausias polius:
»Dievo turguj nesurasi, karéemoj nepasimelsi”. Turgus - socialiné nuopuo-
lio vieta, nuodémingojo pasaulio esmé: ,Per istisa diena stovéjo pataikaudami
ant turgaus to pasaulio”. Zmogus ¢ia nori ir jtikti, ir parduoti — pataikauda-
mas. Tik taip imanoma iglikti $iame Zmoniy pasaulyje. Pataikaudamas — ¢ia
reiskia nenoromis ieSkodamas kompromisu, nusileisdamas vieSiesiems ver-
tinimams, negalédamas jtvirtinti asmeninio poZiirio ir isitikinimu. Turgus
yra kasdienybés, pavirSutiniSkumo, lék§tumo, atsitiktinumo ir maZiausio
organizuotumo simbolis ir tikrové. Todél jis nuo pat pradZios susijes ne tik
su vieSuma, bet ir su karnavaliskumu: paZeminandiais/iaukstinandiais pa-
juokimais (Bachtin 1990), pravardziavimais. Turguje nuolat pokStaujama,
plastamasi, politikuojama, vartojama karnavaliné, necenziiriné leksika, tar-
pais virstanti spontaniska komedija.

’ ,navaras” - turgaus slengas: pelnas.

4 ekonomé” — turgaus slengas: patenty, leidimy kontrolieré.
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~Karta dvi turginés susibaré dél pirkéjo. I8 pradziy noréjo pirkti pas
vieng, tadiau nusipirko pas kita, nes ta nuleido daugiau, nei galima pagal
miisy nerasytas taisykles, o tai daryti draudZiama. Barési jos abi, koliojosi
kiek galéjo, visokiais ZodZiais. Taciau to neuZteko. Tada staiga viena atsisto-
jo, atsuko nugarg kitai, pasilenkeé ir nusimovusi kelnes parode $ikna. Ta ne-
liko skolinga ir taip pat pabandé parodyti savo nuoga Sikna. Taciau pasilen-
kusi susivyravo ir nudribo su nuogu uzZpakaliu ant Zemés. Tai aplinkiniai
juokeési” (Ona, Garitinai, 2000).

Pasak M. Bachtino, aikstés karnavaliSkumui biidingos jvairiausios linksmo-
sios, Zeminancios, pravardZiuojancios klasifikacijos. Tokiu rasime ir Garitiny
turguje. Cia pirkéjai i§ Latvijos vadinami ,zirgalsais”. Jie maZai iSrankis, daz-
niausiai perka ne tik sau, bet ir ka1mynams, o tai ir perpardavimui. Perka daug,
konflikty nekelia.

~Kai uzveza zirgalsy, mums btina sventé. Tokios dienos jau i§ karto gali
biiti skaitomos kaip neblogo biznio dienos. Juos mes mégstame, konflikty su
jais praktiSkai nebiina, jie nekelia jokiy pretenzijy ir yra geri pirkéjai” (Ona,
Garitinai, 2000).

Pirkejai i$ Rusijos niekinamai vadinami ,ruskiais” — dazniausiai tai , pere-
kupai”, varantys masinas i§ Garitiny, Marijampolés ar Radviliskio automobiliy
turgaus i Rusijg ir pakeliui dar prisiperkantys sau ir perparduoti kitu, dazniau-
siai automobiliams skirty prekiu. Jie gana smulkmeniski, priekabtis prekiauto-
jai, taciau jei preké jiems tinka, perka daug nesiderédami.

~Ruskiai labai pedantiski. Jie geri klientai, ir jeigu jau prieina, tai stengiesi
ju nepaleisti. Ta¢iau savo smulkmenis$kumu, iSrankumu labai i$vargina. Pavyz-
dZiui, jeigu ruskis perka kilimélius, sédyniy uzvalkalus savo naujai jsigytai
bulkai®, tai ant ju turi biti isiuvinétas uZraSas AUDI tik raudonais arba
blizganciais sitilais. Pas juos tik tokios spalvos yra prabangios ir jau su kity
spalvy uZragais jie tokiy pat kiliméliy niekada nepirks” (Jonas, Garitinai, 2000).

Pirkejai i8 Ukrainos — ,,chocholai”: labiausiai , turginiy” nemégstami klientai.
Jie priekabtis, visados nepatenkinti kaina, irzlas:

~Chocholai — pats Slyks¢iausias kontingentas. Turb@it néra nei vieno tur-
ginio, kuris juos mégty. Kad ir kaip pigiai atiduodi preke, jiems vis tiek ji

5 ,Bulka” — turgaus slengas: Audi 80. I$ analogiskos leksikos: ,backa” — ,, Audi 100” (1993 m.),
,kregzdé” arba ,bimbalas” — BMW, ,busas” - autobusas, ,beské” - ,Audi 80”, ,kapris” -
»Ford Kaprio”, derbis — ,Wolsvagen”, ,agurkas” — ,Mersedes Bens” (130), ,katafalka” — ,Mer-
sedes Bens” (pikapas), ,slidé” — ,,Audi 100” (iki 1987 m.), ,lansberginis” — , Mersedes 520”.
Techninis slengas: ,ragai” — automobilio stogo bagaiiné, »pabéges suvedimas” — ne'ra raty geo-
metrijos, ,braska granatos” — sugede kampiniai pusasés guoliai, ,dyzelio eina paras - susidévéje
Fedai, ,su visais navarotais” — su visais techniniais privalumais, ,nuliova masina” — geros tech-
ninés biiklés automobilis, ',airbekas” — oro pagalvé. Pirkéjai kartais vadinami: ,&iumekai”
netinkami klientai, , perekupas” — Zmogus, perparduodantis automobilius, ,$akalai” — muitininkai.
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pasirodo per brangi, kita karta uZ tai gali biiti net iSkoliotas. Su jais stengiuosi
per daug nesileisti i kalbas. Jeigu nepatinka — varyk kur pigiau. Jeigu per
daug i8sikalinéja, pasiunciu na . . .ui ir nesuku dél to galvos” (Janina, Gariii-
nai, 2000).

Pirkéjus is Lietuvos ,turginiai” skirsto i grisas (tikrus) ir netikrus lietuvius.

»Tikri lietuviai dazniausiai turi daug laisvo laiko ir dél vieno lito [noré-
dami jsigyti preke litu pigiau. —~ M. G.] gali apeiti visa turgy. Tokie pirkéjai
labai uZknisa. Mes juos pravardZiuojame ,GriSom”, nes jie visados paklau-
sia kainos, o po to sako: ,a$ dar pasivaiksciosiu ir paskui grisiu”. Tokiy jau
nelauk atgal sugriztanciy. Jie klausinéja visy turimy prekiy kainy, nors ju
pirkti net nesiruosia. Tiesiog taip sau. Jeigu, aciti Dievui, isigyja kokj daikta,
tai vis tiek vaik$to po visa turgy ir vis klausinéja pas kitus, kiek tos pacios
rusies daiktas pas juos kainuoja. Tokiy mes labai nekendiam ir juos labai
baudZiam. Pvz., vienas toks ,GriSa” nusipirko tepalo masinai pas mane, o
paskui pas Vicka klausia, kiek toks pat tepalas kainuoja. Tas pasako trigubai
mazesne kaing negu ta, uz kurig pirko i§ manes. Tada ,Griga” lekia pas
mane atgal, grazina man tepala, liepia atiduoti man pinigus. Atgaves pini-
gus lekia pas Vycka ir sako ,duok man tepalo masinai”. O Vycka lyg niekur
nieko paduoda tepalg ir pareikalauja sumokéti lygiai tiek pat, kiek jis uz
tepala buvo mokéjes man. Visi liZta i§ juoko, o toks ,Grisa”, Zitirék, po tokio
ivykio ir iSkrenta i§ ,GriSy” tarpo” (Petras, Gariinai, 2000).

Turgaus karnavaliSkumas neatskiriamas nuo piktinimosi higiena, nuo rab-
leaniSkos tustinimosi kosmologijos.

~Yra pas mus toks ,Siuksliy karalius”, paskutinis bomZas, prasmirdes,
pastoviai girtas; jis uZ 50 gr. pilstuko superka jvairiausias Siuksles — kap-
roninius kaspinus, léliy veziméliy ratus, senus samavarus, surfidijusius rat-
lankius ir t. t. — i§ aplinkiniy bomZy ir jas perpardavinéja. NeZinau, kas i$ jo
ka ten perka, bet toks ,kolega” miisy kolektyvo nepuosia. Jis myZa i kibirg
ir savo myzalus pila uz Salia esan¢io maisto kiosko” (Jonas, Garifinai, 2000).

Turgus yra pavirSutinisko plepéjimo metafora: ,Kur boba, ten jau turgus,
kur dvi - ten jomarkas”. ,Dvi bobos ir dvi Zasys — jau turgus”. Ir Siandien
Lietuvoje aktyviai kultivuojamos tradicinés mugés — $ventés (pvz., Uzgavéniy
muges, baznytiniy Svenciu, miesty $venciy, Kaziuko mugés), kur Sokama, poks-
taujama, dainuojama. Juk Sventé yra toks ypatingas metas, kai sakralinis laikas
susilieja su sekuliariuoju ir sukuria peréjimo ritualus: apacios ir virSaus sukei-
timo veiksmus. Ir turgus tam nuolat ruosiasi, paversdamas karnavalines muges
Sventiskumo simboliais.

Socialumas yra turgaus esme, nes ,vienas turgaus nepadarysi”. Turgus -
ne tik renginys ir vieta, bet ir derybos. Ir iandien vartojamas posakis ,blogas
turgus”, vadinasi, nesusitarsime. O ,geras turgus”, vadinasi, susitaréme ir buvo
naudinga. Susitarimas normuoja ¢ia vyraujantj deryby chaosg ir kuria norma-
tyvini socialini pasaulj, i$ individy chaoso kylan¢ias moralines nuostatas. Rad-
viliSkio automobiliy turguje i klausima apie uZstatui ir garbés YodZiui paliktus
pinigus ir suktybes prekiautojas atsake:
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»,Buvo Cia prie§ pusmetj toks atvejis. Prekiautojas paémé uzstata ir nu-
siplové. Patys turginiai ji véliau surado ir davé i galva. Cia pas mus sazinin-
giau nei mieste” (Gintaras, Radviliskis, 2002).

Turgaus sutartis yra saZiningumo pavyzdys. Jis neparemtas jokiais popie-
riais ir jo negalima apskuysti. Sukdiai viesai, visu akivaizdoje baudZiami: dauZo-
mi, spardomi. Taciau iki sutarties Sios normos negalioja. Todél prekeivis auto-
mobiliais Gintaras aiSkino, kad , perekupai visaip kaip bando ,iSdurti” pirkéja”
taip uZslépdami dauztas automobilio vietas, kad geriausi specialistai i§ karto
nepastebés. Tad vienoje vietoje apgauti draudZiama — ir ¢ia griezc¢iausia vidaus
kontrolé, kitur — sukdciauti leidziama: derantis dél kainos, ikiSant bloga preke.
Visa tai vainikuoja sakralizuojantis ,sukirtimas rankomis”.

Turgus ir su juo susijusios gausios metaforos rodo jo specifiniy ekonomi-
niy, kultfiriniy ir socialiniy santykiu epicentro svarba ir Sios svarbos kaita
Zmonijos istorijoje. Ne maZiau svarby, gyvenimg harmonizuojantj vaidmenij
Lietuvos turgiis atliko per paskutinius tris XX a. desimtmecius. Sovietmeciu jis
tapo gatves maduy formavimo jcentrine ir iScentrine jéga, o kartu skirtingu
subkultiiry ir socialiniy grupiu mitologijos topologine Serdimi.

Zinoma, naivu ji atskirti nuo pagrindinés funkcijos: elementariausiy mainy
formy ir visuomenés funkcionavimo garantavimo. Griuvus Soviety Sajungai ir
zlungant sovietinei ekonomikai 1991-1994 m., prekybos epicentrais tapo turgtis.
Jie plété savo ribas, dvigubinosi ir trigubinosi, atsirado specializuoti turgas:
automobiliy, pramoniniy prekiu, dévétu drabuZiu, pladiausia prasme — maisto
arba tik Zuvy ir t. t. Buvo plétojami tarpmiestiniai turgaus ry$iai, o Garitinai
tapo ne tik Lietuvos, bet ir Turkijos, Lenkijos, Ukrainos, Rusijos laisvuju aikstés
prekyby sudétine dalimi.

Nemarginalusis turgus

P. Hohnen teigia, kad ,Garitiny turgaus raida galéty baiti suvokiama kaip
ivykis” (Hohnen 2001: 65), o jvykj apibréZia remdamasi antropologo Marshallo
Sahlinso jvestu atsitikimo ir jvykio atskyrimu:

~Ivykis néra tiesiog atsitikimas; tai yra santykis tarp konkretaus atsiti-
kimo ir esamos simbolinés sistemos” (Hohnen 2001: 64).

Manau, kad jvykio ir atsitikimo apibidinimas mums yra reik§mingas ir
reikalaujantis analizés. Cia pravartu prisiminti ,pirminio”, sakralinio ir kasdie-
nio sekuliarinio ivykio skirtj. Pirminis jvykis suteikia vélesniems procesams
prasme, igalina kalbéti apie grizima i aukso amziy, legendinius laikus. Lieka
neaiSku, kokia legenda grindZiamas Garifiny atsiradimas, nors dabar respon-
dentai ir kalba apie 1990-1996 metus kaip apie turgaus aukso amZiy, tadiau §is
aukso amZius neturi savaiminés vertés, nes turgus néra jokia palaimintoji vieta.
Cia prisimintina, kad turgus yra neistoriskas. Jo Zemigkasis laikiskumas neturi
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dangaus antlaikiSkumo opozicijos. Istorija ir jvykiai skleidZiasi susidiirus Sioms
dviem laikiskumo formoms. O P. Hohnen atveju kalbama ne apie pirminj jvyki,
o apie simboling isitikinimy sistema, kurios atZvilgiu ivyke atsitikimai laikomi
ivykiais. Analogiski jvykiai atsitinka kaléjimuose, manifestacijose ir t. t. Visi
jie — atsitikimai, susije su simboline valdZios, kultiiriniy jsitikinimy ar paprociy
sistema. Turgus susilieja su kasdienybe, jos diskursais, tadiau neplétoja steigties
ir saugos funkciju, o atsiveria pirmiausia tam, ka H. Lefebvre ivardijo ,kasdie-
nybés kritika” (Lefebvre 1991), G. Debord - ,situacijos kritika” (Debord 1969),
Cl. Geertzas — ,,vietiniu Zinojimu” (local knowledge, Geertz 1983), o M. Herzfel-
das — ,bendraja nuomone” (common oppinion, Herzfeld 2000). Cia nerasime nei
pradZios, nei pabaigos ivykio, skirtingai, pvz., nuo Kry%iy kalno, aplink kurj
nuolat vejama legendos vija, papildant naujais reikmingais jvykiais, primenan-
diais pirminj, mitologinj veiksma.

IS dalies prieStaraudamas P. Hohnen teiginiui, tvirtinu, kad po Sajadzio
atsirades turgus anaiptol nebuvo toks ypatingas ivykis, kurio nebiity buve
sovietiniais laikais. Ta¢iau pasikeité mastas, politikos ir laisvy mainy santykis
ir tai, kiek socialiniy grupiy 8is turgus aprépia. Laisvosios prekybos ir komu-
nikacijos aiksteé klestéjo Lietuvoje nuo viduramZiy ir nebuvo inykusi soviety
Lietuvoje. Pvz., mano paties stebéjimai bei interviu rodo Lietuvos turgaus
svarba 8-9-ajame deSimtmetyje, kai buvo prekiaujama dinsinémis kelnémis ir
Svarkais, brezentinémis kelnémis, jvairiausiais vietiniais mezginiais, kontraban-
dinémis plokstelémis (, diskais”), ir véliau erotiniais vaizdo jragais. MaZa to, $i
prekybos forma ypaé skatino pogrindinj dZinsy siuvima. Pagaliau, $i veikla
neretai buvo prilyginama savotiskai rezistencijai, o pirkimas-pardavimas — pa-
nieka sovietinei sistemai. Turgus tuo metu tapo ,miesto legenduy” (Genge 2000)
Saltiniu, véliau stipriai veikusiu nusikalstamy grupuodiy veikla. Turgaus dvily-
pumas ir skatinimas nepaisyti ,valdZios” skatino tas autoritarizmo ar makiave-
lizmo, antilegalizmo formas, kurias véliau realizavo nusikalstamos grupuotés.
Siauliuose sovietinio turgaus lyderiu ir vietos mezgimo imperijos valdovu 1978-
1984 m. buvo Romualdas Siuksta:

Legenda byloja, kad Siuksta astunto de$imtmedio pabaigoje — devinto
pradZioje siysdavo savo vaikinus iki Vilniaus, Rygos, Minsko ir net Kijevo
valdyti nepakliistanciy prekeiviu. Jo Zmonés voge siiilus visoje Lietuvoje,
taciau mezgimo imperijos sostine tapo Siauliai. 1980-1983 metais ,po darbo
e1nanc1os [i8 ,Verpsto” fabriko — M. G.] mezge]os tapdavo sitily ,babino-
mis”: sitilus apsivyniodavo aplink juosmeni, ir eidamos pro kontrolés posta
i namus btidavo gerokai papllne]usms [Véliau] pavyko susirasti draugy Uk-
rainoje, Baltarusijoje, kurie i$ ten esanciy gamyqu reikalui esant R. Siukstai
atvezdavo visa vagong sitily”. Ilgainiui Siuksta émeési reketo: sieké valdyti
nelegalius ,milijonierius”, plétojo pirmaji Siauliuose erotikos ir net pornog-
rafijos versla, platindamas nelegalias kasetes, organizuodamas slaptas ju
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perzifiras. Erotika ir tapo jo sulaikymo prieZastimi. 1984 metais kaléjime jis
»netiketai” mire. Ilgainiui jo veikla tapo miesto legenda (Garbenis 1999).

Turgus yra procesas

Turgy reikéty vertinti ne tik kaip minimaliai institucionalizuotus mainus, ne
tik kaip aikste, bet ir kaip placia ekonomine, kultfirine saveika, tarpkultiirine
komunikacijq Turgaus santykiai anaiptol neapsiriboja prekyba aikstéje, o su-
sideda i$ aibés papildomy komponentu, kuriy reikSmé kartais gali biiti svarbe-
sné uz prekybinés aikstés veiksma. Sis procesas susideda i§ skirtingai sureiks-
minamo pasirengimo keliauti j turgy, kelionés, jvaziavimo i turgu, mainy ir
komunikacijos, iSvykimo i$ turgaus aikstés ir vykimo namo.

Pasirengimas kelionei ypac svarbus veZant nelegalias, kontrabandines pre-
kes, kai reikia paruosti aibe sléptuviu, suplanuoti laika, kada vieni ar kiti
paZistami muitininkai budés.

,1993 metais cigaretes pravezti nebuvo sunku, nes muitininkai dar ne-
jtaré, kad jos tokiais kiekiais vezamos. I$ pradziy slépdavome mikroautobu-

so dugne, Sonuose. 1994-1995 m. pradéjus muitinése (pirmiausia vokieciy)

ieSkoti kontrabandos, pradéjome slépti kuro bakuose, kuriuos meistrai padi-

dindavo, stoguose, rémuose, padangose, dugne, automobiliy sédynése” (Pra-
nas, Marijampolé, 1998).

Kurj laika reikéjo dar gauti vizas j uZsienj. Prekyba automobiliais prasidéjo
jau 1988-1990 metais. Bet ir véliau buvo jsunku gauti Vokietijos vizas. Giedrius
prisimena 1991-1993 metus:

~Atgimimo laikotarpiu buvo leidZziama kai kuriems pilie¢iams i§vykti i
uZzsienj. <...> Tada gudriis Lietuvos prekeiviai susirasdavo fiktyviq giminai-

¢iy, kurie atsiysdavo iskvietimus i tg Sali <..>. Dazniausiai i$ pradZiy reike-

davo gauti suklastota pranesunq apie giminaifio mirtj Vokietijoje. Tada su

S$iuo dokumentu vykdavo j Vokietijos ambasada, kur gaudavo i$vykimo viza.

Po to nusipirkdavo laidojimui skirty vainiky ir iSvykdavo. Pravaziave Lietu-

vos-Lenkijos pasienio muitinés teritorija, tuos vainikus i§mesdavo i savar-

tyng ir vykdavo i Vokietija” (Giedrius, Marijampolé, 1998).

Kelioné i turgy gali biiti reikSmingiausias epizodas, turint omenyje, kad
reikia pervaZiuoti aibe muitiniu, slépti prekes, papirkinéti muitininkus, tartis su
kitais keleiviais dél prekiy slépimo. Man teko deSimtis karty stebéti bei daly-
vauti kelionése i$ Vilniaus j Balstoge ir Varsuvg, i$ Siauliy j Jelgava ir Rygq, is
Panevezio i Daugpili. 1992-1994 m. visur buvo analogiskas scenarijus: uZ prekiy
slepima buvo mokama (vienas didesnis krepsys pramoniniy prekiy — drabuZiy,
kosmetikos, biZuterijos — 10 doleriy slépimo kaina) traukiniy vagonu palydo-
vams, iki 20 doleriy uZ didelj krepsj muitininkams. Sunkiau buvo paslépti
cigaretes ar degtine. Paprastai Sios prekés buvo slepiamos automobiliuose jreng-
tose specialiose sléptuvése, tiesiog po drabuziais ar iSdalijamos kitiems prekei-
viams, buvo ,tariamasi” su muitininkais.
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»Su vokietiy muitininkais tartis buvo beprasmiska, nes ju atlyginimai
geri. Su lietuviais ir lenkais nebuvo jokiy problemu. Jie buvo ,mupirkti”.
Lietuviy ir lenky muitininkai palaiké gerus rysius ir gauta kyj dalindavosi.
Lietuviui muitininkui nuo vienos dézés duodavome 100 markiy. Turéjome
savus muitininkus, kurie padédavo pervaZiuoti muitine. Stengdavomés va-
Ziuoti tada, kai jie dirbdavo” (Gediminas, Marijampolé, 1998).

Visais atvejais prekiy veZéjas rizikuodavo: prekiy ieSkodavo muitininkai, jas
voge tie, kam jos biidavo iSdalytos. Tiesa, uz vagystes kartais nusikaltéliai buvo
negailestingai muSami matant ir tyliai pritariant viso autobuso keleiviams (dar
viena vieSumos pamoka). Pati kelioné bidavo pilna pavoju: ne vienas lietuvis
buvo apipléstas ar zZuvo Lenkijos migkuose ar Rusijos toliuose. Tadiau bita ir
linksmesniy nuotykiy.

~Kai pasodino i kaléjima reketininky vada ,Tigra”, uZpuolimy Lenkijos
keliuose sumazéjo. Taciau daznai lietuviai patys kiSa galva i kilpa. Neretai
keliautojas, vos ilipes i mikroautobusiuka, idgeria ir jau Lenkija pasiekia dai-
nuodamas. O ¢ia pakelése pilna prostitudiy trumpais sijonéliais. Neretai to-

kie pirkéjai Vokietijos taip ir nepasiekia — pasilieka Lenkijoje su merguzeéle-

mis, pradvilpia pinigus ir griZta pas Zmonas didvyriais. Sako, reketininkai

juos apiplésé, sumusé” (Jurgis, Marijampole, 1998).

Ivaziavimas i turgy taip pat galédavo virsti didele problema. 1990-1992 m.
norint patekti i Siauliy Centrinj turgy, reikedavo apie 6 val. vakaro atsistoti i
eile su krepsiais, veZimais, automobiliais. Apie 2 val. nakties pradédavo leisti
| turgu. Greiciausiai i vidy patekdavo tie, kurie buvo ,savi”, vadinasi, turéjo
pakankamai organizuotos neformalios galios: ,stogo”. Véliau jvaZiuodavo tie,
kurie susitardavo su policija, privaléjusia reguliuoti eile, arba nusipirkdavo eile.
Pagaliau patekus i vidu dar reikédavo iSspresti prekiavimo vietos problema.
Buvo galima mokéti apsaugai, turgaus darbuotojams, ,berniukams”, bet visa
~ tai dar negarantuodavo vietos. Viename Sankt Peterburgo centriniy turgy netoli
~Gostinnyj Dvor” 1992-1995 m. reikédavo susimokéti u? paprasta stovéjima
turgaus apsauginiams arba uZ teise prekiauti geresnéje vietoje dar ir vidaus
»apsaugai”, kitaip tariant, reketui, vietinei mafijai. Be to, atsirasdavo nemaza
sukéiy, tad galédavai ne tiems uZmokéti ir prarasti pinigus.

Isvykimas i$ turgaus daZniausiai nekeldavo didesniy problemu. Sis laikas
daugiausia skiriamas pramogoms: valgymui, gérimui, bendravimui, nedideléms
ckskursijoms. Tiesa, ¢ia dar buvo sprendZiama valiutos pirkimo-pardavimo
problema, mat kartais prekeiviai bidavo apvagiami, apgaunami, apiplésiami.
Todél pasilinksminimy, i$gertuviy metu reikéjo biiti labai budriems, padéti
vienas kitam ar laikytis incognito.

Kelioné § namus. Tai galédavo buti kitokiy prekiy pervezimas. Vienokia
kontrabanda buvo veZama is giauliq, Kauno, Vilniaus (vietinés gamybos triko-
taZas) ir ypac i§ Lazdijy i Balstoge (cigaretés, degtiné) ir kitokia — atgal: dra-
buZiai, avalyné, kosmetika. Analogiski mainai vyko ir su Ryga: ten buvo veZa-
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ma kosmetika (ta pati lenkiska), drabuziai (turkiski, lenkiski), maistas (mésos
gaminiai), atgal — kava, degtiné. Taciau daZniausiai kelioné atgal bidavo tuscia
ir virsdavo pasilinksminimu.

»1994 metais man teko stebéti duonos, varskes, desros vezéjy keliong
traukiniu Siauliai-Daugpilis. Pagrindiniai keleiviai pradédavo rinktis Pa-
nevézyje, taciau ju tikras antplidis biidavo Rokiskyje. Traukinyje biidavo
iki 6 ar net daugiau kontrolieriu, o keleiviy (4-6 vagonai) tiek daug, ypac
Sestadieniais, kad ir stovéti nebfidavo kur. Kelioné j Daugpilj, vykimas i
turgu ir iSvykimas nepasiZyméjo didesniais ypatumais, iSskyrus tradicines
derybas su muitininkais. Taciau kelioné atgal virsdavo didziuoju pasilinks-
minimu. Keleiviai pradédavo rinktis | vagonus prie$ 3-4 valandas iki i8-
vykstant. Cia jie valgydavo, gerdavo, pasakodavo linksmus atsitikimus.
Tai buvo daroma kartu su kontrolieriais paZymint, kad 8is traukinys yra
Lietuvos teritorija, ir ¢ia buvo jauciamasi kaip namuose. Kai keleiviai susi-
rinkdavo, paaiskédavo tokio didelio kontrolieriy skaiciaus biitinybé. Beveik
visas sastatas keleiviy vaziuodavo ,zuikiu”, nes bauda tuo metu dar ,vag-
norkémis” buvo maZesné nei bilieto kaina latais. Kontrolieriai smagiai rase
baudas, neretai ¢ia sukéiaudami, o ,zuikiai” dainuodami keliaudavo j Lie-
tuva” (Gintautas, Siauliai, 1994).

Zinoma, svarbiausia dalis yra turgaus aiksté, su kuria asocijuojasi turgus.
Tacdiau be jame vykstancio proceso jis neturi esmingesnés prasmeés. Ypac tai
liec¢ia Garitinus. Daugelis prekiautojy skrisdavo 1991-1996 m. i Turkija barteri-
niais reisais (tai pat per Minska ar Ryga), ten pirkdavo prekes viename turguje
ir parduodavo Garitinuose. Tokios kelionés 1992-1996 m. vykdavo ne tik i
Lenkija, Latvija, Rusija, Turkija, bet ir i Kinija, Vokietija, gvedija, Suomija,
Danija, Norvegija. Taigi, turint omenyje turgaus rysj su dar sovietine tradicija,
neteisinga tokj platy mainy procesa aiskinti, kad turgus — tai vienkartinis Ses-
tadienio ar sekmadienio jvykis.

Stigmatizacija ir spekulianty demistifikacija

P. Hohnen nurodo, kad turgaus samprata iSstumta i§ Lietuvos kultiiros ir
Zmoniy samonéje susiformavo ,negatyvus turgavietés ir prekiautojy vertinimas”:

»,2Mano nuomone, negatyvus turgavietés ir prekiautojy vertinimas galé-
ty biiti siejamas su socialiniy veikly kaita ir testinumu bei darbo konceptu-
alizavimu pereinamuoju i rinkos ekonomika laikotarpiu. Garifiny kaip lega-
lios prekybos vietos (bet ne darbo vietos, kaip bus matyti véliau) jk@irimas
simbolizavo ir veiké procesus, skatinancius naujos ekonominés srities plét-
ra, o drauge ir darbo sampratos painiava” (Hohnen 2001: 67).

Ji pateikia keleta interviu, kur respondentai skundziasi savo skausminga
patirtimi, aukos vaidmeniu. Manau, kad save stigmatizuojantys teiginiai (,Man
buvo tragedija pradéti prekiauti Garitinuose. AS dirbau teatre — as niekada
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nebiiciau éjusi ir pirkusi ka nors Garitinuose...” (pagal Hohnen 2001: 66) pri-
skirtini anaiptol ne visoms socialinéms grupéms, be to, stigmatizavimo reigki-
nio analizé reikalauja platesnio konteksto. Pirmiausia aukos sindromas tuo
metu aprepe ne tik kai kuriuos turgaus prekiautojus, bet ir pensininkus, bedar-
bius (socialinés pasalpos praSytojus). Antra, stigmatizuotiesiems nepriklauso
»inteligentai”, radikaliai atmete ir normalumo, ir marginalizacijos vertinimus. Be
to, matyt, buvo galima atrasti jvairiy misriy, pereinamy varianty, kai inteligen-
tas, smerkes spekuliacija, pats tampa stigmatizuotu, auka: turgaus prekeiviu.
Tacdiau Salia ju nereikia uZmir$ti ir senuju bei naujujuy heroju: , spekulianty-
disidentu”, naujuju ,skustagalviy”, kurie klestéjo turguje ir didziuodamiesi
viliojo i§ mokykly moksleivius. 1990~1996 m. abiturientai aiskiai fiksavo opo-
zicijg turgus — universitetas. Universitetas sifilo garbinga, ta¢iau vargang egzis-
tencija, o turgus - aktyvuma, slove ir greita pelna.

Plati socialiniy veikéju diferenciacija, apimanti taip pat turgaus ir ,kiosky”
fenomenus, padeda aigkinti socialinius reiskinius, vykusius i$ karto po nepri-
klausomybés atkiirimo, ir analizuoti konkre¢ius tuometinés visuomenés saves
organizavimo biidus. Taciau tuometinio turgaus reigkinio (kaip proceso, apré-
piancio daugelj rysiy ir jvykiu) negalima laikyti marginalija. Pvz., $eStadieninia-
me Siauliy miesto Centriniame turguje 1992-1993 m. Sestadieniais, sprendziant
i$ daugelio reportaZiniy nuotrauky, apsilankydavo iki 30 tiikst. Zmoniy — beveik
po vieng kiekvienos Seimos nari (Siauliuose tuo metu gyveno iki 140 ttkst.
gyventoju). Biitent tai miesto savivaldybe paskatino ikurti antra, ,Pabaliy”
turgy ir steigti smulkesnes turgavietes Salia prekybos centry. Tadiau $ie skai¢iai
neprilygsta Garitinams, pamaZzu igijusiems regionine reik§me ne tik Lietuvoje,
bet ir keliolikoje Saliu. Kita vertus, sovietiniu laikotarpiu turgus neabejotinai
buvo marginalija. Tokiais pamazu darési maisto turgis po 2000 m., plintant
supermarkety veiklai.

Pastebétina, kad P. Hohnen, analizuodama oficialigja, ypac sovietine, spau-
da, susieja vadinamosios »inteligentijos” reakcijg i turgaus reiskinj su ,sovieti-
niais” vertinimais. Manau, tai atveria naujas ir jdomias analizés perspektyvas.
Taciau kai teigiama, kad: , grieZtas socialinis ir moralinis turgaus bei jo prekiau-
toju smerkimas sietinas su Lietuvos visuomenéje placiau paplitusiomis moralés
ir kultfiros vertybémis” (Hohnen 2001: 65), kyla klausimas: kokios tos moralinés
ar kultiirinés vertybés, neigusios turgu? Turint omenyje, kad turgus ¢ia klestéjo
nuo amziy ir buvo remiamas gausaus folkloro?

1990-1995 m. lietuviy , inteligentija” buvo rusisky »inteligentijos” jvaizdZiy
produktas, net jei savo Saknimis ji siejosi su tarpukario Lietuva. Rusiskoji
»inteligentija” dar iki Rusijos spalio revoliucijos buvo nuolatos kritikuojama,
pvz., N. Berdiajevo, kaip tam tikras mesianistinis, gana grieZtai etiketo ir etiniy
normatyvy ribojamas intelektualy sajiidis. Biitent inteligentija §iuo poZidriu ir
buvo ta marginalija, kuri sieké teigti visuotines elgesio ir vertinimo formas ir kuri
nepripazino turgaus dvilypumo, teiginiy netapatumo, metaforiskumo ir apgau-
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lés. PrieSingai, tuometiné partiné ir administraciné (dazniausiai jos sutapdavo)
nomenklatfira anaiptol nebuvo marginalija, veikiau aiSkus, organizuojantis, va-
dovaujantis centras. Tuometiniai nomenklatiiros ir inteligentijos santykiai paZy-
méti sudétingais nonkonformizmo ir konformizmo santykiais, rodZiusiais par-
tinio centro ir inteligenty (neretai vieniSiy, marginaly) santykius. Gerokai po
Rusijos revoliucijos i ,inteligentija” tapo kulttirology ir net antropology tyri-
néjimuy objektu. Siuo poZifiriu P. Hohnen teiginiai apie turgaus marginaluma
1997-1998 metais nusipelno J. Derrida dekonstruktyvistinio metodo, rodancio,
kiek kritinis diskursas priklauso nuo Seséliniu, anapus Zaidimo taisykliy esanciu
centry: Siuo atveju nuo tuometiniy Vilniaus ,inteligenty” abejoniu.

Reikémingas P. Hohnen nurodymas i M. Douglas ,Svaros ir purvinumo”
simbolizmo kritika: ,simboliné nesvara yra tai, kas yra ne vietoje” (Hohnen 2001:
65). Nesvara priklauso simbolinei sistemai ir pagal jos principus atmetama. Si
mintis jdomi, turint omenyje oficialiosios valstybés valdzios siekj nesusitapatinti
su turgumi, kuris priklauso konkreciai simbolinei sistemai. Valstybés pareigti-
nai deklaruoja ekonominiy santykiy skaidruma, o turgus i$ dalies remiasi Se-
séline ekonomika, krastutiniu liberalizmu ir net anarchija. Taigi valstybés remia-
si regimaisiais, teisiniais principais ir tuo pat metu turgaus santykiais — dviem
susikertanciomis, viena kita remianciomis, bet kartu ir viena kitg neigianc¢iomis
tikrovémis.

Turgavieciy hierarchija

P. Hohnen nurodo dvi, jos nuomone, esmines, savoku perversijas: sovie-
tiné ,spekuliacija” ilgainiui turguje virto ,prekyba”, o ,talkucké” — ,turgumi”.
Cia vél painiava. Jau sovietiniais laikais maZiausiai nuo 6-ojo desimtmecio
buvo skiriamos ,talkuckés”, turgeliai ir turglis. Galbiit ,talkuckés” terminas
buvo labiau paplites aplink Vilniy, nes Siauliuose $is slengas vartojamas tik
nuo paskutinio deSimtmecio vidurio atsitiktinei prekybai Salia stoc¢iy vadinti.
Cia paprastai suvaZiuodavo traukiniu prekeiviai i§ Baltarusijos, Ukrainos ir
organizuodavo ,talkuckes”: ant Zemés iSdéliodavo savo maisto ir pramonines
prekes ir stengdavosi jas parduoti daZniausiai per diena, kad vakare kitu
traukiniu grizty namo. Atsirasdavo perpardavinétojuy, kurie kartais , talkucke”
pratesdavo kelioms dienoms. Analogiskas ,talkuckei” reiskinys buvo ir yra
kriminalinés, rusiSku slengu vadinamos ,schodkés”. Nei vienos, nei kitos
nepriklauso vieSumos sferai ir neatspindi turgaus dimensiju. Priesingai, tur-
geliai — tai maZi turgiis, daZniausiai susije su specializuoto asortimento pla-
tinimu: maisto turgeliai, drabuziy turgeliai. DaZniausiai turgeliais buvo laiko-
mi didesnio turgaus filialai. Tac¢iau ¢ia grieZtesnés skyros néra. Tad nebuvo
ir tokios savokos transformacijos: i ,talkuckés” i ,turgu”. Kitas dalykas
Garitinai, kurie pradZioje turéjo ,talkuckés” poZymiu, bet tai néra bendras
pozymis Lietuvos turgams.



64 Gintautas Mazeikis

Isvados

Turgus néra paprasciausia indi\}idualiq gamintoju ar smulkiy verslininky
produkcijos prekyvieté. Skirtingai nuo supermarkety, ¢ia nuolatos diskutuoja-
ma, todél turgus kartu yra ir vieoji erdve, kur svarbiausia yra ekonominiy
santykiy vieSuma, bet daug démesio skiriama ir politiniams, socialiniams klau-
simams. Cia prekiaujantys Zmonés neretai yra susije su Se8éline ekonomika, su
kontrabanda. Teiséti ir istatymo draudZiami veiksniai &a susipina i nedaloma
visuma, dél to turgaus prekeiviy elgesys yra dvilypis teisiniu poZitiriu. Kita
vertus, toks elgesys moralés poZifiriu pateisinamas, nes turgus atlieka aibe
svarbiy miesto ir kaimo Zmonéms, bendruomenéms funkcijy. Svarbiausia ju -
kompensuojancioji. Dazniausiai Zmonés &ia ateina dirbti norédami iSspresti ne-
tiketai uzklupusias finansines ir po to — susvetiméjimo problemas. Kita vertus,
profesine ar kitokia nesékme patyre ir &ia prekiauti, dirbti atéje Zmonés yra
priversti i§ naujo socializuotis. Pagaliau §is prievartinis Zmoniy bendravimas,
naujy socialumo formu atradimas skatina karnavalinés kultiiros plétra, kur
svarby vaidmenj atlieka plGdimasis, patarlés, pravardZiavimas, slengas, spon-
taniSka vaidyba. Pagaliau ne visada apie turgy galima kalbéti kaip apie mar-
ginalinj veiksma. Kartais galima teigti prieSingai: 1990-1996 m. neabejotinai
Lietuvos turgiis vaidino vieng svarbesniy ekonominiy ir socialiniy vaidmenuy,
mazino nedarba, skatino smulkujj versla, tarptautinius rysius. Ir dabar auto-
mobiliy turgiis tebéra svarbiausi Siame sektoriuje, toli lenkdami specializuotas
prekybos automobiliais kompanijas.
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Transparency and Functions of the Lithuanian Bazaar

Gintautas MazZeikis

Summary

The bazaar is interpreted as a complex, multicomponent process that
enables an elementary sphere of free market. The processional character of the
bazaar involves not only trade and commerce but the different economic rela-
tions of various territories as well. A preparation for marketing, local and
international trips and the trade actions imply a series of specific events which
could be interpreted as a moment of common process.

Economic, political, and moral overtness of the bazaar are considered in this
paper. The compensative, from the economical point of view, socialing and
carnival functions and the problems of historicity, stigmatization and
marginalization of the bazaar are also analysed. Empirical data of investigation,
interviews, video and photo documents of Lithuanian bazaars that were col-
lected in a period of ten years are used for the analyses.

The origins of the Lithuanian bazaar could be derived from Mediaeval
times. However, it does not have its own memory and history and there are
not any mythological events. Only old people remember the modern Lithuanian
bazaar’s roots in the Soviet times. Some urban legends and myths on the most
famous criminals of this time are analyzed in the paper. An example is the
“prince of illegal empire of knitting in Siauliai” in 1978-1984. The Soviet Lithua-
nian bazaar was not only the epicenter of the wild market, but also an economic
basis for consumers’ opposition to the Soviet authorities. Selling and buying of
illegal commodities — first of all, jeans, long-play records from Western coun-
tries, later, videocassettes, — were some kind of a protest and resistance against
the communist regime.

A permanent ambivalence continues in modern, independent Lithuania.
Modern Lithuanian bazaars have become an epicenter of the shadow economy.
They make a public sphere for mute reality and compensate unsuccessful
decisions of the Lithuanian Parliament (Seimas) and Government. They support
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social stability and economic development in any situation. They support life
of the people in any circumstances.

Some of Pernille Hohnen’s interpretations of the social, cultural, and eco-
nomic sphere of Garifinai, the largest bazaar in Lithuania, near Vilnius, are
analysed in the article. P. Hohnen considered Garifinai as a marginal market
place. On the contrary, the author would stress that the largest part of Lithua-
nia’s population in the period of 1990-1996 was buying food and other com-
modities at the bazaars. And the “intelligentsia’s” criticism of financial specu-
lation relations was marginal since it embraced a small percentage of the
population. Negative interpretation of the post-soviet bazaar in Lithuania is not
quite correct. For a large number of people, from the Soviet time to the middle
90-ies, the bazaar was a place of survival and an island of hope. P. Hohnen
analyzes the bazaar by criticizing the official Soviet point of view on wild
markets and interpreting the opinions of former soviet “intelligentsia“ and
“stigmatic” persons. However, those oppinions were not very common for the
largest part of Lithuania’s population. All cities and small villages with churches
in the Central Eastern Europe have their own bazaars. The hierarchy between
Lithuanian bazaars is considered in the paper. In the author’s opinion,
P. Hohnen’s interpretation of synonymic relations between “talkutchka” and
“turgus” is not correct. “Talkutchka” is an accidental, illegal location of a wild
market near large roads and railway stations. There were many Byelorussian,
Ukrainian “talkutchka” near the cities of Vilnius, Kaunas, and Siauliai until 2000.
However, “turgelis” is quite different from “talkutchka”: “turgelis” is a non-
regular small bazaar in the towns and villages with a church. The third type of
bazaar is “turgus”: really a form of the big bazaar. Development of the free
market relations created many special bazaars in modern Lithuania: food ba-
zaars, bazaars of commodities, car bazaars, etc. Today, the market is appearing
in Internet: a virtual bazaar of cars, folk music instruments, computers and
software. The other form of bazaar is “halés” (halls). These forms of free market
are quite similar to simple shops which are losing their folklore specificity.

These market relations are analyzed in the paper as a process which con-
sists of several stages. The first stage is preparation for going to the bazaar;
sometimes to foreign capitals — Kiev, Moscow, Warsaw, Istanbul, etc. The
second stage is the frip itself, the third — an entrance to the bazaar, the fourth -
the trading, the sixth - leaving the bazaar, and, seventh — returning home.
There are many stories and folklore narratives about eachone of these stages.
Some of them are presented in the paper.

Gauta 2003 m. geguzés men.



