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Metodine mokymo priemone pavadintas leidinys yra bene pirmasis Lietu-
vos aukstuju mokykly déstytoju bandymas plac¢iau aptarti §j déstoma dalyka ir
~uzpildyti spragas, atsirandancias dél to, kad néra senovés lietuviy pasauléZii-
ros dalykui skirto ir visas temas apimancio vadoveélio” (p. 6). Toks kursas,
dabar jau pavadintas Lietuviy kultfirine antropologija, visi sutiksime, yra labai
svarbus. Jis gali ir turi pristatyti pasauléZifira kaip sistema, aptarti jos tyrimy
btidus. Dalyko neZinan¢iam studentui $is kursas turéty suteikti svarbiausia
informacija, o besidominciam — pateikti daugiau Ziniy, patraukti ji i lietuviy
etnologijos tyrinéjimy sriti. [domu pazvelgti, kaip trims VDU déstytojams, at-
skiry skyriy autoriams, $ig nelengva uZzduotj sekési spresti.

Turiu pabreZzti, kad sau visiskai nekéliau tikslo pristatyti kitokia pasauléZitiros
koncepcija. Démesi sutelkiau j bendruosius ir dalykinius klausimus: metodolo-
gines prielaidas, samprata bei struktiira, déstymo skyriy turinj ir kokybe.

Metodologiniy prielaidu, iSeities tasko ar principinio poZitirio i déstoma
dalyka autoriai placiau neapraso. Ir perskaicius leidini lieka neaisku, kokio
senumo lietuviy pasauléZitiros kursas yra déstomas. Antrame skyriuje lietuviy
~etnoso ir kulttros genezés” periodas baigiamas II t-mediu pr. Kr. Tre¢iajame
skyriuje lietuviy etnoso susidarymas datuojamas laikotarpiu nuo VII a. (p. 49,
51). Pratarméje uZsiminta apie rytiniy balty gentis (p. 5), tekste operuojama
Jietuviy gentimis” (p. 21), kuriy susiformavimas, be viso to, placiau nepaaiski-
nant, dar siejamas su archeologine Briiksniuotosios keramikos kulttira (p. 41).
Persasi mintis, kad norima kalbéti apie senujy Siandieninés Lietuvos gyven-
toju pasaulezitira. Taciau toki pozitrj buity sunku motyvuoti. Kuo remiantis
dabartinis Lietuvos 65 300 m? plotas i$plésiamas i§ bendrabaltisko masyvo?
Be to, lyg tycia Sioje teritorijoje nusidriekia vakariniy ir rytiniy balty siena
(Siménas 1997).

Autoriai akcentuoja istorinio-lyginamojo metodo taikyma tiriant pasauléZit-
ra (p. 9). Taciau leidinyje sunku rasti jo pritaikymo pavyzdZiy. Buvo galima
tiketis bent jau lietuviy/latviy/prisy realijy palyginimuy. Ju neradau. Tad kaip
leidinys galéty padeéti suvokti etniniy skirtumy prieZastis ir ugdyti pagarba
kulttiriniam kity tauty savitumui (p. 5), lieka neaisku. Tiesa sakant, isiminé



160 DISKUSIJOS

viena ryski, bet tolima paralelé: tarp XIX-XX a. Lietuvos kaimo jaunamar¢iy bei
gimdyviy jvesdinimo i pirt] ir antikinéje Graikijoje rengty ritualinio apsivalymo
apeigu (p. 124).

Apibréziant pasauléZifira, pasitenkinama teiginiu, jog ,ji neatskiriama kul-
tiros dalis” (p. 7). Apie metodologines prielaidas galima spresti i3 tekste figii-
ruojancios Mircea Eliadés pavardés ir cituojamy jo teziy. Tadiau su nuostaba
tenka pasakyti, kad, leidinio pradZioje supaZindinant su pacia pasauléZifira,
remiamasi labiau marksistine'mis nuostatomis: ,PasauléZifirg salygoja kultiira,
kurioje gyvena Zmogus”, ~Materialinés kultiiros ypatumai nulemia dvasine
kultiira” (p. 7) (placiau apie tai ir kritika r. Hodder 2000: 78— —-102).

Tad vis délto kokia senovés lietuviy pasauléZitiros koncepcija? Jos néra.
Koncepcija galéjo atsirasti nuosekliai sekant M. Eliade. Tadiau taip neatsitiko.
Leidinio autoriai nusprendé likti iStikimi savo tyrimy sritims (tiksliau, apginty
disertacijy turiniui). Daugelis lauktiny, neabejotinai pasauléZifira reprezentuo-
janciy, sriciy, tokiy kaip: pasaulio $aliy, augaly ir gyviny, skaiiu, spalvu,
gyvybeés, sveikatos, laimés sampratos, iSskirtinai lietuvigkas biciulystés kom-
pleksas ir daugelis kity, lietuviskame kontekste tiesiogiai net nebuvo pami-
nétos. Taip, autoriai nepretenduoja i i§samy problemos nagrinéjima (p. 6),
taciau leidinio puslapiuose déstomi dalykai pateikia daugiau negu fragmentiska
senovés lietuviy pasauléZitiros vaizda. Kartu jis geba apimti net tokias nutolu-
sias sritis, kaip individo socializacija (p. 6), nagrinéjama ,per moterigkaja lyti”
(p. 107). Bet apie viska i$ eilés.

Pirmaji, mitinés pasauléZitiros ypatumuy skyriy (autoré dr. D. Senvaityté)
sudaro keli puslapiai teorijos, paremtos daugiausia M. Eliadés tekstais. I esmés
nepateikiama pavyzdZiu, kaip teorinés prielaidos taikomos tyrimams (plg. Garwood
1991), kokiy naujy galimybiy jos atveria ,senovés lietuviy” pasauléZiirai tirti.
Pateikiami abstrakts (,,Sis pasaulio medZio jvaizdis paplites praktiskai visur”
p. 14), abejotini teiginiai: ,Siais laikais jie [ritualai — rec.] daugumoje V1rte
paprociais (o jie jau néra ritualai). Paprociai yra prarade sakraluma” (p. 15).

Antrasis, lietuviy etnoso ir kulttiros genezés skyrius (autorius dr. A. Vaicekaus-
kas) paradytas remiantis archeologu darbais. Esminis klausimas autoriui, kylantis
perskaicius $j skyriu, yra, ar lietuviy etnoso genezé i tiesy pasibaige II t-metyje
pr. Kr.? Esame tikri, kad ne. Apie tai vienareik§miskai kalba net ir ta negausi
literatira, kuria remtasi. Sudétingi etniniai procesai, prasidéje akmens amZiuje,
pasibaige lietuviy tautybeés susidarymu tik XIII-XIV a. (plg. Volkaité-Kulikaus-
kiené 1987: 4).

Reikia pridurti, kad ir kalbant apie akmens bei Zalvario amZiaus kultiiras
Lietuvoje (X~II t-mecio pr. Kr.) nebuvo jvertinti naujausi tyrinéjimu duomenys
(ypa¢ Rimantiené 1999; Girininkas 2000). Tame paciame skyriuje kazkodél re-
komenduojama skaityti pirmaji (1984), o ne antrajj papildyta Rimutés Rimantie-
nes parasyto ,Akmens amZiaus Lietuvoje” leidima (1996). Indoeuropieciu kul-
thra pristatoma remiantis Tomazu Gambkrelidze ir Veciaslavu Ivanovu (1984).
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IS Vakary autoriy nurodomi ne svarbiausi Marijos Gimbutienés veikalai (Sioje
srityje tokiu laikytinas: Gimbutas 1965) ir Jano Puvelo skaityty paskaity sgvadas
(1989) (tarp nauju apibendrinanciy leidiniy indoeuropeistikos srityje paminéti-
nas bent jau Mallory, Adams 1997).

Nors mokymo priemonés autoriai sako apibendring pacias naujausias
mokslines teorijas ir lauko tyrimy medziaga (p. 6), 8is skyrius to nedemonst-
ruoja. Jis glaustai ir palyginti gerai atspindi tik maZdaug iki 1990-ujy vidurio
vyravusias lietuviy archeologu nuomones apie tai, kas déjosi Lietuvos teritori-
joje akmens — ir i§ dalies Zalvario amZiuose. Nors vienos kitos dalykinés klaidos
neiSvengta ir Cia, plg.: ,, Vakary Lietuvoje néra Zalvario amZiaus archeologinit, pamin-
Kly” (p. 41) (apie Vakary balty pilkapiu kulttira bent jau I t-mecio pr. Kr. viduryje
zr.: Grigalaviciené 1995: 66-93).

Treciajame, senosios lietuviy religijos ir mitologijos skyriuje (autoré dr. D. Senvai-
tyté) mus uzgritiva korekttiros klaidos (p. 49, 52, 55, 60, 70, 77, 79), vietomis
net po kelias viename puslapyje. Taciau Siuos triikumus toli pranoksta senosios
religijos ir mitologijos ,salyginio susisluoksniavimo” pristatymas.

Adaptuodamas M. Gimbutienés schema, Norbertas Vélius (Vélius 1986)
senoveés lietuviy religijoje ir mitologijoje iSskyré kelis jos sluoksnius: archais-
kiausiy indoeuropieciy gyvenimo laiky ir senosios ikiindoeuropietiskosios Eu-
ropos mitologijos substrata/indoeuropietiskaji/baltiskaji/ lietuviskaji.

Aptariamo skyriaus autoré Zengia toliau ir sluoksniams suteikia pavadini-
mus, juos datuoja bei charakterizuoja: 1) Senuju medZiotojy ir rinkéjy religija ir
mitologija ([nuo kada neZinoma — V. V.] iki IV t-mecio pr. Kr.); 2a) Senosios
Europos substratas (IV-III t-metis pr. Kr.); 2b) Indoeuropietiskasis sluoksnis
(IV-III t-metis pr. Kr.); 3) BaltiSkasis sluoksnis (II t-metis pr. Kr. - ca. VII a.);
4) LietuviSkasis sluoksnis (ca. VII a. — 1387 m.) (p. 49).

Sioje periodizacijoje gliidin¢ioms neparemtoms prielaidoms nurodyti ir da-
lykinéms klaidoms pakomentuoti prireikty daug vietos. Akcentuosiu keleta ju
is poskyrio apie religijos pobtdi (p. 48-52).

Autorés Zinios apie akmens amZiaus religija ir mitologija daugiau negu
ribotos. PieSiamas Sio laikotarpio religijos vaizdas kelia klausima, ar autoré
apskritai susipaZinusi su tuo, ka R. Rimantiené, Algirdas Girininkas, Adomas
Butrimas ir kiti nagrinéjama tema rasé Lietuvoje.

Archeologai dar tik prabilo apie galimybes Lietuvoje aptikti Senosios Euro-
pos kultiry (konkreciai — Piltuvéliniy tauriy kulttiros) pédsaku, o skyriaus
autoré substratines Siy kulttiry religijos ir mitologijos Zymes seno]o]e lietuviy
religijoje jau surado. Sioje vietoje belieka pridurti, kad iki &iol néra aisku, ar
baltiskasias kultiiras ir Lietuvos teritorija, apgyvendintg medzZiotojy ir Zvejy (bet
ne — rinkéjy, kaip iprasta kartoti), pirmiau pasieké gamybinis tikis, paremtas
zemdirbyste ir naminiy gyvuliy auginimu (Piltuvéliniy tauriy kultara), ar gy-
vulininkyste (Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos kultiiros).

Baltiskaji religijos ir mitologijos sluoksni, biidinga ,,visiems baltams iki atskiry
balty etnosy susiformavimo”, autoré nezinia kuo remdamasi datuoja II t-meciu
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pr. Kr. — VII a. ir netgi skiria jame ,posluoksnius”: Zalvario ir geleZies amziy
religiju (p. 50).

~Klasikinio periodo” (ca. VII a. — 1387 m.) sluoksnis senoves lietuviy reli-
gijoje ir mitologijoje, anot autorés, biidingas jau tik lietuviy etnosui. Tuo atveju
btity jdomu detaliau suZinoti, kada gi jis susidaré, kas tuo metu buvo ,visi
lietuviai” (p. 51), kas skyré aukstaiciy ir Zemaidiy mitologijy atmainas? (jas
~buvo galima iSskirti”, p. 51).

Senosios religijos ir mitologijos samprata po 1387 m., sekant autore, ne
maZiau jdomi. Nejau tikrai ,tik XVIII a. galutinai Lietuvos teritorijoje jsigaléjo
krikscionybé? Senieji mitologiniai vaizdiniai, apeigomis virte ritualai jau galuti-
nai buvo itraukti i kriks¢ioniskaji lauka, kriks¢ioniskai iprasminti”? (p. 52). Lieka
neaisku, ar XV-XVII a. senoji religija egzistavo , greta” kriks¢ionybés (p. 51), ar
susiformavo abipusis religinis sinkretizmas (p. 51). Ka reigkia XVIII a. Lietuva?
Jos teritorija? Kuo i$ esmés skyrési XVIII a. ,senieji ritualai” nuo XIX=XX a.
apeigu? (pastarasias, beje, to paties leidinio 5 skyrius vadina tiesiog Sventiniais
ritualais, p. 88).

Nesusipratimy grandine tesia ,idealaus” senoves lietuviy religijos ir mito-
logijos modelio paieSkos (p. 52). Kam jis toks reikalingas, jeigu religija jau
suskirstyta | periodus ir nurodyta, kas kuriai epochai badinga?

Apie dievybiy ir mitiniy bitybiu, lietuviy panteono rekonstrukcijos, kulto
ir ritualy pristatyma bty atskira ilga kalba. Cia lygiai taip pat pritriikstama
tikslumo (plg. lietuviy panteono rekonstrukciju, paremty XIII a. rasytiniais
Saltiniais, aprasyme kazkodél jtrauktas Velnias, p- 57-61), neretai nuoseklumo —
»Sisteminant” bandymus rekonstruoti panteona pasirinktinai remiamasi tai vienu,
tai kitu modeliu, nepaisant net to, kad jie priestarauja vienas kitam (plg. autore
kazkodél pritaria Algirdo Juliaus Greimo mindiai apie karo dieva Velnia (p. 60), nors
N. Vélius 8ig prielaida visg laika kritikavo; kitose vietose — remiamasi N. Veéliumi).

Skyriaus autorés leksikg bei déstymo stiliy vietomis sunku pavadinti moks-
line, plg.: ,Perkiinas - senyvas, bet dar galingas vyras” (p. 60), ,Véliau val-
dovas-Zynys suskyla” (p- 71), ,<...> atskiry $ventiky grupuodiy susivienijimai”
(p- 71), ,skaistykla praktiSkai buvo perkelta i Zeme” (p- 78). Pazvelkime, kaip
nepreciziskai apibidinamas mito ir ritualo santykis: ,Kas buvo pasakojama, tas
buvo ir atliekama” (p. 66), gyvenimo ir mirties: ,[senovés lietuviy pasauléziii-
roje — V. V.] gyvenimas orientavosi i mirti” (p. 77). Nei§vengta klaidy (plg., ar
apie pasaulio kiirimo procesa pasakoja mitologinés sakmés? p. 59; ar ,,aukuras”
senas baltiSkas Zodis? p. 73). Prie Saltiniuose minimy ,butybiy”, kuriy ,klasi-
fikacijai ar gilesnei analizei neteikiama reik§meés”, be kity, priskirtos net deives
Laima, Zemyna! (p. 63-66). Pamates balty genciy ir lietuviy laidosenos suskirstyma
i ,laidojima Zeméje” ir ,mirusiuju deginima” (p. 73), galiu vien retoriskai
klausti, ar sudeginty mirusiujy palaikai nebuvo laidojami Zeméje? Perskaites,
kad autorei ir geleZies amZius Lietuvoje baigiasi VII a. (p. 51) (is tiesy tesiasi
bent iki XII a.), o mirusiuju deginimo paprotys tuo laikotarpiu palaipsniui tik
blésta (p. 51) (kai i§ tiesy didesnéje Lietuvos dalyje jis plinta), nebetenku Zado.
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Ketvirtasis skyrius, skirtas krikscionybés ir senojo lietuviy tikéjimo aprais-
koms XVI-XVIII a. kaimo bendruomenés $ventése (autorius dr. A. Vaicekauskas),
yra maZiausias i8 visy. Didesniajg jo dalj uZima cituojami raSytiniai Saltiniai.

Informacijg i8 Stiduviy knygelés (XVI a. pirmoji pusé), cituojama i M. Stryjkov-
skio Kronikos (1582) (p. 84), autoriui reikéty vertinti kaip duomenis apie vakary
balty religija ir nuo jos §i kartq atsiriboti. Dideliy abejoniy kelia autoriaus
teiginys, jog ,nesitiki, kad ikikrikS¢ioniskoje visuomenéje btitu egzistavusi atski-
ra Sventé, skirta mirusiujuy protéviy véléms pagerbti, nes mirusiy pagerbimo
apeigos buvo biitina, jei ne pati biitiniausia, svarbiausiu kaimo bendruomeneés
$venciy ritualo dalis” (p. 86). Pateikta argumentacija nepaneigia tokios $ventés
egzistavimo galimybés pas baltus.

Penktajame skyriuje nagrinéjamas Sventinis ritualas XIX-XX a. pirmosios
puses Lietuvos kaime (autorius dr. A. Vaicekauskas). Jame pristatomas paties
autoriaus pozitiris i ,Zemdirbiskojo kalendoriaus” Sventes (p. 90-96). Vienos ju,
kaip ir buvo galima tikétis, yra sureik§mintos (pvz., Ziemos laikotarpis su
UZgaveénémis — ilgalaikiy autoriaus tyrimuy sritis), kitos — nuvertintos (plg. Kupo-
liy atveji). Zinoma, tai originali, savais argumentais paremta nuomone. Atkreip-
siu démesj i diskusines vietas: nejau kryZiaus Zenklas apsauginéje magijoje
iSpopuliaréjo tik XIX-XX a.? (p. 88). Abejoti tuo versty bent jau daZnas $io
Zenklo vartojimas balty archeologiniy dirbiniy puosyboje (Bliujiené 1999: 41).
Daugeliui tokiy dirbiniy tikrai teko analogiska — apsauginé — funkcija.

Dél teiginio, kad néra jokio pagrindo Kupoliy $vente prilyginti Kaciu-
Kaledy Sventiniam ciklui (p. 94), taip pat verta pasigincyti: objektyvy ir abejoniy
nesukeliantj pagrinda Sias sventes lyginti tarpusavyje teikia ju kalendorinés
datos ir tomis dienomis Saulei tenkantis vaidmuo. Visa kita — paZinimo ir
tyrimy klausimas (plg. Greimas 1990: 467-473).

NeZinia, tiesiogine ar perkeltine prasme skaitytojui reikia suprasti skyriaus
pabaigoje vartojama savoka ,archajiskiausi tautos genetinio substrato sluoks-
niai” (p. 104). Protéviy kulto elementy gausa lietuviy kalendoriniuose papro-
¢iuose, anot autoriaus, rodo, kad kaimo bendruomené su $iais sluoksniais (!?)
niekada nebuvo praradusi rysio.

Sestasis skyrius yra skirtas individo gyvenimo raidai ir jprasminimui XIX a.
pabaigoje — XX a. viduryje (autoré dr. R. Radifinaité), Zvelgiant ,per moteriskaja
lyti — per moters motinos pasaukima, jos vaidmenj ir funkcijas Seimoje bei
kaimo bendruomenéje”?! (p. 107). Tam tikromis aplinkybémis moters vaidmens
tyrimas pateisina prielaidas ir net prisideda aiSkinant istoriniy procesu raida
(plg- Rowell 2001: 316-317). Taciau kodél biitent taip reikéty Zvelgti i individa
senoveés lietuviy pasaulézitiros kontekste, net nebandoma aiskinti.

Skyriaus déstymas — tai daktaro disertacijos teksto dalis. Visas darbas
Siandien jau isleistas atskira knyga (Racitinaité 2002). Tad apsiribosiu tuo, kas
svarbiausia. Esminé $iy tyrinéjimy problema — atotriikis tarp nagrinéjamo dalyko
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ir faktinés padéties Lietuvos kaime XIX-XX a. pirmojoje puséje suvokimo.
Autoré prisijungia prie niekuo neparemty, tarpukaryje iSsakyty romantisky
XIX-XX a. pradzios lietuviy $eimos vertinimu, nors § institutg kritiSkai vertino
tikri Sios epochos liudininkai, tarp ju Vincas Kudirka, Jonas Slitipas, Zemaité,
Gabrielé Petkevicaité-Bité. XIX a. devintajame degimtmetyje negeroviy kritika
pavirto tikra tradicines lietuviy Seimos kritikos srove (pladiau Zr. Marcinkevi-
diene 1999: 73-80).

Sekant aptariamo skyriaus autore, XVII-XVIII a. ir XIX-XX a. kaime vaikams
teke namuy ruoSos darbai, darbas darZuose, gyvuliy ganymas ir kiti darbai - tai
vis aukléjamaja prasme turintys liaudies pedagogikos elementai (p. 136). Ki-
dikysté to meto kaime skaitytojui neju¢iomis primena roju: ,Pavasarj ar vasara
kieme ant Zolés pamestq kiidikj aukléjo tiesiog gamta. Vaiko sielg ugdeé saulés
spinduliai, medZiy oSimas, pauks¢iy ¢irenimas, &iulbéjimas, Zydincios pievos su
diizgianciomis bitémis, pavasarj atgimstanti ir rudeni apmirstanti gamta bei
daugelis kity pojtciy ir garsy. Turtingas gamtos garsy bei vaizdiniy pasaulis
jam kelé dZiaugsma ir estetinj pasigéréjima” (p. 132-133; ten pat panasiai ir apie
vaikyste).

Drisciau sakyti, kad tik faktinés XIX-XX a. pradZios socialinés Lietuvos
istorijos neZinojimas gali leisti panasiai fantazuoti. Visy pirma apie realias to
meto vaiky gyvenimo salygas byloja ne XX a. i§ Zmoniy uZradyti prisiminimai
ar idealizuotas Seimos paveikslas tarpukario leidiniuose. Vaiky iki 5 mety
amziaus mirtingumas visoje Kauno gubernijoje (didesné dabartinés Lietuvos
dalis) XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje sudareé tre¢dali visy gimusiu, o kai kuriais
metais — net iki 39% (pagal: Sirutavicius 2002: 150). Kokius to meto vaikus maté
liudininkai? PavyzdZiui, Zemaité savo kiiriniuose apie vaikus kalba vienoje
sekoje su neapliuobtais gyvuliais; tévy elgesys su vaikais jai kelia pasibaiséjima:
O biesukas, kas susipurvines! — §oko prie vaiko asloje, juoda ranka brauke per
panosg, net vaikas suriko. — Dar krioks by utelé, cit, — barasi boba. Pagrobusi
nuo Zemes, meté per slenksti i kamara” (pagal: Marcinkevi¢iené 1999: 93-94).

Anot J. Tumo-VaiZganto (1896 m.), vaikai riiké, vogé, girtuokliavo, neklauseé
tevy. DeSimtmediai ir net penkiolikmediai kartais nemokeédave ,nei poteriy, nei
prisakymu, nei kas sutvéré” (pagal: Marcinkeviciené 1999: 91-92) (anot recen-
zuojamo skyriaus autorés, melstis buvo mokomi jau 1,5-2 m. vaikai! p. 134).

Prasta vaiky padétis tikininky Seimose nepriklausomai nuo ju ekonominio
pajégumo buvo Zymi XIX a. pabaigos — XX a. pradzios lietuviy Seimos kritikos
dalis. Ir matyti, kad buvo kritikuojamos ne atsitiktinés negeroves (pvz., mo-
kyklos nelankymas, dorové), o tiesiog tradicinés Seimos pozitiris i vaika (Mar-
cinkeviciené 1999: 89).

Ko verti autorés teiginiai, kad suaugusieji savo problemas sprendé pelningy
vedyby biidu (,neretai turintis skoly jaunikis vesdavo turtinga nuotaka”, p. 150)
ar kad vyrai buve padéties Seimininkai (,Santuoka ypac svarbi moteriai. Ves-
tuvés — socialinis jos egzistencijos pateisinimas, tradicinéje kaimo bendruome-



DISKUSIJOS 165

néje, palyginti dar ne taip seniai, tai — vienintelis bidas moteriai integruotis i
visuomene. Vyrams prieSingai — vestuvés — tik gyvenimo btidas, o ne lemtis.
Santuokoje jie ieSko galimybiy issiskleisti, patvirtinti savo egzistencija, o ne
pacios teisés egzistuoti”, p. 155).

Remiantis ne karta jau cituota puikia, taciau recenzuojamo skyriaus autorei,
deja, neZinoma D. Marcinkevicienés monografija, XIX a. tuokeési iSimtinai lygia-
verciai partneriai, jaunosios kraitis buvo kei¢iamas j jaunikio Zeme ir tai uztik-
rino ikininky bendruomenéje Zemés perdavima i$ vieno savininko kitiems, kas
buvo ribojama oficialiy Zemévaldos istatymuy bei potvarkiy. Siekiant uZtikrinti
Zemes ir — pinigy cirkuliacija, lietuviy kaime vedybos buvo visiems privalomos.
Nevedusio vyro likimas maZai kuo skyrési nuo neiStekéjusios moters — papras-
tai jis keldavosi i S8eima sukiirusio brolio Giki, kur tapdavo bernu ar samdiniu
(Marcinkeviciené 1999: 33, 52-53, 54, 56).

Senoves lietuviy pasauléZifira — be abejonés, plati tyrimy sritis, ji gali ir turi
biiti vertinama skirtingai. Taciau vienas reikalavimas privalomas visiems — tai
turi biiti daroma kokybiskai. Leidinys, skirtas studentams, esu isitikines, ipa-
reigoja labiau nei bet kuris kitas. Si metodiné mokymo priemoné nereprezen-
tuoja koncepcijos. Dristu abejoti, ar ji prilygsta Jono Balio ,Lietuviu liaudies
pasauléjautai” (1966), nes pirmuosiuose penkiuose skyriuose autoriai neapiben-
drina jokios naujausios tyrimuy medZiagos, nors tai buvo uzsibréZe padaryti. Net
ir dalinis, aptariamame leidinyje pateiktas pasauléZitiros paveikslas stokoja tiks-
lumo. Akimirkomis tai apskritai vercia abejoti autoriy kompetencija archeolo-
gijos ir istorijos srityse.

Sakysite, kas ¢ia tokio, juk tai tik metodiné mokymo priemoné... Tadiau ir
jai turi baiti keliami auks¢iausi reikalavimai: visy pirma priemoné pateko i
studenty rankas. Antra, tokiy priemoniy reikia pedagoginiams laipsniams gauti.
AS ne pries juos. SkaudZiausia, kad darbas §j karta atliktas nerimtai.

Prastai parengtas ir formalia vidine tvarka aprobuotas leidinys tegali baiti
imitacija to, ko i$ tiesy stokoja aukstosios mokyklos studentas, pasirinkes klau-
syti senovés lietuviy pasaulézitiros kurso. Ar §i metodiné mokymo priemoné
atspindi universiteto lygi? Nejau aukstosios mokyklos studentui, remiantis tarp-
tautiniy ZodZiy Zodynu, dar reikia keletu Zodziy aiSkinti tokias savokas kaip
kultas, kultira, mitas, pagonybé, panteonas, religija, ritualas, tradicija ir kt.?
»Savarankiskai” Siam studentui dar reikia uzduoti , pamastyti, kokiy pasekmiy
senajai lietuviy religijai ir mitologijai turéjo krik$¢ionybés priémimas XIV a.
pabaigoje”? (p. 87). PaZvelges i valstybinio istorijos (taigi ir lietuviy kultiiros)
egzamino uzduotis bei vyresnéms klaséms skirtus istorijos vadovélius, recen-
zuojamg mokymo priemone palaikyc¢iau galbiit etninés kultiiros dalyko skaiti-
niais, nors Sie turi ir nemaza pranasumu, pvz., iliustraciju, kurioms universiteto
mokymo priemonéje neatsirado vietos.

Pabaigoje belieka pridurti, kad senovés lietuviy pasaulézitiros kurso objek-
tas yra per platus ir vienam, ir keliems semestrams. Tai galéty bati jvadas i
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problematika, taciau ir tuomet jis turéty tapti tvirta bei nuoseklia, visuy pirma
teorine konstrukcija. Metodologiniu poZitiriu neteisinga priesistorines indoeuro-
pietiSkas ir baltiSkas realijas skirstyti j senovés lietuviy/latviu/ prasuy. Jos ir
turéty biiti pristatomos kaip kultiiriné visuma.
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Pirmoji kregzduté pavasario neatnesa

Metodiné mokymo priemoné ,Senovés lietuviy pasauléZitira” (2001 m. is-
leista Vytauto DidZiojo universitete) — pirmasis bandymas studentams pristatyti
sudétinga lietuviu senosios pasauléiiiros bei etninés kultiiros pasauli. Ji yra
pagalbiné priemoné Vytauto DidZiojo universiteto pirmojo ir antrojo kursy
jvairiy specialybiy neakivaizdinio skyriaus studentams. PasauléZitiros objektas —
sunkiai kvestionuojamas dalykas, kurj galima interpretuoti jvairiais rakursais:
filosofiniu, antropologiniu, sociologiniu, psichologiniu, istoriniu, lingvistiniu.

Autoriai sieké pateikti tokia metoding mokymo priemone, kuri padéty
studentams orientuotis etninés kultfiros pasaulyje: paaiskinty svarbiausius mi-
tinés pasauléZitiros ypatumus, supazindinty su Zemdirbigkuoju pasaulévaiz-
dzio modeliu, paaigkinty krikscionisko laikotarpio sinkretinés pasauléZiiiros
prigimti, paskatinty savarankiskai studijuoti etninés kulttiros reiskinius. Knyge-
léje bandyta apreépti labai platy chronologinj laikotarpj — nuo mitinés pasaulé-
zitiros susiformavimo iki XX a. vidurio.

Savaime suprantama, kad nedidelés apimties metodiné priemoné negaléjo
aprepti visy senosios lietuviy pasaulézitiros sri¢iu, todél joje aptarta tik dalis ja
lietianciy klausimy. Detaliau Sie klausimai nagrinéjami paskaity metu. Be to,
autoriai buvo jpareigoti nenutolti nuo temy, kurios buvo numatytos ankstesnéje
programoje. Pastaraja kurso programa parengé pries tai §j kursa skaite désty-
tojai (ji septynerius metus skaité doc. dr. Gintaras Beresnevicius).

Aisku, ne visi senosios lietuviy pasauléZitiros klausimai yra vienodai gerai
iStyrinéti (netgi néra galimybés tiksliai juos atkurti); kai kuriais klausimais
paskelbtos jvairios, kartais net priestaringos hipotezés, todél sunku daryti vie-
nareikSmiskus apibendrinimus. Autoriai nepretendavo iSsamiai §ias problemas
spresti. Jie tik apibendrino svarbesnius saltmlus, ankstesniy, tyrinétojuy darbus,
naudojo archyvine medZiaga bei naujausius savo lauko tyrimus. Stengtasi atsi-
Zvelgti ir | pedagogine darbo su studentais patirtj, orientuotis i vidutinj studen-
tg ir pateikti svarbiausius terminus, savokas, padedancius studentui igyti etni-
nés kulttiros pradziamoksli.

Pagrindinés etnoso kultfiros ypatybés labai priklauso nuo gamtiniy, kulti-
riniy ir socialiniy salygu, kuriomis formuojasi ir gyvena konkreti tauta. Daugelis
kultiriniy realiju atsiranda anks¢iau nei susiformuoja atskiros tautos ir islieka
nepaprastai ilgai, sudarydamos pamatg tam, ka mes vadiname etnine kultiira.
Etninés kultros evoliucijoje daug ka lemia salytis su kitomis etninémis grupé-
mis, skirtingais kultiriniais arealais.

Lietuviai priklauso balty kalby Seimai; baltai — didesnei indoeuropieciy
tautu grupei. Norint geriau suvokti lietuviy etninés kultiiros i$takas, baitina
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zinoti bendrasias indoeuropieciy kulturos ypatybes. Atsakyti i klausimus: kas
tie indoeuropiediai, kur galéty biti ju tikroji tévyné, kada ir kaip jie apsigyveno
Europos kontinente. MaZa to, indoeuropieciai néra senieji Europos Zemyno
gyventojai. Tad i§ karto kyla Europos autochtony ir ateiviy saveikos problema.
Kaip tik dél to antrasis, lietuviy etnogenezei skirtas metodinés priemonés sky-
rius pradedamas nuo Senosios Europos kultfiry apZvalgos.

Zinios apie konkretias lietuviy etnoso formavimosi aplinkybes labiausiai
priklauso nuo archeology tyrimy. Vertinant Siuolaikines etnogenetines koncep-
cijas, reikia turéti galvoje, kad sistemingi akmens amZiaus kultfiry tyrimai
Lietuvoje pradéti palyginti neseniai (vos prie§ keturis penkis de§imtmedius).
Kiekvienais metais padaromi atradimai, kurie gali gerokai pakoreguoti tyrine-
toju isvadas. Vienas nedidukés metodinés priemonés skyriaus poskyris negali
apreépti visy etninés lietuviy istorijos peripetiju, todél tema pristatoma lyginant
dvi daugiau ar maZiau isbaigtas rytiniy balty kilmés koncepcijas. Jos neis-
sprendZia daugelio lietuviu tautos genezés klausimy, tadiau puikiai iliustruoja
skirtinguose geografiniuose regionuose atlikty tyrimy poveiki etnogenetinéms
koncepcijoms.

Treciajame metodinés mokymo priemonés skyriuje pristatoma senoji lietu-
viy religija ir mitologija. Religija ir mitologija — svarbios dvasinés kultfiros sritys,
padedancios geriau suprasti visq senaja pasauléZiiira.

Pateikti apibendrinanti senosios lietuviy religijos ir mitologijos vaizda yra
gana sudétinga problema: apskritai jmanoma tik i§ dalies ji rekonstruoti. MaZa
to, meéginimas pristatyti apibendrinta senosios lietuviy religijos ir mitologijos
paveiksla mokymo priemonéje iki Siol lieka precedento neturinéiu bandymu.
Tad susidurta su iSties sunkiu uzdaviniu. Minétame skyriuje nutarta trumpai
supazindinti studentus su svarbiausiais lietuviy religijos ir mitologijos saltiniais,
populiariausiomis dievybémis ir mitinémis biitybémis, apzvelgti kulto ypatu-
mus, pomirtinio gyvenimo samprata.

Ilgai svarscius ryZtasi pateikti ir hipotetinj balty, ir lietuviy religijos chrono-
logijos modelj, kuris turéjo atkreipti démesj i tai, kad senoji religija (drauge ir
pasauléZitira) visais amzZiais buvo kintanti. Balty mitologijos chronologijos klau-
simas labai aktualus, tadiau iki $iol beveik nesulaukes tyrinétojuy démesio. Bii-
tinumg istoridkai ir chronologigkai suskirstyti balty mitologija akcentavo ir rusy
tyrinétojas Nikolajus Michailovas (Michailov 2003).

Visi senosios lietuviy religijos ir mitologijos sluoksniai (igskyrus pati archa-
jiskiausia ir pati vélyviausia) perimti i§ N. Véliaus pasidilytos lietuviy religijos
ir mitologijos schemos (Vélius 1986). Joje i$skirti Senosios Europos, indoeuro-
pietisSkas, baltiSkas ir lietuviskas sluoksniai. Lietuviy mitology darbuose jprasta
kalbéti ir apie salyginai atskiras lietuviy aukstaiciy ir lietuviy Zemaiciy religijos
atmainas. I8skiriant senosios lietuviy religijos ir mitologijos sluoksnius, remtasi
ir kity tyrinétojuy - visy pirma Marijos Gimbutienés, Vialeslavo Toporovo dar-
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bais, religijotyrininko Gintaro Beresnevi¢iaus suformuluotomis hipotezémis. Rei-
kety pabrezti, kad stadijy iSskyrimas téra salyginis, o datos — apytikslés. Pateikia-
ma schema jokiu blidu nepretenduoja i iSbaigta senosios lietuviy, religijos pe-
riodizacijos vaizda. Pagrindiné jos paskirtis — parodyti, kad niekada neegzistavo
abstrakti senoji lietuviy religija. Kiekvienas konkretus istorinis laikotarpis pasi-
zymgjo savitais mitologiniais vaizdiniais, savitomis religinio kulto ypatybémis.

Metodinéje mokymo priemonéje iSskirtas archaiSkiausias religijos ir mitolo-
gijos sluoksnis siejamas su pacia seniausia mitine pasauléZiiira, kurios vaizdi-
niai galbtit galéjo formuotis pirmyksc¢iu medZiotojy ir rinkéjy kultiiroje. Minéta
sluoksni vargu ar galima iki galo rekonstruoti, taciau jo reliktai aiskiai matomi
vélesniy laikotarpiy religiniuose mitologiniuose vaizdiniuose. S pirmajj sluoks-
nj reikéty atskirti nuo Senosios Europos religijos ir mitologijos sluoksnio. Tas
padaryta remiantis archeologés M. Gimbutienés darbais, kuriuose autoré ji
gretino su Centrinés ir Piety Europos neolitiniy Zemdirbiy kultiiromis ir jose
dominavusiomis moteriskomis dievybémis (Gimbutiené 1985, 2002). Kaip pries-
prieSa Senosios Europos sluoksniui M. Gimbutiené pristaté indoeuropieciy
religijos ir mitologijos sluoksnj (Gimbutiené 1985, 2002). Indoeuropietigko sluoks-
nio liekanas balty ir lietuviy religinéje mitologinéje tradicijoje iSsamiausiai
aprase V. Toporovas ir V. Ivanovas (Ivanov, Toporov 1994), N. Vélius (Vélius
1986). Senosios Europos bei indoeuropieciy kultiiros, religijos ir mitologijos
bruoZai placiau aptariami antrame knygelés skyriuje, skirtame lietuviy etnoge-
nezei — ,Lietuviy etnoso ir kultiiros genezé”, todél ¢ia jiems daugiau démesio
neskiriama.

BaltiSkasis religijos ir mitologijos sluoksnis, anot minéty autoriy, apima
bendrus visiems baltams bfidingus religinius, mitologinius vaizdinius. Jy susi-
formavimas sietinas su laikotarpiu, kada dar atskiros balty gentys nebuvo
iSsiskyrusios i$ bendro balty masyvo. Tiesa, ir vélesniais laikais balty religijos
turéjo nemaZzy panasumu, taciau ju skirtumai rodo, kad priisy, lietuviy, latviy
religijy tapatinti negalima. PavyzdZiui, lyginant vélesnj $iy balty gendiy pante-
ong matyti, kad priisuose figliruoja tik vyriski dievai, o latviuose ypatingai
gausu moterisky dievybiu (ypa¢ jvairiu mociy), didelé Saulés reiksme. Skiriasi
ir svarbiausiy dievy triada priisy ir lietuviy panteone. Daroma prielaida, kad
Sie skirtumai turéjo iSryskeéti tada, kai balty gentys atsiskyré vienos nuo kitu.

Galima speéti, kad lietuviy ir latviy religijy skirtumai pradéjo ryskéti tuo
laikotarpiu, kai i8siskyré atskiros Ryty balty gentys. Kalbininkai teigia, kad Ryty
balty kalby issiskyrimas vyko V-VII a. (Zinkevi¢ius 1984; Dini 2000). Istorikai
taip pat kalba apie Ryty balty genciy isiskyrima panagiu metu (Gudavidius
1999). MaZdaug IX a. lietuviy kalboje ima rastis ir tarminés diferenciacijos
(Zinkevicius 1987).

Paskutinis salyginai i8skirtas sluoksnis — senosios lietuviy religijos ir kriks-
cionybés sankirtos laikotarpis. Noréta atkreipti démesj i tai, kad senoji religija
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ivedus kriks¢ionybe i§ karto neisnyko, o palaipsniui nykdama, perimdama tam
tikrus naujus elementus, egzistavo greta krik§¢ionybés. Galutinai kriks¢ionybe
nustelbé ankstesne religija tiktai XVIII a. (Vélius 1986, 1996; Dini 2000). Samo-
ningo senosios religijos elementy atkartojimo XIX a. jau néra ar beveik néra
(Beresnevicius 1999). Aigku, tam tikri pagonybés pédsakai egzistavo ir ilgiau
(kai kurie vienokia ar kitokia forma yra pasieke ir Siuos laikus).

Galima diskutuoti, ar tikslinga mokymo priemonéje pateikti hipotetines
prielaidas. Galbiit tokios paskirties leidinys i§ tiesy turéty supaZindinti tik su
jau populiariomis ankstesniy tyrimy i$vadomis. Tadiau autoriai linke pade-
monstruoti, jog moksle néra ir negali biiti universaliy tiesy, kad dauguma
moksliniy rekonstrukcijy yra salygineés ir todél diskutuotinos.

Pristatant lietuviy dievybes ir mitines biitybes taip pat remtasi ankstesniy
tyrinétojy atliktomis lietuviu aukstesniujy dievy panteono ir Zemesnio rango
dievybiu bei mitiniy personaZy rekonstrukcijomis. Auks¢iausiam lietuviy reli-
gijos panteonui tyrinétojai daZniausiai skiria dievus, paminétus XIII a. Ipatijaus
(Voluinés) metrastyje ir Malalos kronikos nuoraSe. Neretai prie svarbiausiy
dievy priskiriamas tautosakoje labai gerai paliudytas Velnias, kuris gretinamas
su Saltiniuose minimu Teliaveliu. Dievybiy pristatymas jokiu bidu nepreten-
duoja i absoliucia tiesa. Cia tik nurodomi Zaltiniuose ar tautosakoje dazniausiai
paminéti dievai bei dievybés, joms daZniausiai teikiami bruoZai. Tyrinétojai né
vienos dievybés vaizdinio néra rekonstrave galutinai. Ta pati problema yra
susijusi ir su lietuviy Sventémis, kulto tarnais, buvusiais ritualais, kitais seno-
sios religijos aspektais.

Nereikety uZmirsti, kad religijos istorija apskritai negali pateikti vienos
galutinés ,tiesos”. Ji tegali biiti nuolat atkuriama. Ypac aktualu derinti mitolo-
gu, folkloristy, lingvisty ir archeologuy tyrimus, kad biity galima tiksliau re-
konstruoti ankstesniy laiky pasauléziiira.

Penktajame darbo skyriuje pateikiamas apibendrintas XIX-XX a. Zemdirbiy
kalendoriaus $venciy vaizdas. Skyriaus autorius pamégino perZengti etnografi-
néje literatiiroje susiklosciusius Svenciy tipologizacijos bei vertinimo stereotipus
ir pazvelgti i ,kalendorines”, , darbo” apeigas vientisos ir nedalomos Zemdir-
biskos ritualinés tradicijos aspektu.

Se$tajame mokymo priemonés skyriuje aptariama XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios individo socializacija ir gyvenimo ciklo paprocdiai. Ankstesniy, etnology,
darbuose Seimos paprociai buvo nagrinéjami jvairiais aspektais: analizuota juy
struktiira, istoriné kaita, Seimos funkcijos (Vy$niauskaité, Kalnius, Paukstyté
1995; Paukstyté 1999; Dunduliené 2002), paprociy veikéjai (Cepiené 1977). Sia-
me darbe samoningai siekta nebekartoti pirmtaky ir j gyvenimo ciklo paprocius
pazvelgti nauju, iki tol netyrinétu aspektu. Metodinéje priemonéje minéti papro-
Ciai pristatomi remiantis Arnoldo van Gennepo peréjimo ritualy (rites de passage)
teorija (Van Gennep 1991). I gyvenimo ciklo paprocius bei individo socializacija
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Zvelgiama per moteriskaja lytj. Darbe remiamasi empiriniais gyvenimo ciklo
paprociy tyrimais, kuriy svarbiausiu objektu neatsitiktinai pasirinkta moteris.
Pastaraisiais metais daugeja darbuy, kuriuose antropologiniai kultfiros tyrimai
atliekami per lyties prizme. Vienas tokiy pavyzdziy — DidZiosios Britanijos
vizualinés antropologijos specialisto Marcus Banks darbai. Tiek vizualinés ant-
ropologijos dokumentiniuose filmuose (Banks 1988), tiek straipsnitose autorius
remiasi respondenty vyry tyrimais (Banks 2001). Antropologo teigimu, pats
btidamas vyras, geriau gali pazinti ir suprasti vyry psichologija, elgesio moty-
vus ir dél to atskleisti svetimg kultiira.

Sestajame skyriuje pasirinktas tyrimo aspektas peréjimo ritualai tarsi ati-
traukia nuo kasdieninés rutinos ir priartina prie sakralaus biities laiko. Peréjimo
ritualy metu atliekami paprociai yra siekiamasis idealas, kuriy tradiciniame
Lietuvos kaime buvo laikomasi, nors greta egzistavo i§iméiy bei nukrypimy
nuo normos. Taigi darbe stengiamasi kuo objektyviau perteikti ano laiko poZit-
rj, kuris moters atZvilgiu neretai buvo archajiskas. Galbt istorikui, sociologui
ar psichologui, perskai¢iusiam minéta skyriu, norétusi istorinio, sociologinio ar
psichologinio Lietuvos gyventoju Seimos aprasymo, taciau toks tikslas &ia ne-
buvo keliamas.

Pirmoji kregzdute pavasario dar neatnesa. Tikimasi, kad $is pirmasis auto-
riy bandymas sulauks patobulinimy ir testiniy darby ateityje. Nediduké moko-
moji priemoné atskleidé didelj analogisko pobtidzio mokymo priemoniy ir
vadoveéliy poreikj.

P. S. Nuo 2002 m. kursas ,Senoji lietuviy pasauléZitira” Vytauto DidZiojo
universitete nebeskaitomas. Jis pakeistas , Lietuviy kultiirinés antropologijos”
kursu, kuris iSsamiau supazindina studentus su tradicinés lietuviy kultiiros
ypatumais nei ankstesnis kursas, nagrinéjes diskutuotinus pasauléZitiros dalykus.
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