Tarpukario lietuviy jaunimo etniné ir konfesiné
tolerancija Lietuvoje

Zilvytis Saknys

Straipsnyje gvildenamos lietuviy jaunimo etninés ir konfesinés toleran-
cijos problemos tarpukario Lietuvoje, Latvijoje, Lenkijoje ir Baltarusijoje
gyvenusiy lietuviy bendruomenése. Si problematlka ypac aktuali suvo-
kiant Zyduy padétj Lietuvoje didZiosios Sios tautos tragedijos prieSausry-
je. Remiantis reprezentatyvia lietuviy etninés kulttiros atlasui rinkta me-
dZiaga ir nagrinéjant skirtingy tikyby ir tautybiy jaunimo bendravima,
siekiama atsakyti i klausimus: ar tarpukario Lietuvos kaimo kultiira for-
mavo etninés ir konfesinés netolerancijos jausmus; ar judéjy tikyba ipa-
Zistanlius Zydus etniné dauguma toleravo kitaip negu kitas etnines ir
konfesines maZumas. UZsibréZto tikslo siekiame analizuodami toleran-
cijos samprata kaimo kultfiroje, atskleisdami jaunimo elgsenos kultiirine
specifika, taip pat kaimo ir miesteliy jaunimo bendrijy funkcionavima
polikonfesinio bei polietninio bendravimo $viesoje.
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Kultary saveika - viena i§ aktualiausiy etnologijos temu. Inkultiiracijos!
bidu perimami tai visuomenei biidingi mastymo ir elgesio btidai apriboja
galimybe suprasti kitoje kultiiros terpéje augusi individa (plg.: Benedict 1959:
2-3). Aukstesnis ar Zemesnis etnocentrizmo lygmuo bitidingas visoms kulti-
roms ir individams®. Be abejo, jis skiriasi skirtingoje kultiirinéje ir ideologinéje
aplinkoje ir suformuoja Zodziu, rastu ar veiksmu iSreik$tus santykinius toleran-
cijos ar netolerancijos veiksmus kitos kultiiros atstovo atZvilgiu.

Daugeli amZiy Lietuva buvo etnigkai ir konfesikai daugialypis etnosociali-
nis darinys. Joje gyveno karaity tikéjima i§paZistantys karaimai, musulmony —

! Inkultiracija suvokiame kaip i§ dalies samoninga mokymo patirtj, kuria remdamasi senes-
nioji karta kviecia, skatina ir vercia jaunesniaja karta perimti tradicinius mastymo ir elgesio
btidus (Harris 1998: 8).

2 S prasme vartojama etnocentrizmo savoka rodo jsitikinima, kad individo kultiira yra
pranagesné uz kity. Svelnesne forma etnocentrizmas yra tendencija matyti kita kultfirg per savos
kultiiros suvokima. Sia prasme visos kultiiros ir Zmonés tam tikru lygiu yra etnocentri§ki. Ant-
ropologai mini ,antrinj etnocentrizma”, kuriame stebétojas nekritikai isisavintos kultiiros mode-
Ii taiko kaip etalong kity kultfiry elgesiui ir tikéjimams (Barfield 2001: 155).
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totoriai, {vairias tikybas — Cigonai, judéjuy ~ Zydai. Taciau pastaroji, tarpukaryje
buvusi didZiausia buvusios Lietuvos Respublikos etniné ir konfesiné maZuma,
beveik visa sunaikinta vos per kelerius metus. Pastaraisiais metais dél to kal-
tinama tuo metu okupuotos Lietuvos etniné dauguma®. Kai kada jvykusios
tragedijos prieZasciy ieSkoma liaudyje. PavyzdZiui, Zev Birger knygoje pripa-
Zistama, kad antisemitizmas niekada nebuvo Lietuvoje valstybiné politika, jo
nebuvo ir spaudoje, tarp valdZios oficialiujy sluoksniy?, tac¢iau ,Salutiniuose
sluoksniuose”, tarp paprastu Zmoniy antizydiskumas buvo paplites. Jis buvo
motyvuojamas religiniais jausmais, gery kontakty tarp miesto Zydy ir kaimo
Zmoniy lietuviy stoka (Cit. i§: Eidintas 2002: 87-88).

Kiek kitokie duomenys gauti 2001 m. atlikus Dziikijos nacionalinio parko
turizmo biiklés tyrima. Siekiant nustatyti vietiniy Zmoniy tolerancija kitu kul-
tiry Zmonéms, gauti netikéti rezultatai: vyresnioji vietiniy Zmoniy (lietuviy)
karta ypac tolerantiska kitos tautybés Zmonéms. Netgi dalis jos linke palankiau
vertinti kaimyniniy krasty kulttira negu savaja (éaknys 2002c: 272). Responden-
tai vienodai gerai atsiliepé apie visy tautybiy (tam tikry i§imé&iy buvo kalbant
apie lenkus) ir rasiy (didesne polietninio bendravimo patirtj turéjo kaléje Sibire)
atstovus, $iltai atsiliepé ir apie Zydus, iSgyveno dél Sios tautos tragedijos (ES®,
b. 2181). Taigi tyrimai neliudija aukstesniojo etnocentrizmo lygmens.

Tai ir paskatino imtis etninés ir konfesinés tolerancijos temos ir suformulavo
tyrimo tiksla — iSanalizuoti tarpukario Lietuvos ir kaimyninése valstybése gy-
venusiy lietuviy — kaimy ir maZy miesteliy Zemdirbiy pozitirj i kitataucius ir
kitatikius, nustatyti, ar badami jauni jie buvo tolerantiski kitos tautybés ir
konfesijos Zmonéms.

Zyduy ivaizdj lietuviy kulttiroje nagrinéjes Virginijus Savukynas teige: ,Pir-
mas dalykas, kuris i§ karto metasi i akis pradéjus nagrinéti $ia tema, yra tai,

% Neretai dabartinés Zydy emigranty vaiky kartos suformuoty poZidrj i Lietuva ir lietuvius
galima nusakyti AnykSciy Zydy palikuoniy zodZiais: ,Ir a3, ir brolis, vos nusileide Vilniuje,
Zinojome tik tiek, kad Lietuva — motinos gimtiné, kad Anyks¢iuose palaidoti miisy artimieji.
Zinojome, kad Lietuvos Zemé sugere apie 200 000 misy tautiediy kraujo, o lietuviai buvo tie
zmones, kurie varé Zydus prie duobiy ir $audé <...>. Todél ir Vilniuje, ir Anyks&iuose, §velniai
tariant, mums buvo nejauku; daznas sutiktas mums atrodeé jei ne Zmogzudys, tai bent jo gimi-
naitis. IS pradZiy net baiminomes: o kaip lietuviai sureaguos, pamate gatvéje zydus...” (Vanagas
2000: 191). Deja, lietuvio, kaip ZydSaudZio, stereotipas gyvas daugelio i Lietuvq atvykstanciy
Zmoniy, Sirdyse. Ne tik Zydy tautybés. Zydy etninés grupés genocidas vienas i3 kraupiausiy
Zmonijos istorijos puslapiy, likusiems gyviesiems be emocijy sunku vertinti juose jragytus Zo-
dZius. Sunku prisiimti kolektyvine kalte ir niekuo prie Zmogzudyséiu neprisidéjusiems Zmonéms.
Ypac tiems, kurie juos gelbéjo.

4 Pranciizy, teisininko Yves Plasseraud vertinimu, tarpukariu Lietuvoje Zydy bendruomenés
padeétis buvo geresné ir antisemitizmas buvo maziau isplites negu Lenkijoje, be to, Lietuvoje
veiké maZumy apsaugos istatymai (Plasseraud 1995: 367).

> Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankrastynas.
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kad distancija tarp Zyduy ir lietuviy buvo didZiausia, lyginant su kitom etniném
ir konfesiném grupémis” (Savukynas 1999). Taciau zydai (judéjai) tarpukariu
buvo gausiausia Lietuvos etniné (po lietuviy) ir konfesiné (po kataliku) grupé,
kitos nekrikscioniskos konfesijos (musulmonai, karaitai) sudaré Zymiai maZes-
ni Lietuvos gyventoju procenta ir ju raiSka Sio krasto kultiiroje yra sunkiau
ap¢iuopiama. Tolerancija, George Peterio Murdocko etnografinio atlaso klasi-
fikacinés sistemos duomenimis, — etikos sferos reiSkinys (Murdock 1982: 97),
todél, norint iSvengti Svelnaus ,prigimtinio” ar grubesnio etnocentristinio jo
suvokimo, biitina suvokti dominuojanéi‘os Lietuvos etninés (lietuviu) ir kon-
fesinés (kataliky) daugumos sasajas su kitu etniniy ir konfesiniy bendrijy
kulttra®. !

Jaunimo elgsena — suaugusiujy Zmoniy santykiu veidrodis. Todél darbe
tikimeés prisideéti prie itin aktualios etninés ir konfesinés tolerancijos problemos;
analizuodami tarpukario kaimy ir mazy miesty jaunimo bendravima polietni-
ninéje ir polikonfesinéje perspektyvoje, sieksime atsakyti j du klausimus. Pirma:
ar tarpukario Lietuvos kaimiSkoji kultiira suformavo etninés ir konfesinés ne-
tolerancijos jausmus Lietuvoje ir lietuviy gyvenamose vietovése Baltarusijoje,
Lenkijoje ir Latvijoje? Antra: ar judéju tikyba iSpaZistancius Zydus etniné dau-
guma toleravo kitaip negu kitas etnines ir konfesines mazumas?

Nedaug yra etnologiniy tyrimu, kuriuose nagrinéjama lietuviy etninés bei
konfesinés tolerancijos problema. PazZymétini Jono Mardosos tarpukario lietuviy
ir Zydy santykiams (Mardosa 1995: 374-382; Mardosa 1999: 97-106) ir Ramiino
Trimako (Trimakas 1999) etnigkumo ir konfesi§kumo santykio problemai skirti
darbai. Taip pat pasinaudota kity discipliny atstovu darbais — kultiirologo
Virginijaus Savukyno, nagrinéjusio zZydo jvaizdj tradicinéje lietuviy kultaroje
(Savukynas 1999), folkloristés Laimos Anglickienés, nagrinéjusios Zydo jvaizdj
lietuviy tautosakoje ir paprociuose (Anglickiené 2003: 213-234), lietuviy ir
zyduy santykius nagrinéjusiy istoriky Alfonso Eidinto (Eidintas 2002), Liudo
Truskos (Truska 2003: 284-320) ir kitais jvairiy Lietuvos etniniy grupiu padétj
lie¢ianciais etnology ir kity discipliny atstovy tyrinéjimais. Negausu publikuoty
Sios tematikos Saltiniy, todél tyrimo pagrindg sudaro archyviné lauko tyrimy
medZiaga. .

Darbe remsimeés 1988-2001 m. asmeniniy lauko tyrimy visuma (apie 500
aprasy). Apie tarpukario jaunimo bendruomenini gyvenima klausinéti kaimuo-
se ir mazuose miesteliuose gyvene Zmoneés. Tyrimo specifika lémé, kad buvo
klausinéti visa gyvenimg tose paciose apylinkése gyvene respondentai, todél ju
vidutinis iSsilavinimas kiek maZesnis negu visy tose vietovése gyvenusiy Zzmoniu,

6 Tyrimai vykdyti ir kitose valstybése. Cia tyrinéti lietuviai — jau etniné mazuma.
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daZniausiai 2 ar 4 skyriai’, i$skyrus MaZaja Lietuva, kur jau du Simtmecius
gyvavo privalomas astuonmetis mokslas. Tyrimas proporcingai apémeé visa
Lietuva (taip pat Lenkijoje (Punsko apylinkés), Latvijoje (visas Pietryc¢iy ir Piety
Latvijos pasienis), Baltarusijoje (Gervédiy ir Lietuvos apylinkés) gyvenanciy
lietuviy bendruomenes) ir atskleidé daugiausia i§ kartos j karta Seimoje ir
bendraamziy bendrijoje ZodZiu perimta kultfirine patirti (iSskyrus MaZaja Lietu-
va, kur kulttiros modernéjimas buvo intensyvesnis), maZai per spaudg ir Svieti-
ma veikiamus elgsenos stereotipus®. Klausinéta pagal Lietuvos istorijos instituto
etnografiniy klausimy lapa Nr. 143 (86 klausimai) , Jaunimo tarpusavio bendra-
vimo klausimai“’. 49-ajame klausime greta kity galimy priezasciy, dél kuriy
merginos atsisakydavo Sokti, nurodéme galimybe nesokti su kitatauciu ar kita
religija iSpaZistanciu vaikinu, 60-ajame klausiama, ar mugési to paties, skirtingy
kaimy, tautybiy ir tikéjimy vaikinai (Saknys 1990: 5-6)1°. Klausimai pateikti
greta kity jaunimo tarpusavio bendravimo paproéius analizuojanciy klausimuy,
nesureikSminant gana keblios etninés ir konfesinés tolerancijos temos, siekiant,
kad pateiktuy kuo atviresnius atsakymus. Nors, kai kuriy istoriky nuomone,
atsiminimai néra patikimas 8altinis (Truska 2003: 287), sprend~iant tokio pobtidZio
problemas (ypac¢ kaimigkosios liaudies kultiiros perspektyvoje), bet be ju iSsi-
versti sunku, etnologo pozitiriu net ir nejmanoma. Be abejo, ir tokio pobtidzio
tyrimas yra subjektyvus, gaunami rezultatai gali b@iti gana $aliski, todél nemazai
démesio skiriama lietuviy poZifiriui ir i kitas etnines ir konfesines maumas.

Pasak Jono Mardosos, tautiniy santykiy srityje reikia skirti du esminius
momentus: valstybés politikg joje gyvenandiy tauty ir tautiniy mazumy at#vil-
giu ir buitinius santykius (kasdienj gyvenima) (Mardosa 1999: 97). Pastarieji ir
yra Sios straipsnio objektas, atsiribojant nuo gilesnés tiriamojo laikotarpio po-
litologinés analizés, neatmetant neabejotinos $iy realijy tarpusavio saveikos!!.

7 Aukstesnj moksla igije gyventojai paprastai | gimtaji kaima ar miestelj negridavo, apsi-
gyvendavo didesniame mieste, taip pat nemaZai turtingesniu, aukstesnj i8silavinima igijusiy tki-
ninky buvo iStremta i Sibira.

® Tiesa, kiek daugiau veiké per jaunimo kultfirines bei politines organizacijas gaunama
informacija (Saknys 1994: 140-151).

? Dalis medziagos surinkta pagal 1989 m! publikuota to paties pavadinimo klausimyna (83
klausimai). Klausimai jame formuluoti taip pat ir pazyméti tuo paciu numeriu (Saknys 1989).

19 Turima duomeny bazé veréia apsiriboti nuo Zodiais reiSkiamu netolerancijos (pasijuoki-
my, apsiZodZiavimy) atvejy. Jie labai dazni tiek tarpetniniy, tarpkonfesiniy, tiek ir tarpmonokon-
fesiniy, monoetniniy, socialiniu, lyties ir kitokiy bendravimo santykiy perspektyvose. Fizinés
prievartos veiksmai (mustynés, smurtas), Siurkstus vyriskojo orumo jZeidimas (taip buvo suvo-
kiamas merginos atsisakymas $okti ir daZniausiai baigdavosi mustynémis) dauguma atvejy at-
skleidZia aukstesnj netolerancijos lygmeni.

V. Savukynas $iuos buitinius santykius skiria j dvi dalis: santykiai viesojoje, socialinéje
erdvéje ir santykiai privacioje sferoje (Seimoje) (Savukynas 1999). Siame darbe akcentuosime
vieSuosius santykius. Kadangi lyginsime ir tos pacios konfesijos atstovy saveika polietninéje
aplinkoje, privacia sfera (susijusia daugiau su polikonfesine saveika) analizuosime tik norédami
pagilinti pirmuju suvokima.
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Agrarinés kultiiros ,psichologija”. Kas yra ,tikras” Zzmogus?

Pasak Teodoro Shanino, valstietija yra ikiindustriné socialiné realybé, kuri
i Siuolaikine visuomene perneSa daug specifiniu, senesne socialine struktiira,
ekonomika ir kultiirg liudijanciy elementy (Shanin 1990: 27). Todél, analizuojant
jos santykius polietninéje ir polikonfesinéje aplinkoje, svarbu suvokti tradicine
zemdirbiSka bendruomene ir jos nariu poZiirj i kitus uZ jos riby esandius
individus.

Anot agrarinés visuomeneés kultiirg apibfidinusio Ernesto Gellnerio, maZos
valstieciy bendruomenés apskritai gyvena i vidy sutelkta gyvenima, su vietove
jas sieja ekonominiai poreikiai, gal ir politiniai potvarkiai (Gellner 1996: 27). Ju
nariai daugiausia dirbo tq patj darba, nattirinéje ekonomikoje egzistavo labai
mazai kultiiriniy produkty, kuriy turéjimas simbolizuoty aukstesni statusa ar
socialing nelygybe (Sarmela 1969: 181). Lenkijos pavyzdZziais pasirémusio Kazi-
mierzo Dobrowolskio teigimu, kaimo bendruomené su stipriu vidinio solidaru-
mo jausmu visada aiSkiai suvoké savo isskirtinuma. Net kaimyniniy kaimy
gyventojai visada buvo traktuojami kaip svetimi, jiems jauciama didesné ar
mazesné antipatija, kuri pasireikSdavo paaugliy kovomis kaimy sankirtoje, smuk-
leje ar vakarélyje. Su kity bendruomeniy nariais kartais badavo gilus ir ilgai
trunkantis antagonizmas (Dobrowolski 1987: 274).

Panasiy reikiniy galima rasti ir Lietuvoje. Pasak XIX a. pabaigos — XX a.
pirmosios pusés Zemaitijos Zmoniy buitj nagrinéjusio Igno Koncdiaus, ,,Zmogu-
mi” vadintas tik Zemdirbyste uZsiimantis kaimo Zmogus. Uz $ios kategorijos
atsiduria pirklys, krautuvininkas, amatininkas ir net ne vietine tarme $nekanty-
sis (Koncius 1996: 76-80). Pajuokos ir net paniekos objektu, be abejo, tapdavo
ir { miestelj iSéjes jiems tarnauti Zmogus'?.

Taigi zemdirbiskos kultiiros ,Zmogus” gyvena greta, dirba ta pati darba ir
eina | ta pacia baZnycia. Be abejo, vienas i§ svarbiy kultiira apibrézianciy
veiksniy yra konfesiné priklausomybé (polietninés aplinkos Zmogui ji Zymiai
aiSkesné negu etniné priklausomybé). Esant baznytinei santuokai, §is veiksnys
buvo ypac svarbus. Su nemaZomis problemomis katalikai susidurdavo noré-
dami sukurti Seima su kitos kriks¢ioniskos tikybos partneriu. Kriks¢ionio san-
tuoka katalikams ir staciatikiams su nekriks¢ioniskos tikybos Zmogumi DidZio-
joje Lietuvoje buvo praktiskai (nepakeitus tikybos) negalima (Civiliniy jstatymy

12, Tadiau apskritai lietuviai neblogai sugyveno su miestelio Zydais. Netgi i§ tolimesniy
kaimy atéje eidavo pas Zydus persiauti baty, pailséti, bet | merginas, tarnavusias pas Zydus,
Zitirédavo su panieka. Tiesiog vadino jas Zydmergémis. Tokia mergina neturéjo gero vardo ne
tik savo gimtajame kaime, bet ir apylinkéje. Pas ja né vienas vaikinas nesiysdavo pirsliy, né
vienas neketindavo jos vesti, ir, deja, niekas nesuprasdavo, koks skurdas versdavo eiti tarnauti
merginas ne pas {kininkus, o pas Zydus, kurie mokéjo didesne alga” (Bacevidiené 1993: 42;
plg. Mardosa 1995: 379; Mardosa 1999: 100).
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rinkinys 1930: 21). Pasak Zemaiciy religinguma nagrinéjusio Aleksandro Pakal-
niskio, eilinio Zemaicio pozitiriu
,kiekvienas normalus Zzmogus yra kriksCionis katalikas. Tai savaime
suprantama. Zydai negali bati katalikais, nes jile nuzudé Dieva. Bet ju né
Zmonémis nevadiname. Jie turi savo tikéjima, keista ir juokinga. Rusy tiké-
jimas yra kreivas, su kreivu kryZiumi. Yra dar parmazonai ir pagonys, gir-
déti pasakojant, bet nematyti ir neZinomi” (Pakalnigkis 1977: 150).

Kai kada ,,zydais” vadinti visi kitatikiai ar net , nelietuviai”. Ramiino Trimako
paskelbtame lietuvio evangeliko reformato i Siaurés Lietuvos skunde sakoma:

»<..> Dar ant miisy sakydavo, kad mes Zydai. Sakydavo, kad ,jis esat
nelietuviai”. Katalikai buvo Ziauriis, kad tik kiek, tai — ,bambizus reik visus
iSpjaut” (Trimakas 1999).

Taciau ir Zydas gali bati ,Zzmogus”, jei dirba ta patj darba ir stovi ant tos
pacios socialinés padéties pakopos. Pasak kupiskény paprocius aprasiusios
Veronikos Petrulienés,

Jbuvo gery Zydu. Ogkiniy kaime gyveno dvi Zydés. Jos nedaug kuo
skyrési nuo kaimo mergaiiy. Vasaros sekmadieniais eidavo su kaimo mer-
gaitém parugén i vakaruskas, rieSutauty, uogauty, Zirniauty, o Ziema i ve-
selijas. Jos mokéjo visq darba dirbti: verpti, austi, graZius rastus megzti. Ir
visus lauky darbus mokéjo, padieniais pas tikininka eidavo uZdarbiauti. Jos
jau senos, bet visi aplinkiniai fikininkai gerbia ir paremia, o $ios kiek gali,
jiems dirba, mezga, verpia. 1938 ar 1937 metais buvau pas jas uéjusi, drau-
giSkai pasikalbéjom” (Petruliené 1994: 12-13).

Sis 1941 m. birZelio 14 d. uzrasytas pasakojimas puikiai atskleidZia tradicinj
liaudies pozitirj. Kasdieniuose santykiuose svarbi ne etniné nepriklausomybé,
tikyba, o socialiné padétis (uzsiémimas). Toks poZifiris néra tradicinés kultiiros
modernéjimo padarinys. Pazvelkime j XIX a. antrosios pusés Mikalojaus Kat-
kaus ,balanos gadynés laikus”:

~Gyveno dar misy kaimoje visy gerbiamas Zydas kromininkas Leiba.
<..> Leiba gyvendavo su kaimynais santaikoje: visiems nusilenkdavo, nie-
kam neuzkliidavo. Teisybe sakant, nebuvo kuom uzklititi. Visas jo platu-
mas — dvi visti ir oZka <...>. Leibiené tiek praturto, kad savo vienintelj stiny
iSmoké rabinu <...>. Su Leibiene kitaip: ji niekam nesilenké, nieko nebijojo. Uz
monijima bobu vyrai tarési ja iSvyti i§ kaimos, bet bobos uZstodavo ...” (Kat-
kus 1965: 228-230).

Kaip matome, uZtenka pasijusti ekonomiskai pranasesniam, kad patektum
uz kaimo bendruomeneés tolerancijos ribu. Pagal Georgo Fosterio ,ribotos ge-
roves jvaizdZio” (the image of limited goods) teorija dauguma pasaulio valstie-
Ciy tiki, kad labai mazai Zmoniy gali ijétikti sékmé ir tai padaryti galima tik kity
Zmoniy saskaita. Jei kas pabando daryti kazka nauja ir jam pasiseka, kita
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bendruomenés dalis tuo piktinasi, pradeda pavydéti ir niekina ,,paZzangu” indi-
vida. Todél daugelis valstieciy bijo keisti savo gyvenima (Foster 1967; cit. is:
Harris 1998: 174-175). Taigi Zemdirbiska kultira paremta santykiné lygiava, ir
bet kokia ekonominé ar fikiné naujové smerkiama. Tai irgi turéjo reikSmeés
pozifiriui i labiau ekonomiskai iSprususius ir zemdirbio verslu nesuvarZytus
zydus (tiesa, tautybé ¢ia néra svarbi) susiformuoti.

Taciau pasak Laimos Anglickienés, Zydo religija — populiariausia tema lietu-
viy folklore. Jo priklausymas kitam socialiniam sluoksniui — tik antras pagal
populiaruma motyvas (Anglickiené 2003: 213-234). Be abejo, religijos atzvilgiu
Zydai iSskiriami i8 , kity svetimy”. Kriks¢ioniui nesuvokiamas judéjy tikéjimas,
kitokia socialiné padétis gali sukelti baime. Zydas gali tapti net antgamtinio
pavojaus Saltiniu nuzitirédamas ar kaip kitaip pakenkdamas kataliky vaikams.
Taciau neretai tokia galig gali turéti ir kity tautybiy ar religiju Zmonés:

»Seniau moterys savo vaikus nemégo rodyti nepaZistamiems ar mazai
pazistamiems Zmonéms, ypac¢ kurSininkams, Zydams ir ¢igonams, nes jie

mazus vaikus nuburia, juos pajuokia ar padyvija, jei vaikas yra sveikas ir
veslus <..> Plateliai, UZventis” (Balys 1979: 44).

Taigi zemaitei pavojingas ir Cigonas katalikas, ir evangelikas liuteronas
Lietuvos pajirio gyventojas. Taciau kalbédami apie XX a. kaimo kultdra, ja
turétume suvokti kaip dinamigka reiskini (plg. Johler 2002: 11). Zemaitijoje
antgamtine Zydo galia nustota tikéti dar apie 1925-uosius (PakalniSkis 1977:
163). Taigi bent jau Vakary Lietuvoje ,antgamtiniuy” antisemitizmo apraisky
Antrojo pasaulinio karo metais neturéjo buti.

Religiniame lygmenyje neretai akcentuojama, kad Zydas neturi sielos. Pa-
vyzdziui, TvereCiaus apylinkése tikéta, kad ,Zydai neturi dasios, jie tik turi
dvasia Siltg, tokig kaip arklio, katino ir Zvirblio dvasia. Tik gyvuliam padvésus
ju dvasios uzsibaigia, o Zydo eina j tokia tamsybe, kur baiti gerai, tik per amZius
tamsu ir tamsu” (LMD I 474 (856) — Svenéioniy aps. Tvereciaus parapija).
Labai daznai sutinkami tikéjimai, kad Zydai kaip nekrikstai (ar dél to, kad
nukankine Kristy) negali Zifiréti | saule ar nemato jos §viesos (LTR 1732 (80);
2274 (639); 2237 (92) ir kt.). ,,Zyduku” vadintas ir nekrikstytas kaidikis (mires
be kriksto, jis laidotas neSventintoje kapiniy vietoje). Kaip rao Rasa Paukstyté,
iki kriksto, anot liaudies, jis ,nei Sioks, nei toks” ir kartais palyginamas net su
gyvuliuku (Paukstyteé 1999: 67-75). Ta¢iau ,arSaus” kataliko pozitiriu ,bed{igis”
padaras XIX-XX a. sandfiroje gali biiti ir reformatas.

B3 Lietuviy mokslo draugijos aprasai, saugomi Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto
lietuviy tautosakos rankrastyne.

" Lietuviy literatfiros ir tautosakos instituto lietuviy tautosakos rankrastynas.
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»Vaikeli, tu matei daug kalviny BirZy parapijo, bet neZinia i§ kur jie
atsirado. <...> Bet tas tikéjimas nieko gero nedavé. Ten Zmogus toks pat,
kaip ir Suo arba kitas gyvulys — neturi dfiios. Ne tik mokyti, bet ir tie, kurie
vos moka skaityti, pucia savo, kad néra Dievo” (Trimakas 1999).

Taciau tikéjimas, kad macams Zydai naudoja nekalto kataliky vaiko krauja,
dar buvo pladiai Zinomas tarpukariu (Koncius 1996: 75). Dél tam tikry aplinky-
biy dingus mazameciams lietuviy vaikams ar net paaugliams kildavo konflikty
(1935 m. - Varniuose ir TelSiuose, 1936 — Kretingoje) (Fidintas 2002: 77-78, 80).
Tiesa, vaiky vogimu kaltinti ir ¢igonai. PavyzdZiui, anot Antalieptéje uZrasyto
tikéjimo, ,seniau ¢igonai ir Zydai kataliky vaikus vogdavo” (LTA 2088 (134)).
Taigi kai kuriais atvejais $i tikéjimy grupé sietina ne tik su religija, bet ir
specifiniu abiejy etniniy bendrijy atstovy pragyvenimo Saltiniu.

Vadinasi, kasdieniame gyvenime zydas svetimas, kaip ir kiti ,svetimi”,
religiniame kai kuriais atvejais ne visada svetimesnis negu kity net kriks¢ionis-
ky tikybu atstovai. Siam poZitiriui pritarty ir Vytautas Kavolis, | pirma vieta
iSkeldamas ekonomine plotme:

»~Kadangi anks¢iau nei lietuviy kaime, nei literattiroje lietuviy kalba ne-
matyti rySkesniy antisemitizmo apraisky, gali biiti, kad modernusis lietuviy
antisemitizmas susiformavo XIX a. tre¢iojo deSimtmecio liaudi ginancioje
literattiroje. GrindZiamas jis ne religiniais (Lietuvoje, atrodo, niekada taip
giliai nejsiSaknijusiais kaip Vakary Europoje) motyvais, bet daugiausia eko-
nominiais, panasiai kaip XIX a. populiarusis (,smulkiaburZuazinis”) antise-
mitizmas Vakaruose” (Kavolis 1994: 442).

Kaip elgtasi su ,kitu”. ,Pereinamojo” amZiaus Zzmogaus kultiiriné specifika

Kaip elgtasi su kitos tikybos ar tautybés Zmogumi? Pasak J. Mardosos,
Lietuvoje tarpukariu ,antisemitinése akcijose” aktyviau dalyvaudavo neturtingi
miestelio vyrai, paaugliai. Tai jvairi apgaulé prekiaujant, netolerantigkas elgesys
Svenciy metu ir panasiai. Anot jo, vienas i$ Sio reiskinio galimy aiskinimy -
pinigy stygius, daZnas pirkimas skolon. Tai psichologiskai slégé ekonomiskai
nevisavercius vyrus, veiké ne tik vyriskaji oruma, bet ir tautinius jausmus —
aiski priklausomybé nuo kitatauciu (Mardosa 1999: 100).

Laisvai interpretuojant archyvine medziaga galima pateikti daugeli nepagar-
baus elgesio su Zydais pavyzdZiy. Atrodyty, kad jau nuo vaikystés vaikai
mokomi krésti aibes jiems: susukti plaukus barzdoje ar i ja prileisti dervos
(Koncius 1996: 69). Paaugliai per Naujuosius metus, $aba ar kitu laiku pakeis-
davo parduotuviy i8kabas (ES, b. 2163, 1. 13; b. 2179, 1. 14, 76), per Baisiaja nakti
i ,8kalg” jleisavo varna (ES, b. 2179, 1. 5) ir panasiai. Taciau pazvelgus placiau,
nuo piemeny, ypac vyresniy, nukentédavo ir savo kaimo Zmonés.

Nors, kai kuriy Saltiniy teigimu, naktigonius kontroliuodavo suaugusieji,
bet tie sugebédavo paZeisti jprastas elgesio normas: vogé obuolius, agurkus,
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stirius, Zasis. Jaunimas uZriSdavo namo duris, pakeisdavo Seimininkiy uzminkyta
duona, uzkeldavo i medj akédias, ant jaujos — arkla, ant stogo — ratus (Saknys
2002a: 42-56). Nukentedavo, aisku, ,savi” — tévai, kaimynai. Neretai paaugliai
kenkdavo ir kitaip. Pasak Vincento Vaitiek@ino, ,isdyke jaunuoliai ar $iaip pa-
dauZzos i Sulinj primesdavo akéciu, arkly, tekiniu” (Vaitiekinas 1982: 54).

Be abejo, kitataucius Zeisdavo ,UZgavéniy Zydy” (Zemaitijoje), ,Kalédy
digony” (éiaurés Lietuva, Latvija), ,VelykZydziy” (visoje Lietuvoje) vyriskojo
jaunimo eisenos (tiesa, pirmais dviem atvejais vienas i8 ju tiksly - pasveikinti
sodybos Seimininkus, palinkéti gero derliaus, merginoms — iStekéti), parodijuo-
jamas S§iy etniniy grupiy atstovy elgesys isryskinant agresija, seksualuma ir
kitus persirengéliy grupéms btidingus bruozus'.

Taciau neretai Uzgavéniy dalyvius apémusios emocijos nutrindavo bet ko-
kias ribas tarp ,savy ir svetimy”, neZitiréta jprasty padoraus elgesio, moralés
principy. Zemaitijoje suaugusiujy galimybes kontroliuoti jaunujy sventés daly-
viy elgsena geriausiai iliustruoja Genovaités Jacénaités pateiktas apraas:

»Geriau Siandien nesipykti net jeigu ,Zydai” kokj poksta iSkredia: nuo
saito paleidZia galvijus arba iSleidZia i$ gardo parSelius, sukulia puodyne, i
jovala suvercia pieng arba i klumpes pripila vandens. Verdiau juokais viska
nuleisti ir dar niekadéjus pavaisinti. Gali bati dar blogiau. <...> Kuris jsmu-
kes imes i viralag varnos ar ziurkés dvasng arba imurdys i grietine mésling
pantj ar klumpe, i pilng kiauSiniy pintine jsodins Seimininke, i vandeni jmes
kibirg ir dar su pienu” (Jacénaité 1992: 11).

Panasiai kaip per UZgavénes, erotisky ir Siurks¢iu asmens oruma Zei-
dZian¢iy veiksmy Vakary Lietuvos merginos patirdavo linamynio metu (Saknys
1996: 65). Per Sventes siautédavo ne tik persirengéliai, bet ir nekaukéti jauni
vyrai. Pavyzdziui, Obeliy apylinkése per Jonines uzkimsdavo kamina, ant stogo
uzkeldavo akeécias, pliigus, roges, ratus, net arklj (Driskius 1998: 485). Isdaigos
kréstos ir Seimos Svenciy metu. Pasak respondentés i§ Sartininku parapijos,

»1 vestuves nekviesti eidavo ,kepurininkai”. Seimininké turéjo kieravo-
ti, nes padarydavo $posa: ka nors jmeta j sriuba, karvés plauky. Ir neidgrieb-
si gi ju. Eidavo Sposy krést ir i$ kito kaimo vyrukai, nors daugiau savi” (ES,
b. 1387, 1. 40).

Taip pat daugelyje Lietuvos kaimy Zmonés dar prisimena tarpukariu loka-
liniy konflikty metu sudauzytas Zibalines lempas, iSardytas tvoras, i§dauZtus
langus, net sugriautas krosnis. Taciau $iais atvejais dazniausiai nuostolius atly-
gindavo, nenorédami prarasti prieglobs¢io jaunimo pasilinksminimams.

Kaip matome, visuomenei susiriipinima keliancios ,paauglystés”, kaip per-
einamojo amziaus tarpsnio, problemos néra moderniosios kulttiros reigkinys

15 Kai kada persirengélius priimdavo pagal susidarytus stereotipus. UZvendio apylinkése
UZgavéniy zZydams duodavo pinigy, ubagams — blyny (ES, b. 1387, 1. 89. Uzr. Dalia Grimalauskaité).
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(plg.: Fox 1977: 271-290). Todél judéjo - kriks¢ionio, Zydo — lietuvio kultiirines
opozicijas reikéty suprasti kaip vaiko, jaunuolio ir suaugusiojo konfliktus. [ tai
atsizvelgdami pateiksime bendraamziy polietninio ir polikonfesionio bendravimo
analize.

Lokaliné jaunimo bendrija polikonfesiniy ir polietniniy santykiy poziiiriu

Tam tikros teritorijos jaunima (dar nesukiire Seimos Zmonés, sugebantys
nudirbti visus Zemes tikio darbus bernai ir mergos, jei vietovéje Zmoniy maziau,
ir didesne Gikio darby galintys atlikti pusberniai ir pusmergés) siejo asmeniniai ir
bendri interesai. Lokaliné jaunimo bendrija sudaré kaimo, miestelio (jeigu jau-
nimo daugiau, miestelio, kartais ir kaimo dalies) jaunuomene. Kiek kitaip negu
suaugusiyjy jaunimo bendruomeninis gyvenimas reiskési laisvalaikio susiéji-
muose: Sventiniuose, savaitgalio ir po talky vykusiuose vakaréliuose, todél iy
susi¢jimy metu jaunuoliai (-és) noréjo pasilinksminti, pasiieskoti biisimo gyve-
nimo partnerio. Juos siejo biitinumas palaikyti bendrijos ,garbe” — pozityvy
bendrijos statusa, nes keliy bendrijos nariy antivisuomeninis poelgis galéjo
pakenkti geram viso kaimo jaunuoliy vardui ir netgi nekalti jaunuoliai galéjo
tapti nepageidautinais vedybiniais partneriais , garbingy” vietoviy jaunuomenei
(Saknys 2002b: 106). Taigi kaimo ar miestelio jaunimo bendrija — savita suau-
gusiuju bendruomeninés veiklos mokykla ir net laboratorija. Joje modeliuoja-
mos jaunuomenes, kaip bisimuju bendruomenés nariy, socialinio bendravimo
normos, elgsenos stereotipai, ruosiamasi suaugusiojo visuomeninei padéciai ir
mokomasi biisimujy vaidmenu (Saknys 2002b: 106). Tadiau jaunimo bendrija,
pasizyméjusi kiek glaudesne socialine integracija, nuo suaugusiuju bendruome-
nés nemazai skyrési bendravimu uZ jos riby. Menkiausias nesutarimas tarp
vietiniy ir | svecius atéjusiu vaikiny'® baigdavosi mustynémis. Kartais uZsiplies-
ke konfliktai trukdavo desimtmecius. Respondentai nesugebédavo nurodyti
uzsiplieskusio konflikto pradZios ir priezas¢iu. Kilus konfliktui tarp tos pacios
bendrijos nariy, jaunuoliai tuoj pat btidavo iSskiriami ir toks elgesys buvo
netoleruojamas, net smerkiamas. Tokie paprociai tarpukariu ypa¢ dazni buvo
Suvalkijoje, Siaurés vakary Zemaitijoje ir vietomis Ryty Lietuvoje (Saknys 1996:
110-111). Daugiausia konfliktai buvo buitinio pobtid%io — dél merginu, netinka-
mo zodzio, kerSto arba net be prieZasties. Taciau pasitaikydavo konflikty tarp
skirtingy tautybiy ir tikyby jaunuomeneés. ] klausima, ar jie buvo suvokiami
kaip ,svetimesni” (nesvarbu kokios tautybés ar konfesijos) negu gretimo kaimo
tautieciai, galésime atsakyti paanalizave turimus atvejus.

16 Tiesa, tarpukariu spardiai plito jaunimo ir suaugusiujy organizaciju, jaunuomenés orga-
nizuojami laisvalaikio renginiai — geguZinés, viesi vakaréliai su vaidinimais ir kitokia menine
programa, ir skirtingy kaimuy ar miesteliy vaikinai jau nebuvo skirstomi i vietinius ar svedius.
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1. Polikonfesiniai jaunimo santykiai monoetninéje aplinkoje

Pasak R. Trimako, tarpukario Lietuvos Respublikoje — drauge su etninio
identiteto poZymiais lietuviskojo tautinio identiteto pagrindu formavosi pilieti-
nis identitetas. Taciau greta Siy identiteto démeny kaip nacionalinio identiteto
indikatorius buvo formaliai itvirtintas konfesinis-katalikiskasis matmuo (Trima-
kas 1999). Miisy lauko tyrimu duomenimis, daugeliu atveju jaunimui (panasiy
atvejy kaip R. Trimako uZrasytas atvejis nefiksavome) konfesiniai skirtumai
monoetnineje aplinkoje nebuvo klifitis taikiai sugyventi skirtingy kriks¢ioniskuy
konfesijy lietuviy jaunuomenei. Respondenty nuomone, religiniai skirtumai bu-
vo nezymis. 1904 m. gimusio evangeliky reformaty tikybos lietuvio responden-
to i8 BirZy parapijos zodZiais,

~tarp reformaty ir kataliky jokio skirtumo nebuvo. Vienoj savaitéj su
jaunimu i kataliky baZnycia eidavo, kitoj savaitéj i reformaty su katalikais.

Kunigas aiskino, kad jokio tikéjimo nereikia paZeist” (ES, b. 1534, 1. 51).

Reformaty jaunimas eidavo ir i kataliku atlaidus. Tiesa, anot §j reiskinj
patvirtinusio respondento, su baptistais , tokiy draugysciy nebuvo”, nes jie savo
vaikams draudé eiti i ,vakaruskas” ir linksmintis (ES, b. 1534, 1. 51). Jokiy
konfesiniy skirtumu nebuvo ir netoli Nemunélio Radviliskio buvusiame Jasiskiy
kaime, kur gyveno mazdaug per puse kataliky ir reformaty. PavyzdZiui, ves-
tuvese tik ,tikrasis” pabrolys ar pamergeé turéjo biiti jaunojo ar jaunosios (mo-
nokonfesinéje santuokoje — abieju) tikybos, visi kiti — nesvarbu (Uzr. 2003 05 04).
Jokio skirtumo nebuvo ir krikstynose. Respondentés reformatés i§ Papilio ma-
mos, 1928 ar 1929 m. krikstijusios sesers dukra, kiimas buves katalikas. Res-
pondentés manymu, ,,... nieko blogo néra. Dievas vienas, tik apeigos kitos”'”.
Gana neblogus santykius 8iy konfesijy lietuviy jaunimas palaikydavo ir Papilio
(ES, b. 1446, 1. 37) bei Parovéjos (ES, b. 1446, 1. 44) parapijose. Dabartinio Birzy
rajono ribose gyvene reformatai ir katalikai sudarydavo lokalines polikonfesines
bendrijas (dar buvo latviy liuterony), ir bet kokie jaunimo konfliktai tebuvo
vietinio pobtidZio (kaimas — prie§ kaima). Panasiai bendravo lietuviai katalikai
ir liuteronai (vadinti priisais, skerslatviais, vokieciais) Zemaitijoje.

Pasak Taurages parapijos paprocius apibtidinusios respondentés, dideliy
skirtumy tarp kataliky ir liuterony jaunimo nebuvo. Jos teigimu, ,vestuvése
susiburdavo ir katalikai, ir evangelikai, Sokiuose irgi nesiskirdavo, galima ir
Zenytis”. Stiniis perimdavo tévo, dukros — mamos tikyba (ES, b. 2000, 1. 10).
DidZiojoje Lietuvoje liuterony ir kataliky jaunimas kartu dalyvaudavo ir apeigy
susiéjimuose. Pavyzdziui, Tauragés parapijoje abiejy tikyby jaunuoliai Kalédy
antrosios dienos, vakare eidavo ,berneliais”. Aplankydavo ir kataliky, ir liuterony

17 Uzr. 2003 05 05.
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namus. Pasilinksminimus jaunimas ¢ia rengé tik po talky, ir jokio skirtumo tarp
Siy konfesijy atstovy nebuvo (ES, b. 1999, 1. 47-48). Panasiai teige ir responden-
té 18 Zygaidiy parapijos: ,vienintelj paZistamq katalika laiké sau lygiu” (ES,
b. 1272, 1. 93).

2. Polikonfesiniai (krikS¢ionisky tikyby) jaunimo santykiai polietninéje aplinkoje

Pasak Siaurés Lietuvos lietuviy reformatuy, lietuviy kataliky, latviy liutero-
ny bendravima nagrinéjusio V. Savukyno, gana draugiskai sugyveno ir vienai
bendrijai priklausé skirtingas religijas iSpaZistantys ir kelioms etninéms bendri-
joms priklausantys jaunuoliai (Savukynas 1999).

Neretai gana neblogus santykius lietuviai katalikai palaikydavo su vokiediais
liuteronais. Kybarty apylinkése i kito kaimo atvyke jaunuoliai, norédami i§vengti
konflikty, turédavo ,prisiekti” to kaimo jaunimui. Vokiediai liuteronai priesai-
ka kiek kitaip negu lietuviai atlikdavo: dviem kalbomis (ES, b. 1446, 1. 35-36).
Su liuteronais vokieciais neblogai sugyveno ir Sartininky kataliky jaunimas.
Kartu éjo | laidotuves (nors katalikus stebino, kad jie mirusiji $arvojo net 3esias
dienas), vieni eidavo j kity baZny¢ia. Buvo daug misriy santuoku: ,Jei nebagoti,
vedybose neZitiréjo i tikyba” (ES, b. 1695, 1. 30-31). Dar didesnis konfesinis
liberalizmas fiksuotas Latvijoje. Pasak lietuvés i Bauskes, kataliky baZny¢ia
buvo kiirenama, todél susale liuteronai pas juos ateidavo, nes ju baZnycios
nesilde. Pati respondenté, be kataliku, kartais ir i stadiatikiy bazny¢ia nueidavo,
nes jie graiky katalikai (ES, b. 2075, 1. 1)!8,

Tiesa, tarp lietuviy kataliky ir vokieciy liuterony kartais kildavo konflikty.
Prisimenama ir Klaipedos krasto problema. Pasak respondento i§ Graziskiy
apylinkés Varteliy kaimo (pasienio vietové), i geguZines atvykdavo ir i§ Vokie-
tijos. ,Musdavosi dél merginy, dél Klaipédos su vietiniais vokie¢iais. Ka nu-
griebdavo, tuo musdavosi: pagalj, kibirg, specialiai su lazdomis ateidavo” (ES,
b. 1505, 1. 1-2). Taigi jau ir jprasti buitiniai jaunimo konfliktai igydavo etnopo-
litin{ atspalvi. Respondentas i§ Memelés (Aizkrauklés r.) pasakojo apie mustynes
tarp latviy liuterony ir lietuviy kataliku po Sokiy 1942-1943 metais (ES, b. 2075,
1. 17). Bet tai vienintelis ir uZ tiriamojo laikotarpio chronologiniy riby esantis
jaunimo grumtyniy atvejis. Aisku, gausesniy moderniy kultiiros elementy Lat-
vijoje raiSka, susiformavusios lietuvio samdinio — latvio Seimininko, fikininko
stereotipinés savokos galéjo panagiy konflikty ir daugiau sukelti (Saknys 2001a:
233). Tuo labiau kad ir Lietuvoje turtinis aspektas jaunimo bendravime buvo

18 Panagiai masté ir Zemaidiy Naumies&io liuteronai. Janina Janaviciené netgi akcentavo,
kad lietuvininkés (liuteronés) mieliau tekédavo uZ rusy staciatikiy negu uz lietuviy kataliky
(Janavic¢iené 1992: 18).
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gana ryskus. Kai kur Piety Lietuvoje samdiniai ir tikininky vaikai rengé atskirus
susiéjimus, Siaurés Lietuvoje ir Ryty Zemaitijoje bendrame pasilinksminime
Soko tik savojo socialinio sluoksnio jaunuomené (Saknys 1996: 115 — XII Zeme-
lapis). Taciau Latvijoje dirbo nemazai Siaurés Lietuvoje tarnavusiy respondenty.
Jokiy nuoskaudy Sie Zmonés neminéjo, nebent latviy pozifirj i§ auksto. Taciau
toliau apsiZzodZiavimy konfliktai nesiekdavo. Dauguma atveju abiejy tauty ir
skirtingos socialinés padéties jaunimas linksminosi kartu. 5

Palangos apylinkiy tyrimai liudija taip pat tikyby ir tauty darna. Cia gyveno
vietine Sneka kalbantys ,kursiai”, ,kurSininkai” (latviai'®) liuteronai ir lietuviai
(katalikai). Ypa¢ lietuviy Siose vietovése padaugéjo 1926-1929 m. kai pradéjo
statyti uosta (ES, b. 1663, 1. 16). Pasak vienos Sventosios gyventojos, Sokiuose
buvo ir kursiy, ir lietuviu. Kviesdami $okti nekreipé démesio i tautybe, nes
jautési kaip ,,viena tauta” (nors ankséiau kursiai su lietuviais nesituokdavo) (ES,
b. 1663, 1. 18).

Kiek didesné takoskyra tarp sentikiy (rusy)?? ir kataliky (lietuviy). Su lie-
tuviais jie maziau bendravo ir pastaruyju nuostata ju atZvilgiu buvo ne itin
palanki. Tai liudija jau net Rokigkio krasto sentikius aprasiusio Petro BlaZevi-
ciaus knygos skyrelio pavadinimas — , Apie nepelnytus epitetus” (BlaZevicius
1997: 47-48)*'. Kai kada akcentuojamas sentikiy agresyvumas. Pasak respon-
dento i Antazavés apylinkiuy,

,hetoliese buvo staroviery kaimas. Starovierai turéjo savo vakaruskas.
Vadino dniovkom. Labai Ziauriai mu$osi. Vienas kaimynas leido starovie-
rams daryti dniovka. ISmuso visus langus”.

Taciau konfliktai vykdavo tik tarp ju (ES, b. 1325, 1. 55). Mustynes tarp rusu
sentikiy ir lietuviy kataliky uZfiksuotos tik dviejose vietovése — Degudiy bei
Meskuiciy apylinkese (ES, b. 1318, 1. 84; b. 1534, 1. 17). Palyginti su Zydais, ju
kontaktai su lietuviais buvo glaudesni. PavyzdZiui, Kelmés apylinkése, kur
gyveno rusai, vokiediai ir Zydai, pasak respondento, lietuviai bendravo su
pirmy dviejy tautybiy atstovais (ES, b. 1272, 1. 25)2. Taip pat Gervéciy apylinkése

" Kai kuriais atvejais Sie Zmonés savo tautybe jvardydavo kaip liuterony. Pavyzdziui,
Mikolio Broksio i§ Batingés anketa: ,amZius 26 m., pilietybé Lietuvos, tautybé liuteronu, uzsié-
mimas - zvejys” (Akmenyté 2003: 24).

2 Si mazuma traktuojama kaip etnokonfesiné bendruomené, nuo Antrojo pasaulinio karo
iki 1992 m. buvusi gausiausia konfesiné mazuma (Ciubrinskas 1998: 91-100).

?! Gal neigiamas sentikio stereotipas susiformavo dél labai dazny (daugiau negu 8 kartus
uz statistini vidurki) rusy (i§ V. Madiekaus straipsnio aiSku, kad tarp ju biita sentikiy) arklia-
vagysciy (Maciekus 1992: 17-20).

2 Gerus lietuviy santykius su sentikiais liudija ir kiti aprasai. Pasak lietuvio i§ Mindiny
apylinkes, ,ruskeliy nieks neskyré” (ES, b. 1446, 1. 76-78). Pana$us paliudijimas uZraSytas i3
respondentés, pasakojusios apie RokiSkio parapija, kur teigiama kad be apribojimy ateidavo
sentikiai, visi linksminosi drauge, ir lietuvaités noriai eidavo su jais Sokti (ES, b. 1381, L. 27).
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uzrasyti tarpukariu vyke konfliktai su baltarusiais (mustynés kaimas su kaimu —
néra Zinoma, ar su katalikais, ar su stadiatikiais) (ES, b. 1319, 1. 111)%, taip pat
masiSkai minétos mustynés su gudais (grei¢iausiai visais atvejais katalikai,
lenkai), todél tai nagrinésime kitame poskyryje.

3. Monokonfesiniai jaunimo santykiai polietninéje aplinkoje

PrieS darydami $ig analize turime suvokti, kad etninis tapatumas kiek kitaip
negu priklausomybé konfesijai yra simbolinis ir gana sunkiai kultfiros apibré-
Ziamas (kartais net per labai trumpa laika suformuotas) reigkinys. PavyzdZiui,
Giedraiciy valsciaus ribose pries 1940-uosius gyvene vienoje demarkacijos lini-
jos puséje namie su Seimos nariais kalbéjo lenkidkai, laiké save lietuviais ir
dainavo, ratelius éjo ir vieSai tarpusavy su draugais kalbéjo lietuviskai (vienas
su kitu susitike atskirai — lenki$kai), kitoje — save laiké lenkais, Seimoje, tarpu-
savy ir vieSai su draugais kalbéjo ir dainavo lenkigkai. Jei sueidavo, i§ karto
prasidédavo mustynés. Tada lietuviy kaimai susivienydavo ir eidavo pries
lenkus (ES, b. 2251, 1. 86. Kazliskiai).

Si jaunimo bendravimo varianty grupé apima vieng tikyba iS$paZistanciy
kitatauciy bendravima Klaipédos ir Vilnijos krastuose (iskaitant Baltarusijoje ir
Lenkijoje gyvenusius lietuvius)*. Gana ribotas lietuviy (dar lietuviskai kalban-
Ciy lietuvininky, biry, siSioniskiy) liuterony ir vokiediy (dar ir vokiskai kalbanéiy
memelenderiy) bendravimas uZfiksuotas MaZojoje Lietuvoje. Dalis MaZojoje Lie-
tuvoje gyvenusiy evangeliky liuterony surinkimininky (pietisty sekta konfesijos
ribose) bet kokig jaunimo pramogg laiké nuodéme. MaZiausiai nutautéjusioje
Siaurineje Klaipédos krasto dalyje dar egzistavo ir pietizmo, kaip tautinio iden-
titeto iSraiskos, nuostata (surinkimininkas — lietuvininkas, nevaikstantis j surin-
kimus ~ vokietis; i Sokius gali eiti ir linksmintis tik vokietis) (Saknys 2001b: 32).
Tam tikri bendravimo skirtumai fiksuoti ir pasilinksminimuose, kur $okti galéjo
ir lietuvininkai. PavyzdZiui, Katyciuose, kur gyveno tik liuteronai, vykdavo
atskiri lietuvininky ir vokieciy Sokiai. Jie vieni nuo kity nesiskyreé, tik vokieciy
Sokiuose lietuviai negaléjo kalbéti lietuviskai (ES, b. 1695, 1. 32). Klausinéti
respondentai lietuvininkai nerodé ypatingo prie§iskumo, bet ir meilés vokie-
Ciams, vokiediai - lietuvininkams. Vie$as pasilinksminimuy pobfidis, tradicinés

% Didesné dalis baltarusiy, i$paZino staiatikiy tikéjima. Neretai vartojamas terminas ,gu-
dai” - jvairiaprasmis. DaZnai tai buvo ir ,lenko” sinonimas. Pasak Igno Jablonskio, taip vadino
net MosédZio valsciuje aukstai¢iu tarme kalbancius lietuvius, greta gyvenancius latvius — , kur-
Sininkais”, rusus — ,burliokais” (Jablonskis 1993: 5).

2 Vilnijos sqvoka vartojame kiek pladiau negu vartojama lietuviskoje istoriografijoje. Tai
darome atsizvelgdami i analogiSka etnine situacijq Suvalky kraste (plg.: Makauskas 1991).
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kulttros likuciai, gana grieZta jaunimo elgsenos kontrolé neleido ,Klaipédos
klausimui” pasireiksti jaunimo mustynémis.

Kiek kitaip jaunimo bendrijose traktuota Vilniaus krasto problema. Beveik
kas antras Pietry¢iy Lietuvos gyventojas (kur buvo polietniné aplinka) liudijo
skirtingy tautybiy jaunimo grumtynes. [prasti jaunimo konfliktai daZniausiai
igydavo ir politinj atspalvi. PavyzdZiui, Girai¢iy kaimo (Varénos r.) jaunimas
susimusdavo su Valkininky lenky jaunimu, netgi su kareiviais (ES, b. 1325, 1. 84).
Kai kur darytos ilygos lenky merginoms. Pabareés apylinkése vietinés merginos
Soko su lenkais. Cia paokti galédavo ateiti ir lenky merginos, tadiau jei atei-
davo Sios tautybés vaikinai, prasidédavo mustynés (ES, b. 1325, 1. 87). Kartais
lenkaites sukeldavo konfliktines situacijas. Minétoje apylinkéje lenkaité atsisaké
Sokti su lietuviu, o ta patj Sokj iSéjo Sokti su lenku. Nors toks poelgis paprastai
buvo suvokiamas kaip Siurkstus vaikino garbés pazeidimas, atsipirkta tik pasai-
pomis klausiant ,kur ta graZuolé”. Respondentés lietuvés poZitiriu, toks elgesys
neetiskas: ... geriau eiti Sokti, vis tiek su juo §litibo neimsi” (ES, b. 1384, 1. 1).
Musdavosi ir per vestuves. Respondento i§ Poskoniy apylinkés pasakojimu, vos
tik pasirodZius pasilinksminime, lenkai susukdavo ,litviaky prili” ir ,duodavo
per ausi” (ES, b. 1325, 1. 89). Kai kur, pavyzdZiui, Matuizy apylinkése, buvo
vadinamas net istisas ,blogas lenku kaimas” (ES, b. 1447, 1. 59). Dieveniskiy
apylinkése Zizmai akmenimis mugési su Krakiinais, ,nes jie gudai” (ES, b. 1998,
L. 31).

Tokiy pasakojimy gausu ir dabartinés Baltarusijos lietuviy gyvenamuose
kaimuose. Pelesiskio vyro teigimu,

»18 gudy kaimy i vakaruskas ateidavo. Ir jie eidavo i vakaruskas, vestu-

ves. Mustyniy mazai. MuSosi kaimas prie$ kaima. Gudy kaimai prie§ lietu-

viy kaimus eidavo ir dél tautinés nesantaikos” (ES, b. 1446, 1. 15)%.

Gretimuose Ramoskonyse kartg vietiniai lietuvaites perspéjo, kad neity
sokti su lenkais (ES, b. 1381, 1. 81-82). Be abejo, Vilniaus problema buvo ypac
aktuali 8io krasto lietuviams. Lenkijos okupacijos salygomis jaunuomené imda-
vosi ir gana rizikingy patriotiniy veiksmu. PavyzdZiui, Marcinkoniy apylinkés
Trakiskiy kaimo jaunimas slapcia keldavo trispalves véliavas (ES, b. 1325, 1. 72).
Respondento i§ Kaniavos apylinkes, Utos kaimo, statydavo lietuviskos véliavos
spalvomis nudaZytus kryzius (ES, b. 1325, 1. 75). Kita vertus, dalis konflikty
buvo atsitiktiniai, buitiniai. Pasak respondenty i§ Gervéciy apylinkiy (jau mineé-
jome konflikta su baltarusiy kaimu),

» Pasak moters i§ to paties etnigkai migraus Pelesos kaimo, nors lietuvaités gokdavo su
lenkais, ,lietuviai su gudais musosi ir savo kaime, ir gretimuose. Pries tai lempa sugurindavo.
Kaudavosi su kums¢iais, peiliais, kastetais”, taciau ,musdavosi ne dél to, kad gudai su lietuviais,
taip, dél kity dalykuy” (ES, b. 1446, 1. 11).
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~Gervédiuose Sokiai sekmadienj, ateidavo i§ RimdZitinuy, Giriy. Ateida-

vo ir guduy. Jei pasigerdavo, musSosi skirtingy kaimy jaunimas [tadiau] tau-

tinés neapykantos nebuvo” (ES, b. 1319, 1. 82).

Tadiau kaip rodo ]. Mardosos pateiktas tyrimas apie tarpukario lietuviy
santykius su lenkais ir Zydais, Lenkijos okupuotos Lietuvos dalies ,,miesteliuose
ir kaimuose lenky ir lietuviy santykiai turéjo politinj atspalvi ir sukosi apie
ginCytinus tautinio tapatumo klausimus” (Mardosa 1999: 103), tuo tarpu ben-
draujant su Zydais, ,kaimieciy interesai apsiribojo tikine ir prekybinémis sfe-
romis, todél pirmoje eiléje buvo ne etnininiai klausimai, o abipusés naudos
paieskos” (Mardosa 1999: 98).

4. Polikonfesiniai (krikScioniSky ir nekrikscionisky tikyby) santykiai polietni-
néje aplinkoje

Net ir aiSkaus politinio atspalvio neturin¢iy lietuviy ir lenky kataliky kon-
flikty fone lietuviy kataliky ir Zydy judéjy prieSpriesa buvo gana §velni. Tadiau
ar biita tam teoriniy galimybiy? Ar lietuviy ir Zydy jaunimas bendraudavo?
Nors, pasak V. Savukyno ir Alfonso Eidinto, lietuviy ir Zydu jaunimo bendry
susiéjimy nebiidavo (Eidintas 2002: 39; Savukynas 1999), lauko tyrimy duome-
nys paliudijo, kad modernéjancioje Lietuvos visuomenéje tokio bendravimo
biita. Zydy tautybés jaunimas paprastai ateidavo i vieSus Sokius ar kaimo
geguzines (apie lietuviy lankymasi Zydy pasilinksminimuose neZinoma), kuriy
dalyviai nebuvo skirstomi i savus ir svetimus, kiekvienas vietinis ar i3 gretimo
kaimo (miestelio) Cia atvykes jaunuolis (nusipirkes bilieta) turéjo daugmaz ly-
gias teises kaip ir vietinis. Taciau skyrési respondenty atsakymai i tai, kurios
lyties jaunuoliai i Siuos pasilinksminimus ateidavo?®.

Kai kuriais atvejais tikininkaités Zydus vaikinus toleruodavo labiau negu tos
pacios tautybés ir tikybos, bet kito socialinio sluoksnio atstovus (samdinius).
Pasak maliinininko dukters i§ Zemai¢iy Naumiescio, pasilinksminimuose buvo
griezta diferenciacija pagal socialini statusa. Paklausta, ar tikininkai ir samdiniai
linksminosi kartu, ji atsaké: ,Btidavo ir per daug grieZta nelygybé”. Karta
tkininkes ja ispéjo, kad su bernais (samdiniais) Soka, kad taip negalima.

% Vieni liudijo, kad susiburdavo tik Zydaités, kiti — kad Zydai vaikinai. PavyzdZiui, Vainuto,
Tirksliy apylinkése tvirtinta, kad ateidavo tik vyrai (ES, b. 1447, 1. 6; b. 1379, 1. 44) j vieSus Sokius,
LaiZzuvos (ES, b. 1447, 1. 28) (kitas aprasas liudija, kad nei vyrai, nei moterys i Sokius i§vis
neidavo (ES, b. 1447, 1. 31)), Skirsnemunés (ES, b. 1272, 1. 10), Merkinés (ES, b. 1998, 1. 13)
apylinkiy pateikéjai teigé, kad i geguZines ateidavo pasédéti tik ,Zydelkaités”, Akmenés — kad
abiejy lyciu ir ,vesdavo Sokt —jokiy skirtumy nebuvo” (ES, b. 1447, 1. 24). Nemaksciy apylinkése
zydaités eidavo tik i Sokius su vaidinimu - ,losima” (ES, b. 1379, 1. 75).
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»Tai didelis paZeminimas. Jos (ukmmka1tes) jau tik su tkininkais Soko.
Zydai per geguZines su Zzydaitémis oko. Zydai labai gerai $oko ir net pasok-
dindavo tas lietuvaites, kurios gerai $oko” (ES, b. 1387, 1. 1).

Taigi modernéjancioje visuomenéje Zydo socialiné padétis gali biiti jau pri-
lyginama lietuvio Gikininko ar amatininko padéjéjo ir priespriesinama lietuviui
samdiniui.

Kartais daugiau démesio Zydaitéms rodydavo vaikinai. Respondentés i§
Merkinés apylinkiy teigimu,

,berniukai labai kalbindavo zydelkas. Mergaités — ne. <...> Bet véliau

labai pergyveno dél ju likimo. <...> Berniukai spaceruodavo su Zydelkaitém.
Btidavo tokiu, kad apsivesdavo” (ES, b. 2163, 1. 72).

Panasiai pasakojo ir Siose apylinkése gyvenes vyras. Jo teigimu, nors Zydai
turéjo atskirus pasilinksminimus, ,Zydelkutés myléjo lietuvius bernus <...>.
Merkinéj Zydaiciy buvo apsiZenijusiy su lietuviais. Zydai nelabai patenkinti. Su
Zydais lietuviai nesipyko, vieni kitus gerbé”. Tuo tarpu Zydy vaikinai mazai
vesdavo Sokti lietuves (ES, b. 2163, 1. 76-77).

Konfliktus su Zydais minéjo tik respondentas, pasakojes apie Zemaiciy
Naumiescio apylinkes, taciau ju nedetalizavo. Paprastai jie dalyvaudavo tik
miesto Sokiuose. Jei lietuvaités su Zydais Sokdavo, perspédavo to nedaryti,
taciau Zydy ir lietuviy mustyniy nepasitaiké (ES, b. 1380, 1. 69)%. Kita vertus,
norédami gauti daugiau pajamu, tarpukariu prekybininkai Zydai kartais orga-
nizuodavo jaunimo pasilinksminimus®. Sokius Zydai savo parduotuvése orga-
nizuodavo MaZojoje Lietuvoje (Rigaliai, Kintai) (ES, b. 1387, 1. 76), taip pat
rytinéje Lietuvos dalyje. Pasak respondento lenko i§ Rdninky (Saléininky r.),
Zydai organizuodavo pasilinksminimus per didZigsias kataliky $ventes. Jie uz
savo 1éSas samdydavo muzikanta (ES, b. 1334, 1. 6.). Zyduy etniné ir konfesiné
tolerancija kitatauciams pasizymédavo ir kitais aspektais. Pavyzdziui, Dusety
apylinkése jie per Sekmines piemenims duodavo tradiciniam pobtiviui pinigy
uZ gerai priZitirétas karves (ES, b. 1534, 1. 14). Galima rasti ir graZaus moks-
leiviy bendravimo pavyzdZiy. PavyzdZiui, merkiniské atsiming, kaip lietuvai-
Ciai Zydaitéms padédavo nesti portfelius su knygomis. Jos atsidékodavo per
Velykas atneSdamos macu, ypatingais atvejais — vyno (ES, b. 2163, 1. 13). Kitos
Sioje vietovéje 1915 m. gimusios ir augusios moters teigimu, ,su Zydais — labai
artimai [buvo klausta, su kuriy tautybiy atstovais ji bendravo], kaip su broliais.
Jie pas mus atostogaudavo Pilekiskése” (ES, b. 2181, 1. 39).

Taigi teiginiai apie visiSkai izoliuots, tarpusavio nepasitikéjimu paremta
Zydy ir lietuviy gyvenima yra tik nepagristas mitas.

% Ne kiekviena mergina sutikdavo Sokti su Zydu ir Tirkliy apylinkése (ES, b. 1379, 1. 44).
% Dar XIX a. pabaigoje smuklése vakaréliai vyko beveik visoje Lietuvoje8
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Baigiamosios pastabos

Atlikti jaunimo paprociy tyrimy rezultatai artimi L. Anglickienés tautosakos
ir paprociy analizei, liudijanciai, kad netgi kai folklore Zydo paveikslas yra
neigiamas, antisemitiniy elementy jame nematyti (Anglickiené 2003: 230). Lygiai
taip pat, analizuojant tradicine jaunimo gyvensena, turima medZiaga didesnés
itampos tarp Zydy ir lietuviy jaunimo nerodo. Tarp lietuviy ir tq padia tikyba
iSpaZistanciy lenky (tiesa, daZniausiai okupuotoje Lietuvoje), i§ dalies ir kriks-
Cioniy - sentikiy rusy ji didesné. Lokaliné jaunimo bendrija yra ne tik suaugu-
siuju bendruomeninio gyvenimo laboratorija, bet ir ju bendruomeniniy santykiu
veidrodis. Todél remiantis Siais visg Lietuva apimandiais tarpetniniais ir tarp-
konfesiniais tyrimais, netgi neatsizvelgiant i tradicinéje visuomenéje gyvuojanti
antagonizmga visiems ne savo teritorijos ir socialinés grupés asmenims, galima
teigti, kad 1918-1940 m. Lietuvos Respublikos teritorijos kaimuose ir mieste-
liuose, taip pat Lenkijoje, Baltarusijoje ir Latvijoje buvusiose lietuviy gyvenamo-
siose vietovese (be lenky ir lietuviy konflikty) nebuvo masiniy jaunimo fizine
bei socialine prievarta pasireiSkianciy etninés ir konfesinés netolerancijos rei$-
kiniy. Lietuvos Respublikos teritorijos kaimuose ir miesteliuose judéju tikyba
iSpaZistancius Zydus etniné dauguma toleravo kaip ir kitas etnines ir konfesines
maZumas. Taigi galime teigti, kad modernéjanti Zemdirbigka kaimy ir maZzy
miesteliy kultfira nesuformavo masiniy antisemitizmo apraisky tarp kataliky,
liuterony ir kity krikSc¢ionisky konfesiju bei tautybiy Zmoniu.

Kitokia situacijg iZvelgiame 1920-1939 m. Lenkijos okupuotose teritorijo-
se, be abejo, ir po 1940-ujy SSSR?, véliau — Vokietijos okupuotoje Lietuvoje.
Taciau tyrimo analizé rodo, kad nepriklausomos Lietuvos Respublikos terito-
rijoje 1918-1940 m. nebuvo susidariusios salygos masiskai naikinti Zydy tauta.
Neatmetant tradicinés kaimo kultiiros psichologijoje specifigkai atsiskleidZian-
¢iy kulttirinio antagonizmo (nepasireiskiancio radikalesniu etnocentrizmu), kers-
to, pavydo (kita vertus, ir biitinosios ginties, tolerancijos ir uZuojautos) reiks-
miy, realiy tarpukario lietuviy kaimy ir miesteliy jaunimo etnine nesantaika
kurstanciy veiksmy jZvelgti negalime. Todél operuodami ,kolektyvinés atsa-
komybés” ar ,visos lietuviy tautos kaltés” savokomis kalbétume nemoksline
kalba ir jkvéptume etninés netolerancijos jausmus abiejy tauty atstovams. Klai-
dZiotume painiais, tamsiais nepasitikéjimo labirintais, veldamiesi i begalines ir
nevaisingas diskusijas.

» Kaip pastebéjo L. Truska, 1940 m. birZelio 15-aja okupavus Lietuva sovietams, lietuviy
ir Zydy santykiai peréjo i nauja, Zydams grésminga pakopa (Truska 2003: 284).
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Zemélapis. Jaunimo tarpetniniai ir tarpkonfesiniai konfliktai Lietuvoje
1918-1940 metais lauko tyrimy duomenimis*

1. Lietuviy kataliky mustynés su rusais sentikiais

2. Lietuviy kataliky mustynés su lenkais katalikais

3. Lietuviy kataliky mustynés su baltarusiais (tikyba nenurodyta)

4. Lietuviy kataliky ir liuterony mustynés su vokieciais liuteronais

5. Lietuviy kataliky vaikiny draudimas Sokti savo kaimo merginoms (lietu-
veéms, katalikéms) su kataliky tikéjima iSpazistanciais lenkais

6. Lietuviy kataliky vaikiny draudimas Sokti savo miestelio merginoms (lie-
tuvems, katalikéms) su judéjy tikéjima iSpazistanciais Zydais

* Dabartinéje Lietuvos Respublikos teritorijoje, Lenkijoje (Suvalky vaiv.), Baltarusijoje
(Gerveéciy ir Lydos r.) ir Latvijoje (Daugpilio r.).
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Ethnic and Confessional Tolerance Shown by Young Ethnic Lithuanians in
Interwar Lithuania

Zilvytis Saknys

Summary

This paper deals with problems of ethnic and confessional tolerance shown
by young ethnic Lithuanians in interwar Lithuanian communities existing inside
the territory of Lithuania, Latvia, Poland, and Belarus. The problems are espe-
cially urgent for the understanding of the situation of Jews on the eve of the
Holocaust. Based on representative material gathered for the purpose of com-
piling the Lithuanian Ethnic Culture Atlas and the analysis of interaction among
young people belonging to different confessions and ethnic backgrounds, an
attempt is made to give an answer to the following questions: was interwar
Lithuanian village culture conducive to the feelings of ethnic and confessional
intolerance? Did the ethnic majority tolerate Jews, as members of the Judaic
religious community, differently from other ethnic or confessional minorities?

The goal of the paper is pursued through the analysis of the understanding
of tolerance in village culture by village community members, the investigation
into the specific cultural character of youth behaviour, and the functioning of
village and small town youth communities in the light of polyconfessional and
polyethnic interaction. ‘

Analysis of the attitude of late 19th — 1st half of the 20th c. c. peasants to
people differing in terms of ethnicity, confession, and occupation, that is, people
engaged in non-agricultural activities, showed that Jews, as Judaists, were, in
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the main tolerated like other people representing different confessions or social
ranks. In order to understand the cases of intolerant treatment of Jews by ethnic
Lithuanian youths, we set them off against instances showing the manner of
treating adults (that is persons belonging to another age group) of the same
ethnic background (Lithuanian) and confession (Catholic) practiced in the village
and small town culture of that time. We came to the conclusion that the
problems of adolescence, or the so-called “age of transition” were by no means
characteristic only of the modern culture.

The greater part of the paper deals with the analysis of confessional and
polyethnic relations among young people. The analysis failed to reveal any
cases of confessional intolerance among Lithuanian youth differing in terms of
religious belief, that is, among ethnic Lithuanian members of the Roman Catho-
lic, the Lutheran, and the Reformed Church. Analysis of Christian youth inter-
action within polyethnic environment enabled us to find certain conflicts be-
tween ethnic Germans (Evangelical Lutherans) and ethnic Lithuanians (Roman
Catholics) based on the issue of the “Klaipéda region” as well as several
instances of certain disagreement between ethnic Lithuanians (Catholics) and
ethnic Russians (Old Believers). Ethnic Lithuanians belonging to the Roman
Catholic Church and ethnic Latvians belonging to the Evangelical Lutheran
Church were on friendly terms with each other. The analysis of interaction
characteristics in youth belonging to the same confession within polyethnic
environment — ethnic Lithuanians and ethnic Germans belonging to the Lutheran
Church, and ethnic Lithuanians and ethnic Poles belonging to the Roman Catholic
Church - revealed conflicts between Lithuanians and Poles: these conflicts
seemed to reflect the political “struggle for Vilnius Territory”. However, analy-
sis of interaction characteristics in Christian and non-Christian youth belonging
to different ethnic backgrounds — ethnic Lithuanians and ethnic Jews — failed to
reveal any major conflicts. We were also able to refute the groundless propo-
sition that Lithuanians and Jews kept apart, living a life based on mutual
distrust.

Our results are similar to the ones obtained by L. Anglickiené who
performed the analysis of Lithuanian folklore and customs. Her findings show
that in spite of the fact that the image of Jews reflected in Lithuanian folk-lore
is negative, anti-Semitic elements are absent in it (Anglickiené 2003: 230). Simi-
larly, our analysis of the traditional youth lifestyle fails to reveal major tension
between Jewish and Lithuanian youth. Tension is expressed more strongly
between ethnic Lithuanians and ethnic Poles, belonging to the same confession;
though instances of tension are common in the occupied part of Lithuania, as
well as, to a certain extent, between ethnic Lithuanians and other Christians,
namely Russian Old Believers.
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A local youth community can be viewed not only as a laboratory of adult
community life, but also as a mirror reflecting community relations. Thus, based
upon the above-mentioned all-Lithuanian interethnic and interconfessional re-
search, even leaving out of account the antagonism to all persons outside one’s
own territory or social group existing in a traditional community, it is possible
to argue that during 1918-1940 the phenomena of ethnic or confessional intol-
erance expressed in youth, on a mass scale in the form of physical or social
violence, were absent in villages and small towns both within and without the
territory of Lithuanian Republic, that is, in localities inhabited by ethnic Lithua-
nians in Poland, Belarus and Latvia. Similarly, Jews who represented the Jewish
faith in villages and small towns inside the territory of Lithuanian Republic,
were tolerated by the ethnic majority not unlike other ethnic or confessional
minorities. Thus it is possible to state that the agricultural culture of villages
and small towns bound for modernisation had not developed any forms of anti-
Semitism among Catholics, Lutherans, or other representatives of Christian faith
on a mass scale. The same is true in terms of ethnicity-based human relations.

A different situation can be observed in Lithuanian territories under Polish
occupation 1920-1939, and, without any doubt, in Lithuanian territory occupied
by the USSR in 1940, and, subsequently, by Germany. However, analysis of our
data shows that conditions for the annihilation of Jews on a mass scale were
absent in the territory of Independent Republic of Lithuania, 1918-1940. Taking
into account the specific expression of cultural antagonism, though it did not
manifest itself in the form of radical ethnocentrism, vengeance, and envy, as
well as self-defence, tolerance and compassion, on the other hand, existing in
the psychology of traditional village culture, we cannot see any real sources
instigating ethnic discord among the interwar youth living in Lithuanian villages
and small towns.
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