Simboliniai veiksmai lietuviy XIX a.
II pusés — XX a. I pusés vestuviy apeigose.
Kartografinis tyrimas

Irma Sidiskiené

Lietuviy, kaip ir kity tauty, vestuviy apeigos sulauke ypatingo tyrinétojy
démesio. Vacio Miliaus sudarytoje , Lietuviy etnologijos bibliografijoje”
(iki 1996 m. imtinai) itraukti 174 jvair@is straipsniai ir knygos lietuviy
vestuviy tematika (Milius 2001: 174-183). Taciau lietuviy etnologijos lite-
ratiiroje dar nieko i§ vestuviy apeigu nebuvo kartografuota. Simboliniy
veiksmy kartografavimas yra svarbus atliekant ne tik lokalinius ar lygina-
muosius tyrimus, bet ir kultfiriniy reikSmiy kaitos analize. Be to, vestuviy
apeigu tyrimai gali praversti sprendziant kultfirinio identiteto problematika.
Remiantis kintanciy simboliniy veiksmuy arealine koreliacija, Siame darbe
siekiama i8rySkinti ju prasmines sasajas ir transformacijas, igalinancias
kalbéti apie kultiiriniy reik$miy pokycius XIX a. antrosios — XX a. pirmo-
sios pusés lietuviy visuomenéje. Grupuojant vestuviy apeigy simbolinius
veiksmus ir kartografuojant i§ ju pasirinktus dinamiSkus veiksmus iSrys-
kéjo, kad kulttiriniy reikdmiy kaitg iSreiskia tam tikri simboliniai veiksmai,
tarpusavyje susije panasia dinamika erdvéje ir laike.
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Etnologiniai lietuviy ir kity tauty vestuviy tyrimai, be kita ko, rodo, kad,
keidiantis socialiniam, kultiiriniam, ekonominiam kontekstui, kito ir vestuviu
apeigos, transformavosi simboliai ir juy reik§més. Kultiiriniu kontekstu gali-
ma paaiSkinti vestuviy apeigas, ir atvirksciai, apeigos atspindi kulttirini kon-
teksta. Simboliniai vestuviu apeigy veiksmai, simboliai yra apeigy struktiros
pagrindas bei kartografavimo objektai.

Apeigy kaita XIX a. antrosios pusés (kadangi pastarojo laikotarpio se-
niausi Saltiniai siekia XIX a. 7-aji deSimtmetj, todél ji vadinti tik XIX a. pa-
baiga biity netikslu) ir XX a. pirmosios pusés lietuviy vestuvése buvo aki-
vaizdi. Tiriamojo laikotarpio pradzig (XIX a. antraja puse) galima laikyti
nedinamigka, ja keité dinamiSkesnis XX amZius. Atskiruose Lietuvos regio-
nuose nevienodai kito jvairiis simboliniaj veiksmai, simboliai, todél Sio straips-
nio tikslas — analizuojant apeigu struktiira ir atskirus simbolinius veiksmus,
iSryskinti kultfiriniy reik8miy pokycius.

Siame straipsnyje parodysime, jog apeigy kaitos fone galima atskleisti
tam tikras tokiy simboliniy, veiksmu prasmes ir naujovisky elementy ivedimo

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2003, 3(12), 33-60.



34 : Irma Sidigkiené

i visuomenes gyvenimg prielaidas. Tokiam tyrimui atlikti keliami uZdaviniai:
sugrupuoti simbolinius veiksmus pagal ju paskirt] ir kartografuoti tuos veiks-
mus, kurie XX a. pirmojoje puséje nyko arba plito nauji' .

Cia lietuviy vestuviy XIX a. antrosios — XX a. pirmosios pusés kaimo
apeigas analizuosime kaip tam tikry pagrindiniy simboliniy veiksmy grupe,
nesigilindami i juy metu dainuojamas dainas, sakomas oracijas, sokamus So-
kius, jvairias vaiSes. Vestuvés su visomis iskilmémis vykdavo daZniausiai
tuomet, kai mergina tekédavo pirma karta. Istoriografijoje, kaip ir archyvi-
neje medZiagoje, daZniausiai apraSomos vestuves, kai nuotaka iStekinama i
vVyro namus, o tie atvejai, kai vyras €jo i Zentus, paminimi, bet smulkiau
neaprasyti. Pagrindinis akcentas vestuviy apeigose buvo nuotakos, kaip is-
tekéjusios, statuso igijimas. Ji apeigy metu buvo atskiriama nuo merginy
amZiaus grupés, kaimo bendruomenés, savo tévy Seimos ir priimama j nauja
vyro $eima. Siame straipsnyje imamos vestuvés, keltos abiejose jaunujy pu-
sese.

Savokos. Apeigy (ritualo) prasme yra sudétinga ir tiksliai nenusistové-
jusi, nes ju atlikimas, veiksmai turi simbolio verte, kuri taip pat yra daugia-
prasme ir sudétinga (Seymour-Smith 1986: 249). Skirtumai tarp savoky ,apei-
gos”, ,ritualas”, ~ceremonijos”, ,paprociai” etnologinéje literatfiroje yra
negrieztai apibréZti, jos tarpusavy artimos, ju reik§meés susipynusios. Kaip
rasoma antropologijos Zodynuose, XX a. antrojoje puséje etnologai vartojo
kelias savokas, kai bandé nustatyti santykij tarp ceremonijos ir elgesio (Gluck-
man), tarp mito ir tikéjimo (Leach) (Seymour-Smith 1986: 248), tarp sakra-
liniy ir nesakraliniy veiksmu, taip pat atskiriant ritualinius ir neritualinius
veiksmus. Rusijos etnologijoje méginta islaikyti skirtuma tarp tokiy sgvoky
kaip ,paprociai” ir ,ritualas”. A. Baiburinas paprocius siejo su kasdienybe,
norma, o ritualg — su ekstremalia situacija, reikalaujandia sakraliskesnio
elgesio (Baiburin 1991: 38). Tuo tarpu rituala ir apeigas rusy etnologas
Julianas Bromléjus sutapatino (Bromléjus 1981: 5). XX a. pabaigos Rusijos
etnologijoje vartojamas terminas , ritualas” (ir labai retai »apeigos” (obria-
dy)). Jis reiSkia ,ceremonijas, daZniausiai religinés paskirties veiksmus, tu-
rincius simbolinj pobiidi, sutelkian¢ius visuomene, uZkertancius kelig kon-
fliktams ir neutralizuojanéius agresyvuma; grieztesne elgesio reguliavimo
forma nei paprotys” (Sadochin 2001: 294). Antropologinéje literatiiroje an-
glu kalba labiausiai paplites terminas ,ritualas”, i lietuviy kalba verdiamas
~apeigos, ritualas”. Sqvoka ,ritualas” antropologai nurodo iSraiSkingaji Zmo-
gaus veiklos aspekta: tai veikla, susijusi su auksto lygio normy laikymusi ir
neturinti utilitariniy tiksly. Si samprata neturi religinio atspalvio kaip pa-

! Straipsniui pasirinktos tik vestuviy apeigos, t. v. pagrindiné vedyby ciklo dalis, ne-
itrauktos pirslybos ir sugraZtai.
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grindinio bruoZo (Bucker 2000: 409). Lietuvos etnologijoje savokos ,apei-
gos”, ,ritualas”, ,papro¢iai” daZniausiai viename tekste vartojamos lygia-
reikimigkai ir kaip sinonimai (Vy$niauskaité 1989: 97). Zilvytis Bernardas
éaknys, pasirinkes ,apeigy” terming, nesieja ju su sakraliSkumu, ,paproti”
traktuoja placigja, o ,apeigas” - ritualizuoto paprocio prasme (Saknys 1996:
19). Tadiau kartais etnologijoje lietuviy vestuviy istoriografijoje méginama
atskirti apeiginius veiksmus nuo pasilinksminimy vestuvése, todél gali kilti
klausimas, ar Sios savokos apima visus veiksmus, atliekamus vedyby metu,
ar tik kai kuriuos.

Siame straipsnyje vartojamas terminas ,apeigos”, kuris yra lietuviskas
tarptautinio ZodZio ,ritualas” atitikmuo. Laikomasi nuostatos, kad vestuviy
apeigas sudaro visi vestuvése atliekami veiksmai — tai kompleksas sudétiniy
simboliniy veiksmuy ir juos lydin¢iu simboliy, verbaliniy formuliy, dainu,
sokiy, vaiiu. Savokos ,sudétiniai simboliniai veiksmai” vartojimu siekiama
atsiriboti nuo etnologinéje literatiiroje neaiskiai apibrézty ,apeiginiy veiks-
mu”. Sudétiniai simboliniai veiksmai sudaryti i§ pagrindiniy ir papildomu
(etnologinéje literatfiroje pastarieji daznai vadinami sakraliniais, maginiais
veiksmais, tikéjimais, burtais). Straipsnyje ,papildomais simboliniais veiks-
mais” vadinami ne tik tie, kurie skirti apsisaugoti nuo blogu jégu, skatinti
vaisinguma, lemti sékme, bet ir Sokiai, vaisés, prakalbos, dainos, kt. Pagrin-
diniai simboliniai veiksmai tarsi sudaro tam tikra apeigy karkasa, i kurj
isitarpuoja papildomi simboliniai veiksmai, apeigose vartojami simboliai. Sim-
bolis yra Zenklas, turintis begale reik$miu, nes bent kuriai iraiskai yra be
galo daug konteksty (Seinina 2001: 5).

Apeigy, ritualo teorijos. Vedybuy apeigu tyrimy krypti nuléme etnologi-
jos mokslo teorijos ir jose iSdéstytos idéjos (pradedant E. B. Tylor knyga
,Primityvios kultiiros”), maginiy, religiniy reiSkiniy tyrimai, kurioms nauja
krypti suteiké $ventumo (sakralumo), varumo sampraty aiSkinimai (W. Man-
nhardt, J.-G. Frazer ir kiti). AtskleidZiant apeigu prasmes poslinkiy pasiekta
nagrinéjant apeigas kaip procesa. Tyrinédamas apeigas kaip socialinj reis-
kinj, Arnoldas van Gennepas dar XX a. pradZioje sukiiré sistema, pagal kuria
galima nustatyti vidinj apeigu rysj. Kaip pastebéjo J. Ivanova, A. van Genne-
pas parodé, kad

,Visos apeigos susideda i§ sekos tam tikry veiksmu, kurie turi biiti atlikti
nustatyta tvarka ir tik tada apeigos bus iformintos, bus jvykusios. Sio tyrimo
metodo esmé ta, kad kiekvienas veiksmas, atliekamas per apeigas, turi biiti
tiriamas kartu su kitu veiksmu, nes tik tuomet galima nustatyti apeigy prasme.
Kiekvienas atskiras veiksmas pats savaime neturi i§ anksto nustatytos pras-
més. Veiksmy sekos prasme sudaro atskyrimas i$ vienos biklés, tarpine biklé
ir jjungimas i nauja biikle” (Ivanova 1999: 192).

I3ryskines tarpine bukle (liminaling), A. van Gennepas vedybose ja laiké
metg po suZadétuviy iki paciy vestuviy. XIX a. antrosios — XX a. pirmosios
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puseés lietuviy vedybose dar gyvavo toks modelis — peréjimo (tarpiné) biise-
na nuo suzadétuviy iki vestuviy. Galima kalbéti ir apie peréjimo biiseng
paciose vestuviy apeigose, kai kei¢iamas nuotakos statusas i jaunamarteés,
Seimininkés statusa arba kai nuotaka isvyksta i§ savo tévy namy, ir atvyksta
i vyro namus. Tai taip pat buvo atskyrimo, peréjimo ir jjungimo apeigos.
Taigi veiksmy seka, imant atskiras prasmines situacijas (statuso, vietos ir
kiti pakeitimai), iSryskina tuos paéius tris A. van Gennepo isskirtuosius etapus.
Kitas antropologas, Viktoras Turneris, apeigas nagrinéjo keturiais po-
Ziariais: 1) simboliy, 2) vertybiy, 3) tiksly ir priemoniu sistemos, 4) jvairiy
socialiniy statusy ir padédiy tarpusavio santykiy. Jis parodé, kad apeigos
visuomenéje veikia kaip adaptacinis mechanizmas, palengvinantis naujoves
itraukti i kulttirg (Beilis 1983: 27). Jis aiskino:
~Kadangi bendruomenés — ne sustingusios struktiiros, o procesai, rea-
guojantys | permainas, todél jose atsiranda arba biina perimamos naujos apei-
80s, tuo tarpu senosios silpnéja ir iSnyksta. Vis délto Sioje nuolatinéje kaitoje
<...> iSlaikomos formos, daZniau jgyjancios seny varianty, negu radikaliy
naujoviy pavidalg” (Turner 1983: 33).

Pazymétina, kad V. Turneris i simboliy tyrimus Zifiréjo kompleksigkai,
stengdamasis atskleisti apeigose naudojamy simboliy jvairove, dinamika. Jis
iSskyreé

»tris pagrindinius simboliy parametrus: 1) egzegetinj - tai aiSkinimai,
kuriuos pateikia tyrinétojui pateikéjai. Tyrinétojas i Sios informacijos turi
prieiti prie iSvados apie tai, ka §ios bendrijos nariai mano apie apeigas; 2) ope-
raciniame parametre tyrinétojas palygina simboliy reik§mes su ju naudojimu,

t. y. stebédamas apeigas; 3) poziciniame parametre stebétojas suranda svarby

jo reikSmés Saltinj vieno simbolio santykyje su kitais simboliais” (Turner

1983: 41).

Pagal §j iSplésta tyrimo metoda mokslininkas galejo giliau pazvelgti i
apeigy prasmes, iSsamiai analizuoti peréjimo (liminaling) stadija. Jis isskyré
du jos tipus: a) statuso pakeitimo individams ir b) pasikeitimo statusais tarp
atskiry socialiniy grupiy apeigas (Turner 1983: 236).

Lietuviy vestuviy apeigy tyrinéjimai. Lietuviy vestuviy apeigos tyriné-
tos jvairiais aspektais. Tie tyrimai atspindi auk$¢iau minety teorijy raida.
Daugelyje darby buvo nagrinéjami atskiri simboliai, atskiros vestuviy pa-
prociy apeigos ir ju prasmés, genezé. Kituose darbuose atskleidZiami jvairiis
pasauléjautos, eimos istorijos, socialiniy santykiy ir kiti rakursai. Aptarsi-
me tik pagrindinius, reik§mingiausius lietuviy vestuviy tyrimus, kur i§samiai
apibendrinamos Lietuvos vestuviu apeigos, simbolika.

Pirmiausia buvo imtasi vestuviy prieSistorés rekonstrukcijos ir archetipi-
niy mastymo formuy paieskos. Juozas Baldauskas-BaldZius savo darbuose
stengeési pagristi vogtiniy (BaldZius 1940) ir jas pakeitusiy pirktiniy vestu-
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viy (Baldauskas 1935) buvima lietuviy, kaip ir kitose tautose. Remdamasis
liaudies dainomis, atskirais lietuviy vestuviy apeigy elementais ir raSytiniais
Saltiniais bei placiai juos lygindamas su kity tautuy pavyzdziais teige, kad
tikras nuotakos pirkimas jau XIII a. tarp lietuviy ir slavu nyko, ,bet tojo
pirkimo pédsakai, pavidale krienos, kunicos, vieno, i8liko” (Baldauskas 1935:
97). J. Baldauskas-Baldzius mané, kad visi jo pateikti lietuviy liaudies dai-
nose ir vestuviy apeigose islike pirktiniy vestuviy ,pédsakai téra apeiginiai,
labai tolimo tikrojo pirkimo atgarsiai”, kad Sio reiSkinio ,bendrumas ais¢iu,
slavy ir net kity tauty vestuviy apeigose rodo, jog tieji pedsakai yra vienokiy
salygu, paprociy, Zmonos jsigijimo btido, bet ne liaudies Zmoniy, vaizduotés
padarinys ar net prasimanymas” (Baldauskas 1935: 98).

Panagiai vestuviyu apeigas savo tyrimams panaudojo Prané Dunduliené.
Jai vestuvés buvo tam tikra lietuviy ikikrik$¢ioniskosios mitologijos ir religi-
jos dalis, todél daug démesio skyré archetipy ir vadinamujy matriarchalinés
ir patriarchalinés visuomenés santykiy vestuviy paprociuose analizei, nami-
niy, krikd¢oniskuju vedyby bruozy iSskyrimui. Ji teige, kad, ivedus bazny-
tiniy vestuviy ceremonijas, daug senu paprociy iSliko dar XIX-XX a. pra-
dZioje (Dunduliené 2002: 184) ir kad lietuviy Svenciy paprociai atspindi
tikraja tautos dvasig (Dunduliené 2002: 283). Teigdama, kad ,vestuviy pa-
prociai, susikloste per ilgus Simtmecius, XIX a. antrojoje puséje, ypa¢ XX a.
pirmaisiais de§imtmediais, deformavosi ir po truputi nyko” (Dunduliené 2002:
213), praktigkai konstatavo, kad naujosios vestuviy apeigos prarado dvasin-
guma.

Kituose darbuose vestuviy apeigos taip pat buvo siejamos su rimtimi,
sakraliSkumu. Irena Cepiené, nagrinéjusi vestuviy veikéjy funkcijas ir ju
kaita, analizavo ir simboliy, apeiginiy veiksmuy kilme bei reiksme. Autoré
pastebi, kad kai kurios apeigos (simboliniai veiksmai) tapo pasilinksminimu:
,marcios Sokdinimas virto jos vikrumo patikrinimu” ((V?epiené 1977: 28). Ta-
¢iau linksmi svediy komentarai Sokdinant marc¢ig dar néra pakankamas pa-
grindas $io simbolinio veiksmo nepriskirti apeigoms. Vestuviniy apeigy ,is-
toriné evoliucijos kryptis”, jos manymu, buvo ,ju sakralinio bei maginio
turinio nykimas” (Cepiené 1977: 116).

Angelé Vysniauskaité i$samiai tyrinéjo lietuviy Seimos sandaros poky-
Cius, vedybas ir ju raida. ISnagrinéjusi vestuviy apeigy cikla, kurj pateiké
eigos tvarka, mokslininké nustaté, kad XX a. antrojoje puséje pakito lietuviy
vestuviy sandara, turinys ir forma, iSnyko sritiniai savitumai, vestuviy apei-
gu ,sakraluma uzgozé pramogos” (Vysniauskaité 1995: 394). Tradiciniy
vestuviy sakrali$kumo nykimas, jos manymu, susijes su tuo, kad vestuviy
apeigos pasikeitusioje visuomenéje imtos traktuoti kaip pokstai (Vy$niaus-
kaité 1995: 273), t. y. nesuvokiant apeigu prasmés, jos atliekamos kaip Zai-
dimai. Vadinasi, apeigyu kategorijai abi mokslininkés nepriskyré linksmini-
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mosi veiksmuy. Pasikeitus Lietuvoje gyvenimo salygoms po Antrojo pasauli-
nio karo, keitési ,Zmoniy mastysena ir vertybiy samprata”, prasidéjo naujas
vestuviy paprociy istorijos etapas (VySniauskaité 1990: 395).

Be to, A. VySniauskaité i§samiai analizavo simboliy prasmes. Vestuves
ji pavadino ,drama, kurios siuZeta sudaro gilios etinés ir estetines prasmeés
simboliy audinys” (Vy$niauskaité 1990: 88). Ji isskyre pagrindinius daiktus-
simbolius: vestuviy veikéju naudotus skiriamuosius Zenklus bei kitus mobi-
lius (duona, druska, vanduo, ugnis, griidai, Siaudai, vilna, kailiniai, duon-
kubilis) ir nemobilius (namo slenkstis, krikstasuolé, sodybos vartai, lauky
ezios), veiksmus-simbolius, pamini ir ZodZius-simbolius. Ypaé mums svar-
biis yra A. Vysniauskaités veiksmy-simboliy komentarai. Ji teigé, kad ,ritu-
alinés klisés daZniausiai yra daikto ir veiksmo vienové, ir Siedu démenys
sustiprina apeigos sakraliSkuma” (VySniauskaité 1990: 80). Analizuodama
siuos veiksmus-simbolius, A. Vysniauskaité, remdamasi A. van Gennepu ir
V. Turneriu, pateiké atskyrimo, tarpiniy ir jjungimo apeigy pavyzdziu i$
lietuviy vestuviy. Ji nuotakos atskyrimu vadina $iuos veiksmus-simbolius:
nuotakos slépima, jos vadavima, vainikélio nuémima ir kasy iSpynima, nuo-
takos pavedima jaunikiui. Liminaliniam periodui priskyré veiksmus, atlieka-
mus nuotakai iSvykstant i§ tévy namy ir kelyje vykstant i jaunojo namus,
taciau lieka neaiski riba tarp pastarojo periodo ir treCiosios fazés — ,jsitvir-
tinimo naujojoje socialinéje struktiiroje”, kuriai aigkiai priskirtas tik marcios
Sokdinimas (Vysniauskaité 1990: 86). A. Vy3niauskaité nagrinéjo ir dovany
semantika, analizuodama dovany paskirtj ir prasme (Vysniauskaité 1991b).
Siais tyrimais ji per vestuvinius simbolius ir veiksmus atskleidé tam tikrus
apeigy bruozus: sakralinius ir jaunujy statuso pakeitimo.

Apskritai lietuviy vestuviy tyrimai yra pakankamai i§samdis, nors ir sto-
kojama apeigy kaitos analizés. Minétuose darbuose atskiry simboliniy veiks-
my nykimas traktuojamas kaip tam tikras kult@irinis praradimas, paprociy
deformacijos.

Lietuviy vestuviy apeigy klasifikavimas. Lietuvoje, kaip ir kitose Euro-
pos Salyse, XIX a. — XX a. pradZioje vedybas sudaré trys dalys: priesvestu-
ving, vestuves ir povestuviné dalis. Detaliau grupuojant lietuviy vestuviy
apeigas folkloristinéje ir ypa¢ etnologinéje literatiiroje, jos i3skiriamos skir-
tingai — ir apeigy grupés, ir atskiri simboliniai veiksmai, ir kt. Sioje srityje
daugiausia pasidarbavo tautosakininkai. Antanas Jugka pirmasis pateiké
vestuviy dainas ir iSvardijo vedyby apeigy veiksmus eigos tvarka, o Zeno-
nas Slavilinas sugrupavo apeigose atliekamus veiksmus i 5 pagrindines gru-
pes: pirslybos; suzieduotuvés; kvietimas j vestuves; nuotakos atskyrimas
nuo savo namuy, giminés; nuotakos iSvykimas i vyro namus (Slavitinas 1955:
569-594). 1946 m. vokieciy kalba igleistoje Jono Balio knygoje ,Lietuviy
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vestuviy paprodiai” vestuviy apeigos suskirstytos j 22 poskyrius® (Balys
1946: 4-38) ir atskirai treCiame skyriuje pateikia tikéjimus, paprocius, susi-
jusius su atskirais vestuviniais simboliais, simboliniais veiksmais®. Leonardas
Sauka iSsamiai iSnagrinéjo vestuviy dainas ir jas sugrupavo panasiai kaip
A. Juska (Sauka 1968: 44-56). Broné Kazlauskiené vestuviy dainy kataloge
sugrupavo dainas laikydamasi vestuviy apeigu eigos pagal ju funkcijas ir
tematika. Jos dainos sugrupuotos i dvi pagrindines dalis pagal tai, kur vyko
vestuves: 1) jaunosios puséje atliekamos dainos (i viso 23 skirsniai) (Kaz-
lauskiené 1976) ir 2) jaunojo puséje atliekamos dainos (i§ viso 12 skirsniy)
(Kazlauskiené 1977). Funkciniu-tematiniu pagrindu B. Kazlauskienés susis-
teminty dainy grupavimas i$ esmés nesiskiria nuo auksciau minéty tautosa-
kininky darby, kaip ir etnologinéje vestuviy apeigy literatiiroje. A. Vys-
niauskaité vedybas suskirsté i pirSlybas, vestuves ir sugraZtus, o pacias
vestuves sugrupavo i 5 dalis: 1) jungtuviy dienos iSvakarés, 2) jungtuviy
dienos ryto apeigos pries iSvykstant j jungtuves, 3) apeigos jaunosios na-
muose iki iSleidZiant i marcias, 4) marcios iSleidimas ir priémimas anytos
namuose, 5) marcios jvedimas i vyro Seimg ir jo kaimo bendruomene (Vys-
niauskaité 1995: 274). Visuose Siuose darbuose klasifikavimo pagrindas yra
vedyby eiga, taciau grupuojami nelygiaverciai dalykai (kartu ir simboliniai
veiksmai, ir simboliai, ir veikéjai, ir kt.).

Kartografiniai Saltiniai. Etnologinéje literatfiroje galima rasti kartogra-
fuoty atskiry simboliniy veiksmu, susijusiu su vedybomis. PaZymétinas ,,Suo-
miy liaudies kultfiros atlasas”. Etnologo Matti Sarmelos knygoje paskelbti
trys Zemélapiai ,Vestuvés kaip socialinis jvykis”, kur pateikta archaiSky
paprodiy ir baZnytiniy vestuviy paplitimo arealiné ir statistiné dinamika
(Sarmela 1969)%. Lietuviy literatiroje kol kas turime tik vieng Zemélapi, ku-
riame kartografuoti simboliniai veiksmai, atlikti lietuviy vestuvése. Ji sudaré
7. B. Saknys (Saknys 1996: 85)5. Jam autorius ne tik panaudojo archyvine

2 Pir§lybos; SuZadétuves; Sutuoktuves, baznytiné santuoka; Sutikimas; [Zanga; Priémimas
po santuokos; Krai¢veZiai; Nuotakos apdovanojimas; Slépimasis; Sugultuvés; Keltuvés ir val-
gymas; Plauky iSleidimas; Gaubtuvés; Priémimas ir aukos namy dievybéms; Marcios prajuo-
kinimas; Apdovanojimas; Vogimas; Marcios Sokdinimas; Sveciy iSvarymas; Pirslys; Mirusiy
atminimas; Senmergés, vestuviy pabaiga.

3 Sukes; Susédimas prie stalo; Seimininkeé; Duona; Karvojus; Sédéjimas ant duonkubilio;
Apeiginis maitinimas; Ugnis ir Sviesa; Laistymas vandeniu; PapuoSimai Zaluma; Nuotakos
papuosimai; Pirstinés; Apmfituriavimas; [vairfis vaisingumo simboliai; Reti paprociai.

4 Zemélapiuose Nr. 15 ir 17 i§skiriami tokie démenys kaip dainavimo, virkavimo ir jas
iSstimusios Sokiy vestuvés, nuotakos Sydo ir baZnytinés karfinos plitimas. Pateikiami statis-
tiniai duomenys i$ atskiry regiony apie pirslybu, suzadétuviy, uZsaky skelbimus ir po ju
vykusius Sokius. 16 Zemélapyje pateiktos priémimo apeigos, vykusios griZus po dovany
apsipirkimo suZadétuviy metu ir per pacias vestuves, kur sugérimo paprotj pakeité pinigais
mokéjimo uZ Sokj su nuotaka paprotys.

5 Zemélapis ,Vestuvése atlikty nuotakos seseriai (pirmajai pamergei) brandos apeigy
paplitimas (1920-1940 m.)”.
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medZiaga bei literatlira, bet ir pateiké savo lauko tyrimu metu surinktus
gausius duomenis (anksciausi jo apklausos duomenys yra i§ XX a. 3-4 de-
simtmecio). Rusu vestuviy papro¢iy istoriografijoje 2001 m. pasirodé Niko-
lajaus Zorino monografija ,Rusy vestuviy ritualas”, kur pateiktas 21 Zemé-
lapis (Zorin 2001: 221-228). Tai atsitiktinai pasirinkty kai kuriy rusy vestuviy
apeigy paplitimas jo tiriamajame (vidurio Volgos) regione Zemélapiai® ir kai
kuriy apeiginiy veiksmu, simboliy sasajy su kitais Rusijos regionais Zemé-
lapiai-schemos (Zorin 2001: 229-239)’.

Pasitelkus tik iSsamesnius etnografinius altinius (tiek skelbtus, tiek i3
archyvy, rankradciu), kuriuose aiski apragomoji vietové ir laikotarpis, yra
konkretlis apeigy atlikimo duomenys, sukartografavau simbolinius veiks-
mus lietuviy vestuvése. Naudotasi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos
skyriaus archyvine medZiaga, kuri buvo surinkta A. Vy$niauskaités8, taip
pat ta, kuri pagal jos anketg ,Senieji ir dabartiniai lietuviy liaudies vestuviy
paprodiai” surinkta kragtotyrininky®. Pasinaudota ir kitais literatiiroje skelb-

612-21 pav. apima tokias realijas: svoty sodinimo pas nuotaka vieta; apeiginis nuotakos
draugiy jaunikio lankymas; nuotakos buvimo vieta atvykstant jaunojo pulkui; kasos iSpynimo
vieta; moteriskos Sukuosenos darymo vieta ir laikas; papro¢io nuauti vyrui batus pries jung-
tuviy nakti; tinklo ir kiaurarastés juostos kaip apsaugos priemonés naudojimas; jaunasis
materialiai apripina nuotaka ir kt. ‘

7 22-32 pav. ~Etnografinés paralelés”. Cia pateikiami Zemélapiai-schemos apie vestuvinio
medzZio puosima; tinklo naudojima apsaugai; jaunamarté lanko Saltinj antra vestuviy diena;
nuotaka dovanoja skarele jaunikiui; nuotakos atsisveikinimas su namais; paprotys traukti
staltiese nuo stalo; jaunuju pirtis; nuotakos draugiy vaik3ciojimas po kaimg jvykus pirlyboms,
ju apeiginis lankymasis pas jaunikj ir kt.

8 UzZr. A. Vysniauskaité 1956 m. Silutés r., Minijos, Saugy, éyékrantés apyl., ES, b. 60, 1. 26—
43; uzr. 1958 m., Vievio r., Pastrévio, KaiSiadoriu, MieZoniu, Jiezno, VéZioniuy, Kursény apyl.,
Akmenés r., Avizliy apyl., ES, b. 83, 1. 1-8, 103-116, 129132, 144-146, 151-168, 176-182, 196~
201; uzr. 1959 m. Pelesa, ES, b. 560, 1. 105-116; uZr. 1960 m. Utenos r., Kuktiskiy apyl. ES,
b. 563, 1. 32-34; uzr. 1983 m. BirZy r., Obelaukiy apyl., PanevéZio r., Friskiai, ES, b. 1034, 1. 68—
89, 163-167; Skuodo r., Ylakiy apyl. Kuliai, ES, b. 1244, 1. 7-10, 11-15, 30-31, 46-49; uZr. 1982 m.
Traky r., Lieponiy apyl., ES, b. 1035, 1. 55-85;

 Uzr. A. JonuSas 1966 m. Zylakiq k., Telsiu r., d. II, ES, b. 184, 1. 81-98; uZr. F. Virakas
1962 m. Seredziaus apyl., ES, b. 116, 1. 1-120; uzr. 1. RaZmyté, 1970 m. Anyks¢iy r., Antupiy k.,
ES, b. 392, 1. 18-23; uzr. I. LuksSaité v1960 m. Anyksciy r., Rubiky apyl., Rokigkio r.,Verksnioniy
apyl., Klaipédos r., Lankupiy apyl., Silutés r., Sauguy, Pagégiu, Naktiskiy, Lumpénu, Lauksargiu,
Sartininky apyl., ES, b. 102, 1. 17-19, 33-35, 60, 67-71, 107-109, 147-150, 174-178, 201-206, 208~
214, 224-228, 242-289, 316-329, 291-296, 297-306; uzr. . Savickis 1962 m. Silalés r., Drobiikséiuy,
Sakiy r., Lukgiy, Prieny r., Sidiskiu, Lazdijy r., SventeZerio apyl, ES, b. 115, 1. 1-4, 142-166, 368 .
386; uzr. S. Prakapaité 1972 m. Prieny r, Birstono apyl., Siponiy k., ES, b. 498, 1. 1-12, 17-20;
uzr. V. Bielifinaité, 1975 m. JoniSkio r., Zagarés, Skaistgirio apyl., ES, b. 682, 1. 20-32, 35-37,
41-46, 53-54, 65-69,73-76; uzr. R. Didénaité 1979 m. Rokigkio r., Naujiky k., Panemunélio
apyl., ES, b. 856, 1. 8-10, 31-34, 43-44, 53-55, 58-59; uZr. 1980 m, Obeliy apyl, ES, b. 930, 1.
1-4, 6-8, 10-11, 21-22, 25-26, 31-34; uzr. 1983 m. Taurages r., Zygaiciy, Pagégiu apyl., ES,
b. 1143, 1. 1-3, 11-14, 22-25; uzr. 1985 m. Ignalinos r., Mielagény apyl., ES, b. 1191, 1. 1-4, 10-
12, 15-16, 19; uZr. 1981 m. Vilkaviskio r., GiZy, Pilviskiy apyl.,, ES, b. 1117, 1. 16-19, 37-41, 42—
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1 Zemeélapis. Vietoves, is kuriy panaudoti Saltiniai
a — XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradzia — XX a. 2-asis deSimtmetis;
¢ = XX a. 3-4 deSimtmediai

tais etnografiniais vestuviy Saltiniais'?. Kiek jmanoma sukartografuoti sim-
boliniai vestuviy veiksmai, atspindintys kuo jvairesnes Lietuvos vietoves

43; uzr. 1982 m. Pakruojo r., Lygumuy, Pasvitinio apyl ES, b. 1114, 1. 11-13, 22-24; uZr.
M. Cilvinaité 1985 m. Kvédarnos apyl., ES, b. 1082; uzr. Naujokaityté, Neidzenaviéiaté 1977
m. Utenos r., Tauragny apyl., ES, b. 868, 1. 4-13, 19-21, 27-30, 34-36; uZr. Z. Pocius 1962 m.
Varniu, Gardiskés apyl., ES, b. 112, 1. 101-106, 170-175, 179-183; uzr. N. Letukiené ir kiti 1969—
1972 m. Silalés r., Padievycio apyl.., Jonavos, Kernavés apyl., Kauno r., Babty apyl., Plungés
r., Sateikiy apyl,, Kelmés r., Tytuvénai, PanevéZio r., Er1sk1q apyl., Upyna, Anyksciy r., Kavars-
kas, DabuZiy apyl., Utenos r., Saldutiskio, UZpaliy apyl. Svendioniy r., Reskutény apyl., Varé-
nos r., Jakény apyl., Marijampolés r., Guoby apyl., Birzy r., Parovéjos apyl., Papilio, Zeimelio
apyl., Pakruojo r., LauksodZio apyl., Pasvalio r., Kémény apyl., ES, b. 112, 1. 4-7, 8-38, 50-75,
91-99, 107-116, 124-128, 141-152, 159-171, 198-202, 212-226, 245-251, 254-263, 300-308, 314-
317, 340-358, 414-442; uzr. L. Balcifité 1996 m. Alytaus r., Daugy apyl., b. 1918/4, Varénos r.,
GudZifiny apyl., ES, b. 1918, 1. 12-18; uZr. V. Sadauskaité 1989 m. Moléty r., Giedraic¢iy apyl.,
ES, b. 1841, 1. 6-14, 16-17; uzr. N. Kuldo 1988 m. Birzy r., Papilio apyl., ES, b. 1867, 1. 3-4, 10—
11, 13-17, 25-26; uzr. R. Balsyté 1991-1992 m. Vilkaviskio r., Alvito, Augaliu, Graziskiy apyl.,
Saqu r., Sintauty, ZVHgZdaucwt apyl., ES, b. 1916, 1. 1-18.

10 [Stasiewicz]. Ucenik Savelsko] gimnaziji 1868 (uZ 8 nurodyta straipsnj autoré dékinga
K. Misiui.); Gieguzinski 1868; Gieguzinski 1869; Iwaszkiewiczowa 1879; Dedelev 1891; Geisler
1898; Dedelev 1889; Pavliucenko 1901; Staugaitis 1921; Brazys 1924; Buténas 1924; Krévé-
Mickevicius 1930; Mickevicius 1933; Slekys 1934; Cilvinaité 1935; Stukénaité 1940; Karalifite
1966; Milius 1969; Valané&ius 1977; Sliavas 1985; Katkus 1989; Ceplene 1989; Vysniauskaité 1991;
Niemis 1992; Buracas 1993.



42 Irma Sidiskiené

atskirais laiko tarpais: XIX a. antrojoje puséje; XX a. pradZioje — XX a.
2-ajame deSimtmetyje, XX a. 3-4 deimtmetyje (1 Zemél.). Sie trys chronolo-
giniai etapai sudaro galimybe akivaizdZiau matyti simboliniy veiksmy dina-
miskuma laike ir erdvéje. Nors literatiiros ir Saltiniy apie lietuviy vestuves
yra labai daug, tadiau ne visi etnografiniai altiniai tiko kartografavimui.
Mazai buvo galima panaudoti duomeny i$ etnografiniy Saltiniy, apimandiy
ne visq vestuviy cikla. Pvz., Eduardas Gizevijus aprase tik nuotakos atvy-
kima | vyro namus. XIX a. antrosios pusés etnografiniy Saltiniy, pagal ku-
riuos bity galima kartografuoti simbolinius vestuviy veiksmus, yra ne taip
daug. Daugiau tam tinkamy yra XX a. pirmosios pusés etnografiniy Saltiniy
ir ypa¢ XX a. 3-4 deSimtmeciy vestuviy aprasy. Taciau ir pakankamai issa-
miuose etnografiniuose Saltiniuose lieka neaiSkumy, ne visus simbolinius
veiksmus buvo galima identifikuoti ir juos kartografuoti. Nelygiaverciai ves-
tuviy aprasy duomenys lémé ne tik Zenkly skai¢iy Zemélapyije, bet ir Zeme-
lapiy skaiciy (ne i§ visy vietoviy pakako duomeny apie kiekviena simbolinj
veiksma). Ypa¢ daug duomeny yra i§ Aukstaitijos. PaZymétina, kad karto-
grafiniai Zenklai atspindi aplink konkredia vietove esanciag platesne teritori-
ja, nes daZniausiai pateikéjai pasakojo apie apylinkése vykusias vestuves
(pvz., Zenklas Dusetos apima ne tik Dusety miesteli, bet ir jo apylinkes). Kai
kurios vietovés priklausomai nuo apraomos teritorijos dydzio Zymimos vie-
nu Zenklu (pvz., Ignalinos r. Meironiy, Ginudiy, Gaveikény ir Strazdy apy-
linkés), o Juozo Mickevi¢iaus aprasytos AlsédZiy, Plungés ir Satés apylin-
kés — trimis Zenklais. Zanavykuose, kur J. Staugaitis nurodé penkias artimas
vietoves, Zymima: GriSkabfidZio ir Sintauty apylinkés — vienu Zenklu, Nau-
miescio — antru, ViSakio Riidos ir Pilvigkiy apylinkés — tre¢iu Zenklu. Hipo-
loto GeguZinskio aprasytos vestuviy apeigos i§ Seinu, Kalvarijos, Kauno ir
Traky apylinkiy Zemélapiuose atitinkamai atsispindi visose keturiose vieto-
vése (,Kauno apylinkiy” Zenklas Zymimas Garliavos vietoje). Nuosekliai
panaudojus archyvine medZiaga ir literatiiros duomenis, taip pat iSskyrus
atskirus apeigy elementus bei juos kartografavus matyti, kad minéti Saltiniai
yra informatyvis, patikimi ir atspindi tiriamaji reiskinj visuose Lietuvos re-
gionuose.

Vestuviy apeigy klasifikavimas

Remdamiesi A. van Gennepo, V. Turnerio apeigy kaip socialinio proce-
so tyrinéjimy metodika, sugrupuosime simbolinius lietuviy vestuviy veiks-
mus |} atskirus vestuviy apeigy segmentus: 1) nuotakos (jaunuju) statuso
pakeitimas: nuotakos vainikavimas, nuotakos pavedimas jaunikiui, jungtu-
vés baZnycioje, nuotakos pavedimas vyrui, nuotakos gaubtuvés, marcios
priemimas; 2) vestuvininky grupiy kontaktai: jaunojo, jaunujy atvykimo,
isvykimo bei kraiciy i$vezimo; 3) vestuvininky ,statusy” pasikeitimai
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1 schema. Jaunyjy statuso pakeitimas. Pagrindiniai simboliniai veiksmai:

II PUSES - XX A. I PUSES VESTUVIY APEIGOSE

Vainikélio pynimas

Sodinimas ant duonkubilio, pagalvés

Plauky isleidimas

< Vainikavimas

Vainikélio déjimas

Nuotakos Sokis

Apdovanojimas (aciavimas);
meta ant kanciuko jaunikiui

43

Nuotakos suieskojimas arba atvedimas j
kambarj

L]

Jaunojo vainikélio jteikimas per pabrolius

B Pavedimas 2

Jaunujy ir pulko pasikeitimas dovanomis

jaunikiui No—|

Nuotakos apdovanojimas (metimas ant
ziedo, vainikélio, mezliava)

Nuotakos pavedimas jaunikiui

Pasogos atidavimas

-t Jungtuvés

Sventinami vainikéliai ir Ziedai uZmaunami
ziedai; prisegami vainikéliai

|

Nuotakai

Pavedimas

Nuotakos suieSkojimas arba atvedimas j
kambarj

vyrui*

Nuotakos apdovanojimas (vadavimas)

Nuotakos pavedimas vyrui

Vainikelio nuémimas

Sodinimas ant duonkubilio (pagalvés)

Gaubtuvés

A

Plauky Sukavimas

Moteriskos galvos dangos déjimas (riSimas)

Jaunikio apdovanojimas (mezliava)

Guldytuvés ir keltuvés

Y

Praustuveés

Marcios
priémimas

VedZiojimas po namus

Anyta atidengia marciai veida

Marcios dovanos ir vai$és, Sokdinimas

Pakélimas i Seimininkes

Jaunikiui

" Po jungtuviy jaunikis (jaunasis, vedlys) buvo vadinamas jaunavedZiu, vedusiu vyru,
moters (dukros) vyru, kt. (toliau — vyras).
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2 schema. Vestuvininky grupiy kontaktai

Atvyksta Veikéjai Isvyksta
N2 N/ Y
[Bperka kelia, vartus Pulkas Apeina apie stalg |
v Jaunojo N2
| ISperka iiéjimq i vidy Nuotakos Tévai laimina ]
N2
ISperka stala, soda, Jaunasis Atsisveikina ]
kraitj Nuotaka

Mardig atvagia ]

Tévai sutinka su duo-
na, druska, gérimu

KraitveZiai - Vagia daiktus, kita |

(suteikimas, ,panaikinimas®): vyriausiosios pamergeés (sesers) vainikavimas,
svocios ieskojimas, persirengéliy lankymasis, pirilio teismas.

Straipsnyje pateikiamos XIX a. antrosios pusés — XX a. pradZios lietuviy
vestuviy apeigos ir ju pagrindiniai simboliniai veiksmai, sugrupuoti pagal
seka (1 schema). Atskiros pasikartojancios apeigy ar simboliniy veiksmuy
grupes ne visoje Lietuvos teritorijoje buvo tiriamuoju laikotarpiu. Antai jau-
nikiui metami pinigai jam iSvykstant pas nuotaka (metama ant kanciuko) téra
uzfiksuoti Anyksciy r., Debeikiy apyl. (ES b. 392, 1. 3), o ir mezliava, renkama
jaunikiui sugriZzus su nuotaka, paminéta taip pat Anyks¢iy r. XX a. pradzio-
je (ES, b.563, 1. 27). XIX a. 7-ajame deSimtmetyje Seiny, Kalvarijos, Kauno,
Traky (Gieguzifiski 1869: 180) ir Merkinés apylinkése (Brazys 1924: 235) bei
XIX a. pabaigoje Jiezno ir Kaigiadoriy r. (ES, b. 83, 1. 111; 83, 1. 167) zinomos
uzgerés, arba Sauktuves.

Manyciau, reikia atkreipti démesi i i§ dalies pasikartojancius simboliniy
veiksmuy kompleksus: a) nuotakos pavedimas jaunikiui ir b) jos pavedimas
vyrui. Sie kompleksai ilgainiui XX a. lietuviy vestuvése buvo atliekami pasi-
rinktinai: pirmas arba antras. Pateiktoji XIX a. antrosios puseés struktiira
iSryskina tokias Siu simboliniy veiksmy prasmes: a) nuotakos pavedimas
jaunikiui tarsi uZakcentuoja paZada tekéti (vesti), o b) pavedimas vyrui —
ivykusias jungtuves.

Vestuvininky grupiy kontaktai vyko judant pulkams (juos sudaré pir-
Slys, svocia, pabroliai, pamerges ir kt.) i§ vienos vietos i kita ir atvykus i vieta
(i nuotakos, vyro namus) ar i§vykstant i§ namy (pas nuotaka, i jungtuves,
pas vyra) (2 schema).

Vestuvininky ,statusy” pasikeitimai — persirenggliy apsilankymas; vy-
riausiosios pamergés (sesers) vainikavimas; svocios parvezimas; ,meskos
mocios pjovimas”; pirslio teismas — daZniausiai vykdavo baigiantis aktyviai
vieno ar kito vestuviy personaZo veiklai, pareigoms.
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Simboliniai veiksmai: laikas ir exdvé

1 schemoje pateiktas jaunuju statuso pakeitimas su visais pagrindiniais
simboliniais veiksmais, atliekamais XIX a. antrojoje puséje, kuriy dalis XX a.
pradZioje jau retai kur aptinkami Lietuvoje. IS statuso pakeitimo pasirinko-
me simbolinius veiksmus, susijusius su nuotakos galvos papuosalais ir dan-
ga. Svarbiausi simboliniai veiksmai atliekami su galvos puosalais (rtty vai-
nikéliu, kurj ilgainiui pakeité nuotakos Sydas — tai tiulio ar kito plono balto
audinio ilgas ar trumpas nuotakos galvos papuosimas (,veliumas”, ,velio-
nas”), moteriska galvos danga ir plaukais. Baznycioje atliekami simboliniai
veiksmai tiriamuoju laikotarpiu visoje Lietuvoje buvo vienodi. XIX a. antro-
joje — XX a. pirmojoje puséje visoje Lietuvoje Zinomas puosimasis raty vai-
nikéliu, vainikélio nuémimas, moteriskos galvos dangos déjimas (ri§imas) ir
marcios dovany dalijimas, vai$és ir Sokdinimas. Kiti simboliniai veiksmai
apima atskiras teritorijas. Ilgiausiai merginos statusui atstovavo riitos, tuo
tarpu veiksmai su nuotakos plaukais jau XX a. pradZioje retai kur buvo
atliekami. Kartografavimui pasirinkti tie veiksmai, kurie ivairiuose etnogra-
finiuose Saltiniuose buvo minimi kaip labai svarbiis, i8skirtini ar nykstantys:
vainikélio pynimas, plauky $ukavimas, nuotakos slépimasis, vainikeélio itei-
kimas nuotakai, marcios veido dengimas.

Riity simbolika — viena i§ svarbiausiu lietuviy vedybose. Ritomis apkai-
Sytas pirsliy butelis, su dovanomis perduodama riitos Sakelé po suzadetuviy
buvo vedyby Zenklas. Riitomis buvo puoSiami pagrindiniy vestuviy veikéjy
atributai ar galvos danga, drabuziai (Cepiené 1977: 44, 52, 57, 58; Vy$niaus-
kaité 1990: 74). Nuotaka i$ kity merginy issiskyré riity vainikelio dydziu. Tai
reiske, kad vestuviy apeigose ji buvo svarbiausia, ypatinga (tiek jos gyveni-
mo momento svarba, tiek estetine prasme). Kita svarbi rfity reikémé — mer-
ginos (nuotakos) skaistybés Zenklas (VySniauskaite 1990: 74; Sidigkiené 2002:
88). XX a. pradZioje kai kur riitas keité mirtos. Riity vainikelis reikSmingas
nuotaka vainikuojant, pavedant jaunikiui, jungtuvése ir gaubtuvese. Nuota-
kos vainikavimas prasidédavo riity vainikélio pynimu per mergvakari (ves-
tuviy i8vakarés pas nuotaka; jos dar vadintos wvakarynomis, devynvakariu ir
kitaip). XIX a. antrojoje puséje — XX a. 2-ajame deSimtmetyje didesnéje Auks-
taitijos, Dziikijos ir $iaurinés Zemaitijos dalyje buvo pinamas riity vainikélis
nuotakai (2 Zemél.)!. Keidiantis nuotakos galvos papuosalui XX a. pradZioje
(daZniau puo$iamasi nuotakos $ydu) buvo pinamas maZytis riity vainikelis
arba nuotakos Sydas buvo puosiamas (kaiSomas) riitomis. Pamineétini ne taip
daZnai pasitaike atvejai, kai vainikélj pindavo tik jaunojo Salies giminaités

1 Etnografiniuose apraduose daznai minima, kad per mergvakari buvo pinami vainikai,
t. y. puoSiami namai, kiemo vartai ir kt., bet neraSoma, ar buvo pinamas nuotakai vainikélis.
Todél simboliniai veiksmai i§ ty aprady neatsispindéjo 2 Zemélapyje.
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a - XIX a. antroji pusé; b — XX a. prad#ia — XX a. 2-asis de§imtmetis:

2 Zemélapis. Vainikélio pynimas nuotakai per merguakari

4

¢ — XX a. 3-4 deSimtmediai

3 Zemélapis. Veiksmai su nuotakos plaukais

a — XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradZia — XX a. 2-asis deSimtmetis; ¢ — XX a. 3-4

desSimtmediai;

1 - iSleidZiami prie§ jungtuves; 2 - suSukuojami pries jungtuves; 3 - perSukuojami

per gaubtuves; 4 - kerpami per gaubtuves
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4 Zemélapis. Nuotakos slépimas
a - XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradzZia — XX a. 2-asis deSimtmetis;
¢ — XX a. 34 deSimtmeciai;
1 - slepiama atvykus jaunikiui; 2 — slepiama prie§ vykstant j vyro namus;
3 — atvedama ,netikra nuotaka”; 4 — vagiama nuotaka
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5 emélapis. Jaunikis atveza nuotakai vainikelj
a - XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradzia - XX a. 2-asis deSimtmetis;
¢ — XX a. 3-4 deSimtmeciai
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(sesuo ar kt.), o nuotakos puséje jo nepyné, nes bijota, kad jo kas ,neapce-
ravoty” (ES, b. 560, 1. 105).

XIX a. antrosios pusés lietuviy vestuvése nuotakos vainikavima ubai-
gia nuotakos sodinimas ant duonkubilio (pagalvés), kasos isleidimas ir vaini-
kelio prisegimas (uzdéjimas). I$pynus kasa, nuotaka iki gaubtuvm vaiksciojo
igleistais plaukais. Tokie faktai uZfiksuoti XIX a. pirmoje puséje Svencioniy
apylinkése, MaZojoje Lietuvoje. Paprotys tekeéti i3leistais plaukais XIX a.
nyko, ir nuotakos tekéjo pagal to meto mada susipynusios plaukus j kasas.
Tadiau vestuvése isliko simbolinis veiksmas — kasos ipynimas ir plauky
suSukavimas nuotakos namuose prie§ jungtuves (3 Zemgl.). 5i veiksma atlik-
davo nuotakos artimieji, svocia. XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje simbo-
linis veiksmas su nuotakos plaukais prie§ jungtuves retai kur uZfiksuotas,
todél galima teigti, kad jis nyko, kadaise buvo Zinomas visoje Lietuvos teri-
torjjoje. Kartu ryskéjo nuotakos vainikavimo reik¥més maZéjimas vestuviy
apeigose.

Nuotakos pavedimas jaunikiui ar vyrui prasidédavo nuotakos slépimusi
(kartais visi nuotakos pusés vestuvininkai slépési), netikros (ar nepasipuo-
Susios) nuotakos atvedimu. Kitose vietovése, atvykus jaunikiui ir susédus
uz stalo, buvo atvedama nuotaka prie mazojo stalelio. Dauguma vestuviy
tyrinétojy teigia, kad simbolinis slépimosi ar netikros nuotakos atvedimo
veiksmas ankstesnis nei paprastas nuotakos atvedimas ir sodinimas prie
maZzojo stalelio. 4 Zemélapyje paZyméti nuotakos slépimosi, netikros nuota-
kos atvedimo arealai. Jame matyti, kad XIX a. antrojoje puséje — XX a.
2-ajame deSimtmetyje Sio simbolinio veiksmo arealai neapima Zemaitijos.

Kitas simbolinis veiksmas — jaunojo atsiveZto vainikeélio jteikimas. Jauni-
kio atveZta riity vainikéli, matyt, sieting su jo garbe, iStikimybe, kartu su
pinigais paduodavo jo vyriausiasis pabrolys (kartais svocia, pirglys) nuota-
kai per jos vyriausiaja pamerge, kuriai atitekdavo pinigai (ji ,paperkama”,
kad vainikélis blity priimtas). Literatiiroje galima rasti duomenu, jog vaini-
kélio jteikimo metu buvo duodama pinigy nuotakos motinai ar pamergéms
(jos ,uZgeriamos”), kad jos sutikty priimti jaunojo vainikélj. Vainikélis (kaip
ir kitos jo dovanos) priimamas ,nenoriai”, ,abejojama jo verte”, jis ,peikia-
mas” (kartais ir nepriimamas — Kavarskas. ES, b. 112, 1. 302; b. 112, 1. 307).
Zemaitijoje nupintus vainikélius jaunieji turédavo ,iSsipirkti i jaunimo” (Mic-
keviCius 1935: 82). Kursénuose uZrasytas atvejis, kad jaunikis nevezé vaini-
keélio, bet atvykes ,pirko” nuotakos vainikélj (ES, b. 83, L 177).

Jaunojo riity vainikélio jteikimas nuotakai pladiai buvo Zinomas iki XX a.
vidurio didesnéje Lietuvos dalyje. Sio simbolinio veiksmo paplitimo arealas
kiek didesnis, bet panasus, kaip ir vainikélio pynimas mergvakario metu
(5 zemel.). Nors kitur Lietuvoje (Klaipédos kraste, Suvalkijoje, Kursény, Luo-
kes, Lygumu, Pasvitinio, Pumpény ir kt. apylinkése) abu $ie simboliniai veiks-
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mai tiriamuoju laikotarpiu jau nebuvo atliekami, taciau nuotaka puo$ési di-
desniu ar maZesniu riity (mirty, géliy) vainikéliu. Kai atvykdamas nevezé
nuotakai riity vainikélio, jaunasis dovanodavo jai géliy puokste. Etnografi-
niuose Saltiniuose yra duomenuy, kad jau XX a. pradzioje Kernavés, o 34
deSimtmetyje ir Sateikiuose (Plungeés r.), Ylakiy (Skuodo r.), Gizy (Vilkavis-
kio r.) apylinkese vietoj vainikélio jaunasis atveZdavo géliy puokste.

Simboliniai veiksmai - vainikélio pynimas per mergvakari ir jaunojo at-
veZto vainikélio jteikimas — susije savo paplitimo arealais ir, svarbiausia, su
simboliu (raty vainikeliu). Nuotaka vainikuojant riity vainikélis igijo nuota-
kos i8skyrimo i$ vestuvése dalyvaujanciy merginy ir jos mergavimo pabaigos
simboline verte. Atliekant jaunikio vainikélio jteikimo nuotakai simbolinj veiks-
ma, raty vainikélis buvo jaunikio pakartotinio pasipir§imo simbolis (galbiit
archetipinio jungtuviy pradZios simbolinio veiksmo simbolis). Nykstant nuo-
takos vainikavimui, ilieka simboliné nuotakos riity vainikélio verté. Tuo
tarpu nuotakos pavedimas jaunikiui, kai jaunasis jteikdavo vainikélj nuotai-
kai, buvo iglikes tiriamuoju- laikotarpiu visoje Lietuvoje. Kaip jau minéta,
pastarasis simbolinis veiksmas XX a. transformavosi i géliy puokstés jteiki-
ma nuotakai.

Nuotakos jvedimas i moterystés biiseng prasidéjo simboliniu veiksmu —
vainikélio nuémimu (Sidigkiené 2002: 91) ir jo uZdéjimu vyriausiajai pamer-
gei (seseriai). Sis simbolinis veiksmas nebeuZfiksuotas XX a. 3-4 de§imtme-
tyje Siaurinés Zemaitijos (iskyrus Skuodo apylinkes) ir rytinio Lietuvos pa-
krascio vestuvése (gaknys 1996: 85).

Vainikelis tapo ,buvusios” merginos dalele. Dar XIX a. antrojoje puséje,
daZnai ir XX a. pirmojoje puséje (Aukstaitijoje) vienos moterys buvo linku-
sios saugoti, laikyti savo vestuvinj vainikélj iki mirties, kad baity palaidotas
kartu. Kitos moterys (Aukstaitijoje, ryty Dzikijoje) isitidavo ji i pagalve.
Vakarinéje Lietuvos dalyje jau XX a. pradZioje buvo pradéta vestuviy vai-
nikelj deginti. Taigi simboliniy veiksmy su riity vainikéliu tiriamuoju laiko-
tarpiu nebuvo atliekama vakarinéje Lietuvos dalyje, kur pirmiausia prasidé-
jo vainikélio deginimo ir géliy puokstés dovanojimo nuotakai simboliniai
veiksmai (6 Zemél.).

Simboliniai veiksmai su nuotakos plaukais XIX a. antrojoje — XX a. pir-
mojoje puséje daznesni gaubtuviy apeigose. Jie turéjo nuotakos atskyrimo
nuo mergystes bei jaunystés prasme. Gaubtuviy metu atliekami veiksmai su
nuotakos plaukais analogiski vainikavimo meto veiksmams. Kai nuotaka te-
kédavo igleistais plaukais, per gaubtuves plaukai buvo kerpami arba susu-
kuojami, pinami ,atbulai”, kaip kad tekéjusios moterys pindavo, ir slepiami
po motery galvos danga. Plauky iSleidimas arba ju kirpimas prie§ gaubima
jaunosios namuose dar Zinomas XIX a. pabaigoje Lietuvoje (3 Zemél.). XIX a.
antrojoje puséje, jeigu plaukai buvo nekerpami, tai buvo susukami i pluosta
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ir paslepiami po moters galvos danga. XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje
vestuviy etnografiniuose Saltiniuose daZnai nebeminimas nuotakos kasos
iSpynimas, o tik vainikélio nuémimas ir moterigkos kepurélés ir skarelés ar
nuometo riSimas.

Gaubtuves, daugelio vestuviy tyrinétoju nuomone, kuriomis parodomas
nuotakos pavedimas vyrui ar santuokos jvykimas (Vy$niauskaité 1995: 357),
siejamos ir su namy Seimininkés teisiy igijimu. Norédiau nesutikti su Siuo
teiginiu. Manyciau, kad moters galvos dangos uZdéjimo (uZri§imo) esmé yra
ta, kad nuotaka tapo iStekéjusia moterimi (jvesta i kita socialinj statusa), ji
tapo kita, nebe ta, kuri buvo iki vestuviu; kartu pasikeité ir jos pareigos. Jai
Seimininkés statusas suteikiamas simboliniais veiksmais, atlickamais mar-
¢ios priémimo metu.

Vienas i$ archaikiausiy marcios priémimo j vyro namus simboliniy, veiks-
my buvo nuotakos vedimas i namus (ar vedZiojimas po sodyba) uzdengtu
veidu ar pridengus jai akis. Nuotakai uzkles¢iama skara arba vyriska kepu-
ré, kad nesimatyty jos akiu. Sis veiksmas minimas XVII a. Saltiniuose, yra
duomeny ir i§ XIX a. — XX a. pradZios vestuviy. 7 Zzemélapyje matyti, kad
Sis simbolinis veiksmas susijes su plauky igleidimo, $ukavimo ir nuotakos
slepimosi simboliniais veiksmais. Veiksmai su nuotakos plaukais gaubtuviy
metu arealiniu atZvilgiu susij¢ su nuotakos veido dengimu. Abiem atvejais
kalbama apie pietvakarine ir Siaurrytine Lietuvos dalis.

Palygine pateiktus Zemélapius pastebésime, kad veiksmy su plaukais
arealai susije su simboliniais veido dengimo ir nuotakos slépimo arealais, o
vainikélio pynimo arealas — su arealu, kur jaunasis atveZa ir jteikia vainikéli.
Pirmoji koreliacija iSryskina atskiry nuotakos kiino daliy kaip simboliy verte:
plaukai, akys, kaip ir pati nuotaka, manyta turintys itin stipriy mergisky
galiu, turimy i§ prigimties ir suaktyvéjusiy per vedybas. Apeigy metu mer-
giski simboliai transformuojami { moteriskumo, biisimos motinos gimdytojos
simbolius. Riitos, kaip apskritai vestuviy simbolis, silpnéja, tadiau nuotakos
ruty vainikelis iSlieka kaip mergystés ir vestuviy dienos simbolis. Galima
teigti, kad pastarasis simbolis i8liko todél, jog buvo naudojamas per jungtu-
ves baZnycioje.

I$ vestuvininky grupiy kontakty ir vestuvininky ,statusy” pakeitimo
pasirinkome jaunojo ir nuotakos pulky sutikima ir pirslio ,teisma”, nes tai
dinamigki arealai. Simboliniai veiksmai, atliekami vykstant vestuvininkams i$
vienos vietos i kit ir ,iSperkant vieta” ~ tai dviejy pulky (nuotakos ir jau-
nojo) tarpusavio arba abieju pulky kontaktai su kaimo bendruomene, gimi-
némis. XIX a. antrojoje puséje — XX a. pradZioje buvo jprasta jaunaji, atvy-
kusi i nuotakos namus, sutikti kaip ,svetima”, ,nepaZistama”, todél
»priefisSkai” (8 Zemél.). Siais veiksmais demonstruojamas ,nenoras” isleisti
nuotaka, tarsi ,bloguju jégy” klaidinamg, ir kartu skirtingy bendruomeniy
nariy (pri)paZinimo (t. y. (susi)pazinimo ir pripaZinimo) aktas. XIX a. ant-
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rojoje puséje nemaZoje Lietuvos dalyje jaunikio pulkas buvo sutinkamas
,priesiskai”, kaip ,svetimos 3alies isibrovéliai”. Jie ilgai kamantinéjami, kol
issiperka degtine ar saldumynais tiek iéjimq i sodyba, tiek vieta prie stalo
(pvz., Jiezno, SeredZiaus apylinkése). Kartais XIX a. pabaigoje KaiSiadoriy,
Vyzuonu, Erzvilko, Veliuonos, Upynos, Jonavos apylinkése ir zanavykuose
jiems reikédavo ,iSsipirkti” tik stalg. XIX a. antrojoje puséje Seiny, Kalvari-
jos, Kauno, Traky apylinkése (Gieguzifiski 1869: 87) jaunikio pulkui buvo
uZverti tik vartai. XX a. pradZioje jaunikio pulkui jau ir kitose Lietuvos
vietose vis daZniau reikéjo ,iSsipirkti” jéjimg pro vartus, o toliau jis pats
buvo tévy priimamas svetingai, arba atvirksciai: tévai sutikdavo svetingai, o
stala jaunikio pulkas rasdavo uZsésta. Taliau yra uzfiksuoti keli atvejai
XIXa. antrojoje puseje Merkinés apylinkése (Brazys 1924: 200), XX a. pra-
dZioje Svendioniy apylinkéje, kai jauniki sutikdavo nuotakos tévas svetingai
arba abu tévai ir sveiai — Jiezno, Daugu, Plungés, Merkines apylinkése.
XIX a. antrojoje puséje kai kuriose Panevezio ir Siauliy (Baltramaitis 1877:
57) ir Gruziy (Pasvalio r.) (Buténas 1924: 177) bei Upynos (Cilvinaité 1935:
371) apylinkése nuotaka iSeidavo prasyti vestuvininky, kad atkelty vartus,
eidavo ,vaduoti” jaunikj ir jo pulka arba tiesiog svetingai pasitikdavo juos
prie dury. Tik XX a. 34 deSimtmetyje situacija visoje Lietuvoje po truputi
keitési. Jaunikio pulkas btidavo prie§iskai sutinkamas prie varty tik kai kur
Vilkaviskio, Kelmés, Utenos apylinkése, o jiems uZséstas stalas etnografi-
niuose $altiniuose paminimas Marcinkonyse. Dazniausiai pastaruoju metu
jaunikio pulka sutinka svetingai tévai, sveciai, re¢iau — ir nuotaka.

Po jungtuviy griZtantiems jauniesiems (o jeigu jaunikis po jungtuviy
grizo i savo namus, tai atvykus i nuotakos namus jam su pulku) buvo
tveriami keliai, statomos sunkiai jveikiamos klititys, ,rakinami” kiemo vartai.
Visur vestuvininkai turéjo ,iSsipirkti” lauktuvémis, o kitas klifitis pasalinti.
Namuose stalas visuomet buvo uZséstas motery arba kity sveciy. Moterys
simboligkai ireiské namy Zidinio, moteriskos erdvés saugojima. XIX a. ant-
rojoje puséje — XX a. pradZioje stala arba vestuvini sodg iSsipirkdavo is
motery Merkinés (Brazys 1924: 223), Valkininku, Svendioniu, Anyksciuy, Bir-
7u apylinkése. XX a. 3-4 deSimtmetyje $is i8sipirkimas i§ motery ar merginu
dar uZfiksuotas Tauragny apylinkése. DaZniausiai visoje Lietuvoje sodas
arba stalas biidavo ,iSperkamas” i§ sveciu, persirengusiy ,kita vestuve”, su
savo ,jaunaisiais”, ,svotais” ir kt. Tai rei8ke, kad, vykstant konfliktui tarp
svetimy ir savy, naujoji Seima ,pripaZistama” kaip sava. UZsésta stalg jau-
nujy palyda rasdavo ir nuvykusi pas jauniki. Cia taip pat jis bidavo uZsés-
tas motery XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje (Kupiskis, Rokigkis,
Pasvalio r., Verksnionys, Veliuona). MaZojoje Lietuvoje XX a. pirmojoje pu-
séje buvo paprotys vyresniajai pamergei ,uZrakinti jaunujy kerte” — jaunujy
vietoje palikti koki nors daikta (skarele, nosine, pirStines), ir niekas negaléjo
ty vietu uZsésti. Kitas biidas buvo idprasyti ,netikra vestuve” i§ uZstales —
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6 Zemelapis. Nuotakos vainikélio likimas
a - XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradzia — XX a. 2-asis deSimtmetis;
¢ - XX a. 34 deSimtmediai;
1 - saugomas pagalvéje; 2 ~ saugomas kitur; 3 - sudeginamas

7 Zemélapis. Nuotakos veido dengimas
a - XIX a. antroji pusé; b - XX a. pradZia — XX a. 2-asis de§imtmetis
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8 Zemélapis. Jaunikio sutikimas nuotakos namuose
a — XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradzia - XX a. 2-asis deSimtmetis;
¢ — XX a. 34 deSimtmediai.
,Priesiskai”: 1 — uZkelti vartai; 2 — uZséstas stalas;
svetingai: 3 — tévas; 4 — abu tévai; 5 — vestuvininkai; 6 — nuotaka

9 Zemélapis. Pirslio ,teismas”
a - XIX a. antroji pusé; b — XX a. pradzia - XX a. 2-asis deSimtmetis;
¢ — XX a. 3-4 deSimtmediai

53
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numesti pirsliui kepure uz sédinciyjy nugaros, svarbu, kad jos nepagauty
(Erigkiy apyl.). XX a. 3-4 deSimtmetyje jau kitose vietovése uZfiksuotas jau-
nujy vietos uzrakinimas su juosta: Ylakiy apylinkése pirslys juosta perrisda-
vo stala, vadinasi, niekas nebegalédavo jo uZsésti.

Analizuojant simbolinius veiksmus, i8ry$kéjo vestuvininky grupiy kon-
takty prasmés: teritorijos gynimas, saugojimas nuo blogy jégy (sukuriama
konfliktine situacija, keliamas triuksmas), ir visa tai baigiasi i8sipirkimu lauk-
tuvémis, sumanumu, iSkalbingumu.

Vienu i§ rySkiausiy vestuvininky ,statusy” pasikeitimy gali biiti pirslio
~teismas”. A. VySniauskaité paZyméjo pirslio ,korimo” skirtumus tarp auks-
taiciy ir vakarinés bei Siaurinés Lietuvos daliy lietuviy. Aukstaiciai pirsliui
neleisdavo vykti su pulku i baznycia, o nuotakos namuose pasilikusios mo-
terys ji visaip vargindavo, liepdavo rasyti testamenta ir t. t., kol nuotakos
motina pasigailédavo ir iSpirkdavo ji rank$luos¢iu ar stuomeniu. Tuomet
pirSlys buvo juokingai aprengiamas, pariipinama lauktuviy ir isleidZiamas j
kitq $alj, kur jis irgi buvo jau vadinamas melagiu. Sakysim, tuo prasidédavo
Vestuvininkq kelioné kiton — vyro Salin. Panagiai elgeési vestuvininkai su , mes-
kos mocia” — nuotakos namuose Seimininkaujancia moterimi: jq visaip kan-
kino, ,pjové”, , kraujg leido”. Sis ritualas buvo atliekamas nuotakos namuo-
se pries iSveZant ja i vyro namus.

Tuo tarpu vakaringje ir Siaurinéje Lietuvos dalyje pirslys buvo ,karia-
mas” baigiantis vestuvéms jaunojo namuose. Iglike mazas XIX a. pabaigos —
XX a. pirmosios pusés arealas, kur buvo taip ,kankinamas” pirslys ir , mes-
kos mocia”. Tai liudija uzsilikusi senaji simbolinj veiksma. Reikéty atkreipti
démesi i tai, kad pir§lio ,teismai” XIX a. buvo Zinomi Vidurio ir Siaurés
Lietuvoje, o i§ ten laikui bégant plito j Lietuvos pakras¢ius (9 Zemél.). Siy
simboliniy veiksmy esmé sietina su tam tikro Zmoniy gyvenimo ciklo pabai-
ga — senojo ciklo nutraukimu ir naujojo pradzia.

Palyginus Zemélapius, matyti panasiis jaunikio priesigko sutikimo (8 Ze-
mél.) ir - pirslio ,teismo” (9 Zemél) arealai. Vadinasi, XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje jaunikis, kaip ,svetimos Salies isibrovelis”, ir jo pagrindinis
atstovas pirSlys buvo traktuojami vienareik§miskai — nuotakos bendruome-
nés atzvilgiu kaip ,plésikai”, ,apgavikai”.

Isvados

XIX a. antrosios puseés vestuviy apeigas sudaro trys dalys: 1) jaunujy
statuso pakeitimai; 2) vestuvininky grupiy kontaktai ir 3) vestuvininky sta-
tusy pasikeitimai. Sias apeigas sudaro atskiri pagrindiniai simboliniai veiks-
mai, sugrupuoti pagal paskirtj. Taip juos sugrupavus, iSryskéjo struktiirinés
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atskiry simboliniy veiksmy ir simboliy sasajos ir ju reikSmes vestuviy apei-
gose. XX a. pradzioje pastebimas atskiry simboliniy veiksmy formaléjimas
arba nykimas rodo tam tikrus kultiirinius pokycius Lietuvoje dél modernes-
nés kultiiros daromos ijtakos.

Kartografiniai tyrimai parodé, kad simboliniy veiksmy prasme atsklei-
dZia ne tik ju seka, bet ir kompleksinés sasajos, o pastarosios — kulttirinj
kaimo Zmoniy konteksta. XIX a. antrojoje puséje vyravo simboliniai veiks-
mai, atliekami su nuotakos kiino dalimis (Siuo atveju su plaukais, akimis,
veidu) ir papuosalais (rfity vainikéliu), turinciais simbolio verte. Ir vieni, ir
kiti simboliniai veiksmai vienodai svarbis. XX a. pradZioje menkéjo nuota-
kos kiino daliy simbolika, o galvos papuosaly simboliy prasmés siauréjo,
darési tik vestuviniu nuotakos simboliu, modifikavosi arba transformavosi
ju israiskos formos.

Tyrimas parodé, kad spar¢iau nyko nuotakos vainikavimas: XX a. 34
deSimtmetyje simboliniy veiksmy su nuotakos plaukais Zemélapyje pavyko
pazyméti vos keturias vietoves (Daugu, Giedraiciy, Traupio ir Ylakiy apy-
linkése), léciau nyko jos pavedimas jaunikiui (vyrui). PavyzdZiui, jos slépi-
masis tuo laiku dar buvo Zinomas zanavyky kraste ir BirZy, Pasvalio rajo-
nuose. Gaubtuves tiriamuoju laikotarpiu taip pat isliko, o0 marcios priémimas
trumpéjo, liko marcios dovany dalijimas, vai$iy, Sokdinimo ir pakélimo i
Seimininkes simboliniai formalumai.

Dar XX a. pirmojoje puséje buvo kai kurie simboliniai veiksmai, susije su
riity vainikéliu. Vakarinéje Lietuvos dalyje tokiy veiksmuy XX a. 3-4 deSimt-
metyje labai sumazéjo, taciau vainikélis kaip simbolis tebebuvo nuotakai
reik§mingas, bet tik per vestuves. Rytinéje Lietuvos dalyje irgi buvo simbo-
liniai veiksmai su riity vainikéliu, o ir pats simbolis buvo nuotakos saugo-
mas. Vadinasi, jis reikSmingas ilgesnj laika, ne tik per vestuves (iki mirties
ar nesvarbu kiek).

Vestuvininky grupiuy kontaktai aiSkiai transformavosi: jaunojo pulkas
vis draugiskiau buvo sutinkamas XX a. 34 desSimtmetyje. Prasmiy asociaty-
vumas simboliniuose veiksmuose su jaunuoju ir pirsliu rodo ju veiklos sasa-
jas. Ta veikla pir§lio ,teismu” nutraukiama, pirSlys nebetenka teisés tam
paciam jaunikiui teikti analogisky paslaugy, prasideda naujas vedusio vyro
gyvenimo ciklas. Pastaroji pir§lio ,korimo” prasmé ne tik iSliko tiriamuoju
laikotarpiu minétose vietovése, bet jos ir plinta kitur.
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Symbolic Acts in Lithuanian Wedding Rites of the 2nd Half of the 19th C. -
1st Half of the 20th C.
A Cartographic Research

Irma SidiSkiené
Summary

Lithuanian wedding rites, like the ones practised by other nations, enjoy
special attention on the part of researchers. However, Lithuanian ethnologi-
cal literature shows that not a single wedding rite has ever been cartographed.
The cartography of symbolic acts is important not only in terms of local or
comparative research. It is also significant from the point of view of the
analysis of change of cultural meanings. Moreover, the investigation into
wedding rites may help to solve the problems of cultural identity.

On the basis of regional correlation of changing symbolic acts, the present
article seeks to reveal the links among the symbolic acts and their transforma-
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tions. This enables us to speak about the changes in cultural meanings
within Lithuanian society of the 2nd half of the 19th c. — 1st half of the 20th
c. The present research covers the following tasks: to group symbolic acts
by their motivated purpose, and to cartograph the ones that were not uni-
versally distributed in the 1st half of the 20th c. Out of the whole marriage
cycle, only wedding rites were chosen for the purpose of the present article.

The symbolic acts of the Lithuanian wedding were cartographed on the
grounds of ethnographic sources, both published and unpublished, that is,
sources kept in archives or contained in manuscripts providing precise reg-
istration data and definite symbolic acts. The archival material kept at the
-Department of Ethnology, Lithuanian History Institute, was used. It was
accumulated by means of A. VySniauskaité’s questionnaire titled “Ancient
and Modern Wedding Customs”.

As is indicated by the results of Lithuanian wedding research, the
meanings of both symbols and rites are interdependent and subject to per-
petual change. The cultural context accounts for wedding rites, and vice
versa: the rites reflect the cultural context. Symbolic acts and symbols of
wedding rites reveal definite cultural meanings. This article stresses the
importance of structural analysis of rites and the interrelation among sym-
bolic acts. The investigated period is characterised as a turning point in the
practice of customs where separate elements have undergone rapid change,
while the surviving meanings have found themselves on the threshold of
transformation.

On the basis of rite research technique suggested by A. Van Gennep
and V. Turner who view the rite as a social process, we grouped Lithua-
nian wedding symbols into separate segments: 1) the change of the bride’s
(young couple’s) status: the bride’s wreathing; the bride’s submission to
bridegroom’s control; wedding ceremony at the church; bride’s submission
to her husband’s control; decoration with a married woman’s head-dress;
reception of a new daughter-in-law; 2) contacts among the groups of wed-
ding guests: the bridegroom’s (young couple’s) arrival/departure; driving
away of the bride’s dowry; 3) changes in the wedding “statuses” (status
awarding/suspending): wreathing of a maid of honour (sister); searching
for a matron of honour; visit paid by a team of masked guests; matchmak-
er’s “trial”.

The first scheme presents the change in the young couple’s status to-
gether with all basic symbolic acts performed in the 2nd half of the 19th c.;
in early 20th c. parts of them were seldom observed in Lithuania. In the area
of status change, we chose the symbolic acts connected with the decora-
tions and coverings of the bride’s head. When the bride’s status changes,
the chief symbolic acts are performed with head decorations (wreath of rue,
bride’s veil), woman’s head-dress (the nuometas, the shawl, the cap), and



60 Irma Sidigkiené

hair. At the church, symbolic acts were performed in an identical way
throughout Lithuania in the investigated period. In the 2nd half of the 19th
c. — 1st half of the 20th c. decoration of the head with a wreath of rue, the
unwreathing, the putting-on of a married woman’s head-dress, the distribu-
tion of gifts brought by a daughter-in-law, the party, and the asking to
dance was known throughout Lithuania. Other symbolic acts were per-
formed in separate territories. Rue, as a representation of girlhood, held on
the longest, while acts involving the bride’s hair were performed seldom in
early 20th c.

For cartographic purposes, acts characterised by various ethnographic
sources as very important, special, or threatened with extinction, were cho-
sen. They included: the making of a wreath, the combing of the bride’s hair;
the hiding of the bride; the handing in of a wreath to the bride; and the
covering of the daughter-in-law’s face. Having compared the maps, we saw
that the areas of acts involving hair were related with the areas involving
symbolic acts with the covering of a face, and with the hiding of the bride;
while the area of making a wreath, with the area where the bridegroom
brought and handed in a wreath. The first correlation brings to light the
symbolic value of separate parts of the bride’s body: it was thought that the
hair and the eyes, like the bride herself, emanated strong power possessed
by the girl naturally; the power was thought to become especially strong at
the moment of wedding. Through the performance of rites, the symbols of
girlhood, are transformed into the symbols of womanhood and, subsequently,
of a life-giving mother. Rue, as a symbol of wedding, gets weaker. However,
the bride’s wreath of rue remains the symbol of girlhood and of a wedding
day. It is possible to argue that the latter symbol was retained due to its use
during the wedding ceremony performed at the church.

Out of the contacts among the groups of wedding guests and of the
change in the wedding guests’ “status”, we distinguished the meeting of
bridegroom’s/bride’s team and the matchmaker’s “trial”; their areas were
dynamic. Maps showed that the area of a hostile bridegroom correlated
with the area of matchmaker’s “trial”. So, in late 19th c. — early 20th c. the
bridegroom as an intruder coming from an alien country and his chief rep-
resentative, the matchmaker, were both treated definitely by the bride’s
community as “robbers” or “cheaters”.

The research showed that the sense of symbolic acts was revealed not
only by their sequence but also by their structural complex relations. The
distinguished areas of symbolic acts and their correlation indicates changes
in cultural meanings.

Gauta 2002 m. kovo men.



