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Sio straipsnio tikslai: pirma, trumpai apZvelgti etnografija uzsiimanciy
discipliny — ypac ju vokiskojo varianto Volkskunde — raida ir ju, kaip
istorijos moksly, formavimosi salygas. Antra, apsvarstyti per du pasta-
ruosius deSimtmecius i§sikristalizavusias naujasias istorijos tyrinéjimo
kryptis. Trecia, aptarti dabartini, lyg ir dvejopa , kultiiros istorijos” vaid-
menj: kai jj apibtidina vis didéjantis visuomenés démesys kultfiros etno-
loginei interpretacijai ir kai §j vaidmenj nusako problemos, susijusios su
orientavimusi dabartinéje mokslinéje ir sociopolitinéje plotméje. , Istori-
zuoti dabartj” etnologine prasme - tai rekonstruoti konkrecia ,etnine
paradigma”, veikiancia socialinius bei mokslinius praeities ir dabarties
ivaizdzius, ir dekonstruoti etninj diskursa kaip ,tapatybés politikos”
reiskinj.

Profesorius Wolfgang Kaschuba, Humboldto universitetas, Europietiskosios
etnologijos institutas, Schiffbauerdamm 19, D-10117 Berlin, el. pastas:
wolfgang kaschuba@rz.hu-berlin.de

IS straipsnio pavadinimo matyti, kad analizuosiu ne tik pacia istorija,
bet ir jos svarba $iu dieny mokslinéms ir socialinéms orientacijoms: kaip
apskritai naudotis istorijos horizontu? Kaip juo naudojamés mes? Kokios
konkrecios uzduotys Siame procese tenka ,etnologiniam poZitiriui”?

Atsakymy i Siuos klausimus ieSkosiu trimis etapais. Pirmiausia trumpai
apzvelgsiu etnologijos, ypac vokiskosios Volkskunde, ir jos kaip istorijos mokslo
raidos salygas. Toliau méginsiu aptarti naujasias miisy istorinio tyrimo kryp-
tis, pradéjusias kristalizuotis nuo , Abschied vom Volksleben” laiku (1970).
Ir pagaliau aptarsiu dabartinj ,kultfiros istorijos” vaidmeni, kuris, mano
manymu, yra dvejopas: jam biidingas vis didéjantis visuomenés démesys
kultiiros etnologinei interpretacijai; antra vertus, kyla naujos problemos, su-
sijusios su Siuo metu vykstanciu etnologijos vietos nustatymu mokslinéje,
socialingje ir politinéje plotmése.
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Tradicijos: paveldas

Siandien jaunesnieji kolegos ir studentai nieku biidu nelinke europietis-
kosios etnologijos laikyti istorine disciplina. Daugumai ju atrodo, kad etno-
logija, be abejo, pirmiausia siekia stebéti ir analizuoti $iy dieny kultiiros
reiskinius, pavyzdziui, gyvensena, moteriskosios ir vyriskosios giminés (gen-
der) vaidmenij, migravimo patirtj ir ksenofobija, graffiti ir kompiuterine ko-
munikacija. Gali biiti, kad &i paZifira sietina su apskritai didéjanciu negalé-
jimu atsiplésti nuo aktualumo ir naujumo temas gvildenanciy humanitariniy
ir tiksliuju moksly diskursu. Galimas dalykas, $ia paZiira suformavo ,/post-
moderniais” keliais pas mus atéjusi nuomoné, jog net istorija néra pakanka-
mai tvirta ir patikima platforma, kad tikty nuo jos ¥valgytis po dabartj ir
praeiti. Siandien stadia galva lekia i raidos krypties besilaikancia jprastine
istoring mastysena suskilusi, turbGt konceptualiosios dezintegracijos apimta
dabarties samprata; Zinoma, kad jos prieSistore jau niekas nesidomi.

Taciau mano kartos Zmonés visus po europietiskosios etnologijos ,vélia-
va”, nelyginant valdiniai, susispietusius dalykus kilmés poZifriu vadina is-
torijos dalykais. Volkskunde, folkloristika, etnografija ir kitos tyrimo Sakos
pletojosi kaip istoriskai veikiantys filologijos ir kultiiros mokslai. Jie suvaidi-
no ypatingg vaidmenj jau ir be to politinémis ir socialinémis transformacijo-
mis iSgars¢jusiame XIX amZiuje. Jais siekta apginti praeities samone, Euro-
pos etniniy grupiy, tauty ir regiony ,kultiiros pavelda”. Kitaip ieskoti
ideologiniy vaidmeny ir atitinkamai pakoreguoti istorinius jvaizdius — vie-
na svarbiausiy europieti§kosios etnologijos uZduo¢iy. Todél, mano manymu,
Si etnologija ir ateityje privalo biiti istorinis kultGiros mokslas.

Aisku, istorijos srities apmastymai skatina ne vien dométis praeities te-
matika ir naujy jvaizdZiy formavimu. Jie kur kas labiau ragina pripazinti tai,
kad etnografija uZsiimanciy discipliny svarbiausios savokos ir metodai at-
sirado kaip tik ypatingajame XIX a: kontekste ir kad jie vis dar pazymeéti tos
epochos Zenklu, todél minétas savokas ir metodus be vargo atpaZjstame i$
juose gladinéiy istoriniy naudosenos pédsaky. Etnografija ir etnologija su-
siformavo kaip istorinio ,mentalinio pamato” institucijos, o ju paskirtis bu-
vo saugoti kolektyvines tradicijas ir grupuoti jas nacionalinés kilmés ir at-
eities vizijy poZifiriu. Sis procesas jvairiose Europos Salyse vyko labai
skirtingai. Tai priklausé nuo nacionalinés ir valstybinés situacijos bei kolo-
nijinio ir politinio susigrupavimo. Orvaras Lofgrenas savo straipsnyje (Lofgren
1996) $i klausima iSsamiai iSnagrinéjo. Tadiau pagrindiné tendencija igliko

! Europietiskoji etnologija — Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje ir kt. Centrinés bei Siaurés
Europos Salyse po Antrojo pasaulinio karo jsitvirtines etnologijos pavadinimas, nusakantis
kitokia nei DidZiojoje Britanijoje, Pranciizijoje, JAV ir kt. etnologijos (i§ esmés sutampancios
su sociokultfirine antropologja) sampratg. (Red.).
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bendra: daryti etniskai nuspalvinty, tradicijomis impregnuoty ir nacionali-
niais bei valstybiniais bruoZais apriipinty socialiniy portrety eskizus. Re-
konstruoti tai, kas ,miisu”, neisleidziant i§ akiy kalbos, iStaky, paprodiy ir
,liaudies dvasios” (Volksgeist), gauta rezultatq i§ vidaus ir iSorés atskirti
nuo to, kas ,kity”, ir tokiu biidu dokumentuoti istorine tasa ir autentisku-
ma, — Stai Sitokia misija vykdé ankstesnioji mokslininky karta. Kaip tik 8i
misija dabar yra jrodymas, kad Sitaip rekonstruojant istorija daznai gauna-
mas visai kitoks rezultatas: sukonstruojamas kultfirinés vienovés ir etninio
bei nacionalinio bendrumo mitas.

Tai ypac gerai rodo vokiskosios Volkskunde pavyzdys. Iki 1871 m. jvy-
kusio imperijos suvienijimo, be abejo, vyravo vidinio identiteto paieSkos:
siekta nustatyti , germaniskaja” kilme ir senovines istakas, pastebéti , germa-
niskosios liaudies dvasios” apmastymy ir iSgyvenimuy istorinius nuoseklu-
mus ir atsitiktinumus, iSryskinti nesugretinamy regioniniy kultfiry naciona-
linius atspalvius. Véliau, Vokietijai tapus Europos supergalybe ir iSaugus
imperinéms bei kolonijinéms ambicijoms, atsitiko taip, kad ir Volkskunde plot-
méje buvo visas démesys sutelktas j iSorinius horizontus ir kultfirinés dife-
renciacijos klausimus. Europos kultfiry ir mentalitety lyginimas civilizacijos
ir padéties poZitiriu tapo tarptautinés konkurencijos objektu. Surengus gam-
tamokslines ekspedicijas i Azija ir Afrika, i§ kur pargabenta grobi nustebe
Vokietijos Zifirovai turéjo progos matyti Carlo Hagenbecko organizuotose
,gyviny ir tauty parodose”, iSpopuliaréjo ir remtinomis tyrinéjimo sritimis
tapo fiziné antropologija ir kultfiriniy regiony tyrimai.

Sie keli pavyzdZiai dar karta irodo, kiek toli siekia ankstyvoji miisy
moksliniy tradicijy istorija, kad ji atsiranda i$ sgsajomis su konkreciu laiko-
tarpiu susijusiu socialiniy orientacijy ir politiniy interesy; minéti pavyzdZiai
taip pat rodo, kodél Siame procese i§ pradZiy svarbiausias dalykas buvo
Jistorijos” darbo sritis. Etnografinés studijos privaléjo rastis i$ istoriniy ty-
rinéjimuy, nes istorija laikyta kultfiros atrama ir fonu. Taip, istorijos sritis yra
svarbiausia tyrimuy sfera, kurioje reikéjo rekonstruoti kultiiros raida ir pobii-
di (kulttirg suprantant daugiausia kaip i$ kartos i karta perduodamas patir-
ties ir interpretacijos arba grupinés ar bendruomeninés praktikos sistemas).
Taciau dabartis tam tikru mastu [taip pat] buvo istorijos tyrinéjimy sritis.
Tasos linijas ir pertriikius neabejotinai galéta iSskaityti i§ dabarciai ,skirtos”
laiko grafiko dalies, vadinasi, praeitj teko skelbti dabarties prieSistore. Paste-
béta tradicijos ir modernybés skirtuma buvo galima Zenklinti arba , kulttiros
netekties”, arba ,socialinés paZzangos” etikete. Tai priklausé nuo tuo metu
uZimamos pozicijos.

Tai, kad europietiskoji etnologija itin pabrézé tradicijos ir testinumo ide-
ja ir Siek tiek nusisuko nuo kultfriniy naujoviy ir socialiniy pertvarkuy, dar
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karta rodo, jog ji, kaip konservatyviuju vertybiy ,jteisinimo mokslas”, atliko
ypatinga sociopolitini vaidmeni. Jo europietiskoji etnologija ilgai negaléjo, o
ir nenoréjo, atsisakyti. Teminiy ir metodiniy kanony sutapimas labai paska-
tino minéta nusistovéjusia orientacija. Dialekto ir kalbos, tautiniy kostiumy
ir folkloro, liaudies prietary ir materialiosios kultiiros bei kitos panasios
tyrimy, sritys labiau pabrézé ,patvarius”, o ne »paslankius” kulttiros kom-
ponentus. [vairiais metodais, pavyzdZiui, dalyvaujamuoju stebéjimu (partici-
pant observation) arba pagrindiniy (key) pateikéjy apklausa buvo naudoja-
masi taip, kad daugiausia atsiskleisdavo statiskos, taigi gana mazos aprepties
socialinés biisenos, tariamai formavusios visa visuomene. Remiantis loka-
liais pasauliais ir ,tautos dvasios” diktuojamomis mentalinémis formuluoteé-
mis taip pat buvo akcentuojamas tariamasis bendrumas. I§ &a atsirado fun-
damentalioji kultiiros ir tradicijos motyvacija.

Beje, negalima nepastebéti, kad Sis susitelkimas ties siauresniaisiais te-
miniais bei erdviniais visuomenés segmentais, gebéjimas analizuoti empiris-
kai prisodrintas smulkmenas, sisteminti kasdienio gyvenimo patirtj, tirti sim-
bolines veiklas ir simbolines prasmes buvo teigiamas bruoZas. Gausybeje
~Klasikiniy” tyrimo sri¢iy, pradedant Zaidimu ar simboliu ir baigiant ritualu
ar mitu, atsispindi tos istoriniy vertybiy sistemos, kurias, dalyvaudami ian-
dienése humanitariniy moksly diskusijose, vadiname pagrindiniais strukti-
riniais socialiniy santykiy ir kultfiriniy praktiky principais, t. y. socialinio
pripaZinimo, pagarbos, teisingumo, teisétumo principais. Biitent socialinio
identiteto ir moralinio integruotumo antropogeninés idéjos be paliovos kyla
populiariai apibidinant ikimoderniyjy ir moderniujy visuomeniy kultiiras.
Berlyno sociologas Axelis Honnethas jas vadina ,intuityviai kylangiomis
teisingumo idéjomis”. Jos biidingos Zmogaus veiklai per visa istorija ir visa-
da susijusios su ,,socialinio pripaZinimo siekiu”: ,individai uzmezga pazintj
esant abipusiems ltikes¢iams kaip moraliis asmenys, siekdami ju socialiniy
pasiekimy pripazinimo” (Honneth 1994: 86). Tiesa sakant, senojo stiliaus
Volkskunde kanonas labiau priklausé minéty kultiiriniy susipazinimy ir so-
cialinio pripazinimo siekiy sri¢iai.

Vis délto gebéjimas be paliovos analizuoti detales ir simbolius liko epis-
temologijos ir metodologijos poZitiriu labai primityvus. Taip atsitiko dél to,
kad $is gebéjimas buvo afirmatyviosios ir statinés kultiros koncepcijos jran-
kis ir retai naudotas kriti¥kai tirti socioistorinius jvykius. Taigi Volkskunde/
europietiSkoji etnologija ilgai stokojo ry$io su naujosiomis socialiniy, moksly
diskusijomis, aktyviai gvildenusiomis moderniujy laiky naujosios socializa-
cijos formas. Siandien, akis i aki susidiire su hermeneutiniu ir semiotiniu
humanitariniy moksly poky¢iu, retsykiais vis dar pasiremiame senojo sti-
liaus etnologine interpretacija. Vis délto neturime pamirsti, kad epistemolo-
giniai jos triikumai yra akivaizdds.
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Posiikio taskas: ,Abschied vom Volksleben”!

Rasydamas $iuos ZodZius jau Zinojau, ka toliau pasakosiu. Pasitikéjimas
senojo stiliaus Volkskunde tematika ir metodologija — buvo paguodZiantis,
nes buvo ribotas — pagaliau inyko po 1945 m., nuZydéjus ,rudajam” tau-
tiniam rasiy mokslui. Vokigkoji plétra, arba, tiksliau sakant, plétra neteisin-
ga kryptimi, be abejo, veiké kitas Zalis ir dalykine ju diskusija. Sioje disku-
sijoje, atvirksciai negu vokiskame Volkskunde, naujumo buvo ieSkoma dairantis
po namus. ,Etnos” dalykui virstant probleminiu, émus skeptiSkai vertinti
istorija kaip linijini progresa, démesiui krypstant i Siy dieny temas, nyko
neva jsiSaknijusios ,kultiirg ir visuomene” apibfidinancios paradigmos ir
sampratos, kaip antai kilmeé, charakteris, paprotys, bendruomené. Ikandin
nedrasiai ir sunkiai vyko konsolidacija, buvo naujoviskai formuluojamas
mokslinis tapatumas. Sis vyksmas igijo kontiirus daugiausia XX a. septinto-
jo desimtmecio pabaigoje, bet nesiliové. Siame kontekste paminésiu tik kelis
etapus ir daZniausiai tuomet skambéjusius ZodZius bei frazes.

Pirmiausia, mano manymu, labai svarbu, kad Abschiedq (atsisveikinima)
sukélé biitent uZ etnologijos riby vykstantys mokslinis ir sociopolitinis pro-
cesai: vélyva, tadiau intensyvi socialiné konfrontacija su nacionalinio socia-
lizmo epocha, pokarinio smulkiaburzuazinio pasaulio iSgyvenamas ,neri-
mas del kultiros”, Maxo Horkheimerio ir Theodoro W. Adorno ,Critical
Theory” (Kritinés teorijos) jkvéptos kultiirinés ir socialinés analizés antika-
pitalistinés koncepcijos, taip pat diskusijos apie istorijos ir visuomenés mark-
sistine samprata. Véliau prisidéjo isitvirtinusiai politinei istoriografijai priesta-
ravusios studijos, kurios vyko ,kasdienybés istorijoje”, taip pat vyriSkosios
ir moterigkosios giminiy (gender) istorija ir naujos mentalitety istorijos for-
mos. Dél viso to kultiiros dimensija ir jos simbolinés raiSkos igijo nauja,
didZiule svarba istorijos ir visuomenés moksliniuose scenarijuose. Vis delto
Volkskunde /europietigkoji etnologija kaip ir pradZioje nebuvo itin gerbiama
net tuomet, kai vyko jos ,modernéjimas”.

Siuo metu (ir vél) intensyviai diskutuojama tikslinant naujaja nuo XX a.
septintojo deimtmedio pabaigos Volkskunde-etnologing perspektyva. Zvel-
giant i praeitj matyti, kaip klijuojamos ir kaip limpa etiketés: aStuntasis de-
Simtmetis esas ,sociologizacijos” fazé, devintasis — ,istorizacijos” periodas,
kuris, nutriikes postmodernistiniais laikais, sukélé pastaraisiais metais vyks-
tancia lingvistine ir etnologine, arba kultfring-antropologing, kaita. DaZnai
§i etikeciy klijavima reikéjo vertinti kritiSkai, nes minéty iSoriniy itaky ir
orientaciju veikiamas Volkskunde biity neiSvengiamai prarades savo esme:
Kiekvienas uZsinoréjes ji paversti europietiskgja etnologija blity véjais paleides
Volkskunde paveldq ir sugadines gera varda.

1 Atsisveikinimas su liaudies gyvenimo studijomis (Volkskunde).
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Dabar jau biity galima jmantriai pasiginéyti dél minéty paveldy naudos,
nomenklattiros ir vertinimo stiliy. A$ irgi pasiginCy¢iau — bet tik glaustai ir
nesigilindamas i smulkmenas. Tik, mano manymu, §ios diskusijos dél etno-
logijos praeiciai priskiriamy §tkiy ir etikediy néra itin informatyvios. Jos
baigiasi tuo, kad kalbos apie sudétingus socialinius procesus, su kuriais
mokslas, turédamas savy tiksly, irgi turéjo skaitytis, paverdiamos siauromis
teminémis diskusijomis, lyg mokslas biity galéjes kada nors nepriklausyti
nuo savo sociopolitinio ir epistemologinio pasirinkimo. Klysta, kuris mano,
kad mokslas yra toks ,laisvas”. To meto Abschied’s (atsisveikinima) i$ tikryjy
nulémé iSoriniai veiksniai, tadiau jau buvo praéjes laikas, kai Volkskunde
tebuvo visuomenés istorijos ir jvaizdZio socialinis ir kultfrinis-mokslinis fo-
nas. Kaip tik dél to susidaré salygos iki tol pasitikétos objekty ir fakty
kalbos vietoje rastis naujai su ,supratimu” sietinai problemy sri¢iai. Imta i§
naujo ir tiksliau formuluoti poZifirj i socialine praktika ir istorija gvildenan-
cius klausimus. Dél to mes $iandien pagaliau galime kalbéti naujomis tyrimo
temomis, aptarinéti perspektyvas, nesilaikydami prietary, savikritigkai.

Ar per daug, ar per mazai gero buvo i$mesta uz borto reviduojant Volks-
kunde, kitas klausimas; tegul jis bus ryskinamas atidZiai ir kritiSkai vertinant
perspektyva. Taciau atrodo, kad nejauciama nostalgija senosios Volkskunde
~prarastajam rojui” - jeigu kas nors jo ilgétusi, viskas griztu i senasias
véZes.

Abschied’as po truputi véré Volkskunde'i naujas perspektyvas, neleisda-
mas visiSkai i§ akiy i$nykti tematikos ir metodologijos poZifiriu seniesiems
krantams. Tai, atrodo, iki &iol biidinga eurdpietiskajai etnologijai: ji svyruoja
tarp istorinés ir Siandienés orientacijy, neigydama tvirtos pusiausvyros; skep-
tiSka jos paZifira i etnologijos dalyko tradicijas, su kuriomis daZnai siekta
susidoroti, bet nevisiskai atsikratyta, jos nuolatinis ieSkojimas, kaip tyrinéti
kasdienybe (kasdieninj gyvenimg), vis atrandant naujy tarpdisciplininiy bt-
du, bet vis pasimetanti. Kadangi temos ir metodo tvirtumo dar nematyti, dél
to kyla naujy klausimy ir didéja netikrumas. Siaip ar taip, bent jau mano
manymu, tvyro visiSkai ,produktyvus netikrumas”, palaikantis nuolatine
itampa ir verciantis judéti, galblit neleisti vél jsigaléti kanonizacijai ir inkrus-
tacijoms. Ir Sitai, mano manymu, tiek pat svarbu, kiek ir etnologijos ,brai-
zas”, ir gebéjimas keistis, ir kritiskai reflektuotis biitent tuomet, kai ne tik
visuomene, bet ir mokslas smarkiai transformuojasi.

Ir vis délto iSsiplétus Siems daugelio miisy istorinio tyrinéjimo sriciy
horizontams, ne tik atsivéré ,neaigkios” istorinés erdves perspektyvos, bet
ir iSryskejo pakankamai konkretus, pozityvus tyrinéjimas, daugeliu atzvilgiy
i$ tikruju ,naujosios istorijos” (Jacques Le Goff) iZvalgos. Man j galva $iuo
metu atejo kasdienybés istorijos pavyzdys. Antai naujuoju badu tyrinéta
biities materialiujuy salygu, Zmoniu koegzistencijos, ipavidalinimo ir jos
suvokimo biidai, jsivaizduojant kultfira vos ne kaip gio proceso ,programine
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iranga”. Arba $tai istoriné antropologija. Ji sukiiré mums visiSkai nauja,
pavyzdZziui, istorinio individualumo, arba liaudies religingumo, arba socia-
linés praktikos, samprata. Arba Stai vyriSkosios ir moteriSkosios gimines
(gender) istorija, per laikus ir kultiiras perduodanti naujaja ,giminés (gen-
der) ir galios mikrofizika”. Ir pagaliau ,moderniojo gyvenimo” kulttiros is-
torija. Ji atskleidé, kaip naujoviskai suprasti technologiju isisavinima ir tvar-
~ kyma.

Sie pavyzdziai aiSkiai rodo, kad j daugelj etnologiniy tyrimy sric¢iy ne-
imanoma Zifiréti ir jau seniai nezifirima kaip i ,nuosava” teritorija. Kur kas
budingesni tarpdisciplininiy temuy, jvairovés ir teoriniai bei metodologiniai
poZitriai. Atskirais atvejais juos sunkiai galima atskirti nuo istoriniy, socio-
loginiy ar istoriniy-demografiniy pozitiriu. Ir ten, ir ¢ia tenka naudotis me-
todais, akcentuojanciais mikroistorinius pozifirius, atvejy analizés savokas,
Saltiniy interpretacijos hermeneutines procediiras. Visa tai pasitelkus, ima-
noma tyrimo procesa suprasti kaip ,saveika su tiriamaja sritimi”.

Sis tarpdisciplininis veiksnys yra stimuliuojantis; jis baitinai reikalingas,
siekiant protingai tobulinti istorines temas. Ir vis délto neleido — nors tai
pagrindinis Abschiedo kritiky argumentas — atsisakyti savosios perpektyvos,
savojo disciplinos ,braiZo”. Neketinu dabar Sio argumento irodinéti teorijos
ar metodologijos poZitriu, nors tai padaryti irgi bfity jmanoma, paZvelgus
i ,pries tai” ir ,po to” uzduodamuy biidingy klausimy stiliy, taip pat i pa-
stangas laikytis poZifiriy. Pakankamai aiSkiai disciplinos tapatuma ,pries
tai” ir ,po to” atriboja, mano manymu, didéjantis visuomenés démesys bi-
tent dabartiniam ,etnologiniam poZitiriui”. Siuo metu miisuy pozitiris i isto-
rija ir kultiirg didZiai vertinamas; misy poZiiiris dabar labai paklausus. Su
juo susiduriame muziejuose, Ziniasklaidoje ir publikacijose. Ir tai dél to, kad
milsy pozilris visuomenés akyse ,kitaip” iliustruoja, pristato ir analizuoja
praeities pasaulius; lygiai ta patj jis daro, pavyzdZiui, istorijos mokslo ar
meno istorijos plotméje. Suprantama, tai dar néra jrodymas, kad turinio
kokybé gera; galima Sia sékme dZiaugtis arba nesidZiaugti. Tadiau maZy
maZiausiai ji rodo, kad disciplinos tapatumas pakito, bet kisdamas ne susil-
pnéjo, o sustipréjo.

Siq mintj pailiustruosiu trumpu pasakojimu i§ asmeninio gyvenimo. XX a.
devintojo deSimtmecio viduryje dirbau Tiibingeno Ludwig-Uhland institute,
kuris jsteigtas, kaip visiems gerai Zinoma, tikroje pilyje. Si pilis, be kita ko,
labai traukia Tiibingeno gyventojus ir turistus. Vieng sekmadienio rytq kaz-
kas pasibeldé i instituto duris. Jas atidares iSvydau Zmogu, kuris, draugiskai
su manimi pasisveikines, paklausé: , AtsipraSau, ar negalétuméte man pa-
aigkinti, kas yra dialektika?” Apstulbau ir, laimé, nesumojau, ka jam atsa-
kyti. Tadiau gerai pamenu, ka tuomet pagalvojau: prie§ deSimti mety Zmogus
biity klauses tik kas yra dialektas. Taigi ang sekmadienio ryta mano asme-
ninis Abschied jvyko galutinai. Zmogaus uzduotas klausimas man jrodeé, kad
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buvusios Volkskunde ,kognityvinis tapatumas” pasikeité ir kad tai reikia
matyti i iSorés”, gal net nevisiskai ji suprantant.

Istorijos permastymas: naujos konvencijos?

Be abejo, norint nustatyti, ka $iandien laikyti teorijos ir metodologijos
pozitiriu pagrindine etnologinio istorinio tyrimo savoka, reikalinga diskusi-
ja. Ir nors as labai gerbiu nuomoniy ir metody jvairove, vis délto meginsiu
penkiais punktais apibendrinti tai, kas, mano nuomone, pastaraisiais metais
apibtidino europietiSskosios etnologijos naujaji tapatuma.

1. Europietiskoji etnologija pirmiausia reikalauja nustatyti biadingus ir
reikSmingus skiriamuosius Zmogaus biities bruoZus istoriniy ,gyvenimo pa-
sauliy” sferose, vadovaujantis specifine nesupainiojama kultiiros forma, su-
sidarancia jos laikiniame ir erdviniame atspaude. Svarbiausias klausimas —
tai konkrecios interpretacijos ir aiskinimai, kuriuos, pasitelke savo simbolius
ir tradicijas, miisy nuozifirai palieka patys ,istorijos subjektai”. Su tuo su-
sijusi kultliros samprata. Kultiira - tai ne vien normy ir tradicijy sistemos
aprlbota kultiiriné praktika; kulttira reikia suprasti ir kaip aktyvy ~gyveni-
ma”, kuriam lmanoma suteikti formga ir dél kurio jmanoma diskutuoti. Sito-
kio ,gyvenimo” kultiiriné organizacija visada pavaldi prievolés ir laisves,
individualios reikmeés ir kolektyvinio argumento ambivalencijai. Miisy ivaiz-
di apie bet kuria istorine visuomene lemia ne kultfirinés informacijos skersp-
juvis ar suma, o bidingy elgesio modeliy ir procesy rekonstrukcija. Siekda-
mas paaiskinti ,bendrybes”, mlisy analitinis pozifiris turi smelktis j gilesnius
kult@irinius reikémeés ir istorinés logikos klodus; pasitelkes ,gyvenimo pasau-
lio” mikroistorines studijas ir atvejy analize, jis privalo itin kruopsliai nag-
rinéti ,atskirybes”.

2. Taigi europietiskoji etnologija daro istorija subjektyvig dviem prasmeé-
mis. Viena, ji klausia, kokig reikSme istoriniy ,gyvenimo pasauliy” nariai
priskirdavo savo paciy veiklai ir kokiais simboliniais modeliais jie reik§davo
~gyvenimo prasme”. Taigi istorija ir kultfira, regis, yra istorijos subjekty
suformuotas procesas; minéty ,istorijos subjekty” taisyklés istoriskume cia
ir dabar visados biidavo i$ naujo suderamos ir nustatomos; jy logika ima-
noma istirti tik i§ vidaus kaip ,emini” (emic) Saltiniy varianta. Antra, jai
nepriimtinas paprastas duomeny faktualumas ir klausimai, kuriy istoriné
reikSmé jau ,objektyviai” nulemta; ji kaip tik labiau remiasi pacioje istorijoje
glidinéiomis konkuruojan¢iomis interpretacijomis ir aiskinimais. Taigi i kiek-
viena istorini ,gyvenimo pasauli” jmanoma Zvelgti kaip i diskursui parengta
plota, kuriame nevienodu sluoksniu pasklidusi interpretacijos ir apibréZimo
galia ir kuriame viena prieSais kit sustatytos skirtingos argumentavimo ir
vertinimo sistemos. Visa $ig polifonija, Sia istorijos balsy daugybe reikia
iSsunkti i$ Saltiniy.
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3. Europietiskaja etnologija praktikuojantys specialistai susitaré, bent
jau mano manymu, kad Zvelgti i istorija visada reikia i$ lyginamosios perspek-
tyvos. Istorijos reiSkinius biitina stebéti skirtingais momentais ir skirtingose
kult@irose, norint gebéti juos tyrinéti, lyginti ir aiSkinti kontekste. Kulttirinei
dimensijai ypa¢ svarbu Zinoti, kact socialines praktikas ir taisykles, verciy ir
simboliy veikas ir reik§mes jmanoma tinkamai paaiskinti tik siejant jas su
kitomis padariniy ir interpretacijy sistemomis. Taigi visuomenéje vykstantis
jos grupiu ir vyriSkosios bei moteriskosios giminiu (gender) lyginimas, taip
pat skirtingy visuomeniy ir skirtingy istoriniy epochy lyginimas biitinai rei-
kalingas siekiant laikytis hermeneutinio pozifirio.

4. Sis lyginamosios perspektyvos reikalavimas taikytinas ne tik tiriama-
jam dalykui, bet ir tyrimo metodologijai. Kelias i istorijos kraStovaizdzius
driekiasi per labai skirtingus Saltinius ir jvairius metodologinius poZitirius.
Ne nusistovéjusio metodologinio pozifirio nejgalumas nustato tiriamaji da-
lyka, o dalykas ir konkreti jo situacija Saltiniy poZitiriu turi vesti prie reikia-
my analizés metody ir pakopuy. éitaip, remiantis daugeriopy hermeneutiniy
procediiry derinimu, bet nepaisant disciplininiy riby ir terminiju, siekiama
teorijos ir metodologijos pozitiriu pliuralistinio, tarpdisciplininio dalyko dés-
tymo. EuropietisSkosios etnologijos neimanoma suprasti kaip uzdaros teoriju
struktiiros ir kaip disciplininio metody kanono. Ji turi bati atvira visoms
toms analitinéms perspektyvoms, kurios naudingos siekiant dekoduoti isto-
rines komunikacijos, simboliy ir reikSmiy sistemas.

5. Europietiskoji etnologija sprendzia istorijos vietos ir perspektyvos,
taip pat istorinio tyrimo pozicijos ir stebéjimo tasko klausima. Etnologijos
pozitiriu mes esame tie, kurie formuluoja istorijai adresuotus klausimus;
Sitokiu biidu, remdamiesi dabartyje aptinkamais dalykais, projektuojame is-
torinius jvaizdZius ir visuomenés interpretacijas. Taigi esame ,svetim3aliai”
istoriniame pasaulyje, ir §is ,svetim$alumas” turi virsti metodologinémis re-
fleksijomis. Todél kyla problema, kaip atskleisti tuos poZifirio taskus ir tas
interpretacijas, kurios veikia nmisy Zvilgsnj ir veda ji prie Saltiniy. Tas pat
pasakytina ir apie miisy tyrimo tekstualizacija; taip pat apie reikalavima,
kad misy moksliné tekstiné produkcija bfity skaidri; jis Siuo metu taip kars-
tai aptarinéjamas, tad a$ apie ji daugiau nekalbésiu. IS Siy savirefleksisky
pasvarstymy suformuoti patvary dialoga su istorija yra vienas svarbiausiy
reikalavimu, kurj reikia jvykdyti, siekiant i praeitj Zvelgti etnologiskai.

Mano manymu, Sie pozifirio taskai yra esminis pagrindas ir miisy etno-
loginius tyrinéjimus pirmyn vedantys Zingsniai; 8ie poZifiriai Zenklina ,kul-
tiros mokslo” samprata, siekiancigq atgaivinti ir prakalbinti istorijos subjek-
tus, ju vidine reikSme, ju vidaus pasaulius, ypac kulttirine ,praktika”.

giaip ar taip, esu visiskai tikras, kad, palikusi Volkskunde nisa, europie-
tiskoji etnologija ne tik igijo nauju palankiy progy ir teisiy biiti pastebéta,
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bet ir susidfiré su visiSkai naujomis problemomis ir rizika. Vienu ir tuo pat
metu mokslui i§ naujo atradus, o politikai i3 naujo ivertinus kultiira, labai
padidéjo pavojus tuétuojau kultiiros Zinias atiduoti politikai. Kaip ankséiau
Jtauta”, | liaudies kultdra” ir Jtradicija”, taip Siandien yregiono”, ,multikul-
tiros”, ,autentiSkumo” savokos veél tapo politinése diskusijose dazniausiai
vartojamais ZodZiais. Mes $ias diskusijas galime tik Siek tiek kontroliuoti ir
paveikti arba, kaip daZnai biina, tik stebéti i§ tolo. Daugelis istoriniu jvaiz-
dZiu, jeigu juos nutapome igraiskingiau ar rySkesnémis spalvomis, duoda
netikéta politiniy supaprastinimy ir apsunkinimy derliy. I$ to kyla naciona-
liniai ir etniniai konfliktai. Jie naudojami ju istorinei reikSmei jteisinti ir patys
yra pateisinimas. Nuoroda i kulttiros tradicijas ir ju neva istoriskai perduo-
damo savitumo atkiirima teigia dideles Europos teisés politikos vertybes
(plg. Kaschuba 1995a). Lucieno Febvre’o teiginys, kad ,praeities organiza-
vimas jos funkcijai dabartyje atlikti” turéty bati laikomas istorijos rasymo
»socialine funkcija” (Febvre 1988), tebéra aktualus.

Taigi susidaro ambivalentigkas isptidis. Vienaip ZiGrint, miisy tyrimy
rezultatai pasiekia platy Zmoniy sluoksni, todél juos pagauna sociopolitiniy
interesy ir sroviy verpetas. Kitaip Zitirédami, turime uZduoti sau klausima,
ar miisy atliekamas istorinés kultfiros tyrimas su visa jo meile smulkme-
noms, sureikSminimu to, kas anks¢iau buvo nereik§minga, visada juokingais
anekdotais i§ kultGirinio gyvenimo realijy, ir , kultiiralistine” argumentacija,
kartais nenutolo nuo politikos, neprarado kandumo, ir, biidamas toks, ne-
paskatino ,netinkamos” tyrimo naudosenos. Trumpai sakant: kokiu mastu
kultdros istorija, kuriq pastaraisiais metais taip sékmingai tvarkéme, virto
istorijos jvaizdZio depolitizacija? Ir kur $iandien iekoti istorinio kultfiros ty-
rimo, tiesioginio sary$io su politiniais diskursais ir legitimacijos interesais,
kurgi jis galy gale turi pasirinkti pozicijg? Baigdamas noré¢iau aptarti du
klausimus.

Kultiira istorijoje, o politika - uz borto?

Kaip visiems Zinoma, politikos ir kultiiros konfrontacija — tai senas dis-
putas, vykstantis nuo XX a. pradZios tarp politinés istorijos ir istorizmo
propaguotojy ir naujos kulttirings istorijos atstovy. Sie debatai buvo ypac
intensyviis Vokietijoje, nes rémési tokiy ,kultiiros istoriky” kaip Jacobas
Burckhardtas, Karlas Lamprechtas ir Wilhelmas Dilthey pavyzdZiu. Jie bai-
gesi tuo, kad Sie istorikai galy gale buvo nustumti j $alj, i marginalines
pozicijas, ir tai neigiamai paveiké istoriografija kaip visuma. Tam tikru mas-
tu pagrindinés Sios priestaros linijos iryskéja paskutiniy dvieju defimtmediy
diskusijose dél ,naujosios kultiiros istorijos”, pirmiausia anglomarksistinés
pakraipos istoriniy, véliau - kasdienybés istorijos tyringjimy ir istorinés antro-



DABARTIES ISTORIZAVIMAS? PRAEITIES KONSTRAVIMAS IR DEKONSTRAVIMAS 21

pologijos tyrimu kontekste; visa tai kartu paémus, skatino milZiniSka istori-
jos savokos ,kultiirini pokyti”.

Kaita prasidéjo XX a. aStuntajame deSimtmetyje. Ja skatino jauni istori-
kai ir etnologai arba atmesdami vyravusias istorijos sqvokas, arba jas kritis-
kai revizuodami. I§ to susiformavo trys kryptys: pirma, Jklasikiné” strategija
ir instituciné istorija; $i pakraipa istorija laiké pagal ,ivykius” ir ,politika bei
biudZetus” konstruojamu dalyku. Antra kryptis buvo kontrargumentavimas
i§ socialinés istorijos poziciju; §i pakraipa ieSkojo struktiriniy socialinés ir
politinés veiklos salygu, kitaip tariant, galimybiy formuoti istorine raida,
taip pat vis atkakliau sieké gauti atsakymus naudojantis socialiniy moksly
tyrimo metodais. Tre¢ia kryptis buvo marksizmo ikvépta istorijos koncepci-
ja, kurioje buvo konstruojami ir lemtingais socialinés raidos politinés galios
laukais skelbiami istorinés visuomenés sluoksniai ir klasiy profiliai. Sioms
daugiau i politika negu i ekonomika sutelktoms koncepcijoms priesinasi no-
ras visa $j reikalg aiSkinti pirmiausia kaip Zmogaus gyvenimo ivykiuy ir iSgy-
venimy sasaja. Pasitelkus Reinhardto Koselleckio dvinares (twin) sgvokas,
,patirties zona ir likes¢iy horizontas”, reikéjo nusistovéjusius poZidirius i
istorija jvertinti i$ naujo; tai, be abejo, stime ,ZmogiSkuma” (the humanum)
i pati istorinio jvaizdZio vidurj, o i ,Zmogikaji matmenj” ir i jo konceptua-
lizavimo biidus verté Zifiréti kaip i semantinj rakta durims i praeiti atrakinti
(Koselleck 1985).

Antonio Gramsci pasifilius ,kultirinés hegemonijos” savoka, o Edwar-
dui P. Thompsonui — i procesa ir praktika orientuota klasés saqvoka, buvo
Yengtas antras prie teorijos formulavimo vedantis Zingsnis. Dél to ,plati”
kultiiros savoka, kurig suformulavo Raymondas Williamsas (1977), uzémé
nauja ir epistemologijos poZiiriu pagrindine pozicija: kultira, kaip ,visa
gyvensena”, kaip ,iSgyvenama” kultiira, visada sietina su kirybine galia,
kulttira kaip ne vien archaiSky liaudies tradicijy ar moderniy elitiniy epis-
temologiniy doktriny formos ,longue durée kaléjimas” (Fernand Braudel).
Tadiau svarbiausia, kad ankstyvasis modernybés (Early Modern) laikotarpis
ir jame vykusi diskusija tarp ,neZabotos” liaudies kultiiros ir Ziniu galia
akcentuojancios elitinés kultfiros virto eksperimentiniu lauku skirtingoms
istoriniy $altiniy versijoms ir vertinimams iSméginti. Lokalinés ir atvejy ana-
lize paremtos studijos ,konkrecioje vietoje” atSvieZino praeities nagrinejima.
Tai sietina su tokiomis asmenybémis kaip Emanuel LeRoy Ladurie, Georges
Duby, Natalie Zemon-Davis arba Carlo Ginzburg.

Treciajame etape radosi kasdienybés istorija ir istoriné antropologija —
kaip proZektoriai, maZy maZiausiai i§ visy pusiu ap$vieciantys istorijos vei-
kéjus ir isryskinantys ju profilius. Kasdienybés perspektyva, kaip konkreti
Jistorijos vieta” ir tuo pat metu kaip ,analizés vieta”, zadéjo tikslias jzval-
gas i vidinius istorijos pasaulius ir nuostatas, tuo tarpu istoriné antropolo-
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gija tyre mentalitetus ir mintijimo apie , istoriskuma istorijoje” salygas. Abiem
pozitrio formoms biidingos mikroistorinés procediiros, pastangos rekonst-
ruoti sudétingus istorinius ,gyvenimo pasaulius” ir — svarbiausia — metodo-
loginé refleksija, kurios laikantis iSeity, kad spéjamasis tyréjo susipaZinimas
su istorijos sritimi téra klasikinés istoriografijos chimera. Gerokai didesniu
mastu istorikas traktuoja istorijg ir Saltinius kaip ,paSalinis” asmuo. Jis,
tiesa sakant, juda po ,nepaZistama sritj” ir nepazistamoje kulttiroje. Joje
galiojandias taisykles ir gramatika istorikui reikia, negailint pastangu, re-
konstruoti — kaip neabejotinai ,etnologigkai” nuspalvinta mastysenos ir kal-
bésenos metafora.

Ir pagaliau ketvirtasis prie i§ tikrujuy etnologinio pozilirio i istorija ve-
dantis Zingsnis. Vyriskumo ir moterikumo (gender) dimensijos, religiné pa-
saulio koncepcija ar aplinkos lemiami rysiai iSryskéjo kaip ,autentiski” isto-
riniy pasauliy tvarkos modeliai, kaip pacios istorijos nustatytos socialinés
veiklos identifikavimo sistemos. [ istorija orientuotos vyrigkumo ir moteridku-
mo (gender) studijos, kaip ir kultfirantropologiniy bei etnometodologiniy
Saltiniy analizés — tapo pavyzdZiais, rodanciais, kaip reikia naujai ir atidZiai
judeéti po istorijos sriti, siekiant perskaityti joje iraSytus kultiiros Zenklus ir
simbolius. Siame procese svarbiausia buvo Zinoti $tai toki dalyka: sékmingai
prisiderinti prie to, kas kulttiriska, yra jmanoma ne tiesiogiai prisiriSant prie
»Kulttrinio” tyrimo objektu, bet tiktai pasitelkiant teorines ir metodologines
kultirinés analizés sampratas.

Ivykus Siems fundamentaliems istorijos ir kulttiros sampratos pokyciams,
i§ dalies teko anuliuoti daugelj griezty paradigmy ir tradicinés istoriografijos
sistemos modeliy. Siaura politiné samprata, kaip gaubtas dengusi normy,
institucijuy ir valstybiy istorija, suduZo; teko atmesti klasiy ir visuomenés
sluoksniy supaprastintus modelius kaip netinkamus istoriniams savivaiz-
dZiams ir veiklos schemoms aiskinti. Taigi $iu revizijy nauda - atviresnis
pozifiris i istorijos veikéjus ir ju keliamus bei formuojamus gyvenimo kon-
tekstus.

Taciau, be abejo, buvo ir dar liko neatsakyty klausimy. Norédiau apsi-
stoti tik ties vienu, kuris yra svarbiausias. Kas $iandien atstoja ,klasikini”
pagrindini klausima apie i$tekliy ekonominio paskirstymo ir socialiniy galios
rysiy socioistorinj tyrima? Klausimas daZnai bidavo traktuojamas schemis-
kai, ilgai jis atrodé biitinas kaip visy laiky ir visose vietose vykstancios
socialinés raidos salygy ir galimybiy aifkinimo priemoné. Ar galime papras-
Ciausiai pakeisti & klausima i§ ,kas j kam?” Juk &is klausimas apie tai, kieno
rankose sukaupta istoriné galia. Jeigu ne, tai a$ labai norédiau $tai kg sui-
noti: ar gali vyriskumo ir moteriskumo, karty ir mentalitety istorija i jo vieta
pasitilyti lygiaverte perspektyva? Aisku, negali, nes minéty istoriju keliami
klausimai atspindi pirmiausia istorijos veikéjy percepcijas, bet kazin ar atspin-
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di - o jeigu ir atspindi, tai nesistemingai — bendrasias politinés bei socialinés
strukttiros salygas. Taigi kaip politine galig ir sistemingai generuojama so-
cialine nelygybe paversti ateities diskusiju tema? .

I & klausima ,naujoji kultiiros istorija” beveik neatsako. Konceptualy
atsakyma nebus lengva gauti, nes pastaraisiais metais vykes istorijos dis-
kursy lygiavimasis i modernizacijai biitinas ir i etnologija orientuotas kryp-
tis vis dar neatvéré ir neidplété miisy istorinio horizonto. Jis tik sukélé fun-
damentalia visy socialiniy ir politiniy istorijos vertinimo standarty
reliatyvizacija. Taigi intriguojantj klausima, ar jau niekada nebebus istorijos,
galima suprasti kaip visuomenés, susidiirusios su nusistovéjusios istorijos
interpretavimo struktiiros dezintegracija, bejégiskuma; beje, minétoji struk-
tira politinés galios ir kultiirinés hegemonijos koordinaciy sistema laiko
diskutuotinu dalyku. Sig ,nelankséia” socialiniy ir politiniy profiliy inter-
pretavimo struktiirg kei¢ia ,lankstfis” kultiralistiS8kai apibtidinami konttrai.

I3 to, kas ¢ia pasakyta, turbiit nereikéty dar karta daryti ta pacia iSvada,
kad politika ir kultiira — tai i§ tikruju prieSybiy pora; ir kad bitent kulttiros
ir istorijos kaita paverté istorijos ra§yma ,ne-politiniu” dalyku. Sia prielaida
lengvai sugriauna tyrimy rezultatai, gauti vyriSkumo ir moteriskumo (gen-
der) istorijos, kasdienybés istorijos ir socialiniy sajidZiu istorijos srityse;
visos $ios pakraipos daugiausia skatino neabejotinai supolitinti istorinés
patirties dimensija.

Problema aiSkiai gladi visiSkai kitame lygmenyje. Kaip tik pacius aktu-
aliausius su istorija ir misy kultiiros samprata sietinus klausimus kalbos
priemongés orientuoja laikytis ,toliau nuo politikos”. Miisy domejimosi isto-
rinémis Ziniomis lygmuo pasikeité. Atsiradus tokiems tyrimo objektams kaip
,gyvenimo pasauliai”, mastysenos, ,kintamoji” ir ,interpretuojamoji” isto-
rijos koncepcija, praeities sritis uZima kita vieta miisy dabarties sampratoje.
Istorija vis labiau ,jsik@inija” misy dabartyje, ji vienu metu ir svetima, ir
sava, panaSiai kaip daznai lankoma atostogy Salis. Dél to jos ivaizdZio for-
mavimasis kaip niekada anksciau pakliista dabarties idéjoms. O dabartis
Stai kokia: globaliy rySiy sistemu, painiy probleminiy sluoksniy ir sudétingu
informaciniy pasauliy susaistyti jos dalyviai, rodos, vis labiau traukiasi i
Livykiy kupinus” ir ,gyvus”, bet niSose jsitaisiusius pasaulius (plg. Schulze
1993). Taigi istorija kraustosi i nias. Jos ivaizdis turéty biiti ,neproblemi-
nis” ir ,derantis” prie masy dabarties jvaizdziu, kuriems vis labiau ir labiau
galioja principas — ,be politikos”.

Jeigu $is pastebéjimas teisingas, tuomet pagrindiniy politiniy ir istoriniy
ivaizdziy dezintegracija — tai simptomas, rodantis, kad Siandien iSsizadame
istorinio horizonto, kuris anks¢iau visada zymédavo aisSkig riba. Vadinasi,
Jistoriné tikrové” liaujasi egzistavusi, nes neteisingai suprantame tekstu,
kaip visikai abejotiny versiju, daugiaprasmiskuma ir netikétai aptikome de-
konstrukcijos metoda. Taigi maZy maZziausiai istorija liausis buvusi ,suderi-
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nama” dabarties dalis. Ji bus uZ teritorijos riby esantis plotas, nenaudinga
niekieno Zemé, net ,ne vieta”.

Zinoma, niekas nesitiki, kad sugri$ paprasta politika ir i§ bazés bei ant-
stato sudaryti senieji istorijos ragymo modeliai. A% asmeniskai irgi gana ka-
tegoriskai palaikau , kultiiros”, kaip didZiai miisy Zinioms naudingo $altinio,
sampratag.

Taciau jeigu klausimai apie dominavima ir socialine nelygybe irgi priva-
lo turéti savo nuoseklia vieta masy , kultiiriskai” suprantamoje istorijos kon-
cepcijoje, vadinasi, norima Zinoti, i§ kur istorijoje randasi konflikty ir galia
grindZiamy santykiy socialinés séklos, kaip tai kultiiros poZitiriu paaiskinti
ir konkrediai konceptualizuoti. Dar labiau riipi patiems iSmeginti §ig koncep-
tualizacija ,kultiiros” reiksmiy sistemos epicentre, tame skirtumo, svetimu-
mo ir kitoniskumo kultiiriniy konstrukcijy lauke, kur $ias konstrukcijas jma-
noma traktuoti kaip ilgg istorine grandine, sunarstyty i§ kultariniy pastangy
iteisinti socialinj dominavimg ir nelygybe dabartyje. Biitent Sioje vietoje da-
bartis su savo ksenofobiniais, rasiniais, fundamentalistiniais kultiiriniais mo-
deliais rodo mums, kaip maZai iki Siol gebéjome atpazinti ju pédsakus isto-
rijoje.

Etnologija: vélyvas ,pasirodymas”?

Prie Siy refleksijy galime i§ karto pridurti antraji klausima apie $iy dieny
politinj interesa naudotis istoriniais ir etnologiniais tyrimais. Apie tai irgi
noréciau kalbéti tik vienu aspektu. Jis ir, be to, priskirtas mums nelyginant
kokia pseudoprograma. Europietiskoji etnologija pagaliau turi garsiau pra-
bilti i§ po savo ,etiketés”, t. y. pasitelkusi savo istorines pagrindines etnoso
ir etniSkumo savokas, teikti paaigkinimus. Siandien pagrindiné etnologijos
sgvoka ,etniSkumas” vél vartojama visuomenés diskusijose kaip rodykle,
atkreipta i tariamai istorinj bendros kilmés, bendros kultiirinés tradicijos,
bendrumo jausmo uZtikrinima. Taigi istoriné idéja, kuri jau, rodos, buvo
moksligkai kontroliuojama, pastaraisiais metais igijo naujg politine svarba.

Politinio diskurso srityje ,etninio identiteto” savoka seniai virto veiks-
minga formule, svarbiausiu nacionalinio jteisinimo politikos instrumentu (plg.
Taylor 1993). Tas pat pasakytina apie Vakary Europos imigracijos ir poli-
tinio prieglobscio politika bei Ryty Europos pastangas judéti nauja linkme
Zlugus socialistinei valstybés santvarkai. Susidaro isptidis, kad etniné tradi-
cija ir homogeniSkumas suprantami kaip kompensacija u? prarastas politi-
nes vertybes ir integracijos sampratas, kaip pati patikimiausia galimybé mo-
bilizuoti ,nacionalinius energijos iSteklius”, nors, moralés poZitiriu, jie
maZiausiai nagrinéti argumentai kovoje uz ,kultiirinj pripaZinima” tarptau-
tinéje arenoje (plg. Kaschuba 1995b).
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Tacdiau net ir mokslinése diskusijose vis daZzniau aptinkame nauja po-
zZiarj ir pozityvy kadaise kultliros moksly sukurtos ,etninés paradigmos”
vertinima. Norédiau i$skirti vieng balsa, kuris, skambédamas i§ savo uZima-
mos pozicijos, yra labai simptomigkas ir kartu ypac pritrenkiantis, nes api-
bendrina ir sutirdtina daug panasiy argumentuociy. Italy socialiniy moksly
specialistas Dario Durando i$spausdino straipsni, i8 pradziu Diorama Lette-
rario, o véliau Telos leidiniuose, pavadinta ,The Rediscovery of Ethnic Iden-
tity” (Pakartotinis etninés tapatybés atradimas) (1993). Autoriaus iSeities
pozicija yra pastebéjimas, kad po 1989 m. Europos valstybiy mozaikoje jvy-
kusiy politiniy pakilimy émé plétotis ,naujo tipo samprata apie pasauli”.
Kulttiros globalizacijos, Europos sistemos nacionaliniy profiliy dezintegraci-
jos ir postmodernistinio a-istorinio universalizmo fone §i samprata biity bu-
vusi paskutinis stumteléjimas, kuris biity sugrioves ant mitinio-simbolinio
pagrindo pastatytas kolektyvinio tapatumo didZigsias kolektyvines savokas,
pavyzdziui, ,Tévyné” ir ,proletariatas”. Islikty vien riboti gerovés, hedoniz-
mo ir individualumo plotméje atvertini patirties ir saviraiS8kos horizontai.

Siekdamas paaiskinti, kodél butinai reikia jtvirtinti bendrus kolektyvi-
nius jvaizdZius net moderniojoje ir postmoderniojoje visuomenése, Durando
kvieciasi Ferdinanda Tonnies su jo ,bendruomenés (community) samprata”,
Oswalda Spenglerij ir kitus autorius. Jo manymu, yra tik vienas sprendimas:
,etniniai skirtumai, kaip tapatumo $altiniai”. Autorius raSo: ,Kultiirinis spe-
cifiskumas savo pobtdziu etninis, ji reikia traktuoti organizuotos opozicijos
universaliajai standartizacijai kontekste. Siuo atveju etniskumo antropologi-
nis ir biologinis komponentas — ne pats svarbiausias dalykas <...>. Svarbu
kas kita: etninio priklausymo jausmas, t. y. etniné identifikacija, kuria generuo-
ja kultarinés produkcijos konkreti sistema ir kuriag cementuoja etninés gru-
pés nariy vartojama bendra kalba <..>. Kitaip sakant, etninis priklausy-
mas — tai galutiné generalizuoto tarpasmeninio solidarumo forma ir dél to
pats tikriausias Ferdinando Ténnies apibfidinto ,komunitarinio” ir organi-
nio rySio pavyzdys”. Ir toliau: ,] konkrecia transmodernaus poZifirio raida
galima Zvelgti kaip i pakartotinj etniSkumo atradima: ,etniné” revoliucija,
kaip globali alternatyva senosios tvarkos krizei ir naujosios , postmodernio-
sios” tvarkos grésmei, galinfiai panaikinti visus skirtumus”. Kadangi etni-
nés bendruomenés jungiasi i banda, ,kurioje biologija susipina su istorija”
(Durando 1993: 24-27).

Taigi Durando apibtidina etninio tapatumo idéja ir kaip istorineés biities
antropogenine konstanta, ir kaip veiksmingg vaista, traktuodamas etnisku-
ma kaip istorinés ,savivalés” (selfwill) rfisj, kuri §iuo metu nutaikyta pries
postmodernistines tendencijas, siekiancias socialini tapatuma uniformuoti,
nuglaistyti ir fragmentuoti. Jis daro i$vada, kad, atsidfirus kulttiros globali-
zacijos nasruose, vienintelé gera proga apsaugoti tapatuma ar ji atgauti —
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tai suaktualinti etninj ry$j brandZiy istoriniy mentalitety ir tapatumy pras-
me. Ateities Europa apskritai imanoma ir tvarkytina tik kaip ,etniniy ben-
drumy” sajunga.

Kol kas Durando vis dar puosia savo tapatumo modelj jvairiais regioni-
nio pobtidZio erdviniy orientacijy ir pasienio bendradarbiavimy variantais,
bet nesiliauja akcentaves jo etninio branduolio. Pasitelkes $itokio pobiidzio
argumentacija, jis ir kiti mokslininkai i Zaidima jveda ta etninio tapatumo
sampratg, kurios apibfidinimas ir pateisinimas mums turéty atrodyti labai
paZistamas. IS tikruju senojo biologinio ,kraujo rysiu” varianto jau niekas
seniai nebeakcentuoja (bet $tai ji vél matome madingoje ,biologiniy diskur-
su” pakuotéje), pagrindiné diskusija vyksta dél istorijos ir kultiiros ,rimtes-
nés” dimensijos. Taciau $i diskusija vyksta greta egzistuojant sampratai,
teigianciai, kad istoriniame procese visada egzistavo kvazinatiiralus ben-
druomenés etninés samonés modelis ir kad jo homogenizuojanéiu ir integruo-
jan¢iu poveikiu remiasi ir ateityje biitinai remsis kiekviena »socializacija”.

Ka tik iSdéstytoje paZifiroje neatsiZvelgta ne tik i tai, kad minétas ,etnis-
kumo” savokos tapatinimas su ,etninio bendrumo” istoriniu jvaizdZiu jau
seniai isSifruotas. Nustatyta, kad tai XIX a. mokslinis ir politinis kiirinys.
PaZitiroje taip pat neatsispindi ypatingos istorinés §io ,toli siekiandio idra-
dimo” aplinkybés ir pasekmés. Etninis argumentas beveik visada pasitvirtin-
davo esas istorijoje itin agresyvus tapatumo konceptas, nes ji biidavo galima
strategiskai priderinti prie bet kokio rasistinio, nacionalistinio ar hegemoni-
nio tikslo. Sie dalykai mums taip gerai paZistami, todél daugiau nieko nerei-
kia pridurti (plg. Gellner).

Zinoma, galétume guostis mintimi, kad Durando ir jo kolegos neskaité
~teisingos” etnologinés literatiiros (jo literatiiros saragas &i isptidj kaip tik
sustiprina). Taciau tai bGty per daug paprasta ir per daug patogu. Jeigu
laikysimés poZitirio, kad etni$kumas, kaip tapatumo konceptas, galbtit ,pa-
vojinga idéja” (Eric Wolf), kurios nereikia skleisti, tai mums reikéjo energin-
giau ieskoti biidy, kaip neleisti ja naudotis moksliniu ir politiniu pozitiriu,
arba jau seniai bfiti uZkirtus Siai idéjai kelia.

Tadiau tai nebuvo padaryta, o jeigu ir daryta, tai tikrai nepakankamai,
bet ne i§ tingumo ar dél to, kad nustebino pastaruyjuy mety ,etninis atgimi-
mas”. Atrodo, kad §j darba sutrukdé miisy paciu abejonés dél to, ar etninio
tapatumo klausimas kaip ,konstrukcija” néra vien intelektiné figtira, kasdie-
niame gyvenime prieSprieSinta populiariajam ,gyvenimo principui”, ir kuria
vangiai apeliuojama i bendruomenés etninius jausmus, nepaisant visy moks-
liniy perspéjimy. Tikrai ne atsitiktinai, susidiire su &iais kontrargumentais,
daZniausiai tuctuojau pripaZistame, kad grupiniai identitetai apskritai rei-
kalingi ir juos reikia jteisinti, nes jie biitini ,besitransformuojancio pasaulio”
stabilumui ir orientacijai uZtikrinti. Kaip tuomet atrodys i etninius kompo-
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nentus ir skirtumuy konstrukcijas praradusi tapatumo idéja, miisy toliau
nedetalizuojama.

IS dalies minétas netikrumas, be abejo, kyla dél to, kad svari ,bendruo-
menés” (community) idéja socialiniams ir kultfiros mokslams vis délto sunki.
Tam yra rimty socialiniy ir moksliniy istoriniy prieZasciy, juy pateikti gali net
ir ta sritis kuria jos pirmtakas vokietis kadaise pavadino ,kaimo bendruo-
mene”, o po to ir ,liaudies bendruomene”, jas laikydamas istorijos pozitiriu
svarbiausiais socialiniais modeliais. Tik atsivérus socialiniams mokslams,
galy gale pasidaré imanomas paradigmu pokytis: nuo ,bendruomenés” prie
,visuomeneés”. Tiesg sakant, sgvoka nebuvo atidziai i naujo perZiiiréta, ji
paprasCiausiai greitai pasikeité. Klausimas, kaip visuomenés socialiniai san-
tykiai plétojasi simboline bei emocine prasme, tyrinétas beveik neigeinant uz
Seimoje, gimingje ir socialinéje grupéje artimai susisais¢iusiy asmeny riby.
Ta¢iau didesnés socialinés formacijos iuo poZifiriu beveik netirtos. Sitos
problemos daznai vengta dél to, kad ji priklausé ideologijos kritikos sridiai.

Dabar bumerangas po truputi grizta, smiigiuodamas i etnologijos epi-
centra. Klausimo, kaip tvarkytis su ,etnosu”, esanciu ne tolimoje praeityje,
0 paciame dabarties viduryje, etnologija negali visiSkai iSvengti. Todél mes
ir vél klausiame kartu su Durando: kaip Siandien interpretuoti $iuos ,etni-
fikacijos procesus”? Ar kaip samoninga konflikty generavimo strategija, re-
miantis kultfiriniais argumentais, ar kaip i kolektyvinj tapatumo atradima
vedanti vieskelj, kurio, kaip teigia istorija, reikia patikliai laikytis, taciau
nenusigrezti nuo kulttiriniy globalizacijos ir uniformizacijos tendencijuy?

Cliffordas Geertzas apybraiZoje ,Hereditary Loyalties, Prevailing Uni-
ties” (Paveldimosios istikimybés, vyraujancios vienybés) irgi neseniai svars-
te, kaip iSspresti 8ig dilema. Jis irgi akcentavo batinybe ,formuoti ir palaikyti
kolektyvinius savivaizdZius”, kurie visada atsiranda vykstant ,socialiojo
Mes itraukimui ar atskirciai”. DaZniausiai — $itaip autorius teigia tarptauti-
nius pokario jvykius apibendrinanciame straipsnyje — $ie integracijos ir skir-
tumy jvaizdziai iSrySkéja etniniy konflikty forma. ,Suprantama, kad inten-
syvaus bendrojo susidoméjimo $iais konfliktais tiesioginis motyvas — tai smurto
protrikis ir smurto grésmé, kurie telkiasi aplink kolektyvinio tapatumo reis-
kinj ir su juo sietinas reikmes — biiti pripaZintam, turéti autonomija, visaip
dominuoti ir naudotis materialinémis privilegijomis” (Geertz 1994: 392). Stai
kaip jis apibfidina verpeto efekta.

Dabar jis pats stengiasi iSvengti minéto ,etninio principo”, i§sklaidyda-
mas ji skirtingy iStikimybés jsipareigojimu sistemoje, kurig vien tik i§ iSorés
palaiko vienijantis ,etninis” Zenklas. Patys veikéjai juda labai skirtingai so-
cialini prisijungimq ir atsidavimg skelbianciy idéjy sferose; kadangi Sios ide-
jos, be abejo, i§ principo yra ,esminés”, todél ju ,iprastiniy iStikimybiy”
niekas nekvestionuoja. Taciau tik nedidelis $iy iStikimybés idéjy skaiius i$



28 Wolfgang Kaschuba

tikrujuy remiasi ,etninémis” sutartimis. Kitas lygmuo yra tas, kuriame, ope-
ruodami populiaria ,etninés vienybés” fraze, veikia politikai ir Ziniasklaida.
Ja Geertzas vadina strategine identiteto politikos forma, kurios nereikia pai-
nioti su jsisamoninta istikimybe. Jis jZvelgia teigiama Sios suskilusios savo-
kos bruoza: skilimas turéty iSrySkinti akivaizdy tautidkai ir etnigkai ,uZko-
duoty” diskursy patikimuma, gladintj galimybéje ,atrasti” konstruojamaja
»socialiniy vienybiy esme ir iSardyti tas vienybes j nesugretinamas dalis, i$
kuriy jos sudarytos” (Geertz 1994: 395). Taigi konkrety etnologijos gebéjima
stebeti ir interpretuoti mikrosocialinius procesus ir simbolines praktikas jma-
noma naudingai pritaikyti.

Si pozicija tikrai nenauja, iSskyrus méginima jvesti i debatus naujas
vadinamasias ,samone veriandias” savokas. Tadiau straipsnyje taip pat
glaustai déstoma, mano manymu, protinga ideitis i§ ,etninés paradigmos”
pasispesty spastu. Geertzas irgi maldauja nurodyti etnologinj termina, kurio
pats svarbiausias tikslas bity dekoduoti etniskumo argumenta. Jis palaiko
tokia strategija, kuri remiasi ,pagarba oponentui”, o ne ,pirmapradZiu su-
tarimu” (primordial consensus). Ir tai daro todél, kad viliasi, jog ,antropo-
logija, gebédama gerai justi partikuliaruma, detale, specifinj bruoza”, $iame
projekte gali suvaidinti ,turbiit naudinga vaidmeni” (Geertz 1994: 403).

Vis délto méginimy derétis ir aiSkintis tikrai nereikia laikyti kiSimusi i
Siandieninius etniSkumu pagristu konflikty scenarijus. Derybos ir aigkinimas
irgi viena i8 miisy uzduociy, nors gali baiti, kad rezultatas bus labai nedide-
lis. AS net labiau linkes manyti — galbiit atvirks&iai negu Geertzas, — kad tai
viena pagrindiniy misy istorinio tyrimo uzduodiy, nes etniskumo argumen-
tas, kaip rodo pastaroji analizé, $iandien néra toks pat veiksmingas, nes
drauge su juo velkasi istoriskumo apnasy sluoksnis ir autentiSkumo reika-
lavimas; be to, etniskumo ,konstrukcija” istorijos srityje, rodos, jau virto
nesugriaunama ,realybe”. Taigi dekonstravimg patartina pradéti ne nuo
ataugu, o nuo Saknuy.

Jeigu etniskumas - ,kolektyvinio identiteto aistry” (Geertz) klausimas,
vadinasi, europietigkoji etnologija turi meéginti parodyti, kaip $ios aistros
mokytasi Europoje ir kokius gilius, daZnai nei$naikinamus pédsakus ji pa-
liko (ir ne tik Sioje vietoje). Atvirks¢iai, biitina iSryskinti, kaip kitos, ne tokios
skausmingos bendro identiteto ir kolektyviniy savivaizdZiy iSgyvenimo for-
mos plétojosi istorijoje. | tai etnologija, veikdama nacijos vardu, kreipé ma-
Ziau démesio negu ankstesniais laikais.

Mano manymu, Sitoks tyrimas — tai i§ tikruju geras ir naudingas , dabar-
ties istorizavimas”. Ji suprantu ne kaip Siandienos vaizdo slapstyma po
istoriniais fasadais, o kaip naujy keliy tiesimg i§ praeities i ateiti. Tai biity
svarbus Zingsnis, vedantis artyn prie kritiSkojo kultiiros mokslo, energingai
mastancio apie galimas socialines savo moksliniy tyrimy pasekmes.
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Taciau sisteminga ,etninés paradigmos” kritika taip pat rodé, kad pa-
galiau prasidéjo savikritiska etnologijos istorijos konsolidacija. Be konsoli-
dacijos $iame bare dirbanciai jaunajai tyrinétoju kartai sunkiai seksis suteik-
ti etnologijai giedra ir blaivig harmonija, kuria, savo nuostabai, vél Siandien
matome. Konsolidacija padés jaunajai kartai aiskiau suprasti, kodél etnolo-
gija privalo islikti istoriSkai ,mastanti” disciplina. Jaunoji karta pamatys,
kad etnologija — tai tokia disciplina, kuriai i$ savo praeities teko mokytis, jog
i§ veiklos programos nereikia iSbraukti gery klausimu, uzduotiny istorijai ir
kultirai. Programa, kurig turiu omenyje, né trupucio nepanasi j kokio nors
abejotino mokslo programa. Ji kaip tik tinka tokiai disciplinai, kuri tvirtai
laikosi principo, kad pati svarbiausia paradigma — nuolat prisiminti, kad
nebereikia kurti ,etnologiniy paradigmuy”.
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Historizing the Present?
Construction and Deconstruction of the Past

Wolfgang Kaschuba
Summary

The aims of this contribution are, first, to give a short review of the
conditions of development of the ethnographic disciplines — especially of the
German variant “Volkskunde” — and of their shaping as historical sciences.
Second, it is an attempt to balance the new orientations of historical re-
search as they have crystallized in the last two decades. Third, the present,
seemingly ambivalent, role of a “cultural history” is discussed: on the one
hand, it is characterized by growing public attention to the ethnological
interpretation of the cultural and the historical process; on the other, it is
characterized by problems of the current scientific as well as sociopolitical
position. In an ethnological understanding, “Historizing the Present” should
mean to reconstruct that specific “ethnic paradigm” which influenced social
as well as scientific self-images in past and present — and to deconstruct the
ethnic discourse as a phenomenon of “politics of identity”.

Among younger colleagues and students today, the acceptance of Eu-
ropean ethnology as a genuinely historically orientated discipline can in no
way be assumed. For the majority of them the tasks of the subject, primarily
and most obviously, consist in the observation and analysis of phenomena
in present-day culture. This may be connected with a generally growing
fixation in human - scientific discourses on topicality and novelty. Perhaps
this view also results from the view transmitted to us in a “post modern”
way that, even on history, offers a fixed and secure platform for looking at
the present and the future.
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For my generation, however, the subjects assembling around the “flag”
of European ethnology are still, in origin, all historical disciplines. Volkskunde,
folkloristic, ethnography and other national subject indicators developed as
historically operating philologies and cultural sciences which assumed a
special role in the 19th century, marked, as it was, by great political and
social transformations. This was to protect the consciousness of the past,
the “cultural heritage” of European ethnic groupings, nations and regions.
To throw fresh light on the ideological role-seeking and so amend historical
images is among the most essential tasks of European ethnology.

Volkskunde/European ethnology for long lacked a connection with new
discussions in the social sciences, which were much concerned with new
forms of socialization in modern times. And the fact that today, facing the
hermeneutic and semiotic change in the human sciences, we can still from
time to time profit from this older style approach to ethnological interpreta-
tion, should not let us to forget its epistemological deficits and defects.

Certainly, the subject matter and methodology of the old-style
Volkskunde, re-assuring because limited in approach, finally disappeared
after 1945, after the ‘brown’ flowering of the national science of races. The
German development — or rather mis-development — undoubtedly influenced
other countries and their discussion of the subject and, contrariwise, Ger-
man Volkskunde sought for new shores at home. With the subject of the
“ethnos” now becoming problematic, with the skepticism about history as
a linear progression, and with the gradual turning of attention to presentday
topics, those apparently fixed paradigms and concepts that had previously
formulated and described “culture and society”, namely origin, character,
custom, community, disappeared. There followed a hesitant and difficult
process of consolidation and new formulation of the scientific identity. This
set in, above all, in the late 60s and is still proceeding.

Analyzing the development of Volkskunde in the recent times we can
state, that European ethnology has to try to show how this passion has
been learned in Europe and what deep, often inextinguishable, traces it has
left (and not only here). Contrariwise, it is necessary to elucidate how other,
less painful forms of the experience of shared identity and collective selfimages
in history developed, to which ethnology, acting on behalf of the nation,
had paid much less attention than in former times.

Such research would seem to me to be a useful “historizing the present”;
not to disguise the view to the present day with historical facades, but open
new ways for it from the past into the present. This would be an important
step towards a critical cultural science, which thinks energetically about the
social effects of its researches.

But at the same time, systematic criticism of the “ethnic paradigm” also
meant a self-critical consolidation of the history of the subject, so far achieved
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only as a beginning. Otherwise, the young generation in our discipline could
hardly acquire that serene harmony of designation, “ethnology”, which, to
our astonishment, we are registering again today. And it would be more
clear to them why this has to remain a historically thinking discipline, but,
of course, a discipline, which, having had to learn questions directed to
history and culture, has to stay in the programme. This would be, not the
programme of any arbitrary science, but of a discipline with the firm prin-
ciple that its central paradigm should be consideration of not creating any
more “ethnological paradigms”.

Gauta 2002 m. gruodzio men.



