Konferencijos

Septintoji EASA konferencija Kopenhagoje

1989 metais jsteigtoji Europos sociali-
niy antropology asociacija (European As-
sociation of Social Anthropologists —
EASA) yra visos Europos antropology
moksliné draugija, kaip Amerikos antropo-
logy asociacijos analogija ir alternatyva. Ji
vienija apie tiikstantj socialiniy ir kulta-
ros antropology beveik i§ visu Europos (ir
ne tik) Saliy. Socialiné antropologija jos
pavadinime apima socialine ir kultirine
antropologijg ir etnologija, ZodZiu, visokia
nefizine antropologija, kaip kad §i mokslo
sritis yra susiklosc¢iusi Europos kontinen-
te. Kas dveji metai rengiamos EASA kon-
kontinento antropology forumai.

Septintasis ju, kuris vadinosi: ,,Anga-
Zuojantis pasauliui: teoriniai, metodologi-
niai ir politiniai i§§tikiai XXI amZiaus
antropologijai” (Engaging the World:
Theoretical, Methodological and Political
Challenges for the 21st Century Anthro-
pology) vyko 2002 m. rugpjiicio 14-17 die-
nomis, sutrauké 650 dalyviy iS 43 Saliy ir
tapo isptidingo masto kongresu. Daugiau-
sia antropologu suvaZziavo i§ Europos ant-
ropologijos protévynés — DidZiosios Brita-
nijos, taip pat i§ Vokietijos. Labai gausiai
atstovauta konferencijos Seimininky dany
Salis. Kongreso darbas vyko net 58 sekci-
jose. Sis skaicius rodo, koks platus temi-
nis Siuolaikinés sociokultirinés antropo-
logijos mokslininky pasiskirstymas darbo
barais, jau nekalbant apie metodikas ir
problematikas. Naujai buvo paZvelgta i
populiarumo neprarandancias identitety,
»savo” ir ,kito”, globalizacijos, kultiros
paveldo studijas. Ypa¢ aktualiis tapo ko-
rupcijos, skaidrumo politikos klausimai,
aktyvaus démesio susilaukeé jvairiis infor-
maciniy technologijy poveikio visuomenei

tyrimai.

Kas léme tokj platy paradigmy hori-
zonty? Tiesiog labai iSsiplétes Europos
antropology studijy laukas, taip pat nauju
teoriniy poZifiriy bei vis labiau susipinan-
¢iy tyrinéjimo metody jvairové. Ne veltui
konferencijos tikslas buvo ,suprasti dia-
lektinj ry$j tarp pasaulinio masto pokyciuy
ir antropologijos atsakymuy i Siuos naujus
antropologija priversta reaguoti i naujau-
sius jvykius, reiSkinius, praktikas, kaip an-
tai — interneto vartotojy visuomené, korup-
cija, komodifikacija, kolektyviniy identitety
paslankumas ir t. t., kuriy analizé reika-
lauja metodologiniy inovacijy ir politinio
suinteresuotumo. Antropologija turi apsi-
brézti savo ribas, kad galétu struktfiruoti
ir formuoti tiek teorinius interesus, tiek me-
todologines prieigas. Sia prasme konfe-
rencija buvo nelyginant kvietimas besikei-
¢lancio pasaulio akivaizdoje permastyti
antropologines Zinias metodo, etikos ir
epistemologijos aspektais.

Jau pats pirmasis plenarinis posédis
»Inovacija ir kiirybingumo ribos” (Inno-
vation and the Limits of Creativity) ir jame
skaityti praneSimai buvo nelyginant pir-
mieji atsakymy bandymai. Antai Zymus
Europos socialinis antropologas, beje, ma-
sy Zurnalo redakcinés kolegijos narys Jo-
nathan Friedman savo pranesime ,Besi-
kaitaliojanti antropologija ir naujasis
tikstantmetis: akademinis-struktiirinis pri-
sitaikymas ir teorijy saulélydis” (Flexible
Anthropology and the Millennium: Aca-
demic Structural Adjustment and the Dec-
line of Theory) pabrézé antropologijos su-
akademiSkéjima, nuintelektualéjimq ir
netgi pasidavimg ideologijoms, ypac glo-
balizmo ideologijai. Apskritai pazymétina,
kad autorius yra vienas i§ paciy nuosek-
liausiy globalizacijos perdéto sureik$mi-



184

nimo oponenty ir jo ilgameté polemika su
globalizacijos analitikais, pvz., su Arjun
Appadurai ar Ulf Hannerz yra isties ispa-
dinga. J. Friedman pasisako uZ klasikine
antropologijos distinkcija tarp teorijos ir
empirijos kaip labai svarbig $iuolaikiniam
mokslui. Nors Clifford Geertz teige, kad
galima etnografija be teorijos, taciau da-
bar mes gyvename poGeertz'iniu laikotar-
piu ir pripaZjstame teorizavimo batinu-
ma. Savo praneSime prelegentas pabrézé,
kad antropologija visada buvo stipri savo
dekonstruojanciuoju, i$ naujo tyrinéjamaji
objekta perzifirin¢iuoju poziariu. To rei-
kéty ir laikytis. Kitaip tariant, kad discip-
lina islikty, ji turi bfiti autonomiskas pa-
saulio tyrinéjimo ir interpretavimo Saltinis,
o ne susilieti su savo tyrinéjimo objektu,
nes biitent taip ir atsitikty, jei pasiduotu-
me globalizuojanc¢iam ir bet kokias ribas
paplaunanc¢iam globalizmo ideologijos
srautui.

Kitame plenariniame posédyje — ,I850-
kis antropologiniam suinteresuotumui”
(The Challenge of Engagement) — prane-
Sima skaité Miguel Vale de Almeida i$
Lisabonos, keldamas klausima apie antro-
pologijos objektyvuma ir teigdamas, kad ji
galétume geriau pasiekti, jei subjek-
tyvumas, reflektavimas ir politiniai pasi-
rinkimai socialiniuose moksluose baty
pateikiami permatomesniu pavidalu. Ant-
ropologai gali biiti jvairis, bet visi jie yra
pilieciai ir tampa diskusijos apie intelek-
tualo vaidmenj visuomenéje bei jo/jos pi-
lietine atsakomybe neisvengiamais daly-
viais, o postmodern@is, uztuSuojantys,
poZzitiriai neislaiko kritikos. ,Suinteresuo-
tasis” antropologas neturi teisés nusista-
tyti savo antropologijos pagal politinés
dogmos kurpali.

Tiesiogiai i§ to iSplauké ir Thomas
Hylland Erikseno (Oslo universitetas) pra-
nesimas sekcijoje ,Antropologai kaip vi-
suomeniniai komentatoriai” (Anthropo-
logists as Public Commentators) apie
antropologo, ne tik kaip piliecio, bet ir kaip
mokslininko, vaidmenj vieSajame visuome-
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nés gyvenime. Jis pabrézé, kad antropolo-
go vaidmuo vieSumoje yra ne tiktai jo at-
radimai, moksliniai rezultatai, bet ir gali-
mybé pristatyti savo poZitirio bidus. Beje,
T. H. Eriksenas turi didZiule Ziniasklai-
dos apZvalgininko patirti. Ne sykj jam
yra teke komentuoti Darvino evoliucijos
teorijg, etninj fundamentalizma, norvegy
identitets, Islamo kaip priefo jvaizdj, in-
formacijos revoliucijg, taip pat multikulta-
ralizma, kultGrine globalizacija, naujasias
biotechnologijas ir apskritai ,Zmogiskaja
prigimtj”. Intelektualai, kurie paprastai $i-
tokius klausimus komentuoja, yra ne ant-
ropologai, o biologai, istorikai, raSytojai.
O antropologai turi , prigimtine” antropo-
loginio - kontekstinio bei kompleksinio
matymo savybe, todél jie negali aiSkinti
minéty problemy supaprastintai, redukuo-
jantjas i scientizma, ekonominius désnin-
gumus, pozityvizma ar Sovinizma.

Kito praneséjo — C. W. Watsono (Kento
universitetas) ,VieSasis antropologijos
vaidmuo Britanijoje” (The Public Role of
Anthropology in Britain) praneSime aiski-
nama, kad kontekstualusis (holistinis) Zi-
nojimas, o ne vien lauko tyrinéjimuose da-
lyvaujanciojo stebéjimo metodu jgytasis,
yra antropologo privilegija. Antropolo-
gams svarbu iSsivaduoti i§ vis dar gajaus
visuomeneés poZifirio i juos Stampo, kad
antropologai — tai tie mokslininkai, kurie
geriausiai gali pakomentuoti ,,atokias, beis-
nykstancias bendruomenes”, kitaip tariant,
tai, kas egzotiSka, nejprasta. Tokj antro-
pology ivaizdj sukiiré jos klasikai James
George Frazer, Bronistav Malinowski ir
kt. Beje, prelegentas pabrézé, kad antropo-
logai savo kontekstualiosiomis jZvalgomis
per maZai naudojasi vieSose diskusijose,
ypac skandalingai per mazai, pvz., Brita-
nijoje, kur jy tankis bene didziausias Eu-
ropoje. Tai nereiSkia, kad jie galéty duoti
autoritetingus atsakymus j socialinius bei
kulttirinius klausimus. Jie galéty autorite-
tingai pasitarnauti maZiausiai trejopai:
analizuodami aktualijas i§ daugiakulti-
rio palyginimo perspektyvos; kvestionuo-
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dami generalizacijas remdamiesi niu-
ansuotais atskiry regiony ir kultiiry as-
meniskai padarytais etnografiniais uzfik-
savimais; naudodamiesi i§vystytais
kultdiriniais konceptais, potencialiai pri-
taikomais labai jvairiems kultiiriniams
fenomenams. Be to, antropologas gali pa-
Zvelgti i vieSumoje aktualiausius klausi-
mus i$ retai kam Zinomos perspektyvos.

Alcida Rita Ramos i§ Brazilijos savo
praneSime apie Brazilijos antropology rii-
pescius akcentavo antropologo darbo eti-
ka. Antropologai vykdo tyrinéjimus ,ne
apie Zmones ir ne tarp Zmoniu, o su Zmo-
némis”, teigé jis, todél tai humanistinis,
moralinis ir dialoginis darbas. Toks etinis
isigilinimas ir jsipareigojimas daro ijtaka
antropologinio tyrinéjimo tematikos pasi-
rinkimui ir kelia teorinius interesus, kuriy
paprastai nebfina tradicinio profesionalo
instrumenty déZutéje.

Labai aktualiai antropology profesinio
angaZavimosi klausimas buvo keliamas
treCiame plenariniame , Jaunyjy mokslinin-
ky forume”, kuriam vadovavo EASA sek-
retorius ir nenuilstantis renginiy organi-
zatorius Laszlo Kurti. Jis vadovavo
diskusijoms apie tai, kaip lauko tyrinétojo
suinteresuotumas aktualiomis pasauliné-
mis problemomis veikia jo lauko tyrinéji-
mus ir kaip toks suinteresuotumas atsilie-
pia tiek antropologijos teoriniams
pamastymams, tiek santykiui su pateikeé-
jais. I diskusijq jsitrauké Vokietijos antro-
pologé Katharina Schramm. Kg tik grizu-
si i§ etnografiniy tyrinéjimy Ganoje, ji
pasidalijo savo karcia patirtimi, kaip jai
buvo sunku tyrinéti vien dél to, kad ji -
baltaodé. Ne veltui viena pagrindiniy
Siuolaikines brity antropologijos figfiry
Merilyn Strathern pabrézé, kad antropolo-
gai nuolat atsiduria tokiose situacijose,
kaip minétoji berlynieté, kai Zmonés trak-
tuoja kitus Zmones nelyginant objektus,
kaip Katarinos baltumas tapo objektu.

Cristina Grasseni i§ Milano pabréze,
kad svarbu atkreipti démesj i antropologi-
jos praktikavimg ir neuzmirsti fenomeno-
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loginio poZifirio, nes per tai konstruoja-
mos ir pasiekiamos reikSmés, o ne tik per
kognityvines schemas ir modelius. Ji ak-
centavo pagrindinio antropology taikomo
lauko tyrinéjimy metodo — dalyvaujancio-
jo stebéjimo audiovizualumg, pabréZdama,
kad objektyvistinis idealas sléptis uz ka-
meros arba dalyvauti nepastebimam lyg
smuse ant sienos” kaip moksliniy duome-
ny rinkimo btidas neiSlaiko kritikos. Jos
pozitiriu, svarbiausia — patiriantis stebéji-
mas tiek apciuopimo, tiek atpaZinimo as-
pektais. Ji padaré iSvada, kad antropolo-
gas, etnografiSkai tyrinédamas savo
pagrindiniu — dalyvaujanciojo stebéjimo
metodu, jsitraukia i savotiska praktikos fe-
nomenologija, kurioje abi tiek dalyvavimo,
tiek stebéjimo grandys papildo viena kitq
skirtingais poZifiriais j tuos pacius Zmo-
nes. Tiek dalyvavimas apsizifirint (tai lai-
koma netgi svarbiau uZ stebéjima, nes pas-
tarajam daro esmine jtaka), tiek stebéjimas
kaip isiZifiréjimas — pamatymas ir atpazi-
nimas padeda antropologiskai suprasti
Zmoniy gyvensena.

Visiskai i§ kitos pusés i antropologo
darba bandé pazitiréti Steffen Johncke i3
Kopenhagos. Jis teigé, kad ne lauko tyri-
mai ir ne dalyvaujanciojo stebéjimo meto-
dika nulems disciplinos ateiti, o suintere-
suotumas ir pajegumas iStyrinéti procesus,
per kuriuos Zmonés save ir pasaulj jpras-
mina, kad ir kur jie baity. Kitaip tariant,
prelegentas pasisaké uz teorinj discipli-
nos atsinaujinima, uz nesurasytos ir/arba
niekada nebfisiancios surasytos (ar kitaip
uzfiksuotos) kasdienés Zmoniy saveikos
iprasminimo tyrinejimus. Juk antropologai
jau seniai jrodé, kokie svarbiis Sitokio
iprasminimo aspektai gltidi ,nesvarbiuo-
se” (rutiniSkuose, utilitariniuose, trivialiuo-
se) kasdieninio gyvenimo santykiuose ir
saveikose. Nors autorius nepasitilé naujy
teoriju, vis delto jo nuZymeétas teorinio at-
sinaujinimo kelias atrodo vaisingas, griau-
nantis seng kaip pasaulis , kilnios intenci-
jos” Stampa ir raginantis iSskirti
nepastebimas biurokratiniy bei politiniy
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praktiky apraiSkas kasdienybéje ir ypac
detaliai islukstenti ju konteksta. ‘

IS minéty 58 konferencijos sekcijy iy
eiludiy autoriams pavyko dalyvauti vos
keliose. IS ju ir pateiksime pluosta ispii-
dziy.

Pirmiausia prelegenty gausa pasizymé-
jusi sekcija , Kultfirinio paveldo ateitis: kul-
ttira kaip XXI amZiaus resursas” (Herita-
ge Futures: Culture as a Resource for the
21st Century), vadovaujama Ullrich Ko-
ckelis i$ Bristolio ir Mairead Nic Craith i
Olsterio universitety. Sekcijos darbui tong
davé U. Kockelis, pabrézdamas itin placdia
paveldo definicijos palete, apimanéia tiek
tradicineés kultiiros kategorijy (retrospek-
tyviu konstrukciju) kritika, tiek ,fragmen-
tuotas istorines trajektorijas”, kuriomis
sekdami individai ,sureik§mina savo pra-
eitj ir lokalizuoja savo ateitj”. Europoje pri-
dygo paveldo centry, palaikanciy vis rys-
kéjancia Siuolaikinio pasaulio tendencija
»atkurti praeities jausma” (recovery of a
sence of the past), kai ne tik istoriniai pa-
sakojimai, bet ir kolektyviniai identitetai
konstruojami retrospektyviai. Tai i§virsta
i i8tisq industrija, kur paveldas tampa vie-
nu metu ir preke, ir resursu. Atskiros Zmo-
niy grupés pradeda varzytis tarpusavy dél
tam tikros paveldo versijos, kaip neva tik
Jju” resurso. Zodziu, U. Kockelis pabrézé,
kad viena yra Snekéti apie pavelda per se,
jo prigimtj ir visai kas kita — dalytis patir-
timi, kaip jis empiriskai ,iSrandamas” ar
pervertinamas. Ar preke tapes paveldas i§
viso turés , ateities rinkg”? Kokj vaidmenj
vaidins antropologai? Kokia reik§mé bus
teikiama praeiciai tuose Europos regionuo-
se, kur kulttiros paveldas tebéra pagrindi-
nis atskaitos taskas nacionaliniams iden-
titetams bei priklausomybés tam tikrai
teritorijai jausmui tarpti, taip pat reikSmin-
ga priemoné kuriant darbo vietas ir gau-
sinant jplaukas i biudzeta?

Anna Bohlin i§ Geteborgo, Svedijos, sa-
vo praneSime ,Kai konfliktai tampa pa-
veldu: Zemés graZinimas Piety Afrikoje”
pritaré U. Kockeliui kritikuodama esencia-
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listini paveldo supratima (kai praeitis su-
prantama kaip bendra, stabili ir prieinga
fragmentuotai, nestabiliai dabar¢iai), ban-
dydama jrodyti, kad atodaira i ,pavelda”
gali i8ryskinti ir labai nemalonia, konflik-
tiska praeiti. Pavyzdziui, Piety Afrikoje,
vykdant restitucijos politika, $iuo metu
vyksta vieSas ,paveldo” pervertinimas, is-
vietintos bendruomenés skatinamos pasi-
telkti savo lokalines istorijas, kad gauty
kompensacijas uZ prarasty Zeme. Tuo bi-
du ,paveldo” vaidmuo tampa prieStarin-
gas. Tai politinis resursas nacionalinei
valstybei kurti, antra vertus, socialinis, kul-
tirinis ir ekonominis resursas vietinéms
bendruomenéms jsitvirtinti.

Ian Fairweather i§ Mandesterio savo
praneSime apie lokalinio identiteto kon-
stravimo ir paveldo santyki, pasitelkda-
mas pavyzdZziy i§ Namibijos, parodé, kaip
paveldas naudojamas politiniams tiks-
lams, bandant ji nacionalizuoti, t. y. suni-
veliuojant dalj kai kuriy lokaliniy grupiy
kolektyvinés praeities, pastaraja laikant vi-
sos nacijos kultiriniu paveldu ir kartu ja
visg ,nuraSant” kaip ,Ciabuviy” kultira,
t. y. nesuteikiant tam atskiro kultiirinio sta-
tuso ir gimstancioje nacijoje neigiant sub-
nacionaliniy ir lokaliniy kultiiry tapaty-
bes. Tuo tarpu lokalinés bendruomenés
paprastai yra visiSkai pajégios pasinau-
doti savo , paveldu” kaip politine aktuali-
ja ir per tai vykdyti lokalinio identiteto
politika, darant pareiskimus apie lokalinj
savituma ar siekiant autonomijos, o ne virs-
tant ,gyvais” muziejiniais eksponatais
kulttiros turisty akyse.

Paveldo kaip manipuliaciju objekto bei
istorijos kaip bendro paveldo kiirimo peri-
petijas gvildeno Danijos antropologé Bir-
the Hansen. Atlikusi etnografinius tyrine-
jimus Piety Afrikoje, ji teigé, kad naujoji
demokratiné Piety Afrikos Respublikos vy-
riausybé, siekdama uzgydyti istorine ne-
lygybe, kilusia i§ rasinés segregacijos, émeé-
si ,simboliniy reparacijuy”. Nebaltieji
itraukiami i istorija statant naujus pamin-
klus, jvedant naujas §ventes. Tadiau jvy-



KONFERENCIJOS

kiy eiga rodo, kad manipuliuojant pavel-
du kaip nacionaline priemone, skatinan-
dia vienybe ir integracija tarp jvairiy Piety
Afrikos bendruomeniy ir grupiy, jis kartu
kuria kitonigkumo/atskirumo sampratas
bei kulttirinj skirtinguma. Kitaip ir bati
negali, juk apartheidas nors yra bendra
praeitis, taciau paliko labai skirtingus
pédsakus skirtingoms Zmoniy grupéms,
todél, pavyzdziui, bandant kartu jtvirtinti
kovos pries apartheidg atminimo §ventes,
néra lengva susitarti dél bendro paveldo.
B. Hansen praneSimas sukélé daug disku-
siju, kuriose buvo iSsakyta mintis, kad pa-
veldas yra Siuolaikinio pasaulio valiuta ir
kad tik turintys teise ji vadinti savastimi
gauna priéjima prie kulttiriniy resursy ir
prie praeities ,suvartojimo”. Taip pavel-
das tampa visy pirma ekonomine ir tik po
to - politine kategorija.

Per tradicija i pavelda pabandé pa-
Zvelgti Gabriela Apraki i§ Graikijos, pa-
siremdama etnografine medziaga i§ Cen-
trinés Graikijos, bei kanadieté Heather
Gill-Robinson. Jos parodé, kaip tradicija
tampa preke, o paveldas — komercija. Sia-
me kontekste H. Gill-Robinson akcentavo
antropology vaidmenj paveldo ir kultiros
privatizavimo akivaizdoje. Antropologija
spresti paveldo autentiSkumo klausima.
Prelegenté kategoriskai pareiské, kad au-
tentiSkumas neegzistuoja per se, tai visada
yra klausimas kam? kuriam tikslui? kodeél
mums to reikia? IS to ¢ia kyla tokios kate-
gorijos kaip kulttira, paveldas, tradicija.
Ar jos laikomos vertybinémis kategorijo-
mis, priklauso nuo socialinio konteksto.
Antai pastebima, kad Siandien tradicija ju-
da link ,autoriniy teisiy” vertybinio do-
meno, kuriame jau seniai tino ,autentis-
kumas”.

Vytis Ciubrinskas savo pranesime
»Iransnacionalinis lietuviskasis paveldas:
konkuruojantys jvaizdziai ir konstruktai”
(Transnational Lithuanian Heritage: Ima-
gined, Constructed and Contested) paban-
de parodyti, kaip lietuvi§kasis kultfirinis
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paveldas figfiruoja diasporoje. Pasiremda-
mas etnografiniais tyrinéjimais JAV, jis pa-
teiké jvairiy ,lietuvigkos kultfiros” mode-
liy pavyzdZiy, rodanciy, kaip pastarieji
padéjo skirtingy iSeivijos bangy ir karty
emigrantams save etniSkai identifikuoti, ir
kokie skirtingi buvo ir yra ty identifikacijy
kulttirinio paveldo turiniai. Ivairiy imig-
ranty bangu ir karty palikuonys varZosi
tarpusavyije dél ,tikrojo lietuvio” turinio ir
savaip jsivaizduoja bei konstruoja lietu-
viskuma kaip tradicija ir kaip pavelda. Po
pranesimo kilusioje diskusijoje buvo ak-
centuojamas galiy pasiskirstymas dél ma-
nipuliavimo paveldu, keliant klausima, ar
motininé Salis (Siuo atveju Lietuva) bei
diaspora (JAV lietuviy bendruomenés)
kontroliuoja pavelda ir kiek tai daro. At-
kreiptas démesys i tai, kad reikia tyrinéti,
kaip skleidZiasi repatrianty jvaizdZiai apie
nacionalinj ir kult@irinj pavelda, tiek tarp
repatrianty, tiek saveikaujant su vietiniais
gyventojais.

Sekcijoje ,Modernus oralumas: niidie-
nos multimedijos antropologinés perspek-
tyvos” (Modern Orality: Anthropological
Perspectives on the Multimedia Present)
vyko gyva ir idomi diskusija. Medijos te-
oretiky aiSkinimu, mes gyvename ,antrojo
oralumo amziuje”: Zmoniy komunikacija
vyksta per vaizdus, poelgius, muzika, kal-
ba ir per raSytinius tekstus, kurie visuo-
meneje jau praranda privilegijuotas pozici-
jas. Nauja ,multimedijos bendravimo
areng” veikia naujos technologijos — ra-
dijas, televizija, mobilieji telefonai, asme-
niniai kompiuteriai ir internetas, Ingo
W. Schréderio ZodZziais, apibréZianéios
nauja bendravimo kultiira. Nauja kulttira
skverbiasi | jvairias socialines sferas, tie-
sa, skirtingai. Kinta identitety savokos,
iprastos ir tradicinés visuomenés vertybés,
naujos problemos iSnyra visuomenéms.
Kyla klausimai, ar i§ tiesy mes jZengéme
i ,antrojo oralumo” amziy? Koks siuolai-
kinés komunikacijos socialinis vaidmuo?

Antropologiniais tyrinéjimais buvo pri-
statomos ,tradicijos” politizavimo aktua-
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lijos Siaurés Amerikos indény bendruome-
nése. Savo praneSime I. Schroderis jrodi-
néjo, kad ,tradicijos” perteikimas yra la-
bai SiuolaikiSka strategija derybose del
lokaliy galios rySiu nacionalinés ir globa-
lios visuomenés sferose. Andreas Hemmin-
gas padaré pranesima apie albany folklo-
ro ,oralig aktualizacija”. Buvo pabrézta
medijos jéga reklamuoti vieng ,istorijos”
ar ,tradicijos” versija; Kathinka Freystad
aptaré laikrag¢iy poveikj Siaurés Indijos
miestieciams. Andreas Ackermannas ap-
taré itin savita diaspora — internetu kon-
struojamus Yezis kurdy etno-religinés gru-
pés identitetus. Kiti prelegentai gvildeno
naujus transnacionalinius rySius tarp Sei-
mu, Zmoniy ir instituty; vizualinés antro-
pologijos aktualijas ir naujas galimybes.
Stéphane Voell atskleidé, kaip Albanijos
interneto kavinés tarsi demokratijos, ,mo-
dernumo”, ,vakarietiSkumo” simboliai
isilieja j visuomenés diasporas, globalius
tinklus.
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Vida Savoniakaité skaité praneSima
,+Multimedijos kalba, nauji socialiniai ry-
Siai ir vertybés” (Multimedia Language,
New Social Relations and Values), kuris
iskélé klausytojams netikétai daug klausi-
my apie visuomenés kultiiros antropolo-
gijos, istorijos tyrimy reikalinguma, tech-
nologinj determinizma ir autoriy teises,
Lietuvos interneto vartotojy problemas ir
pomégius. Socialiniy antropology tyrimu
patirtys verté ne viena susimastyti, kg ge-
ra visuomenei gali suteikti ,medija“.

* * *

Aptare vos keliy plenariniy posédZiu
bei poros sekcijy darba tikimés parode, kad
konferencija buvo iSties milZiniskas savo
prane$imy gausa ir idéjy ivairove, jspidin-
gas savo diskusijy dvasia ir Svelniu besi-
baigianc¢ios Kopenhagos vasaros dvelks-
mu forumas.

Vytis Ciubrinskas, Vida Savoniakaite

SIEF liaudies religijos komisijos IV simpoziumas Edinburge

2002 m. rugséjo 4-8 d. Edinburge (Sko-
tijoje) jvyko ketvirtasis Tarptautinés etno-
logijos ir folkloro draugijos (SIEF) liau-
dies religijos komisijos simpoziumas
,Socialiné lytis ir karta” (Gender and Ge-
neration). Liaudies religijos komisija buvo
ikurta 1989 m. SIEF kongrese Norvegijoje.
Komisijos simpoziumus nutarta tengti kas
treji metai. Pirmasis jvyko 1993 m. Svedi-
joje, antrasis Portugalijoje 1996, treciasis
Vengrijoje 1999 m. (didZioji dalis Siuose
simpoziumuose skaityty praneSimy iSleis-
ti atskirais leidiniais). Komisijai vadovau-
ja Zinomas vengry etnologas, liaudies re-
ligijos specialistas daktaras Gabor Barna.
Edinburgo susitikime dalyvavo komisijos
ikairéjai Nils-Arvid Bringeus i§ Lundo, Ar-

ne Bugge Amundsen i§ Oslo, Maria Santa
Montez i§ Oeiras (Portugalija) ir kiti. Tai
néra gausi komisija, jos darbe dalyvauja
keliasde$imt mokslininky. Edinburge su-
sirinko 14 Europos $aliy etnologai, antro-
pologai, folkoristai, religijotyrininkai ir
nuolatinis dalyvis i§ JAV - Leonard Pri-
miano. Ruogiantis Edinburgo simpoziu-
mui orientuotasi i 25 praneSimus, todél
siekta ne tik temu, bet ir valstybiy atstova-
vimo jvairovés. Taciau simpoziumo bai-
giamajame posédyje buvo konstatuota, jog
dalis didziujy Europos valstybiy (Europos
tyrinétojais buvo nutarta apsiriboti ir atei-
tyje) tokiy kaip Pranciizija, Ispanija, Italija
ir ypa¢ Ryty Europos Salys, nejtrauktos i
aktyvig komisijos veikla. IS dalyviy saraso
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matyti, kad, be DidZiosios Britanijos moks-
lininky kaip $eimininky, gana svarus
Skandinavijos mokslininky indélis. Ketvir-
tajame besidominciy liaudies religijos klau-
simais mokslininky sambiiryje, be Lietu-
vos atstovo, i programa buvo jtrauktas,
bet neatvyko, esty mokslininkas.

Vienas i§ esminiy simpoziumo tiksly
buvo siekimas atskleisti vyro ir moters vaid-
menis ir veiklos ypatybes religinéje aplin-
~ koje, nustatyti, kas iSlieka pastovaus ir
kaip keiciasi religinis karty patyrimas,
taip pat kiti klausimai. Reikia paZymeéti,
kad, komisijos supratimu, liaudies religi-
jos traktuoté gana plati. Pagal pranesimus,
i 8ia savoka jeina ne tik su pladiausiai
atstovaujamomis kriks¢ioniskomis religi-
jomis susije liaudiSkojo pamaldumo klau-
simai. ISgirdome praneSimus apie naujy
religiniy judéjimy veikla, idomias liaudies
religijos raiSkos formas. Tai buvo Skoto
Steve Sutcliffe atlikta kontroversinio reli-
ginio sgjidzio ,Naujasis amZius” (New
Age) geneologiné analizé ir Mandesterio
mokslininkés Anne Rowbotton asmeniniu
patyrimu ir lauko tyrimais pagristas pa-
sakojimas apie Karalienés Motinos garbi-
nima angly pasaulietinéje religijoje (civil
religion).

Simpoziumo bazé buvo Edinburgo uni-
versiteto Skoty studijuy mokykla, jkurta
1951 m., todél vietiné jo organizatoré, Sios
mokyklos direktoré dr. Margaret A. Mac-
kay, nepastebimai, taciau tvirtai dirigavo
konstruktyviai ir kolegiskai simpoziumo
bei kasdienio vakarinio neformalaus ben-
dravimo eigai. | simpoziuma susirinko
dauguma nuolat komisijos veikloje daly-
vaujanciy mokslininky, uZtat po kiekvie-
no 20 minuciy (ir daugiau) trunkancio pra-
neS§imo prasidédavo dalykiskos ir
emocingos diskusijos. Tai leido nedidelis
prane$éju skaicius ir suskirstyta i devy-
nias sesijas darbotvarké. Penktoji sesija
persikele i Glazgo Religinio gyvenimo ir
meno muziejy. Turinio poZifiriu sesijos ne-
daug kuo skyrési, nors antai aStuntosios
praneSimuose vyravo §ventujy motery, ra-
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gany, ragany teismuy, keréjimo temos. Nors
pagrindiné simpoziumo tema turinio at-
zvilgiu gana imli ir pasireiSkianti jvairio-
se liaudies religijos srityse, bet jo leitmoty-
vas buvo konkreciy klausimy nagrinéjimas
be specialiai parengty teorinio ir metodo-
loginio pobiidZio pranesimu.
Simpoziumo pradZioje, po komisijos
pirmininko Gabor Barn’os jZanginio pasi-
sakymo, kuriame istoriSkai buvo nugvies-
tos komisijos veiklos gairés, ir vietinés
organizatorés dr. Margaret Mackay svei-
kinimo, pirmaja sesija pradéjo Irina Seda-
kova i§ Maskvos. Ji aptaré praktinius var-
du suteikimo naujagimiams Rusijoje,
Ukrainoje ir Bulgarijoje klausimus. Sis liau-
dies religijos pozitiriu ypa¢ svarbus, suar-
tinantis religinius ir socialinius aspektus
veiksmas Siuolaikinéje visuomenéje nutols-
ta nuo savo iStaky. Visuomeniniai ir poli-
tiniai procesai daro jtaka vardams (pvz.,
Putinas pas ukrainiecius ar Perestroika pas
bulgarus). Idomus buvo Olivos Wiebel-
Fanderl i$ Jenos pranesimas apie kasdie-
niame Ryty Vokietijos gyvenime pasireis-

‘kianciq religijos jtaka skirtingy karty

Zmonéms. Artimas Vokietijai buvo i§ Gra-
co (Austrija) Romanos Geyer (kartu su Gab-
riele Ponisch) pranesimas, kuriame buvo
paliesti religijos ir baZny¢ios jtakos jauni-
mo identiteto koncepty paieskoms klausi-
mai. Posovietinés Europos religine situa-
cijg nuSvieté Juraj Buzalka i§ Bratislavos,
parenges kartu su Zuzana Benuskova pra-
nesimg apie kataliky ir protestanty santy-
kiy tarp skirtingy karty Zmoniu padéti
Slovakijoje, be kita ko, paliesdamas Siuo-
laikiniame religiniame gyvenime isryske-
jandia jo feminizavimo tendencija. Temis-
kai artima motery ir religinés tradicijos tarp
Pakarpatés vengry kalvinisty analizé, at-
likta Imolos Kullos i§ Budape$to. Antroje
sesijoje buvo perskaitytas J. Mardosos
praneSimas apie vyrus ir moteris religi-
niame kaimo gyvenime XX a. pirmosios
pusés Lietuvoje. Akcentuotas Sio gyvenimo
ry8ys su socialiniais ir @ikiniais vaidmeni-
mis, kurie Seimoje ir kaimo bendruomenéje
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tekdavo vyrams ir moterims, paliestas se-
neliy vaidmuo religiniame jaunimo auklé-
jime. Nesileisdamas i visy prane§imy api-
btidinima norédiau iSskirti Anders
Gustavsson i Oslo gausiai iliustruota pra-
nesima apie norvegy ir $vedy antkapiniy
paminkly gedulo simbolius, atskleidZian-
Cius to laiko mintis ir idéjas, taip pat sim-
boliy rysj su realiuoju Zmogaus gyvenimu
(antai meSkeriotojo antkapyje iskaltas Zu-
vies gaudymas, grybautojo — kupstelis vo-
veraiciy). Pastoviai komisijos veikloje daly-
vaujantis religijotyrininkas i§ JAV Leonard
Primiano skaité prane$ima apie Niufaud-
lende pries§ keleta mety mirusia seserj Ann
Ameen, kuri siuvinétuose vilnoniuose ki-
liméliuose bibline tematika naiviojo meno
iSraiSkos priemonémis atskleidé originaly
Dievo supratima.
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Iprasta, kad baigiamajame posédyje,
apibendrinant bent kokios konferencijos re-
zultatus, paZymimas vaisingas jos darbas.
Taciau Edinburgo susitikimo pabaigoje i§
komisijos vadovy igirsta tokia tradiciné
fraz¢ simpoziumo dalyviams neatrodé for-
mali ar perdéta. Tai buvo bendraminéiy
susibiirimas, o ne konferencija-mitingas,
kai dalis migruojanciy tarp sekcijy klau-
sytoju abejingai iSklauso i§ tribtinos sklin-
danti teksta. Saléje nuolat buvo visi sim-
poziumo dalyviai ir diskusijos, pokalbiai
dvelké solidZiu suinteresuotumu ir gera-
noriSkumu, nes kiekvienas prane§imas da-
lyviams buvo jdomus. Todél neliks be dé-
mesio iSleisti atskira knyga prane$imai.
Simpoziumo pabaigoje buvo aptartos liau-
dies religijos tyrinéjimy perspektyvos, nu-
matyta 2005 metais vyksiancio simpoziu-
mo tema ir susitikimo Vokietijoje vieta.

Jonas Mardosa

Konferencija ,Etniné kultiira: tradicijos ir inovacijos”

2002 m. lapkri¢io 7-8 d. Vytauto Di-
dZiojo universitete jvyko tarptautiné kon-
ferencija , Etniné kulttira: tradicijos ir ino-
vacijos”. Ja suorganizavo VDU Etnologijos
ir folkloristikos katedra ir Etnologijos ir
folkloro tyrimo centras. Konferencija buvo
skirta Etnologijos ir folkloristikos kated-
ros desimtmeciui paminéti.

Konferencijoje dalyvavo mokslininkai
i§ Suomijos, Estijos, Latvijos, Rusijos, Bal-
tarusijos, Ukrainos, Lenkijos, Bulgarijos,
Vokietijos, Portugalijos, Kanados ir Lietu-
vos. Buvo perskaityti 88 praneSimai.

Plenarinio posédZio prane$imai i$sisky-
ré temy jvairove. Apie tai byloja ju pavadi-
nimai: ,Kultiros antropologija ir kulttiros
istorija” (Andrzej Mencwel), ,Balty ir sla-
vy etniné muzika: kaimynystés ar bendros
kilmés liekana?” (Romualdas Apanavi-

¢ius), ,Tautiniy maZzumy identiteto pasi-
keitimas nepriklausomoje Latvijoje” (Iiga
Apine), ,Etninio mentaliteto aspektai ir
kultirinis skirtingumas” (Michailina Si-
bajeva), ,Pasaky klasifikavimo varijavi-
mas” (Bronislava Kerbelyté).

Kiti konferencijos dalyviai pranesimus
skaité sekcijose. Sekcijoje ,,Folkloro tyriné-
jimai” daugiausia gvildentos tautosakinés
kiirybos bei etninés muzikos problemos.
Vienokiu ar kitokiu aspektu prane§imuo-
se kalbéta apie visas tautosakos rtisis. Ne-
maZa démesio skirta dainuojamajai tauto-
sakai, ypa¢ — liaudies dainoms. Rimantas
Balsys aiSkino, kokie yra Mazosios Lietu-
vos dainy sandaros bruozai, Broné Stun-
dZiené aptaré lietuviy dainy emocine ska-
le, Vita Ivanauskaité atkreipé démesi i
kariniy-istoriniy dainy gyvavima niidien,
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GraZina Kazlauskiené kalbéjo apie biities
suvokima tradicinése dainose. NeuZmirs-
tos ir raudos — Ausra Zi¢kiené supazindi-
no su muzikine lietuviy raudy struktira.
Pasakojamajg tautosaka nagrinéje prane-
$éjai iSrySkino analizuojamy Zanry struk-
ttros ir semantikos specifika. Isabel Car-
digos Reis lygino juoko kiirimo badus
pasakoje ir anekdote, Irina Toumarkina
pasakos tekste sieké iSskirti semantikos
formalizacijos principa, Irina Koval-Fudy-
lo ieSkojo bendry struktfiriniy elementy
lietuviy, lenky ir ukrainiediu pasakose,
Radvilé Racénaité demonstravo struktiiri-
neés-semantinés analizés privalumus iSski-
riant pasaky Zanrus, Jiiraté Slekonyté ana-
lizavo vienq mely pasaky tipa, Christine
Shojaei Kawan gretino literatfirinius ir
folklorinius naratyvus. Smulkiajai tauto-
sakai buvo skirti du pranesimai, ir, paZy-
métina, jog abu — apie uzkalbéjimus (Ma-
rija Zavjalova, Vladimiras Klyaus). Laimos
Anglickienés pranesime apie kitataudiy
vaizdavima folklore operuota jvairiy tau-
tosakos riSiy medziaga. Muzikologiniai
praneSimai temy poZitiriu buvo labai jvai-
riis. Rita Zarskiené kalbéjo apie skaiciavi-
mo pirstais liekanas instrumentiniame mu-
zikavime, Jiiraté Petrikaité aptaré Zydy
muzikinj folklora Lietuvoje ir kaimyniné-
se valstybése, Danuté Petrauskaité atsklei-
dé lietuviy etnomuzikologinés minties rai-
da JAV, Danuté Kalavinskaité ryskino
kompozitoriaus F. Bajoro folklorines kiiry-
bos ypatybes, Gintaras Bal¢ifinas supazin-
dino su akademiniy kiiriniy akordeonui
specifiniais tyrimais. Dalis $ios sekcijos
praneSimy vienaip ar kitaip buvo susije
su viduriniy bei aukstujy mokykly proble-
momis. Rita Stankuviené atkreipé démesj
1 etninio ugdymo aktualijas vidurinéje mo-
kykloje, Maja Brédé dalijosi savo darbo su
kitatauciais etnografiniy studijy klasése
patirtimi, Larisa Pavlovskaja ir Gita Gir-
nius kalbéjo, kaip etninés frazemos pade-
da studentams suprasti kitos tautos kulti-
ra, Irina Lika supazindino su viena i§
naujesniy déstymo aukstojoje mokykloje
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metodiky. Prie pastarosios pranesimy gru-
pés prisisliejo ir Asijos Kovtun , Rusy aka-
deminés minties integracija i Lietuvos uni-
versiteto humanitarine tradicijg”.
Sekcijos ,,Siuolaikinés kultiiros tyriné-
jimai” praneSimai temy poZifiriu buvo pa-
tys jvairiausi. Anita Staulane ir Irina Po-
les¢uk samprotavo apie kultiiros savoka.
Aptarti jvairfis moderniosios kultiiros reis-
kiniai. Egidija Ramanauskaité analizavo
subkultiiros fenomeng, Renata Grazyté ir
Augra Kairaityté bendrame pranegime at-
skleidé baikeriy bendruomenés kultiirine
saviraiSka, Asta Venskiené aiskino, kaip
moderniojoje kultfiroje suvokiami lyciy
vaidmenys, Romanas Chymkowskis atkrei-
pe démesi i kultfiros tyrinéjimus panau-
dojant asmens dokumentus, Ingrida Kra-
mina pasakojo apie etnine saviekspresija
tarpkultiirinés kompetencijos kontekste.
Bita praneSimu, susijusiy su lingvistika.
Spalvy reik§miy etnosemantikg Siuolaiki-
neje pranciizy kalboje atskleidé Olegas Be-
liajevas, apie vaizdinés kalbos tyrimus kul-
ttriniuose kontekstuose kalbéjo Aija
Druvaskalné-Urdzé, o Grzegorzas God-
lewskis pristaté ZodZio antropologija kaip
nauja kulttiriniy tyrimy paradigma. Kita
dalis prane$imy vienaip ar kitaip siejosi
su literattira. Aurelija Dagilyté aiskino, kas
vienija fantasy literattira, mitologijq ir vir-
tualig bendruomene, Elina Naujokaitiené,
analizuodama A. Nykos-Nilitino poezija,
ieSkojo etnologijos ir semiotikos saly¢iy,
Vineta Trumsinia kalbéjo apie istorinés as-
menybés interpretacija istoriniame-biogra-
finiame romane. Pille Runnel ir Zuzanna
Grebecka skaité praneSimus apie Siuolai-
kine Ziniasklaida. Gvildentos ir senujy tra-
dicijy kaitos Siuolaikiniame gyvenime pro-
blemos. Apie dabarties Zmogaus santykius
su magija pasakojo Dovilé Kulakauskie-
ne, apie persirengimo paprocio transfor-
macijas — Arfinas Vaicekauskas. Violeta
Tumasoniené ryskino etninés-instrumen-
tines muzikos principus lietuviy avangar-
dinéje muzikoje, Vladas Stauskas iSsaké
susirfipinimg dél medinés architektiiros is-
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saugojimo Lietuvos nacionaliniuose par-
kuose. Sioje sekcijoje buvo perskaityti ir
tokie pranesSimai: Tomaszo Rakowskio
»~Skurdo antropologija”, Riinos Reinvelt
»Nuo rusy i imigrantus, nuo imigranty
i...? Rusai esty spaudimo gniauZtuose
1990-aisiais”, Rudytés Rinkevicos ,Na-
cionalinis identitetas: formavimosi proble-
mos Latvijos kultfiroje pereinant i§ XX j
XXI a.”

Didzioji dauguma treciosios sekcijos
,Etninis identitetas ir etniné raiska” pra-
nesimy buvo skirta tautinio tapatumo klau-
simams. NemaZai kalbéta apie kultiry sa-
ly¢ius. Pekka Hakamies pateiké pranesima
,Nauja kultGra naujose teritorijose: Ist-
hmus ir Ladogos karelai pokario metais”,
Jaroslawas Rokickis nagrinéjo euroameri-
kieciy multietninio samoningumo proble-
ma, Irina Machouskaja pasakojo apie bal-
tiskaji substratg tradicinése baltarusiu
gimtuviy apeigose, Tatjana Srader aiski-
no, kokig jtaka prekybiniai kontaktai ture-
jo rusuy ir norvegy kulttiry saveikai, Joana
Vastokas, lygindama lietuviy ir airiy di-
dziuosius kryzius, svarsté apie protoindo-
europieciy ikonografija. NemaZai Sioje sek-

cijoje kalbéta apie tautines bei religines
mazumas. Marekas Gaweckis pasakojo
apie Kazachstano lenkus, Jevgenija Mi-
apie Bulgarijos arménus, Nora

ceva —
Vilmané - apie Brazilijos latvius, Kaija

Heikkinen apie rusy-suomiy imigrantus

Suomijoje, Irina Romanova — apie bol3evi-
ky politika tautiniy mazumy atZvilgiu tar-

pukario Baltarusijoje. Sentikiy identiteto
problemos keltos Jekaterinos Anastasovos
ir Oleksandro Prigarino praneSimuose. At-

kreiptas démesys i etninius stereotipus

(Dalia Senvaityté, Petras Kalnius). Apie et-
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ninio identiteto aprai$kas kalboje, liaudies
etikete, misrios Seimos santykiuose ir ki-
tose gyvenimo sferose kalbéjo Valentina
Kalinina, AndZelika Lapinskiené, Pihla
Vuorinen, Marija Zavjalova, Jelena Perech-

‘valskaja-Milkova, Irina Malygina. Bita ir

specifiSkesnio pobfidZio pranesimu. Antai
Matgorzata Litwinowicz susistemino
S. Daukanto samprotavimus apie lietuviy
kilme, Virginija Apanaviciené kalbéjo apie
Europos kompozitoriy etninés savimonés
formavimasi, Rasa Racitinaité aptaré tote-
mizmo reliktus gyvenimo ciklo papro-
¢iuose.

Ketvirtojoje sekcijoje , Etninés kulttiros
tyrinéjimai” daugiausia kalbéta apie mate-
rialine kulttira ir liaudies mena. Su kalvys-
tés amato raidos tendencijomis supaZindi-
no Andrius Sarmavicius. Ilona Kazlaus-
kiené, Dalia Taylor ir Vytautas MilaSius
drauge pateiké lietuvisky audiniy orna-
mentikos analize. Apie ant audinio tapy-
tus baltarusiy kilimus pasakojo Oksana
Kovrik, apie projekta ,Senosios pirstiniy
mezgimo tradicijos Latgaloje, Latvijoje”
kalbéjo Eridiana Olechnovi¢. Daina Gibie-
té supaZindino su etnografiniais elemen-
tais Siuolaikiniame kostiume, Povilas Ma-
taitis aptaré lietuviy folklorinio teatro spek-
takliy turinj ir idéjas. Du praneSimai buvo
skirti maZiau tirtiems paprociams. Jonas
Mardosa gvildeno vardiniy istaky ir tradi-
cijy kaitos Lietuvoje klausimus, Alfonsas
Motuzas kalbéjo apie Lietuvos Kalvarijy
KryZiaus keliy apeiginius paprocius. Biita
ir istoriografinio pobtidZio praneSimy (Va-
cys Milius, Marcinas Niemojewskis).

Didele dalj konferencijos pranesimy
rengiamasi publikuoti atskiru leidiniu.

GrazZina Skabeikyté-Kazlauskiené



