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Recenzinis straipsnis

Gyvenimo etnografija ar gyvenimas
etnografijoje?

Jonas Mardosa

Auksuolé Cepaitiené. Gyvenimo etnografija: vietos, struktiiros ir laikas.
Besikeicianti Lietuva XX amziuje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2013. 648 p.: iliustr.

A. Cepaitienés knyga Gyvenimo etnografija: vietos, struktiiros ir laikas. Besikei-
cianti Lietuva XX amZiuje vien savo daugialypiu pavadinimu kelia jvairiy, netgi
kontraversiSky, minéiy. Taciau eiti diskusiniu keliu skatina knygos autoré, jva-
de teigdama, kad ,tai néra etnografijos vadovélis, o greiciau problemisky temy
rinkinys. Tai vienas i$ budy skaityti ta didZiule sukaupta Lietuvos etnologijos ir
etnografijos medziaga ir pasidalinti skaitymo patirtimi. Buty puiku, jei buity taip
§i knyga ir suprasta” (p. 12). Tad diskutuodamas bandysiu pateikti savus sam-
protavimus apie tai, kaip supratau aptariamas temas.

Teoriniy paradigmu pynés

PrieStaringas mintis kelia pats knygos pavadinimas, pagal kurj gyvenimo
etnografija turéty buti tiriama trimis kryptimis ir per jas atsiskleisty XX amziaus
Lietuvos vaizdo kaita. Ta¢iau pratarméje uzsibréZiama monografijoje pateikti
Lietuvos etnografinj apraSyma, nors pirmuoju Zodziu pavadinime eina savoka
gyvenimas. Toliau monografijos pirmuose dviejuose skyriuose nagrinéjami teo-
riniai ir praktiniai etnografijos bei etnologijos klausimai. Gyvenimo, kuris, pasak
autorés, yra veikalo teoriné ir empiriné idéja, supratimas atsiskleidzia tik toles-
niame tre¢iame skyriuje (p. 79-83). Cia pateikiamas gana daugiaplanis ir jvairia-
prasmis savokos gyvenimas apibrézimas, kuris, pasak autorés ,savaime sitlo ir
teorine prieiga — zZvelgti j lietuviskajq kulttirg kaip i valstietiSka” (p. 79). I[domus
apibendrintas lietuviskos kulttiros jvertinimas! Tiesa, yra pagrindo, nes jvade

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2016, 16(25), 177-195.
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aptardama etnografijos ir etnologijos objekto, metody ir metodologijos bei isto-
rijos, regiono apibréztis ir kitus klausimus, autoré teigé, kad knygos deSimtj (is
dvylikos) temy skirsianti , antropologiniu pozitiriu svarbiausioms gyvensenos
sritims, aspektams aptarti, remiantis besikeiciancia Lietuvos valstietiska kultura,
apimandia XIX a. pabaiga ir XX a. pirmaja puse” (p. 15). Tik kodél antropologiniu
pozituriu? Skaitytojui taip ir neaisku, kodél kalbama apie etnografinius ir teori-
nius daugelio krasty valstietiSkos visuomenés reikalus (pavyzdziui, Norvegijos),
bet ne Lietuvos. Nors vadovaudamiesi marksistinémis nuostatomis, bet Lietuvos
istorikai valstietijai skyré daug darby ir jy samprata kaip vienas i$ pozitiriy buty
tikrai vertintinas, nes Siame diskurse sovietmeciu etnografai grindé savo tyrimus
(Sadzius ir kt. 1979).

Monografijos jvade uZtinkame norq ,aptarti Lietuvos socialinius ir kultri-
nius gyvensenos pavidalus ir pokycius....”, kuriuos, kaip teigiama, atskleisti pa-
dés Lietuvos etnografiné medZziaga, vadovaujantis tyréjy teorinémis jZvalgomis.
Maza to, monografijos siekiy ,,a” ir ,b” pozicijose pakartojamas, kaip ir tiksluo-
se, jau ne gyvenimo, bet gyvensenos tyrimo uzmacios. Taip gyvenimas ir gyvensena
kuriam laikui pateikiami kaip sinonimai (p. 10, 12), t. y. nuklystama j gyvenimo
btido - vieno i§ gyvenimo aspekty — aptarimo lankas. Tokiu buadu tenka kelti
naturaly klausima, kas pagaliau tiriama, kaip ir kas ta gyvenimo etnografija bei
jos aprasymo galimybés. Juk savokos pagrindu organizuojama darbo sandara, o
viskas, kas pavadinime patenka po dvitaskio, reikia suprasti kaip konceptualius
gyvenimo tyrimo principus ir teorines prieigas. Taciau abejoniy kelia siekis tai
padaryti , klasikinémis ir Siuolaikinémis socialinés antropologijos ir kultiirinés
antropologijos teorijomis, kritiniu, lyginamuoju ir kontekstiniu poziariu”, kas
sudaryty knygos etnografinio aprasymo esme. Taigi numatoma etnografing me-
dziaga pateikti remiantis kitos mokslo krypties (ar kryp¢iu) teoriniu pagrindu.
Tiesa, jvade knyga jvardijama kaip ,etnografinis pasakojimas apie XX a. Lietu-
va, parasytas remiantis kity etnologu ir etnografy atliktais tyrimais ir darbais”
(p- 12). Si metodologiné sumaistis ir ne iki galo preciziskos, pasikartojancios skir-
tingu pavidalu uzdaviniy formuluotés trukdo suvokti monografijos esme.

Neaiskumy kyla ir skyriuje , Etnografiniai metodai ir metodologija”, kur
etnografijos etnologijoje apzvalga atsiranda tik kai pereinama prie etnografinés
veiklos Lietuvoje aprasymao. Iki tol esantis tekstas praktiskai skirtas antropology
atliekamy lauko tyrimy teoriniams ir praktiniams klausimams nagrinéti. Kelia
abejoniy Siame skyriuje esantys ZodZiai apie etnografo darba. Taigi ,etnografai
yra specialistai, iSmokyti atlikti etnografinj tyrima vadovaujantis tam tikra me-
todika” (p. 28). Gana jdomi mintis, tik neaisku, kas ir kur juos moko Sio darbo.
Apskritai skyrelio problema ta, kad A. Cepaitiené, aptardama etnografo uzdavi-
nius lauko tyrimuose, remiasi E. Ramanauskaités bei uZsienio mokslininky teo-
rinémis jZvalgomis ir bando atskleisti tyréjo darbo specifika koncentruodamasi j
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antropologine prieiga. Tadiau etnografinis tyrimas antropologijoje ir antropolo-
go darbo metodologija bei metodika vis délto neadekvati etnologo etnografinei
veiklai. Deréjo tiesiog pasiremti gana aiskiu V. Ciubrinsko etnografijos sampra-
tos apibudinimu. Pasak autoriaus, jei antropologijoje etnografija suprantama
kaip lauko tyrimas — dalyvaujantis stebéjimas ir, kaip to tyrimo rezultatas, jo
aprasymas (Ciubrinskas 2007: 215), tai etnologijoje (3iandien daugelyje Europos
krasty jvardijama kaip europietiskoji etnologija, kuri apima kulttros (ypac tra-
dicinés) ir kasdienybeés studijas regioniniu ar atskiros Salies mastu) ji yra ,iS es-
més orientuota j praeities ar dabartiniy sociokulttiriniy formy aprasyma <...>,
paremta amzininky atsiminimais ar dabarties liudijimais ir gaunant imant is ju
interviu” (Ciubrinskas 2007: 11). Matyt, dél noro remiantis antropologijos teori-
niu bagazu aprasyti knygoje XX a. lietuviy kaimo kulttra skyriaus tekste pries
tai yra poskyris , Antropologiné kultiiros samprata” (p. 24-27). Arciau knygos
temos biity etnologinis kultiros sampratos pateikimas. Tad bendrame knygos
audinyje, pinamame i$ etnografiniy aprasy ir etnologiniy tyrimy medziagos, Sis
poskyris nepritampa prie jos tematikos. Antropologinis pozitiris vyrauja ir toles-
niuose poskyriuose apie metodologija, tyrimy etika ir kitus klausimus.

Peréjus prie etnografinés veiklos ir tradicijos Lietuvoje aptarimo monografi-
joje suplakami sovietmeciu etnografija vadintos mokslo disciplinos ir medziagos
rinkimo reikalai. Jau pradzioje nuvertinamas sovietmecio etnografy darbas, kai
teigiama, jog tuo metu etnografija laikyta pagalbine istorijos mokslo sritimi ir
aprasomuoju mokslu (p. 39), ir tai tarsi jrodo jos aptariami mokslininky darbai.
Nors etnografija pagalbiniu mokslu autoré jvardija ne pirmoji, taciau etnografija
tokia niekada nebuvo (Mardosa 2016: 32-33). Néra tikslus etnografiniy tyrimy
ivardijimas etnografinémis ekspedicijomis (p. 41). Sovietmeciu ekspedicijomis vi-
suomet buvo vadinamos iSvykos rinkti lauko medziagos (apie tokias iSvykas ir
kalba autoré), bet ne tyrimai.

Skyrelyje, skirtame etnografiniy ir etnologiniy tyrimuy istorijai Lietuvoje,
nagrinéjama daugelyje leidiniy ir daugelio autoriy apZvelgta XIX-XX a. etnogra-
finiy ir etnologiniy tyrimy raida, parodomos $ioje srityje veikusios institucijos
ir autoriai. Taciau peréjus prie teorijos klausimy, apsiribojama J. Basanaviciumi,
P. Visinskiu ir placiomis ]. Vitorto (Vitarto) teorinémis jzvalgomis. Nekvestio-
nuosiu jmanomos J. Vitorto naudos etnografijos ir etnologijos teorijai bei prakti-
kai bei autorés dideliy simpatijy mokslininkui pagristumo, tik dél etiniy motyvy
buvo galima paminéti j Lietuvos etnografijos konteksta placiau §j autoriy jvedu-
si V. Miliaus straipsnj (Milius 1985: 12-17). Skyriuje uztinkame fragmentiska bei
konspektyvaus pobuidzio metodologinj Etnologijos skyriaus, kuriame, beje, pa-
rengta monografija, darby aptarima, i$ kurio nepaaiskéja, kokie Siy darby pliu-
sai ir minusai (reikia pasakyti, kad ,Lietuviy etnografijos bruozy” paantrastéje
A. Vysniauskaité jraSyta ne kaip sudarytoja, bet redaktore). Maza to, nors ne
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vienas autorius jrodé, kad sovietmeciu, nors tuo metu mokslas vadintas etnogra-
fija, Lietuvoje plétojosi etnologija. A. Cepaitiené vyresniuosius kolegas ,nuzemi-
na” teigdama, jog perzvelgus sovietinio laikotarpio darbus jai susidaro jspudis,
kad , Istorijos instituto mokslininkai tesé tarpukario etnografine tradicija, pagris-
ta tiesioginiu tyrimu konkrecioje vietovéje, etnografiniu aprasymu, kulttariniy
reiskiniy tipologine klasifikacija, regioninio paplitimo jvertinimu” (p. 76). Ne-
sileisdamas j diskusijas dél pozitirio j sovietinés Lietuvos etnografijos mokslo
vertinima, noriu pacituoti pacios autorés ZodZius is jos monografijos: , Pagrindi-
nis $io darbo Saltinis yra autorés uzrasyti pateikéjy pasakojimai...” (Cepaitiené
2001: 21). Taigi autore, kaip ir iki jos XX a. antroje puséje rase etnologai, moksline
produkcija kuré konkrecios medZiagos pagrindu ir etnografinis tyrimas, nepri-
klausomai nuo to, kaip mokslo kryptj vadinsime, yra jos pagrindas. Ypac kai
Lietuvos etnologams neretai nuo nulio tenka rinkti medZiaga.

Gana diskutuotinas uzmojis pateikti besikeiciancios Lietuvos XX a. panora-
ma, nes , daugiausia démesio darbe skirta zmogiskiems reiskiniams, procesames,
prasminéms struktiroms, j kuriuos visais atzvilgiais Zvelgiama sinchroniskai”.
Taciau cia pat tarsi atsiprasoma, kad teks prisilaikyti pokyciy dimensijos, nes
mat etnology darbuose buvo jprasta fiksuoti laikotarpj ir kalbéti apie reiskiniy
pokyti (p. 12-13). Taigi, kas verteé jvardinti darba kaip skirtg besikeicianciai Lie-
tuvai pavaizduoti, jei tai antrinis reikalas? Pagaliau prieigos formulavimas, Zi-
nant, kad to nerealizuosi, yra perteklinis.

Baigiant tenka pazymeéti, kad knyga suskaldoma j dvi gana skirtingos apim-
ties dalis. Pirmoji, skirta ikisovietiniam laikui, sudaro 11 skyriy ir uzima keturis su
puse Simto puslapiy teksto, todél aiskiai nurungia vos 22 puslapius turintj , Soviet-
mecio kulturinés sandtiros” 12-3 skyriy, kurj dél apibréZtumo laike galima laikyti
ir savarankiska knygos dalimi. Kas kita, kad j sovietmetj uzsibréziama zvelgti per
kulttira ir laikmetis galiausiai tampa kulttirine savoka (p. 553), nors jvade buvo
uzsimota j laikotarpj Zvelgti placiau — ,ne istoriniu, bet socialiniu ir kulttriniu po-
ziariu” (p. 15). Taciau nors sovietmeciui (manau, ,sovietmetis” yra istoriné savo-
ka) knygoje skiriama nedaug vietos, tiksly ir sovietmecio etnografinio apraSymo
sukeltos mintys vercia placiau apsistoti ties knygos dvyliktuoju skyriumi.

Pamastymai apie suskilusia sovietmeciu socializmo kaime gelda

Sovietmetis istoriskai ir chronologiskai nuo okupacijos pradzios uztruko be-
veik penkiasdesimt mety, taciau socialiniu bei kultiriniu poZitriu bent deSimcia
mety trumpesnj laika. Yra ir daugiau netolygumy laike bei veiksmuose. Antai gat-
viniy kaimy liekanos, vienkiemiai, nors ir drastiskai naikinti, taip pat trilaukis piet-
rytinéje Lietuvos dalyje isliko iki XX a. vidurio, o jo pasekmés Zinomos netgi dabar.
Paini ir kulttriniy procesy eiga, todél suprantama, kad klasikinis istorinis tyrimas
Siuo atveju bejégis atskleisti socialius ir kultiirinius procesus. Ir nors pirmieji sky-
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riaus zodziai teigia, kad laikotarpis tarsi pritikty istoriky tyrimams (p. 553), tac¢iau
etnologai Siuo pozitiriu turi pranasuma. Pirmiausia jie gali disponuoti lauko tyri-
my medziaga (kas kita, ar jos yra pakankamai). Todél tikriausiai buity vertingesnis
kelias, kaip pazymima knygoje, nesant sovietmeciu vykusiy antropologiniy kai-
mo tyrimy, laikotarpj pateikti i$ istorinés perspektyvos, be kurios kazin ar jmano-
ma pazinti besikeiciancia Lietuva remiantis etnologiniais darbais nespraudZiant
ju i antropologinj teorinj diskursa. Netgi jei laikotarpis, pasak autorés, knygoje
suprantamas kaip , aprasomaja dabartj fiksuojanti vieta, o ne istorija” (p. 12). Juk
statiSkas penkiasdesimties mety laikotarpio apraSymas, j kurj pretenduoja autore,
kai laikotarpis aptariamas be esminiy politiniy ir istoriniy jvykiy akcenty, nors jie
buvo pagrindiniai gyvenime, savaime kelia knygos skyriaus turinio ir gyvenimo
etnografijos atskleidimo sékmeés galimybes.

Monografijoje konstatuojama, kad sovietmetis jo gyvavimo metu antro-
pologiniu pozitriu mazai tirtas, kaip ir nebuta kritiSko uZdarose visuomenése
zvilgsnio ar diskusijos tikrovés atZvilgiu (p. 553). Manyciau ne visai taip. Lietu-
voje (ir ne tik) diskusijy buita pakankamai ir pagal jas galima atsekti laikotarpio
problemas ir negalavimus, aiSku, tik ,,socializmo tobulinimo” rémuose. Kaip ir
tyrimy, be to, galima rasti to meto ir kitokios paskirties teksty, kurie tinkami
Siam laikotarpiui aprasyti. Autoré jZvalgi, kai remdamasi C. Geertzo mintimi
apie kultiros vieSuma teisingai papildo ja savo teiginiu, kad , fiksuotas faktas,
atmetus jo ideologines interpretacijas ir j ji pazvelgus lyginamajame kontekste,
gali tapti iSkalbingas”. Ta¢iau pazymeédama, kad gali biti vertinga ir ,socialis-
tinio kaimo” etnografija, nes joje galima aptikti svarbiy tam laikotarpiui apibii-
dinti fakty (p. 555), pati knygoje menkai iesko tokiy darbuy, kuriuose galéjo rasti
autentiSky tam tikru sovietiniu laikotarpiu atsiradusiy buitiniy-kulttriniy reis-
kiniy aprasymuy. Tad skyriuje vienur kaimo vaizdas pieSiamas pagal 5-6 desSimt-
meciy, kitur pagal daug vélesniy laiky (p. 557), su iSlikusiomis ,nenuvalytomis”
komentaru ideologinémis priemaiSomis, tekstus. Darby, i$ kuriy bity galima
atkurti nuodugnesnj laikotarpio gyvenima, buity daugiau, bet jie nepanaudoja-
mi. Pavyzdziui, 7 deSimtmecio pradzioje buvo sukurta speciali Liaudies tradicijuy
taryba ir jos leisti jvairaus pobudZio leidiniai, kaip ir su Sia tematika susijusios
netgi propagandinio turinio knygelés, yra vertingi Saltiniai (Giedriené 1981 ir
kt.). Tegul ir prievartiniu budu diegiamos, neretai dirbtinés Sventés, taciau tai
buvo to meto Zmoniy gyvenimo dalis, o ju apraSymas atitinka knygos tikslus. I$
tokiy teksty galima spresti, kaip buvo naikinama tradiciné ir kuriama sovietiniy
Seimos, kalendoriniy, tikiniy Svenciy sistema ir kiek ji jgavo realy pavidala.

Sovietmetj pasieké tradicinés kulttiros likuciai. Teisingumo délei reikia pa-
sakyti, kad permainos kaime buvo pribrendusios. Nors per Nepriklausomybeés
laikotarpj buvo zZengtas didZiulis Zingsnis Zemés tkyje, vis délto XX a. vidu-
ryje vyravo ranky jéga gristas darbas. Visuomenés modernéjimas, apie kurj
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pirmiausia mieste kalba autoré, veiké kaima jau tarpukariu (p. 553), bet kolcho-
zinés sistemos kiirimas, sovietmeciu prasidéjes gyvenvieciy pertvarkymo pro-
cesas, kaip ir Zmoniy siekis pokyciy buityje buvo paverstas komunisty partijos
politikos tikslu. Kaimo tkinis, socialinis ir kulttrinis gyvenimas buvo SSSR va-
dovy idéjy ir sprendimy valioje, kuriy kiekvienas skirtingai maté valstybés ir
kartu kaimo raida. Be to, Lietuvos partijos vadovy mintys, kaip ir rajony partijos
komitetai, ministerijos ir institucijos, kurios rajonuose nuolat veiké, kartais sti-
muliuodavo, o kartais trikdydavo tikio raida. Vietoje sprendziamajq galia jgavo
ukiy vadovai. Dél to, kad pradZioje daZznai tikiai kiirési buvusiuose dvaruose,
bei dél vadovavimo stiliaus juos émeé vadinti dvarponiais (netgi kontory darbuo-
tojai dél Svaraus darbo buvo vadinami ponais) (Mardosa 2012: 416, 425). Buvo
mazesni tikiniy padaliniy vadovai, kaip dvaro prievaizdai reguliave ne tik tikio,
bet ir kasdienj Zmoniy gyvenima. Visa sistema sukosi tarsi veikiama tam tikry
socialistiniy ekonominiy désniy, bet pagal daznai kintancia partijos socialing bei
kulttirine politika, kurios tiesioginiai vykdytojai buvo koltkiy ir tarybiniy tkiy
vadovai su pagrindiniais partijos politikos vietose jgyvendinimo prievaizdais —
partijos sekretoriais. Taciau gyventojai maté formaliaja, laikotarpio pradZzioje
daugiau ar maZziau nutriususia, o 9 deSimtmetyje iSoriskai klestinc¢ia gyvenimo
puse. Tai buvo Zmoniy kasdienybé, gyvenimo jvairovés pagrindas, fasadas. Par-
tijai aktualtis gyvenimo klausimai jiems buvo nejdomiis ir koltikj (tarybinj tikj)
priéme kaip realy fakta bei naudojosi jo nauda ir vietinés valdzios daugiau ar
maziau sékmingu vadovavimu. Biitent formavosi vartotojy visuomenés kaimo
variantas, o jos sekmés ar praradimy laidas buvo valstybé. Taciau teigiant, nors
ir remiantis autoritetais, kad ,,sovietmecio ir posovietmecio tyrimuose kulttriné
rezistencija daZnai siejama su vartojimu” (p. 568), galima sovietine visuomene su
ribotomis vartojimo ir Zmoniy poreikiy tenkinimo galimybeémis suprasti kaip re-
zistenty sankaupa. Be abejo, jvairiy vartojimo prekiy stoka verté ieskoti ,blato”,
kélé nattraly nepasitenkinima santvarka, taciau norint reiskinj jvardinti rezis-
tencija, reikia svariy argumenty.

Tiksli autoreé teigdama, kad sovietmetis — ,tai visais atzvilgiais kitoks gyve-
nimas” ir kad jo socialiniai bei kulttiriniai procesai nevienareikSmiai ir gerokai
sudétingesni nei politiniai vertinimai (p. 556). Taciau tekste tos jvairovés jver-
tinimo mazoka ir pasileidZziama j politizuoto vertinimo lankas. Antai abejotina
tezé, kad Lietuvoje, etnology teigimu, ,,po Antrojo pasaulinio karo valstietiskas
gyvenimas i$ esmés pasikeité”. Tokia mintis grista 1964 m. iSleistais Lietuviy
etnografijos bruozais, taciau isleidziama is akiy knygos raSymo laikotarpis ir po-
litinio uzsakymo poveikis, kuris skyriaus pradzioje tiksliai jvardijamas. Reikéty
pazymeéti, kad sovietmetis nepanaikino priklausancio nuo gamtos cikly tradici-
nio valstiecio buvio, kuris laikomas ikisovietinio laikotarpio etnografijos tyrimo
objektu. Nors etnografai konstatavo koltikiuose atsiradusig darbo mechanizacija
(Milius 1964: 86-89), bet visa laika isliko tikininko darbui artimi lauko darbai,
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kai kasdien arba kas kelias dienos keisdavosi veikla, ilgai btita ir nemazai ran-
ky darbo (pavyzdZziui, Dieveniskiy apylinkése dar mazdaug 1959 m. javai pjauti
pjautuvais). Tik fermy darbuotojy ar, pavyzdziui, melzéjy darbas, neretai vykes
be iSeiginiy, buvo pastovus ir monotoniskas (Mardosa 2010b: 21). Netgi visuo-
meniniame tikyje dirbusiy (ne administracijos darbuotojy, mokykly, kultiros js-
taigy darbuotojy) laikas isliko pusiau cikliskas. Nors automobilio ar traktoriaus
valdymas nepriklauso nuo mety laiko, taciau veiklos sfera, intensyvumas buvo
tiesiogiai susijes su agrariniu laiku. Nors privati verslo iniciatyva tikiuose nebu-
vo jmanoma, taciau ji iliko kaip autorés aptariamo namy tkio dalis, kuris tesé
daugelj tradicinio valstiecio gyvenimo bruozy.

Monografijoje esan¢iame teiginyje, kad sovietinés valdZios ,nacionalizuota
ir suvalstybinta buvo Zemé, jmonés, namai, statiniai, darbo jrankiai, verslas ir
daugelis dalyky, kurie buvo suvokiami kaip klasinius santykius kurianti nuosa-
vybé ir mechanizuotas gamybos buidas” (p. 556-557), pernelyg viskas sudedama
i bendra katilg i§ démesio isleidus istoring perspektyva. Tik ,liaudies priesy”
namai buvo nacionalizuoti. Buvo nustatytas leistinas auginti skaicius karviy,
kiauliy, kaip ir sodyba, kuri liko asmenine koliikie¢io nuosavybe. Be to, kaimo
gyventojams skirdavo Zemés plota tikinei veiklai. Tai kito ilgainiui, tikiai nebuvo
vienodi, net rajony ir regiony, tadiau jteisinta tradicinio gyvenimo btido dalis su-
daré tikinio dualizmo — darbo visuomeniniame ir namy tkyje — pagrinda. Taigi,
nors kolektyvizacija lauzé ne tik nuosavybeés instituta, bet ir darbo pobtudj, taciau
nuomone, kad valstietis koliikyje tapo parduodanciu savo darbg ir profesinius
gebéjimus specialistu (p. 561) yra tik arti tikrovés. Geriausiu atveju pradzioje dir-
bo statybininku ar melZéja, o specialistais tapo jau baige mokslus ir grize j kaima
ju vaikai. Netgi mechanizatoriais dazniau tapdavo ne valstiecio tkiy savininkai,
0 ju vaikai ar beZemiai.

Ypac svarbu konstatuoti, kad Zzmoniy darbine veikla koltkiai priartino prie
kumecio, kuris krutéjo negalvodamas apie darbo rezultatus, nes beveik deSimt-
metj ryte ateidavo brigadininkas ir varydavo dirbti, dél ko Sia tema radosi folk-
loras (Mardosa 2012: 416—418). Ir vélesniais deSimtmeciais zmogus, kaip ir dvare,
nebuvo suinteresuotas veiklos rezultatais, nes kad ir koks buidavo derlius, ypaé
7 deSimtmetyje peréjus prie mokéjimo pinigais (tarybiniuose tikiuose tai buvo
i$ karto), atlygis buvo garantuotas. Dél to sparciai dirbantys vertinti tik valdZios
(ordinai ir pan.), bet, kaip ir dvare, ne greta dirbanciy kaimyny (asmeniskai tai
patyriau vasaromis dirbdamas darbininku tarybiniame tkyje). Kas kita — stro-
pus darbas savame tkyje ryte ir vakare, savaitgaliais, Svenciy dienomis ir netgi
sekmadieniniy miSiy metu. Tokia gamybiné elgsena nebuvo jmanoma XX a. pir-
moje puseéje, bet sovietmeciu namy tkis buvo nemazas pajamy Saltinis Zmogui,
jo rezultatais buvo suinteresuota valstybé. Pavyzdziui, R. Merkiené, remdamasi
sovietiniais ekonomistais ir statistika, parodo pagalbinio tikio nauda sovietinei
sistemai. Ir nors i$ individualios gyvulininkystés superkamos produkcijos kiekis
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kito, 1976 m. sausio 1 d. pajamos i$ pagalbinio tikio sudaré 43 proc. bendry Sei-
mos pajamy. IS gyvulininkystés gautos léSos 1975 m. sudaré vidutiniskai 56, 4
proc. koliikiedio Seimos pajamy i$ asmeninio pagalbinio tkio (Merkiené 1979:
6). Todél teiginys ,sodybinis sklypas tebuvo papildoma priemoné pragyventi”
(p. 582), tikty daliai 8-9 deSimtmecio kaimo inteligentijos, kuri atsisakydavo
ukiy ir savo gyvenimo buidg artino prie miestieciy. Be to, gyvenvietése, o tokiy
skaicius nuolat augo, kaip rodé to meto tyrimai, buvo sudétingiau tikininkauti
(Mardosa 1996: 122). Tiesa, tikininkaujantiems sovietmecio pabaigoje | pagalba
atéjo tikiai, i kuriy balansa budavo jskai¢iuojami Zmoniy uzauginti gyvuliai, par-
duodamas valstybei pienas ir uz ji tkiai gaudavo dotacijas, todél atsirado dir-
banciyjy tikiuose apriipinimo pasarais bei griidais pagal Zzmogaus deklaruotas
naudmenas mechanizmas. Pagaliau ilgainiui susiklosté situacija, kai jau nuo 8
deSimtmecio dazno miestiecio gerové priklausé nuo kaime gyvenanciy tévy dar-
bo po darbo ir darbo Sventadieniais intensyvumo (Mardosa 2010b: 21-22). Todél
ne tik Suvalkijoje buvo naudingiau parduoti pieng ir gauti papildomy pajamuy.
Visoje Lietuvoje vasara susidarydavo pieno perteklius, kurj nebuvo tikslinga (ir
imanoma) perdirbti bei realizuoti, todél gyventojai didziaja jo dalj parduodavo
pieninéms, o prireikus pieno produkty, ju jsigydavo parduotuvese.

Tik daline tiesa dvelkia teiginys, kad , pirmiausia Sviezia mésa nebuvo sezo-
ninis valgis” (p. 566). Mitybos poky¢iai jvyko ir principing ju schema konstatavo
etnologai, bet SvieZia mésa buvo svecias ant kaimiecio stalo. Kas 8-9 deSimtmeciais
dirbo lauko tyrimuose zino, kad iSskyrus Slapia desra ar karviy kanopas, net rajo-
ny centry parduotuvése nusipirkti neturint , blato” arba stovint valandy valandas
eiléje, kaip kolektyvizacijos laikais prie duonos, mésos jsigyti (o ka jau kalbéti
apie kava) galimybés buvo minimalios. Todél ir radosi mésos konservavimo jvai-
rove, nes be savame tikyje uzauginty kiauliy mésos, rasti jos gaminiy baty jmano-
ma tik valgyklose (kur taip pat, Zinia, buvo Zuvy ketvirtadieniai). Taigi, kas buvo
realybéje ir ka galéjo rasyti sovietmecio autoriai, néra tas pats, todél perkeliant
ju mintis j knyga, privaléjo atsirasti komentaras. Be to, buvo daug individualios
jvairoveés, kuri paskiruose tikiuose lokalizavo gyvenimo turinj laike ir erdvéje.
Sios mintys néra autorés teksto papildymai, o nuoroda, kad knygos pavadinime
esantis , besikei¢iancios Lietuvos” jvardijimas yra teisingas. Tik rasant skyriy etno-
grafy darbuose nebuvo paieskota gyvenimui aprasyti trukstamos medZiagos.

Sovietmeciu pamazu Lietuvos kaimas buvo nukreiptas industrinés gamybos,
apie kuria autoré kalba remdamasi Peggy F. Barlett (p. 557) teiginiais, linkme ir
pagal socializmo dogmas kaime buvo jtvirtinta valstieciy ir darbininky klasé. Ta-
¢iau realiai pagal darbo pobuidj ir turinj, kaip buvo nustates J. Arutiunianas, dir-
bantys koltkyje ir tarybiniame tikyje praktiskai atliko tq patj darba (ApyTionsan
1971: 99). Padétj gana tiksliai apibiidino esty sociologas J. Kachkas, kai jis, rem-
damasis etnosociologiniy tyrimy duomenimis, teige, kad tarp esty darbininko ir
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rusy inteligento yra didesnis iSsilavinimo, kulttiriniy poreikiy bendrumas, nei
tarp esty darbininko ir inteligento (Kaxk 1974: 53-56). Todél ne klasiné priklau-
somybé lémé Zmoniy kultiirg ir gyvenima apskritai, o priklausymas konkreciai
socialinei profesinei grupei, kuris ypac individualios kulttiros poZitriu diferen-
cijavo visuomeneg (Mardosa 1989: 98-101).

Susiformavusi socialiné-profesiné diferenciacija atskyré vyresniaja karta su
ikisovietinio gyvenimo modelio daliniu testinumu nuo kuriancios moderny gy-
venima ir siekusios jo kokybés jaunesnés, issilavinusios kaimo gyventojy kartos.
Skyrési zmoniy poreikiai ir interesai, nors formaliai visi galéjo naudotis partijos
kultarinés politikos vaisiais ir dalyvauti tikiy organizuojamose iSvykose j teat-
rus, muziejus, dalyvauti ekskursijose Lietuvoje ir keliauti po Soviety Sajunga
(Mardosa 1982: 56-59). Kai kuriems pavykdavo nukakti ir j artima uZsienj. Etno-
sociologiniy tyrimy duomenimis, $iy galimybiy atsirado nuo 8 deSimtmecio, ir
tai buvo vienas i$ buidy manipuliuoti Zmoniy samone, bandymas jrodyti sovie-
tinés sistemos pranaSumus, buvusio ikisovietinio gyvenimo kontrasta. Bet kartu
tai buvo auginanti individualy Zmoniy intelektualinj lygj realybé, kuria kaimo
gyventojai naudojosi kaip jiems savaime suprantama valstybés ripinimosi Zmo-
niy gerove priemone. Nors kaime tai placiau tiko protine veikla uZsiimantiems
zmonéms ir daugiausia santykiams su profesionaliuoju menu, tac¢iau buvo ir
kulttiros-Svietimo jstaigy sistema, kurios poreikis, nors ir diferencijuotas pagal
socialines grupes, tapo jprastine to gyvenimo dalimi (Mardosa 1988: 56-63). Para-
doksas, kad visam sovietiniam tkiui ir sistemai ritantis j bedugne, socialinéje ir
kultarinéje sferose gyventojai jautési netgi komfortabiliai, naudojosi nemokamai
(dazniausiai) partijos per tkius vykdomos kulttirinés politikos vaisiais, nemas-
tydami, kad viso to galutinis tikslas buvo sukurti nauja sovietinj Zmogu.

Tiesa, to naujo Zmogaus kuirimas nebuvo sklandus. Darbo ranky trakumas dél
gyventojuy migracijos i miestus ilgainiui aktualéjo ir Sia problema kaime naudojo-
si kategorija Zmoniy, kurie darba derino su alkoholio vartojimu. Jdomus tekstas
rastas Girkalnio bibliotekoje, kur esanti ,Naujo kelio” sienlaikrasc¢io medziaga
rodo, kokiu nauju keliu 1985 m. antra pusmetj Zingsniavo kolukieciai:

Nuo 8. m. birZelio mén. 1 d. suraSyti 35 administracines teisés pazeidimo
protokolai uz girtuokliavima ar pasirodyma viesoje vietoje girtam. Nubausti 29
zmonés. Net 4 kartus nubaustas P. Plindziuvaitis, 3 Zmonés nubausti 2 kartus.
Nubaustyjy tarpe 2 moterys. Geéda koliukieciui daro ir tai, kad nuo mety pra-
dzios isblaivinimo jstaigoje pabuvojo 13 miisy kolektyvo nariy.

Tokie pavyzdziai, lauko tyrimy duomenimis, buvo sisteminiai ir apibadi-
no gyvenima kaime apskritai. Atsikratyti tokiy darbininky nebuvo jmanoma deél
darbo jégos trikumo, o be to, sovietingje sistemoje negaléjo biiti bedarbiy. Taigi
ne viskas buvo galios valioje, kurios jtakos absoliutizavimu, kaip ir kitais K. Ver-
dery teiginiais apie socializma kaime, yra jtikéjusi autoré. Juk socializmas buvo
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teorinis ir verbalinis komunisty partijos politinis siekis ir nominalus rezultatas,
o sovietinis kaimo gyvenimas buvo kintanti laike ir, kaip matéme i$ pavyzdzio,
nepasiduodavusi valdZzios galioms realybé. Todél i§ esmés teisingai kalbédama
apie namy tkj (arus) ir iSskirdama galios aspekto jtaka kaimo gyventojui, autoré
neatsizvelgia j nuolatinj ten gyvenancio Zzmogaus siekj apeiti valdzios sprendi-
mus, kurie Zinomi i$ lauko tyrimy medZiagos (Mardosa 2012: 421).

Kalbant apie sovietinio laikotarpio kaima butina iSryskinti kaimo ir miesto
jungti stimuliavusj bei keitusj miesto ir kaimo socialinj vaizda, gamybos pobudj,
bei sunkumus kélusig intensyvia gyventojy migracija paciame kaime, bet svar-
biausia — | miestus. Tam duomenuy suteikia statistika, gyventojy surasymo duo-
menys. Svietimo sistemos raida sudareé salygas testi mokslus mieste, o gamybos
kaime mechanizavimas iSlaisvino didZiulj kiekj darbo jégos, kurios pertekliy
absorbavo sovietinio industrializavimo plano jgyvendinimas miestuose. Taip i$
kaimietiskos visuomenés Lietuva sparciai virto miestietiSka, apie tai kalbama ir
monografijoje (p. 95). Nuo 1939 m. 71,1% gyvenusiy kaime gyventojy skaicius
smuko iki 33,3% 2011 m. (Lietuvos... 2012: 5). Taigi demografiniai sovietmecio
procesai pakeité gyventojy struktura ir erdvinj iSsidéstyma, kuris galiausiai
skaudziai atsiliepé ir paties kaimo raidai bei gyventojuy padéciai (Mardosa 1985:
86-91; Mardosa 1996: 110-126). Procesas nebuvo vien ekonominis ir socialinis
partijos projektas, buvo ir kulttirinis, kurio tyrimu angazuojamasi knygoje. Vie-
nas is jo aspekty — keisti gyvenvieciy struktiirg per sovietinio kolektyvinio kaimo
modelio jtvirtinimg — knygoje iSsamiai atskleistas. Naujy sovietiniy gyvenvie-
¢iy karimo dalimi buvusi melioracijos plétoté sparciai naikino vienkiemius ir
gatviniy kaimy likucius, tac¢iau autorés teiginys, kad , dabartiniais laikais, kaip
liudija lauko tyrimai, melioracija Zmonés lygina su tremtimi” (p. 553), teisingas,
bet tinka tik to momento retrospektyviems vertinimams. Paskiry atvejy buvo
ir netgi tragiskai pasibaigusiy, bet jie néra tendencijos poZymis. Juk ne vienas
Simtas apie koliikinj kaimg apklausty Zmoniy tokios nuomonés neisryskina. So-
dyby drastiskas naikinimas kaimo Zmonéms buvo skausmingas procesas, taciau
gyvenvieéiy pranasumai ilgainiui nustelbé patirtus iSgyvenimus. Nepasitenki-
nima keélé tik reiklumas dél gyvenvieciy infrastruktiiros, kuri dalj ¢ia jsiktirusiy
Zmoniy netenkino gyvenimo kokybés pozitiriu (Mardosa 1996: 122).

Teoriniai bei praktiniai ikisovietinio kaimo gyvenamy viety ir pastaty, aplin-
kos biiklés klausimai buvo iSsamiai pateikti tam skirtame knygos skyriuje (p. 211-
251), tatiau sovietmedio gyvenviediy sistemos pertvarka turi neaptarta aspekta. Si
akcija, siekusi priartinti Lietuvos Zeménauda prie pazangiu tikininkavimu pasi-
Zyminéiy pasaulio krasty, buvo politinis komunisty partijos sprendimas. Cia aki-
vaizdus skubotas ir neracionalus revoliucinis sprendimas, kai itisiné melioracija
naikino pievas, raistus, kriimynus, tiesino upiy vagas ir keité per Simtmecius su-
siformavusj krastovaizdj. Daug kur atsirade nauji vandens telkiniai (sovietmeciu
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kaime buvo jrengtas 341 tvenkinys (Galminas 2008: 644) ir kiti agrokulttiriniai
pertvarkymai keité iki tol pamaZzu evoliucionavusj ekologinj balansg gamtoje.
Tad knygoje pasigendama kaimo pertvarkos kurty gamtosauginiy problemy ir
nebudingo ikisovietiniam kaimui vartotojiSko Zmoniy santykio su aplinka temos.
Atsainus ar net brutalus santykis su gamtine aplinka prasidéjo kolektyvizacijos
pradzioje, kai fermos statytos ant eZery ir upiy kranty. Revoliuciniy sovietiniy
idéju apimty individy brutalaus pozitrio i gamta recidyvai tiksliai sovietmeciu
buvo isryskinti K. Sajos pjeséje , SventeZeris” (Saja 1971). Kaip yra pasakoje melio-
ratoriai, keldamiesi j kita masyva, kuro likucius iSpildavo lauko pakrastyje, o ka
kalbéti apie Zemeés tikio chemizavimo padarinius, kurio pédsaky galima uZtikti
ir Siandien. Tokioje perspektyvoje gyvenimg galima nagrinéti Zodzio gyventi pras-
més kontekste, nes lietuviy kalboje gyventi turi ir biti gyvam, egzistuoti reikSme
(Dabartinés... 2012: 179).

Gyvybés uztikrinimui ikisovietiniame kaime padéjo tausojantis pozitris j
gamta knygoje nagrinéjamo gyvenimo, kaip isgyvenimo aspekto nattirali raiska,
ne vien dél neturéty techniniy galimybiy. Grjstos kriks¢ionybe etinés ir dorovi-
nés elgesio normos buvo santykio su Zmonémis ir tausojancios gamtos isteklius
elgsenos pagrindas (Mardosa 2011: 751-756). Taciau kolektyvizacijos pradZioje
praktiskai iki 7 deSimtmecio Zmonéms teko spresti egzistencines iSlikimo prob-
lemas (kaip Zmonés sakeé, vogeé, kad iSgyventy) (Mardosa 2012: 421-424), keitési
kaimo gyventojy santykis su aplinka. VartotojiSko poZitrio j darba ir Zeme at-
siradimo sovietmeciu tema paliesta knygoje teoriniu aspektu, taciau platesnio
etnografinio Zvilgsnio néra. MedZiagos tam teiké ne vien kitaip skaitytini esami
tekstai, bet ir kity moksly teikiami duomenys. Gyventoju migracija, maiSymasis,
kai tikiuose vadovaujancius postus uzémeé gyvenvietése jsikiire trumpam atvyke
ar neturintys rysio su naujai apgyvendinama erdve ir Zeme zZmonés, lémé Sa-
lia sovietinio pozitrio j kolektyvine nuosavybe kaip i svetimg atsiradima ir abe-
jingumo naujai erdvei ir tiesioginio santykio su maitinusia karty kartas Zeme
praradima. Zemé tapo ne isgyvenimo salyga, bet gyvenimo, o gal teisingiau, gy-
vensenos, t. y. veiklos sritis, darbo vieta ir finansinis Saltinis. Naujos santykiy
su kolektyvine nuosavybe ir Zeme formos buvo budingos ne tik paskirtiems j
konkrecia vieta specialistams, bet ir mechanizatoriams, darbininkams (Mardosa
2012: 425). Tiesa, buvo ir dar vienas svarbus, netgi objektyvus bruozas. Buvusi
kaimo infrastruktiira nebuvo pritaikyta naujai realybei. Sunkiajai technikai neti-
ko lauky keliai, kurie pavasarj ir rudenj, net vasara pavirsdavo keliolikos ar net
daugiau metry plocio raty bei viksry iSdarkytomis klampynémis. Gyvenvietéms
ir fermoms reikéjo valymo ir kity pakitusiai situacijai baitiny jrenginiy. Tik so-
vietmecio pabaigoje Sios problemos imtos spresti, o keliy sistemos tvarkymas
ir kirimas buvo sudétiné melioracijos dalis: sovietmeciu kaime buvo nutiesta
17 tukst. kilometry keliy (Galminas 2008: 644).
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Kaip minéjau, pirmas sovietizuotos Lietuvos (jskaitant ir karo metus) kaimo
gyvenimo deSimtmetis iSlaiké principines Nepriklausomos Lietuvos Zemés tikio
raidos tendencijas, kurios palaipsniui nyko jvykdzius kolektyvizacija. Taciau
bendruomeninés ir kalendorinés Sventés, apeigos ir paprociai, turéje visuome-
nine iSraiSka, netgi sudétingomis salygomis funkcionavo iki 6-ojo deSimtmecio
pabaigos, kitaip nebuty atsirades ideologinis su religija susijusiy Svenciy slopini-
mas, 7-ojo deSimtmecio pradzioje perauges i sovietiniy Svenciy ir apeigy kurima
(VySniauskaité 1964a: 561-562; Senvaityté 2013: 101-121). Religijos stimimas i$
viesojo gyvenimo prisidéjo prie visuomenés sekuliarizavimo, o religija per visa
sovietmetj iSliko Zmoniy privataus gyvenimo dalimi (Mardosa 2010b: 22). Ne-
mazai medziagos Sia tema atsirasty pavarcius autorés kolegy XXI a. pradZzioje
pasirodziusios serijos , Lietuvos kultara” paprociy Atlaso trijose knygose. Pa-
raSyti pagal regionus su unikalia kartografine medziaga darbai paliecia XX a.
IT pusés realijas, bet monografijoje jos netgi nepaminimos. Ta patj galima pasa-
kyti ir apie posovietiniu tarpsniu rasytus antropologinius Neringos Klumbyteés
straipsnius, kurie turi tiesioginiy sasaju su skyriaus tema.

Monografijos skyriuje pateikiamas daugiau politologinis sovietmecio apibt-
dinimas ir neiSryskinti etnine kultirg ir net tapatuma naikine momentai. Taip
pat néra bandymuy atskirti partijos siekius nuo savaiminio Zmoniy noro susikurti
i§ santvarkos teikiamuy galimybiy patogesnes buities salygas, Sviestis ir , Svie-
sinti” savo gyvenima, tenkinti kulttiros poreikj (nors ¢ia pasirinkimo laisve ir
ribota). Sios idéjos vyravo etnografy darbuose. Pradedant Lietuviy etnografijos
bruozais (VySniauskaité 1964b), raSytais N. Chrusc¢iovo , atsSilimo” laiku ir su
aiskia ankstesne stalininio gyvensenos pudravimo doze, baigiant autorés pami-
nimomis $iuolaikiniam Suvalkijos ir Zemaitijos kaimams skirtomis kolektyvi-
némis monografijomis. Nors ir vienu ir kitu atveju ne etnografy / etnologu ne-
patyrimas ar siekis grazinti gyvensenos vaizda, bet politinis uZsakymas vykdyti
tyrimus tokia kryptimi lémé etnology kaimo gyvenviediy, naujy namy, mais-
to ar interjery nagrinéjimo jvardijima Siuolaikiniu. Ta¢iau apraSymai artimesni
Siuolaikiskam, t. y. moderniam sovietinés visuomenés nariy gyvenimui kaime de-
monstruoti. Tikslesnis ir ne toks klaidinantis buty dabarties kaimo tyrimo siekis.
Dabartj suprantant kaip gyva funkcionuojancia tikrove, kurig jmanoma stebéti
bei tirti, pasirinktos srities funkcionavimo mechanizma, jo kuriamus rezultatus.
Toks diskursas ryskus studijose, o A. VySniauskaités tyrimuose sovietmecio
vestuves (ypac Zemaitijos) nagrinéjamos remiantis netgi stebéjimy rezultatais
(VySniauskaite 1985: 130-185). Nors daugiausia démesio skiriama sovietmeciui,
visi autoriai (I. Butkevicius, V. Kulikauskiené, M. Miliuviené ir A. Vy$niauskai-
té) studijose ieSkojo rysio su tradicinémis tiriamy kultiros formy apraiSkomis
ir taip sugebéjo j jas pazvelgti platesnéje istorinéje perspektyvoje. Platesnis, be
L. Butkeviciaus (nors apeita jo monografija, skirta ,,socialistiniam kaimui), tokiy
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darby panaudojimas galéjo labiau atskleisti uzsibrézta sovietmecio supratima
kaip kultturine savoka (p. 553).

Kita vertus, etnografiniai sovietmecio kaimo, gyvenvieciy tyrimai nerodeé,
kokios biiklés buvo vienkiemiuose ar kaimuose pasilikusios sodybos, ir knygos
autoré neturéjo galimybiy iSryskinti tradicinio kaimo kultiros liekany senuosiuo-
se kaimuose situacijos. O monografijos pavadinime nurodytos vietos, struktiros
ir laiko dimensijos egzistavo realybéje ir buvo praktiskai lemiantys skirtinguose
kaimuose gyvenanciy zmoniy buitj veiksniai. Pagal tai, kur gyventa, gyvenvie-
tése ar senuosiuose kaimuose, skyrési zmoniy gyvenimo kokybé, kurig rodé 8-9
deSimtmecio krastotyriniai tyrimai (Mardosa 1996: 122). Pagal tuos poZymius
sluoksniavosi visuomené, nes gyvenvietése koncentravosi kaimo intelektualinis
potencialas — protinj darba dirbanciy Zmoniy grupeés. Jie orientavosi j miesto
gyvensenos modelj, sieké kokybiSkos buities su visais jos atributais, galimybiy
lankytis teatruose, koncertuose. Taigi savo gyvenima grindé ne tradicinés kultu-
ros pagrindu, o sovietinés ir, kiek buvo jmanoma, pasaulinés kulttiros vartojimu
(Mardosa 1988: 24-63). Todél protinj darba dirbusiy bei atsisakiusiy pagalbinio
tikio Seimy biitis prilygo industrinés miesto visuomenés nariy gyvensenai. Nors
teisi autoré, kad siekima suartinti kaimo bei miesto kultiiras galima jvardinti
ideologiniu projektu (p. 565), realybéje tai buvo greiciau ideologizuotas nata-
ralaus kaimo gyventojy siekio turéti galimybes tenkinti iSaugusius kultirinius
poreikius salygy kirimas. Komunisty partija sieké parodyti Zmonéms sovieti-
nés sistemos pranasumus, bet gyvenantiems kaime Zzmonéms ideologiniai visuo-
menés raidos aspektai nertipéjo ir jie neprisimenami Siuolaikiniy lauko tyrimy
metu. Antai masinés komunikacijos priemonés, jvairios kaimo kulttiros-Svietimo
istaigos nuo pat sovietizacijos pradZios buvo kuriamos kaip svarbios ideologinio
poveikio visuomenei institucijos, taciau jos bei neretai adaptuotos kaimieciams
profesionalios kultiiros prieinamumas kaime ir mieste Siandien vertinamas kaip
buves Zmoniy gyvenimo sékmeés tuo laiku rodiklis (nors paprastai vertinamas
tik paskutiniyjy sovietmecio mety lygis).

Taigi, nors sovietiniuose kaimo tyrimuose neiSvengta ideologinio angazuo-
tumo, tac¢iau konkreti medziaga ir kulttirinés aplinkos realijas istorinéje perspek-
tyvoje bréziantys duomenys yra objektyvis. Kas kita, kad autoriams teko kai-
mo kulttirg tirti pagal konjunktiirinj partijos uzsakyma ir parodyti Siuolaikinio
kaimo vaizda kaip kontrastuojantj atsilikusiam ikisocialistiniam Lietuvos kai-
mui. Tokia kryptimi etnografams teko pasukti dar XX a. viduryje, kai jie buvo
kreipiami j koltkietiSsko kaimo buities ir kultiiros tyrimus. P. Kusnerio parengta
Pabaltijo respubliky koltuikieciy kulttros ir buities tyrimy programa tapo kel-
rodziu Siame kelyje (Milius 1963: 135). Vis délto kolukiai dar tik karési ir jy
gyventoju buitis ir kulttira buvo apverktinos buiklés (Mardosa 2012: 398-410).

~

Zinoma, tai nebuvo P. Kusnerio, nemazai tuo metu padéjusio ir vadovavusio
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lietuviy mokslininky darbams sovietinio etnografo, bet bendros sovietinés etno-
grafijos metodologiné ir metodiné pozicija. Todél medziagos rinkimas pateko j
ideologine kontrole ir pradétos vykdyti ekspedicijos pirmiausia buvo orientuo-
tos j kolukiy tyrimus. NeiSvengiamai $i medZiaga tapo etnografy disertacijy (tik
jos knygoje net nepaminimos), knygu teksty bei iliustracijy dalimi’, pagal lauko
tyrimus sukurti straipsniai apie koltikieciy gyvenima, jy buities klausimus (Mar-
dosa 2016: 92-93). Ilgainiui tokie darbai tapo istoriniu ir etnografiniu Saltiniu,
kuriuo remiantis galima buvo bandyti monografijoje atversti objektyviy to meto
gyvenimo puslapiy. Nors XX a. 7-8 deSimtmeciy etnografiniams Siuolaikinio
kaimo tyrimams truksta rySio su visuomeneés socialine struktiira, taciau reiskiniy
kaitos analizé akivaizdi (plg. Kulikauskiené 1981: 59-76). Monografijos skyrelyje
apie socialines transformacijas randame, be dalykiniy netikslumy, prie teoriniy
teiginiy ,,tempiama” be laiko ir vietos perspektyvos pirmiausia gyventojy tkine
veiklg nagrinéjantj teksta (p. 560-564).

Maza to, be pokyc¢iy buities, paprociy, apeigy, kalendoriniy Svenciy (tiek
sovietizuoty, tiek ne), ir apskritai viso to, kas tuo metu buvo vadinta dvasine
kultira etnografinio aprasymo, keliasdesimt mety Lietuvos kaimo gyvenimo
etnografijai skirtas tekstas sudaro gana skyléto laikotarpio apdaro jspudj. Ypac
tai iSrySkéja skaitant gyvenimo etnografijai tolima schemiska tremties ir lageriy
gyvenimo aplinkybes aprasantj teksta. Si sovietmecio gyvenimo dalis knygoje
atskleidZiama padios autorés tyrimais. Cia, remiantis etnografiniais aprasais,
parodoma tautiniy ir kulttriniy simboliy vieta ir reikSmé tautiniam tapatumui
iSreiksti yra tik vienas tremtiniy ir politiniy kaliniy gyvenimo aspektas. Be to,
bandyme atskleisti §j gyvenima pastebima V. Miliaus sudaryto klausimyno jzan-
gos ir paties klausimyno jtaka, nors yra ir platesniy etnologiniy tyrimy Sia tema
(Mardosa 2010a: 151-160). Tolesnis poskyris apie dviguba socialing ir simboline
tvarka bei kulttirinj sinkretizma —jau tik ,,aukstos tyrimo natos” siekio pavyzdys.
Nukrypstama j formaliojo santuokos aspekto aptarima pirmiausia per civilinj jos
iforminimo akta. Apskritai iS gyvenimo etnografijos iSslyde autentiSka etnografine
medziaga gristi (suprantama, ir su butina tuo metu ideologine frazeologija ir
rekomendacijomis) civilinio laidotuviy ir vestuviy modelio kiirimo aplinkybes
atskleidZiantys R. Giedrienés ir I. Cepienés darbai. Néra A. Vysniauskaités so-
vietmecio vestuviy tyrimy, nekalbant apie platesnio jau posovietmeciu skelbty
I. Sidiskienés vestuviy, taip pat gimtuves bei krikstynas tyrusios R. Paukstytés
(Saknienés) darby pristatymo. Pastarieji darbai neturi sovietinio tvaiko, kaip ir
kity XX a. pabaigoje apie sovietmecio Seimos, bendruomenés, kalendorinius pa-

! Antai Lietuviy etnografijos bruozuose atsiranda koltikiniy gyvenvieciy nuotrauky ir atitinka-
my teksty, kaip ir XX a. 6 deSimtmecio drabuziy ir kity reiskiniy iliustracijy (Butkevicius 1964:
186-188; Mastonyté 1964: 382-385 ir kt.).
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procius ir apeigas rasiusiy arba bent laikmetj uzkliudziusiy autoriy tyrinéjimai.
Kodél net posovietinio laikotarpio etnology tyrimais nesinaudota, néra aisku,
nes knygoje po 1990 m. iSleisti darbai vertinami kaip ypac reikSmingi (p. 555). Be
to, Sito reikia ir dél knygos chronologiniy rémy — XX a.

Taigi, nors skyriuje angazuojamasi sovietmetj suprasti kaip kulttiring savo-
ka, jis nagrinéjamas pagal jvade nubrézta socialinio ir, manau, maziau kulttirinio
pozitrio kryptj. Neretai vietoje temai nusviesti iSsamesnés medziagos paieskos,
griebiamasi cituoti jvairiy autoriy mintis. Siam skyriui geriau buty tikes vienas
kitas sovietiniy dokumenty kaimo tema intarpas ir jis buty realiau apibudines
laikotarpj bei paliudijes, kokiomis aplinkybémis buvo tvarkomas sovietinio lai-
kotarpio Zmoniy gyvenimas. IS$samumu sovietinio Lietuvos kaimo realybé ga-
léjo atsiskleisti gretinant pagal privalomasias ideologines nuostatas parasytus
etnografy darbus su praslystanciais to meto rajoninéje spaudoje (ir ne tik) kaimo
realijy vaizdais. Toks medZiagos déstymo aspektas galéjo tapti vienu is uzsibréz-
ty kultariniy sandury rodikliy, nes bent as skyriuje jZvelgiu pirmiausia ekono-
miniy ir socialiniy sandiry paieskas ir atSvaitus. Taciau autorés valia buvo pa-
sirinkti tokj monografijoje medziagos déstymo ir etnografinio apraso kelia, kokj
matome. Kita vertus, neatsirasty priekaisty skyriui, jei ¢ia rastume tokio diskurso
pasirinkimo aplinkybes. Kadangi triiksta autentiSkos medZiagos bei nesiekiama
izvelgti tiesos grudo ideologijos iSkreiptuose tekstuose ir ieSkoti , Sovietmecio
kulttrinés sandiiros” esmeés, tai autorei belieka remtis sovietologais. Tiesa, ju
bei antropologu teoriniy prieigy intarpai rodo puikia autorés erudicija ir gebéji-
ma valdyti auksta mokslinj stiliy. Taciau skyriuje etnografiné medZiaga neretai
,pritemptai” derinama prie uzsienio autoriy minciy, kurios, nors ir jdomios, vis
délto atsiradusios kity krasty medZiagos, SSSR partijos dokumenty ar sovietine-
je literattiroje skelbty studiju pagrindu, o kiek jos tinkamos sovietinei ar, teisin-
giau, lietuviskajai realybei paZinti, triiksta rimtesnés argumentacijos.

Apibendrinant teksta norisi sugrjzti prie savokos gyvenimo etnografija apibré-
zimo knygoje klausimo. Kadangi knyga pretenduoja j XX a. Lietuvos gyvenimo
etnografijg, $is vaizdas jokiu buidu nesiklosto. Pirmiausia vienu atveju tekstas ra-
Somas etnologiniy, t. y. daugiau tiriamyjy, kitu — krastotyriniy apraSomuyjy dar-
by pagrindu (darby atrankos kriterijai apskritai neargumentuoti), o teorinis pa-
grindas dazniausia antropologinis. Daugelis temu, kurios pasirinktos knygoje,
uzbaigiamos tradicinés kultiiros gyvavimo laikotarpiu. Silpnai atsiskleidZia ne-
priklausomos Lietuvos laikotarpio kaimo gyvenimo vaizdas, o dauguma temy
neturi tgsinio sovietiniame laike. Pagaliau, nors knyga ir néra vadoveélis, eduka-
ciné jos paskirtis, kaip matyti i§ pratarmes, turéta mintyse. Taciau ar pajégts su-
vokti autorés jau ne uzmanymus, bet teksta jai bendravimu talkine studentai (jei
dar tai prisimena), nesiimsiu uz juos spresti. Atsakau uz save ir galiu teigti, kad
arti pusés amziaus buves kartu ir Salia mokslinius darbus rasiusiy etnografy /
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etnology sutinku su pabaigos zodyje esanciu autoriniu darbo apibendrinimu.
Monografijoje ,bandyta susisteminti Lietuvos etnology surinkta ir iSnagrinéta
etnografine medziaga” (knygose ir straipsniuose netapusiag mokslu?!), kurios,
pasirodo, tiek gausu (eureka, tarsi nebiity maciusi V. Miliaus parengty Lietuvos
etnologijos bibliografijos knygu!). Taciau gyvenimo, tapusio istorija, nebéra ne tik
realybéje (p. 575-576), bet didZia dalimi ir monografijoje. Pasak apibendrinamy-
ju minéiy, knygos raSymas davé daugiausia peno ir atvéré autorés etnografijos
pasaulio supratima. Ta¢iau skaitytojas A. Cepaitienés monografijoje apskritai
randa ne gyvenimo etnografija, bet gyvenimo etnografijoje refleksijos fragmentus.
Bet, kaip sakoma, geriau taip, negu nieko. Arba turime gerq pavyzdj, kaip reike-
ty ir ko nereikéty rasyti. Kita vertus, kaZin ar kas Zino, kaip reikia rasyti...
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Ethnography of Life or Life in Ethnography?

Jonas Mardosa

Summary

Auksuolé Cepaitiené’s monograph ‘The Ethnography of Life: Places, Structures
and Time. Changing Lithuania in the Twentieth Century’, is comprised of two
parts. The first part of the book is introductory and covers the analysis of ethno-
graphic theory, methodology and methods. It also covers the history of ethno-
graphic and ethnological research in Lithuania, as well as other themes. In this
way the first part of the book provides the theoretical premises that form the
basis for her subsequent attempt, developed in the next twelve chapters of the
book, to reveal the ethnography of life in the changing society of twentieth century
Lithuania. First of all, the book presents the concept — the ethnography of life. Lith-
uanian culture is conceptualized as peasant culture. Ten out of total twelve chap-
ters of the second part are dedicated to what is considered anthropologically the
most important areas of Lithuanian lifestyle which the author aims to analyze
from an anthropological point of view. This point of view raises doubts, at least
for this reader, regarding the use of ethnographic and ethnological literature in
discussing social and cultural lifestyle forms and changes in Lithuania. There-
fore, one of the essential controversial issues of the monograph is the question
of why another science field (anthropology) is used as a theoretical background
to analyze ethnographic material. We think that the ethnological concept of cul-
ture would be more appropriate for the general topic of the book. The efforts to
describe the twentieth century panorama of changing Lithuania without relying
on an analysis of societal phenomena of change also raises doubts. It is evident
from the text of the book that it was common in ethnological writings to map the
time period and discuss the changes of phenomena.

The second part of the monograph analyzes specific topics in the ethnography
of life. However, the larger part of the second part of the book, which aims to
reveal the ethnography of life of Lithuania, focuses on pre-Soviet times. The So-
viet period, which took up half of the twentieth century - i.e., the time period
under discussion of the book — is left with only one chapter in this book. Due
to insufficient ethnographic and ethnological research, the author had the least
data stemming from this period, therefore this chapter raises most concerns. The
analysis in the chapter titled ‘Soviet Time Cultural Clashes’ follows without a
clear historical perspective. Therefore, the readers are likely to be naturally faced
with apprehension that a comprehensive ethnographic description is impossible
in the absence of such a discourse. A static representation of the fifty year period,
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i.e. the depiction of the Soviet period circumvents the important historical and
political events that were essential in addressing the changes of lifestyle which
the author aspires to capture in this book. Such a representation, in itself, im-
plicitly questions the accuracy of the content of the chapter and the chances for
success in disclosing the ethnography of life in it. The author seeks to explain the
Soviet period as a cultural concept. In reality she proceeds to analyze the period
by primarily looking at economic and social clashes. The chapter presents a lot
of accurate descriptions of occupational and lifestyle activities and reveals the
tendencies of settlement developments. However, these as well as other ques-
tions are analyzed inconsistently. Many topics are concluded with the period of
the traditional culture. This perspective yields a fragmentary depiction of So-
viet cultural, especially festive life, and the landscape of calendar holidays of
the time. Therefore, having evaluated the chapter ‘Soviet Time Cultural Clash-
es,” the merits and disputable parts of the book, in other words, when looking
at the whole text, it is evident that even though the book attempts to describe
the ethnography of life of the twentieth century Lithuania, it does not deliver on
this promise. First of all, in some cases the text is constructed using ethnologi-
cal materials — i.e. mostly research studies and other cases — and ethnographic
descriptive research. At the same time, the theoretical lens for interpreting these
materials remains mostly anthropological. The book does not shed enough light
on the landscape of countryside life in the period of independent Lithuania (the
period between the two World wars) and many topics are not continued in the
Soviet period. The analysis of the Soviet period is sketchy, a lot of themes are
not discussed or are discussed only perfunctorily, therefore we conclude that a
reader of Cepaitiené’s monograph will not discover an ethnography of life but bits
and pieces of the reflection on the life in ethnography.

Gauta 2016 m. spalio mén.



