SOCIALINES ANTROPOLOGIJOS IR ETNOLOGIJOS STUDIJOS

ETNOL0GIA

LITHUANIAN ETHNOLOGY

STUDIES IN SOCIAL ANTHROPOLOGY AND ETHNOLOGY

MUZIEJUS: ZINIOS IR ETNOGRAFIJA
Sudarytoja AUKSUOLE CEPAITIENE

MUSEUM: KNOWLEDGE AND ETHNOGRAPHY
Edited by AUKSUOLE CEPAITIENE

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

LJII  VILNIUS 2014



Leidyba finansuoja

LIETUVOS MOKSLO TARYBA
NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA

REDAKCINE KOLEGIJA

REDAKCINES KOLEGIJOS
SEKRETORE

Sutarties Nr. LIT 7-53

Vytis Ciubrinskas (vyriausiasis redaktorius)
Vytauto DidZiojo universitetas

Auksuolé Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

Jonathan Friedman
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Kalifornijos universitetas, San Diegas

Neringa Klumbyté
Majamio universitetas, Ohajus

Orvar Lofgren
Lundo universitetas

Jonas Mardosa

Lietuvos edukologijos universitetas
Zilvytis Saknys

Lietuvos istorijos institutas

Danguolé Svidinskaité
Lietuvos istorijos institutas

Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos — etnologijos ir
socialinés/kultfirinés antropologijos mokslo Zurnalas, nuo 2001 m. leidZiamas vietoj
testinio monografijy ir studijy leidinio , Lietuvos etnologija”. Jame spausdinami moks-
liniai straipsniai, konferencijuy pranesimai, knygu recenzijos ir apzvalgos, kuriu temos
pirmiausia apima Lietuvq ir Vidurio/Ryty Europa. Zurnalas siekia pristatyti mokslo
aktualijas ir skatinti teorines bei metodines diskusijas. Tekstai skelbiami lietuviu arba

anglu kalba.

Redakcijos adresas:
Lietuvos istorijos institutas
KrazZiy g. 5

LT-01108 Vilnius

Zurnalas registruotas:

Tel.: + 370 5 262 9410

Faks: + 370 5 261 1433

El pastas: etnolog@istorija.lt
v.ciubrinskas@smf.vdu.lt

European Reference Index for the Humanities (ERTH)
EBSCO Publishing: Academic Search Complete, Humanities International Complete,

SocINDEX with Full Text

Modern Language Association (MLA) International Bibliography

ISSN 1392-4028

© Lietuvos istorijos institutas, 2014



TURINYS / CONTENTS

Pratarmé (Auksuolé (fepuitiene’, Vytis (fiubrinskas) ............................................................... 5
Foreword (Auksuolé Cepaitiené, Vytis CIubTiNSKaS) ......coeeevevivivieirieiiiiieiiecceee e 7

Straipsniai / Articles
Auksuolée Cepaitiené
Ivadas: muziejus, Zinios ir etnOGrafija ........ccccoeoeiiieiiciiececeececeeeeenenes 11

Introduction: Museum, Knowledge and Ethnography. Summary .................... 33

Jonas Mardosa
Etnografija krastotyros muziejuose: kai kurie istoriniai raiskos aspektai ir

Siuolaikinés bliklés reflekSios ... 35
Ethnography in Local Lore Museums: Some Historical Aspects of
Expression and Reflections on the Contemporary Situation. Summary ......... 64

Hubert Czachowski
Muziejus kaip kulttiros laboratorija. Marijos Znamierowskos-Priifferowos

indélis | etnografing MuziejininKyste ..........coeviiiiiiiiiiiiciceccccceeeeenes 69
The Museum as a Laboratory of Culture. The Contribution of
Maria Znamierowska-Priifferowa to Ethnographic Museology. Summary ..... 84

Eglé Rindzeviciiité
Sovietiniai lietuviai, gintaras ir ,naujieji baltai”: tautinés ir regioninés

tapatybés Lietuvos muziejuose, 1940-2009 ........ccccccevriiiiirrverierireeiceeeenns 87
Soviet Lithuanians, Amber and the ‘New Balts’: National and Regional
Identities in Lithuanian Museums, 1940-2009. Summary .........c.ccceceveeeererecnnee 112

Rasa Racitunaité-Pauzuoliené

Vizualinés etnografijos naratyvas: Pitt Rivers muziejaus atvejis ........c.c........ 113
Narrative of Visual Ethnography: A Case Study of the Pitt Rivers Museum.
SUMMATY o 133

Goda Palekaité
Nesamas ir niekada nebuves: Siuolaikinés san erdvés nesuderinamumas

NAMIDIOJE . 137
The Non-Existent that Never Was: The Inconsistency of
Contemporary San-space in Namibia. Summary ..........cccccceceeeievnccccennnee 158

Ainé Ramonaité, Ryté Kukulskyté
Etnokultiirinis judéjimas sovietmeciu: nematoma alternatyva sistemai? ...... 161
The Ethno-cultural Movement in Soviet Lithuania: Invisible Alternative to
the Regime? SUMMATY ......cccooouiiiiiiieice e 179



Diskusijos / Discussions

Vida Savoniakaité

AutentiSkumo prasmés: apie kulttiros pavelda ir nacionaluma ...........ccccccc.... 183
Concepts of Authenticity: Toward Cultural Heritage and Nationalism.
SUMMATY oo 196

Taikomieji darbai / Applied Projects

Janina Samulionyté, Sigita Zukauskaite
Lietuvos liaudies buities muziejaus paroda ,Lietuviy duona.

Su savo kepaléliu visur stalg rasi” ... 199
The Exhibition of the Lithuanian Folk Museum ‘Lithuanian Bread.
With Your Loaf You Will Find a Table Everywhere’. Summary .................... 217

Inga Levickaité-Vaskeviciené
Muziejiniy vertybiy skaitmeninimas Lietuvos liaudies buities muziejuje:

naujos sklaidos galimybes ... 219
The Digitization of Museum Holdings at Lithuania’s Folk Museum:
The Possibilities of a New Dissemination. Summary ........ccccccccveeeccccennes 233

Interviu / Interview

Pokalbis su Oksfordo universiteto vizualinés antropologijos profesoriumi
Marcusu Banksu (Rasa Raciiinaité-PauZuolieneé) ...........ccoceveeoeeenncccennnenenene. 235

Recenzijos ir apzvalgos / Reviews

Ida Harboe Knudsen. New Lithuania in Old Hands: Effects and Outcomes

of EUropeanization in Rural Lithuania (Kristina SUAVAIE) oo, 247
AndZelika Bylaité-Zakaitiené. Lietuviy etiketas ir bendravimo kultiira
XX amziuje (Rasa PaukStyté-SaKMIene) .......ooow.vovmmvveeeevvrerreessssensesssssssssesssssesssenns 251

Juraté Vyliaté, Gaila Kirdiené. Lietuviai ir muzika Sibire (Austé Nakiené) ... 256
Anete Karlsone. Dziesmu svetki un tautiska térpa attistiba Latvija
19.gadsimta beigas un 20.gadsimta (Irma SidiSkiené) ............owcommeereecrnnneeenns 258

Konferencijos / Conferences

SIEF penkiasdesimtmecio jubiliejaus simpoziumas Amsterdame

(Vytautas TUMEHIAS) ..o 263

RAI konferencija Brity muziejuje Londone: antropologija ir fotografija

(GOAA PALCKATIEE) .ttt ettt ettt st st 266
Sukaktys / Anniversaries

Etnologei Irenai Ausrelei Cepienei — 80 (Ziloytis SaKIys) ........coowvvcrmmereenrevenne 269

Lietuvos gyvenvieciy ir sodyby tyrinétojui Izidoriui Butkeviciui — 90

(Irena Regina MerKiene) ........ooceeueieiecieiniiicieieicciee et 271

In Memoriam
Vitalis Morkiinas (1929-2014) (Zilvytis SAKIYS) ...veeeereerrreeereereeieeeeseseesseneeeenns 275



Nesamas ir niekada nebuves:
Siuolaikineés san erdveés nesuderinamumas
Namibijoje

Goda Palekaité

Siame straipsnyje apZvelgsime Namibijos Ju//Hoansi-San ?moniy ni-
diene erdve, kuri trumpiausiai gali buti apibtidinta kaip heterotoping,
atsirandanti prarajoje tarp tradicijos ir modernybés. San zmonés, nors ir
laikomi seniausiais Piety Afrikos regiono gyventojais, tebéra viena mar-
ginaliausiy grupiy Namibijoje. Ju tradicinis gyvenimo btuidas — klajokliai
medziotojai ir rinkéjai — pasmerktas iSnykti, priverstinai juos paverciant
sésliais neturtéliais. Jy kulttiriniai jguidziai ir jktinytas zinojimas diena i$
dienos grimzta uzmarstin. Straipsnis paremtas etnografiniu tyrimu, at-
liktu Grashuko kaime, kur jau deSimtmetj veikia Gyvasis muziejus. Me-
todologiskai, remiantis erdvés antropologijos teorijomis bei analizuojant
fenomena muziejy turizmo ir etnisSkumo ideologijos kontekstuose, Siuo
straipsniu siekiama atsakyti i klausima: kokia ta niidiené Grashuko gyven-
tojy, staiga atsidiirusiy tarp Siuolaikinés ir Gyvojo muziejaus primestos
,tradicinés” gyvensenos, erdvé?

Goda Palekaité, Vienos Universitetas, Socialinés ir kultiirinés antropologijos institu-
tas, Universititsstrafle 7, A~1010 Wien, Austrija, el. pastas: palekaite@yahoo.com

PrieS pradédami kalbéti apie susimuliuota, hermetiskai uzdara erdve, su-
konstruota tam, kad atspindéty kultiira, visuomeneg ir jos tradicines praktikas,
isivaizduokime suskilusj veidrodj: tai nereali, fragmentiSka erdvé, atsiverianti
uz sueizéjusio stiklinio pavirsiaus, tuo pat metu ir reali, nes veidrodis juk i$ tie-
sy egzistuoja. Michelis Foucault tokias erdves pavadino heterotopijomis (Foucault
1984[1967]). Sio veidrodZio kuriamas laiko efektas, jei drisime viena nuo kito
atskirti laikg ir erdve, galéty buti jsivaizduotas kaip truikis, plySys, spraga — nei
reflektuota praeitis, nei jsisamoninta dabartis — veikiau nesuderinama Siuolaiky-
bé, primenanti siurrealy sapna.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2014, 14(23), 137-160.
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Siame straipsnyje siekiama pazvelgti i Namibijos Ju/Hoansi-San' Zmoniy
nidiene erdve, kuri trumpiausiai gali buti apibudinta kaip heterotopiné, randama
prarajoje tarp tradicijos ir modernybés. Antropologinio zvilgsnio objektas galéty
buti nusakytas kaip erdvé bendrgja prasme, t. y. ne tik fiziné, bet ir saveiky bei pa-
tiréiy erdve, kurios ribos nuolat kinta. Lauko tyrimg atlikau 2014 m. sausio me-
nesj? apie tris Simtus gyventojy turin¢iame Grashuko® kaime, N#a-Jaqna rezerva-
te, Namibijos Siaurés rytuose, kur jau deSimtmetj veikia seniausias ir didZiausias
Salyje Gyvasis muziejus.

Gyvojo muziejaus istorija prasideda tuomet, kai kiirybingas ir inovatyvus
turizmo veikéjas imasi savo idéjomis dalintis su kitais: tai Zmogus, ligi Siol tu-
ristams vaidinegs vikinga ir akmens amziaus zmoguy Vokietijos ir Skandinavijos
miskuose, o vieng dieng jis nutaria tokiu paciu principu jkurti Gyvaji muziejy
Ju/'Hoansi kaime Namibijoje. Pokolonijinéje valstybéje yra tobulos salygos to-
kiam projektui rastis: san Zmonés, nors ir yra laikomi seniausiais Piety Afrikos
regiono gyventojais* ir vieninteliais tiesioginiais akmens amziaus Zmoniy pali-
kuonimis, tebéra viena marginaliausiy etniniy grupiy ne tik Namibijoje, bet ir
gretimose valstybése’. Ju tradicinis klajokliy medziotojy ir rinkéjuy gyvenimo
btidas yra pasmerktas iSnykti, priverstinai juos paverciant sésliais neturtéliais.
Ju kulttriniai jgtidziai ir jktinytas zinojimas diena i$ dienos grimzta uzmarstin.
Jauna valstybé yra uzsiémusi ,svarbesniais” reikalais ir nesikisa j itin iSsiple-
tusias nevyriausybiniy organizaciju (NVO) inovacijas ir intervencijas, kurios ir
,ripinasi” ¢labuviais. Siomis salygomis ,,akmens amZiaus Zmogus” Werneris
Pfeiferis inicijuoja NVO, pavadinta Gyvosios kulttiros Namibijos fondu, kurio
padedamos nuo Siol san, damara ir kitos ¢iabuviy bendruomenés imasi galingo
verslo, gelbéjancio nuo nepritekliaus, — etno-, arba kultiirinio turizmo.

! Ju/'Hoansi-San priklauso san etninei grupei, kuria sudaro devynios etnolingvistinés
bendruomenés: Hai//om Khoekhoe, Khow, Naro, Ju/’Hoansi, Xuun, !Oo!xuun, 'Xoon, /Au ir Nu-//
en. Khoisan kalbos, kuriomis kalba san Zmonés, yra vienintelés, kuriy fonetikoje gausu spragtukiniy
garsy (clicks), europietiskai ausiai primenanciy isSaunancio kamscio, paukscio ¢irpimo ir pan. gar-
sus (suprastintame fonetinés transkribcijos variante zymimi !, /, //, /"...).

?Tiriamasis projektas, pavadinimu ‘Life in a “Living Museum” — The Cultural Marketing of
San Communities in Northern Namibia’, vadovaujamas prof. Wernerio Zipso, buvo organizuo-
tas kaip Vienos universiteto praktika socialinés ir kultarinés antropologijos magistranttiros stu-
dentams. Lauko tyrimas Namibijoje truko tris savaites. Siuo metu planuojama isleisti straipsniy
rinkinj ‘Life in Living Museums’ (LIT Verlag leidykla) tiriamyjy projekty (tarp jy ir Siame straips-
nyje aptariamo projekto) pagrindu.

*Ligi $iol j lietuviy kalba neverstas angliskas kaimo pavadinimas Grashoek ¢ia verciamas kaip
Grashukas, kaip kad sostiné Windhoek verciama Vindhukas.

* Archeologiniai radiniai rodo san egzistavus regione jau pries 120 000 mety. Randami oly
pieSiniai datuojami 25 000-20 000 m. pr. Kr. (Zips-Mairitsch 2013).

5 Siais laikais san gyvena Angoloje (~1200), Bostvanoje (~47,700), Namibijoje (~32,000), Piety
Afrikoje (~4300), Zambijoje (~300) ir Zimbabvéje (~2500).
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Vis délto nei turizmo industrija, nei Gyvasis muziejus patys savaime néra
mano tyrimo objektai, veikiau — koncentruota metafora, asociatyviai nurodanti
Siuolaikine san Zmoniy kasdieniy patirtiy erdve. Tai parankus atvejis, apimantis
daugybe nuidienés gyvensenos atspindZiy, mano supratimu, tinkamas kalbéti
apie erdve bendraja prasme. Taigi Siame esé sieksiu ne tiek kalbéti apie muziejy,
kiek per muziejy.

Erdvés tyrinéjimai antropologiniame diskurse yra palyginti nesenas laukas.
Pasak S. Low ir D. Lawrence-Zuniga, turbuit reikSmingiausio Siuolaikinés erdvés
antropologijos rinkinio The Anthropology of Space and Place: Locating Culture (2003)
sudarytojy, svarbiausias musy laiky laiméjimas Sioje srityje yra pripaZinimas erd-
ve placigja prasme esant esminiu sociokultiiriniy procesy elementu ir pastangos
i$ naujo permastyti kulttirinius reiskinius erdviskai, t. y. juos lokalizuoti. Erdvé
placigja prasme, kaip teigia autores, negali buiti grieztai kategorizuojama ir aiskiai
apibrézta, grei¢iau ji turéty bati suvokta kaip erdviniy konteksty ir patirciy vi-
suma. Jos sitilo kalbéti, pvz., apie socialiniy ly¢iy erdves, tarpvalstybines erdves,
konflikty erdves ir t. t. (Low, Lawrence-Zuniga 2003).

Erdvés antropologija akademiniame diskurse atstovauja antipozityvisti-
néms, o ne mokslo objektyvistinéms nuostatoms. Socialiné realybé aprasoma ir
interpretuojama siekiant jg suprasti (verstehen), o ne paaiskinti (erkliren). Subjek-
tyvistiné nuostata antropologijoje kyla dar i§ XX a. pirmos pusés Erwardo Sapiro
bei Ruth Benedict Culture and Personality mokyklos tradicijy (Spiro 1996: 761).
Vélesne ir itin kritiska (bei kritikuota) jos forma — postmodernistine paradigma —
kai kurie autoriai (plg. Spiro 1996) netgi radikaliai prieSina moksliniam metodui
ir mokslui apskritai: ,Kaip teigia postmodernistai (plg. Rabinow, Sullivan 1987;
Rosaldo 1989; Tyler 1987), antropologija negali (ir neturéty) apeliuoti j moksli-
nj statusa, nes mokslas skirtas ieSkoti priezaséiy, o antropologija turéty ieskoti
prasmiy” (Spiro 1996: 765). Cia vél implikuojamas skirtumas tarp erkliren ir ver-
stehen tradicijy, turint omeny, kad ieSkoti prasmiy reiskia siekj suprasti pasaulj i$
,kity” mastymo perspektyvos.

Siuolaikine socialine ir kultiirine antropologija, i kurios paradigma jsiterpia
Sis tyrimas, subrendes Vienos universiteto akademinéje aplinkoje, regiu kaip i
skirtingas puses iSsikerojusig disciplina, atsirandancia socialiniy ir humanita-
riniy moksly periferijose ir kartu — jy susikirtimo lauke. Sis straipsnis, sekan-
tis subjektyvizmo ir postmodernizmo jtakomis, — tai analitinio teorizuojancio
zvilgsnio ir eseistinio asociatyvaus pobtidZio apmastymy derinys bei kvietimas
kategorijas permastyti jsizitrint j juy daugiareikSmiskuma.

Apibendrinant etnografinio tyrimo ir Sio straipsnio tiksla galima jvardinti
kaip siekj atsakyti j $j klausima: kokia ta niidiené Grashuko gyventojy, staiga at-
sidiirusiy tarp Siuolaikinés ir Gyvojo muziejaus primestos ,tradicinés” gyven-
senos, erdvé, kaip ji gali biiti apibudinta ir suvokta? Konkrecius teorinius rémus
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komponuoju i$ filosofiniy Michelio Foucault heterotopijos apmastymuy — tai teo-
rija, laikoma viena kertiniy erdveés filosofijos ir ja besiremiancios erdvés antro-
pologijos diskurse, — bei, kalbédama apie aplinkos suvokima, — i§ fenomenolo-
ginés Tim Ingold antropologijos. Skyriuje, skirtame kontekstualizuoti situacija
(,,Strukttirinés salygos: trys kontekstai”) daugiausia remiuosi Tony’io Bennetto
muziejy klasifikacija, Johno Urry turistinio Zvilgsnio definicija bei Johno ir Jean
Comaroffy etniskumo komodifikacijos supratimu.

Reikéty pridurti, kad Siame tekste nebus nei diskutuojama autentiskumo klausi-
mu, nei veliamasi j skirtumy tarp tikro ir suvaidinto ieSkojimus. Sekdama Comaro-
ffais, uz gryna piniga imu, kad Gyvieji muziejai yra , grynosios klastotés” (genuine
fakes) (Comaroff, Comaroff 2009: 20) arba, kaip sitilo Edwardas Bruneris, ,, auten-
tiskos reprodukcijos” (Bruner 2005). Johnas Marshallas — antropologas dokumen-
talistas, sukiires daugybe filmy apie san Zmones, bei Marshally Seimos, nepra-
lenkiamos etnografijomis Siuo klausimu, atstovas — yra pasakes, kad realybe, su
kuria susiduriame dabar, yra ne kas kita kaip plastikinis akmens amzius (Hitchcock,
Biesele 2002). Siuo straipsniu as ir siekiu parodyti, kad klausimai apie tradicinj ir
moderny, tikrq ir suklastotq, autentiskq ir reprodukuotq nebetenka prasmes.

Erdvé ir tikrové: heterotopijos koncepcija

/Kunta yra tradicinis san gydytojas arba, kaip jis pats sako, , vaisty Zmogus”.
Jis Zinomas kaip savo srities profesionalas, puikiai iSmanantis ritualinius Dramb-
lio, Zirafos ir Raganos Sokius bei apeigas, nukelian¢ias j transo biisena, biting
gydymui. Iki $iy dieny netgi jauni ir ,moderntis” Zmonés retkarciais kreipiasi i
ji istikti bédos, ypac kai Siuolaikiné medicina yra nepasiekiama arba nepadeda
(plg. 'amace 2014 01 17)°. Kartu /Kunta yra tmus alkoholikas, nuolat ieSkantis
btdy, kaip gauti papildoma dolerj buteliui. Jis ne tik dirba Gyvajame muziejuje,
kur simuliuoja Dramblio Sokj turistams (1 pav.), bet ir savo bendruomenéje yra
pasiruoses bet ka greitai ,,iSgydyti” uz pinigus (plg. Pfeifer 2014 01 22)".

Sédint prie vakarienés lauzo Grashuke Moriso kieme, jis, jaunas galvotas vy-
ras, kaime garséjantis kaip nusimanantis apie Siuolaikines technologijas, skaicia-
vima, kalbas, geografija, politika ir kitus dalykus, manes klausia: , Girdéjau, kad
zmones jau yra buve Ménulyje, — ar tai tiesa?..”

IS pradziy noréciau aptarti unikalig heterotopijos idéja, kuriq pasitlé Michelis
Foucault 1967 m. paskaitoje ir kuria paremtas 1984 m. publikuotas straipsnis,
pavadintas , Apie kitokias erdves: utopijos ir heterotopijos”. Jis sakosi susidomeé-
jes tam tikromis, lig Siol mazai diskutuotomis erdvémis. Abi erdvés formos, tiek

¢lamace /Kunta. 2014 01 17. Kalbino Goda Palekaité. Grashukas, Namibija.
7 Pfeifer Werner. 2014 01 22. Kalbino Veronika Grandy, Goda Palekaité, Silja Strasser, Anna-
Sophie Tomancok, Elina Vestere. Vindhukas, Namibija.
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1 pav. Gydomojo ,, Dramblio sokio” pasirodymas turistams Gyvajame muziejuje. Grashukas, Namibija.
Fot. Goda Palekaité, 2014 m.

utopija, tiek heterotopija, turi tam tikra ypatinga santykj su visomis kitomis greta
egzistuojanciomis vietomis ir kartu savo egzistavimu priesStarauja joms visoms.
Jis aiskina: ,, Utopijos yra jokioje vietoje neegzistuojancios erdvés. Veikdamos is-
virkstinés analogijos principu, jos reprezentuoja visuomene idealia forma arba
apversta aukstyn kojomis” (Foucault 1984[1967]: 47). Taigi jei utopija yra i$ prin-
cipo tik diskursyviai arba vaizduotéje egzistuojanti erdveé, heterotopijos modelis
yra kiek sudétingesnis. Ji yra ,tuo pat metu ir miting, ir tikra erdvés manifesta-
cija” (Foucault 1984[1967]: 47). Ji visuomet veikia paradokso principu, vienoje
vietoje aprépdama skirtingas, paprastai nesuderinamas erdvés ir laiko formas,
tiek tikras, tiek jsivaizduojamas. Tipiniai tokios manifestacijos pavyzdziai, pasak
filosofo, yra sodas, kuriame esama niekur kitur nerandamy floros deriniy, arba
muziejus, vienoje vietoje aprépiantis jvairiy epochy ir kultiiry fragmentus. Tiesa
sakant, Foucault pasiiilo ir $io rasinio temai puikiai tinkantj pavyzdj:
Visai neseniai [turimas omenyije septintasis deSimtmetis] buvo iSrasta nau-
ja heterotopijos forma: tai atostogautojy kaimai, tokie kaip Polinezijos kaimai,
miesto gyventojams sitilantys trijy savaiciy tikrojo primityvumo ir grynojo nuo-
gumo patirtj. Matote, ¢ia susitinka net dvi heterotopijos formos: festivalio hete-
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rotopija ir laiko sustabdymo heterotopija. [...] Taigi i patirtis yra laiko atsukimo

atgal ir atradimo i$ naujo patirtis, tarsi visa Zmonijos istorija viena akimirka

galéty atsigrezti i savo Saknis ir lyg per ja biity galima tiesiogiai jgyti Zzmogiskaji

zinojima (Foucault 1984[1967]: 49).

Sios risies heterotopijos padeda kompensuoti stygiy — taigi toks muziejus,
lyg suskiles veidrodis, pirmiausia reflektuoja vakarieciy likeséius — alkanas akis,
besidairancias kitokio nei patys — laukinio, nuogo ir primityvaus, bei tikrovés, ats-
veriandios jy paciy technokratine sugedusia visuomene. Siame straipsnyje sitilau
pazvelgti i kasdienés san Zmoniy erdvés ir Gyvojo muziejaus santykj per $ios
koncepcijos prizme. Muziejus Siuo atveju veikia kaip heterotopiné kompensacija
atvykeéliams ir kaip siurreali tikrové jo Seimininkams.

Bity galima prisiminti dar kita nusipelniusj filosofa — Jeang Baudrillard’a,
kuris yra apmastes panasius klausimus kalbédamas apie hiperrealybe ir Siuolaiki-
nj pasaulj kaip simuliakry pasaulj. Jam reprezentuoti reiskia reprodukuoti (perdirb-
ti, pergaminti), o hiperrealybé — tai nenutraukiama simuliakry grandiné. Vienos
reprodukcijos pakanka, kad originalas negrjztamai iSnykty — kad jis nebetekty
autentiskumo, nepasiekiamumo ir metafiziSkumo (Baudrillard 2010).

Apie ,kultirinj kaima”

Bity metas nupasakoti, kaip atrodo pats Grashuko Gyvasis muziejus ir
ka randame j ji atvyke. Po nelengvos kelionés septyniy kilometry ilgio smélio
keliuku, sunkiai jveikiamu net ir visureigiu, pagaliau mes, burelis antropology®,
pasiekiame Grashuko kaima. Pirmiausia iSvystame Gyvojo muziejaus suvenyry
parduotuve — paprasta, bet dailigq pasitire, suresta is bambuky stieby, bet nei mu-
ziejaus, nei zmoniy nematyti, tad sekame nuoroda su uzrasu , priimamasis ten”.
Pavaziave dar kilometra, pasiekiame tikrajj kaima. Minétas priimamasis — ne kas
kita kaip didelis medis, ant kurio kamieno prikalta muziejaus meniu-programa —
sitilomy pramogy kainorastis’. Sudalyvauti ¢ia gali visur — nuo Zygio per kra-
mynus iki Sokiy ir dainy programos, rankdarbiy gamybos ir pasaky prie lauzo...
Mes pasirenkame vadinamaja , veiksmo dieng” — visas svarbiausias pramogas
apimancia programa, trunkancia apie SeSias valandas. Prie medZio-priimamojo
mus tuoj pat pasitinka Henris'’ — vienas i§ muziejaus gidy. Medis yra padiame

8 Pirmasias dvi dienas Grashuke praleidau kartu su kity Vienos universiteto praktikanty
grupe. Jiems iSvykus j tyrimo laukus kitose Siaurinés Namibijos dalyse, kaime likome dar desim¢iai
dieny trise — dvi kolegeés ir as. Nors ir apsistojome drauge (buvome pakviestos pasistatyti palapine
vietiniy gyventojy kieme), kiekviena atlikome individualius lauko tyrimus.

?Pramogos, trunkancios 1-2 valandas, kainuoja N$ 150 asmeniui, t. y. apie 10 EUR. ,Veiksmo
diena” kainuoja apie 20 EUR.

0Ju/"Hoansi zmonés dazniausiai turistams prisistato angliskais vardais, nes juy tikrieji, kartais
po kelis sprogstamuosius garsus turintys vardai, vakarieciams yra neistariami.
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kaimo viduryje, tad atvykusj turisty visureigj visada kas nors pamato is$ toli.
Daznai vaikai sureaguoja pirmieji ir, bégdami per kaima, Saukia: , Turistai! Turis-
tai atvyko!” Turistai gali atvykti bet kuriuo metu, o Grashuko gyventojai turi baiti
pasirenge bet kada mesti kitus darbus ir tapti ,tradiciniais” san. ISties rezervuoti
pramogas ir nebtity jmanoma: kaime néra interneto, jo nesiekia telefono rysys,
elektra — tiktai mokykloje, ir net pastininkas ¢ia niekada neuzsuka. Kol Henris
eina persirengti tradiciniais rubais (t. y. nusirengti marskinélius ir dZinsus ir uz-
siristi oding juostg ant kluby) bei sukviesti visus | darba, mes grjZztame atgal prie
suvenyry parduotuvés ir jsikuriame Salia esancioje aiksteléje, skirtoje stovyk-
lautojams. Ten yra vienintelis Grashuke lauko tualetas ir ,dusas” — bambukine
Sirma aptverta vandens talpykla.

,Veiksmo diena” prasideda muziejaus teritorijoje: ¢ia rasi lauzaviete ir keletg
tradiciniy ,namy” - i$ didesniy Saky sustatyty ir Siaudais pridengty vigvamo
tipo pasitriy. Kai néra lankytojuy, i vieta, vietiniy vadinama , kulttriniu kaimu”
(cultural village), iStustéja ir joje sutiksi nebent kokj laisvai i§ kaimo uzklydusj
asilg. Darbo metu kulttirinis kaimas Surmuliuoja nuo btrio san Zmoniy — visy
karty atstovy, persirengusiy tradiciniais rubais bei kalbanciy tik Ju/Hoansi
kalba. Gidai (vieninteliai vietiniai Zmoneés, kuriems leidZiama kalbéti angliSkai
muziejaus teritorijoje) parodo, kaip jziebti ugnj. Vedami jy, leidZiameés j bruz-
gynus. Zygyje pamatome, kaip virvute sumedZioti paukstj, iskasus $aknj, rasti
vandens, apsisaugoti nuo gyvatés, skaityti zenklus medzio Zievéje ir t. t. Visa
ta laikg aplink musy (antropology, nesiskirian¢iy nuo turisty) grupe, vedama
vyry, Smirinéja moterys su vaikais, imituodamos vaisiy ir Sakniastiebiy rinkima.
Sugrize i ,kaima”, ten randame likusius ¢iabuvius Zmones, i$ ,rasty” gamtos
gérybiy veriancius tradicinius papuosalus'!, pasiruosusius mus to pamokyti ir
iSsyk papuosalus parduoti. Saulei leidZiantis, prie lauzo bus suSoktas gydomasis
Dramblio Sokis (Zr. 1 pav.). Po jo turistai paliks muziejy ir suguls palapinése ne-
toli , kultiirinio kaimo”, o jo savininkai apsirengs kasdieniais rubais, pasidalins
uzdirbtus pinigus ir iSkeliaus atgal i , tikraji kaima”.

Apie sprendimy priémima

Gyvosios kultiros Namibijos fondas (The Living Culture Foundation Na-
mibia, toliau — LCFEN), pasak organizacijos jkuiréjy, yra partneriska Vokietijos—
Namibijos NVO, besirtupinanti Namibijos , kulttriniu vystymusi” (LCFN 2014).
2005 m. ji buvo jkurta Namibijos vokieciy — jau minétojo ,,akmens amziaus Zmo-
gaus” Wernerio Pfeiferio bei Katrin ir Sebastiano Diirrschmidty. Pagrindiné fon-
do veikla yra Siuo metu Namibijoje esanciy penkiy ir busimy Gyvyju muziejy

' Suskaldyti strucio kiausinio lukstai, naudojami apyrankéms ir pakabukams daryti, is tiesy
yra urmu perkami i$ netoliese esanciy struciy fermuy.
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planavimas, jgyvendinimas ir rtpinimasis jy verslo sékme: reklama interne-
te, léSy partupinimas ir t. t. LCFN atveju matome dviprasmiska Zaidima: viena
vertus, savo kalbomis LCFN pretenduoja buti ne pelno siekiancia organizacija,
besirtapinancia san ekonomine gerove ir kultiriniu paveldu, kita vertus, visa ju
veikla yra tiesiogiai orientuota j kultirinio turizmo versla, daznai nejautriai ar
nereflektuotai ir pirmiausia paternalistiSkai elgiantis su paciais san Zmonémis
bei i$ to pelnantis. Muziejaus kaip verslo idéjos neslepia ir pats W. Pfeiferis:

Nuo pat pradziy pinigai buvo mums svarbiausia — taigi ir yra svarbiausia

san zmoneéms! [Gyvasis muziejus] yra jy firma, neSanti pelna. Niekas juk nenori

lakstyt su odiniais skarmalais ir sédét po medziu visa diena, nes néra prasmes...

Vis délto dauguma jy, tiek jauny, tiek seny, laiko darbg muziejuje labai geru

darbu, nes jame galima daryti tai, kas [lengvai einasi] — taigi sédéti po medziu.

Nereikia sunkiai dirbti [...], taigi jie gali likti namie ir lengvai uzdirbti pinigy

(Pfeifer 2014 01 22)".

Perziarint kiek senesnius etnografinius interviu su LCFN, galima rasti pony
Diirrschmidty pasisakymuy, jog vietiniams Zmonéms nuolat reikia aiskinti, kas
apskritai yra muziejus, jog jie nesuvokia, kas yra turizmas ir kokia jo prasmé, arba
jog ,bendruomenéms yra itin sunku suprasti, kad ju kulttiros vaizdavimas turi
biiti fiksuotas prie konkretaus periodo, t. y. prie ikikolonijiniy laiky.” Zmonéms
sunku atsisakyti moderniy drabuziy, plastikiniy indy ir visy kity Siuolaikinés
gyvensenos atributy. Taciau norédami egzistuoti kaip Gyvasis muziejus, jie pri-
valo taip elgtis, nes, kaip sako ponia Diirrschmidyt, ,jie juk gali bet kada nuspresti
nebedéveéti ody ir viska visai kitaip planuoti — tai irgi gerai, bet tada i§ musy
paramos nebesulauks” (Polz 2012: 72, 92).

Stabtelint prie , ikikolonijiniy laiky” rekonstrukcijos ir ,,autentiSkumo” klau-
simo, W. Pfeiferis, paklaustas, kaip ta priesSistoré buvo rekonstruota ir kokiais
duomenimis buvo remtasi atkuriant tradicinius kostiumus ir statinius, pripa-
Zjsta, kad viskas vyko paprastai: san bendruomeneés vyresnieji, kurie ,vis dar
prisiminé”, kaip gyveno jy protéviai, paéme ir pastaté ,tradicinius” namus bei
pasiuvo odinius drabuzius (plg. Pfeifer 2014 01 22)".

Siekiant uztikrinti nesama, bet taip trokstama , autentiSkuma”, LCFN nurodé
net trylika taisykliy, kuriy privalo laikytis muziejaus Seimininkai. Kelios i$ ju:

— muziejuje dévimi tik tradiciniai drabuZziai ir papuoSalai;
— pristatomos tik tradicinés veiklos;

—naudojamos tik tradicinés medziagos ir priemoneés;

— valgomas tik tradicinis maistas;

— dainuojama ir Sokama tik autentiskai;

12 Pfeifer Werner. 2014 01 22. Kalbino Veronika Grandy, Goda Palekaité, Silja Strasser, Anna-
Sophie Tomancok, Elina Vestere. Vindhukas, Namibija.
5Ten pat.
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— artefaktai ir suvenyrai turi buti pristatomi reprezentatyviai ir uz muzie-
jaus riby (Polz 2012).

Ir vis délto, kad ir kaip akcentuojamas i$ naujo iSrastas ,,autentiSkumas”, per-
formatyvios praktikos radikaliai pritaikomos turisty poreikiams, pvz., sutrum-
pinamos. Ritualinis Dramblio Sokis, paprastai atliekamas visa naktj, ¢ia trunka
20 minudiy ir tik iSoriskai primena tradicinj; , pasaky naktis” sutrumpinama iki
pusvalandZio vakarop, atsiZvelgiant j tai, kad turistai paprastai skuba, o ka jau
kalbéti apie didesnio susidoméjimo stoka. Taigi, siekiant jkurti Sj atrakcijy parkq,
Ju/"Hoansi Zzmonés buvo priversti suplokstinti ir susiaurinti visa tai, kq prisiminé
kaip savo tradicines praktikas. LCFN pasirtpino, kad atvykélis turistas lengvai
ir greitai gauty sukramtyta kulttrinio teksto santrauka, o paciy Siuolaikiniy san
zmoniy kulttiriniai poreikiai yra ignoruojami.

Sio straipsnio tikslas, kaip minéjau jzangoje, néra nuodugniai isanalizuoti
Gyvojo muziejaus veikimo principus, bet veikiau, pasinaudojant jo pavyzdziu,
nurodyti bendresne kultiiring problema — nesusipratimo salygomis Siandien
gyvenancius san Zmones ir patj nesusipratima (spraga, nesuderinamuma, hete-
rotopijg), pasireiskiantj kasdienéje erdvéje. Taigi toliau nebenagrinésiu Gyvojo
muziejaus paties savaime, bet pereisiu prie struktiiriniy tokios gyvensenos atsi-
radimo salygu bei Grashuko gyventojy erdvés sampratos.

Strukturinés salygos: trys kontekstai
Atrakcijy parkas

Pazvelkime j §j reiskinj platesniame — muziejy — kontekste. Tony Bennettas,
sekdamas Foucault tradicija, savo jsimintinoje knygoje Muziejaus gimimas (1995)
nubrézia ilga kolonialistiniy ekspozicijy istorijos linija, uzbrézta pacioje kolonia-
lizmo eros pradzioje, kai naujai nukariautose Piety Amerikos teritorijose buidavo
ikuriami c¢iabuviy rezervatai, skirti naujiesiems atvykéliams susipazinti su , vie-
tiniais laukiniais”. Vis délto didZiausio masto suinstitucintas Gyvojo muziejaus
pirmtakas buvo sukurtas 1889 m. ParyZiuje, kai milziniSkos pasaulinés parodos
proga buvo inscenizuoti ,¢iabuviy kaimai”, apgyvendinti Zmonémis, suveZztais
i§ Azijos ir Afrikos. Tokia ekspozicija, kaip jvardija Bennettas, padéjo transfor-
muoti nebaltuosius ,,j evoliucijos teorijos pamoky objektus”, o mokytojai buvo
— nenuostabu — tuometiniai antropologai, skrupulingai dirbe prie ekspozicijos
klasifikuodami Zmonija pagal ,iSsivystymo lygi“, t. y. ,nuo barbary iki beveik
civilizuoty” (Bennett 1995: 83).

Gyvojo Muziejaus modelj bendrame muziejy kontekste galima jvardinti kaip
pramogy arba atrakcijy parkq (amusement park). Sis muziejy tipas susikairée XIX a.
antroje puseéje JAV kaip inovatyvi erdve, leidusi susijungti dviem lig tol egzista-
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vusiems tipams — klasikinio tipo muziejui, besirtipinanéiam artefakty rinkimu
ir klasifikacija, ir mugei — laikinos Sventés tipui (Bennett 1995: 5). Taigi atrakcijy
parkas panaikino lig tol egzistavusia priestara tarp Siy dviejy formy pasiimda-
mas elementy i$ abiejy ir sukombinuodamas linksmga ir patrauklia mokymosi
patirtj su ,prasminga” atrakcija.

Paula Findlen pazymi, kad muziejus, budamas praeities saugykla ir priessta-
tomas dabarciai, tradiciskai yra dialektiné struktura, kurioje dabartinés pretenzi-
jos iistorija sujungiamos su , praeities atmintimi” (Findlen 2012: 24). Kitg aspek-
tg ironiskai paliecia Sharon Macdonald kalbédama apie nacionalinius muziejus
nacionalinés tapatybés konstravimo kontekste. Ji sako, kad $iais laikais , turéti
muziejy reiskia turéti tapatybe” (Macdonald 2012: 274). Sig teze galima pritai-
kyti ir etnomuziejams: Gyvojo muziejaus egzistavimas uztikrina Ju/'Hoansi-San
tapatybes tikruma.

Galiausiai muziejai turi nuolatos atsinaujinti ir ieSkoti aktualiy formuy,
kad i$laikyty savo i$skirtinuma. Siuolaikinio muziejaus bruoZas, akivaizdus
ir Grashuke, yra ,suvokimas fakto, kad lankytojy patirtys btina realizuojamos
per ju paciy fizinj judéjima ekspozicinéje erdvéje [...], perzengant proto-kiino
dualizma ir i§ esmés traktuojant lankytoja kaip , prota ant koju” (Bennett 1995:
6). Aplinkos suvokimas per judesj ir judéjima yra itin svarbus faktorius, norint
suprasti san Zmoniy gyvenima ne tik muziejaus, bet ir visos kitos aplinkos at-
zvilgiu. Tai placiau aptarsiu priartéjusi prie percepcijos teorijos ir fenomenologi-
nés Timo Ingoldo antropologijos perspektyvos.

Turistinis Zvilgsnis

,Iyrujuy laukiniy” paveikslas vakarietiskoje samonéje jsiSaknijo jau nuo Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) filosofijos, pasitliusios galimybe jsivaizduoti ,i$
prigimties” gerus ir civilizacijos nesugadintus Zmones (vadinamasis , Rousseau
kompleksas”). Specifiné tarptautinio turizmo forma, ypac iSveséjusi pastaraisiais
desimtmeciais, yra juo paremta — tai , pirmykséiy kulttry” lankymas, kai ¢iabu-
viai — kurio nors regiono gyventojai — suobjektinami ir demonstruojami pasigeére-
ti turisto Zvilgsniui (plg. Urry 1990). Pasak termino autoriaus Johno Urry, turistinio
Zvilgsnio (tourist gaze) pagrindiné ypatybeé ta, kad vertinamas nebe atvaizdas pa-
gal panaSuma j realybe, bet realybé pagal panasuma j atvaizda. Kuo tiksliau cia-
buviai Zmonés atitinka turisto iSankstinj jsivaizdavima, tuo jie , ¢iabuviSkesni”.

Toliau Urry, remdamasis Boorstin (1964), teigia, kad turizmas jgalina , pseu-
dojvykius” (pseudo-events): izoliuotas nuo tikrosios vietinés aplinkos ir jos gyven-
tojuy, turistas mégaujasi gido pristatomomis pseudoautentisSkomis atrakcijomis,
ignoruojanciomis iSorinj pasaulj. Dél to vietiniai Zmonés skatinami tapti dar eks-
travagantiSkesni ir pasirodyti esantys dar jdomesni nepasotinamam zitirovui, o
tai juos dar labiau nutolina nuo ju tikryju patirciy. Galiausiai per medijas ir rekla-
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mas sukuriami konkretiis jvaizdziai, pamaloninantys turistinj Zvilgsnj ir sudaran-
tys uZzdara, save vartojancia ir patenkinancia sistema, nedaug bendro teturincia
su vietinémis kultirinémis praktikomis (Urry 1990: 7). Turistinio zvilgsnio objek-
tas turi buti nekasdienis (out of the ordinary / extraordinary) (Urry 1990: 11).

Gyvasis muziejus Grashuke gali buti jvardijamas kaip etnoturizmo ir kulti-
rinio turizmo junginys. Sie terminai daugumos autoriy vartojami sinonimiskai;
vis délto pirmasis labiau nurodo performatyvias praktikas (ceremonijy, ritualy,
Sokiy ir t. t. lankymas), o antrasis — kulttriniy artefakty vartojima (pvz., suve-
nyry pirkimas). Zinoma, praktikoje $ios abi formos susipina ir susimai$o viena
kitai nepriestaraudamos (Trupp, Trupp 2009: 11). Antropologai Alexanderis ir
Claudia Truppai atliko etnografinj tyrima Siaurés Tailando kalnuose esanéiuose
dviejuose kaimuose — , etniniame teminiame parke” (ethnic themepark)'*. Tailan-
das garséja kaip viena turisty lankomiausiy Saliy pasaulyje. Ten Gyvieji muzie-
jai gausiai paplite — tai , kalny genciy” kaimai, kuriy gyventojai, pasak Truppu
tyrimo iSvady, yra tape visiskai priklausomi nuo savo ,tradicinés” gyvensenos.
Tailande egzistuoja tokia didelé konkurencija turizmo rinkoje, kad miestuose jsi-
kiirusios kelioniy agenturos, sitilancios ekskursijas j Gyvuosius muziejus, liau-
jasi veZusios i ,per mazai autentiSkus” ir , pernelyg modernius” kaimus (Trupp
2009: 100-101).

Etnoturizmo pasekmés puikiai apibtidintos Truppu parasytame straipsniy
rinkinio Etnoturizmas: tarpkultiiriné squeika lygus su lygiu? jvade:

Daznai nutinka, kad aplankytiesiems Zmonéms etnoturizmas turi pries-
taringy pasekmiy: suteikdamas naujas finansines galimybes, kartu jis sukelia
naujas priklausomybes; sukurdamas salygas dalyvauti [Partizipation], kartu dar
labiau juos marginalizuoja; leisdamas Zmonéms patiems pristatyti savo kultiira
ir etniSkuma, sukelia iSkreiptos reprezentacijos pavoju (Trupp, Trupp 2009: 12).

Etniniai teminiai parkai, pasak vieno garsiausiy turizmo antropology
Edwardo M. Brunerio, reprezentuoja grynaji esencializma, kai kulttiros pristato-
mos kaip uzdaros, stabilios ir autonomiskos (Bruner 2005: 211-212). Paradoksas,
taciau daznu atveju atrakcijos paprasciausiai klaidina nejsigilinancius turistus:
pvz., Kinijoje, kur han sudaro didZigja dauguma gyventojy (92%), etniniuose te-
miniuose parkuose, esa reprezentuojanciuose etnines mazumas, i$ tiesy daznai
han vaidina mazumy atstovus. Taigi patys kiny han turistai, atvyke ten, , varto-
ja” save pacius, jvilktus j romantizuota kity ruba (Bruner 2005: 214).

*Didesné etniskumo suprekinimo forma, ,etniniai teminiai parkai”, yra ypac paplite Indo-
nezijoje, Kinijoje, Tailande, Kenijoje ir t. t. — tai aptvertos teritorijos, kuriose atvykeéliai uz mokestj
gali aplankyti jvairias , etnines grupes”, savo gyvenvietése praktikuojancias ,tradicinj” gyvenimo
buda (Trupp, Trupp 2009: 11).
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Kalbant oficialiais terminais, Gyvaji muziejy Grashuke galima priskirti bend-
ruomeneés turizmui (comunity-based tourism), o tai reiskia organizacijos forma,
kuri gali buti nusakoma trimis pagrindiniais poZymiais: bendruomené pati pri-
ima sprendimus; dalyvauja dalinantis informacija bei kuriant naujas iniciatyvas;
didZioji dalis pajamy lieka bendruomenéje (plg. P6lz 2012: 26-28). Vis délto, kaip
matéme, Sis oficialus diskursas yra tik daliné tiesa (partial truth), turint omeny
LCFN galia ir globalios turizmo rinkos jtaka.

Etniskumo ideologija

Bandant atsekti salygas, darancias jtaka situacijai, kurioje randasi Grashuko
san, noréciau Siek tiek placiau aptarti vieng Siuolaikinés ideologijos aspekta, t. y.
»san etniSkumo” konstravima, kuris ir yra etnoturizmo, Gyvojo muziejaus ir vi-
sos dabartinés Ju/"Hoansi gyvensenos ideologinis pamatas. Austry antropologas
Andre Gingrichas savo straipsnyje , EtniSkumas praktikoje” formuluoja septy-
nias tezes, kuriomis siekia apibrezti, kaip konstruojama etniSkumo koncepcija.
Be to, kad etniskumas pirmiausia yra ne konstanta, bet santykis tarp dvieju ar
daugiau grupiy, kurios mano viena nuo kitos besiskiriancios reikSmingais kulta-
riniais elementais, Gingrichas sitilo patj etniSkumo terming suprasti kaip Zodziy
tarpetniniai santykiai, praktikos ir jsivaizdavimai suglausta varianta (plg. Gingrich
1998).

Labai panasiai kalba ir san tyrinéje jZymus Piety Afrikos antropologai — Jea-
nas bei Johnas Comaroffai, primygtinai sitilydami etniskumg suvokti kaip , etno-
epistema — etnosgmones, etnopolitikos ir etnopraktikos suma bei sagvokas, kurios
ja nurodo” (Comaroff, Comaroff 2009: 1). Jie detalizuoja:

EtniSkumas néra nei monolitinis , dalykas”, nei paprasciausiai analitinis
konstruktas pats savaime. ,Tai” gali geriausiai biiti suprantamas kaip palai-

das ir lakus nuolatos komunikuojamy ir konstruojamy Zenkly repertuaras, dél

kurio prasme jgauna kolektyviné samoné ir kulttiriniai panasumai, su kuriuo

bendri sentimentai tampa substancijomis. [EtniSkumo] matomas turinys visada

yra specifiniy istoriniy salygu produktas. [...] Cia mus turéty dominti dabarties
istorija (Comaroff, Comaroff 2009: 38).

Stabtelint prie san istorijos, reikéty pasakyti, kad archeologai abejoja, ar per
amzius Piety Afrikos regione klajojusios skirtingos medziotoju ir rinkéjy gru-
pés, kurios dabar vadinamos ,,san Zmonémis”, turéjo tokj dalyka kaip bendra
tapatybe. Yra Zinoma, jog termino, atitinkancio dabartinj, kuriuo Zymimos visos
Khoisan kalbomis kalbancios bendruomeneés, nebuvo. Ju/Hoansi save vadindavo
,Ju/'Hoansi”, reiskiantj ,,Zzmonés”, 'Xuun save vadino ,,!Xuun”, reiskiantj ,, tikrieji
zmoneés” ir pan. (Le Roux, White 2004: 2). Neseniai terminas ,san” pakeité dar
pirmuyjuy olandy kolonisty vartota , busménai”, kuris dabar oficialiame diskurse
laikomas politisSkai nekorektisku ne tik dél to, kad redukuoja Zmones iki ,krtimo
zmoniy”, bet ir dél to, kad nurodo tik vyrus (bushmen). XX a. septintajame desimt-
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metyje Kalahario dykumoje dirbusi vakarie¢iy antropology komanda ‘Harvard
Kalahari Research Group’ pasitilé pavadinima ,,san”. Kaip pazymi Comaroffai,
faktas, kad ,,san zmonés” yra palyginti naujas ideologinis konstruktas, nesumazi-
na akivaizdZios Siuolaikinés etninés tapatybés galios: , Jy tariamas buvimas pra-
eityje padéjo tvirtus pamatus jungtinei, j ateitj orientuotai etnokorporacijai. [...]
,san zmonés” tapo savireferencijos terminu” (Comaroff, Comaroff 2009: 96).

Negana to, kad Gyvasis muziejus Grashuke yra tobulas suprekinto etniskumo
pavyzdys, Sis etniskumas yra samoningai paciy ¢iabuviy laikomas hermetiskai
uzdaru ir saugomas nuo ,priemaisy”. Muziejuje galima dirbti tik ,gryniems
san”, o kaip sako /Kunta Apollo | ui, muziejaus vadybininkas, ,mums mieliausia,
jei turistai atvyksta, pasizitri ir tuoj pat iSvyksta. Jei nori, jie gali pasilikti pora
dieny, bet tik pora dieny. Ir mes visai nenorim ¢ia matyti kity bendruomeniy ir
kad jie su mumis maiSytysi, nenorim juodaodziy...” (1ui 2014 01 17)".

Sésliy nomady erdvé

Toliau nukreipsiu Zvilgsnj | gyvenima ,moderniame” Grashuke, norédama
apciuopti laiko ir erdvés organizavimo principa ir pagaliau pamatyti bendra su-
eizéjusio Siuolaikinio san gyvenimo atvaizda. Dar 1990 m. Siandieninis Grashu-
kas buvo ne kas kita, kaip apZéle kriimynai. Zmonés neapsistodavo vienoje vie-
toje ilgiau nei keliems ménesiams, o gyveno i$ klajoklinés medZioklés. Jsigalint
draudimui medzioti ir jstatymams, jpareigojantiems turéti viena gyvenamaja
vieta, nomadiskai gyvenusios san bendruomenés buvo priverstos apsistoti pasi-
rinktuose kaimuose. Tuo metu daug Seimy, pries tai klajojusiy gretimose apylin-
kése, persikélé | Grashuka dél paprastos priezasties — ten buvo vandens grezinys
(2 pav.). Mokykla pradéjo veikti 1993 m. —iki Siol ji yra vienintelis ir svarbiausias
vieSas pastatas kaime, veikiantis ne tik kaip mokykla, bet ir kaip oficialiy su-
sitikimy, pvz., su valstybiniy institucijy atstovais, vieta. Vis délto patys kaimo
gyventojai bendruomenés susitikimams mieliau renkasi jiems jprastq vieta, t. y.
medZzio lajos pavésj (| loce / N'amce 2014 01 17).

Kaip kaimas Grashukas formavosi visiskai padrikai: jo planas yra atsitiktinis,
nes nebuvo planavimo — Zzmonés apsigyveno kur kas noréjo arba kur rado vietos.
Miestelis neturi centro, o vos atvykus j kaima po varginancios kelionés smélétu,
tik visureigiu pravaziuojamu keliu, tarsi svarbiausias statinys iSnyra vadinama-
sis shabine, t. y. parduotuveé-baras, nuolat apsuptas iSgérusiy Zmoniy. Taigi pa-
grindinis kaimo organizavimo principas yra neorganizuotumas ir atsitiktinumas.

5 lui /Kunta Apollo. 2014 01 17. Kalbino Goda Palekaité. Grashukas, Namibija.
6| loce Khau Morris / Neamce Gooma Jacobus. 2014 01 17. Kalbino Goda Palekaité. Grashu-
kas, Namibija.
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2 pav. San Zmoniy kasdienybé Grashuko kaime. Grashukas, Namibija. Fot. Goda Palekaité, 2014 m.

Kalbant apie Grashuko architektiira, reikéty pasakyti, kad nejmanoma is-
skirti vieno stiliaus, nors kaimas yra palyginti naujas. Tai afrikietisky stiliy ir sta-
tybos techniky misinys, atsirades, kaip neslepia gyventojai, nusizituréjus archi-
tektiirines idéjas i$ kaimyniniy etniniy grupiy kaimy, pvz., Kawango. Nevertéty
stebétis, nes per amzius buve medziotojais ir rinkéjais, san niekada nestaté stabi-
liy trobu. Jei teritorija budavo pilna maisto ir vandens Saltiniy, klajokliy Seima ar
grupeé vienoje vietoje ilgiausiai iSbidavo keleta ménesiy, o kartais nusésdavo tik
keletui dieny. Judédami i$ vietos i vieta, jie su savim pasiimdavo tik svarbiausia
»,amunicija”: drabuZzius, papuosalus, keleta jrankiy ir medzioklés ginklus, o pa-
Sitires statydavo i$ Saky ir Siaudy.

Siandien san kaime gali pamatyti jvairiausiy namy: apvaliy ir kampuoty,
i§ Siaudy ir i molio, i§ metalo laksty ir netgi i$ tusciy alaus buteliy. Pasisko-
lindami idéjy i$ kity kaimy, vyrai vis délto stato namus patys. Statybininky
pastatyti ,moderntis” namai (su elektra, langais, grindimis...) Grashuke yra tik
trys — tai mokykla ir atvykéliy mokytojy bustai. San Zmonés namy nedazo ir
nedekoruoja. Apskritai bty galima teigti, kad materialiai kulttrai ir Zmogaus
pagamintiems daiktams (iSskyrus minétaja ,,amunicija”) i$ viso néra teikiama
ypatinga reiksmé. Juy pozitris greiciau yra praktiskas. Dvi jaunos san moterys,
paklaustos, ar noréty turéti kokius nors kitokius namus, paaiskino: ,Sie namai
[rodydamos j 10 kvadratiniy metry ploto déZute be grindy ir langy, kurioje
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3 pav. [prastas vakaras Grashuko kaime. Grashukas, Namibija. Fot. Goda Palekaité, 2014 m.

sutelpa SeSiy asmeny Seima] yra geri — jie geresni nei ankstesnieji, nes juose yra
durys. Jei turi duris, gali jas uzdaryti, tada miegant negali jSliauZzti gyvaté” (Cwi
/ Cwi 2014 01 15)".

Natiiralu, kad Grashukas kaip erdveé jo gyventojams neturi nei istorinés,
nei simbolinés vertés — taip pat kaip joks kitas kaimas niekada neturéjo verteés
san zmonéms. San niekada nebuvo pazadétosios Zemés ieskanti tauta — ies-
kojimas ir nuolatiné kelioné bei darnus sugyvenimas su savo aplinka buvo
tikslas savaime. Ypac¢ jdomu stebéti, kaip lig Siol kriimyno erdvé yra taip pat
svarbi kaip ir gyvenamoji ar visa kaimo erdvé: ,tualetas”, ,dusas”, taip pat
ir maistas randami krime. Per dvideSimt séslaus gyvenimo mety Grashuko
gyventojai nesumaneé to iSkeisti j, sakykim, viesas, higienos patogumams pri-
taikytas erdves.

San dienos béga leidziant laikg saulékaitoje, gulinéjant kieme ar po medziu
diskutuojant kasdienybés aktualijomis. Erdvé néra padalinta nei j privacia ir vie-
83, nei  zmogaus sukurtg ir gamtine, kaip ir laikas néra skai¢iuojamas minutémis
ir valandomis, ménesiais ir metais. Niekas i$ vietiniy gyventoju nepasakyty, kad
sédéjimas pavésyje yra laiko Svaistymas, kol visi sotiis ir laimingi, — kapitalistinis
laiko kaip ,, vertybés” modelis Grashuko dar nepasieke (3 pav.).

7Cwi Kasiku Ashanti / Cwi Sarah. 2014 01 15. Kalbino Goda Palekaité. Grashukas, Namibija.
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Zemeés ir ukininkavimo problema

Aktyviausiai veikianti ir politiSkai itin angaZzuota Namibijos NVO WIMSA
(Working Group of Indigenous Minorities in Southern Africa), besirtapinanti
¢iabuviy reikalais ir kaimyninése Salyse'®, priverstinj san zmoniy apgyvendi-
nimo procesa apibtuidina kaip ,jsibrovima j san Zemes, pagrobiant juy orumg ir
paverciant juos, kadaise buvusius garbingus medZiotojus ir rinkéjus, Zemiausia
visuomenés klase” (Le Roux, White 2004: 26). Privacios nuosavybés koncepcija
taip pat nebuvo pamazu ir nuosekliai jtvirtinta — ji buvo staiga ir priverstinai
primesta i$ Sono. Tradiciskai medZiotojui priklausé tik jo lankas ir strélés, jrankis
Saknims kasti, odiné kluby juosta ir papuosalai. Kaip jau nupasakota, trobelés
neturéjo nei estetinés, nei materialios vertés, o gamta priklause visiems tiek, kiek
buvo galima naudotis jos gérybémis, t. y. medzioti laukinius gyviinus ir rinkti
laukinius vaisius, Saknis ir darZoves. San visada garséjo ypatinga pagarba nat-
raliai aplinkai ir itin ekologisku gyvenimo budu: bidavo sumedZiojama tik tiek,
kiek buitina iSgyvenimui, ir suvartojama viskas iki paskutinio kaulelio. Taigi kas-
dieniame gyvenime Zmonés jausdavosi laisvi eiti ten, kur yra maisto, be poreikio
apsistoti ir tikininkauti.

Siandien dauguma 40 000 Namibijos san neturi nei Zemés, nei galimybés lais-
vai klajoti. Jie séslus, bet be Zemdirbysteés tradicijos, ir valstybés bei NVO laikomi
tokiais, kuriuos reikia mokyti, t. y. vyraujantis pozitiris yra paternalistinis. Pami-
nétinas pavyzdys: NVO, pasivadinusi Nyae Nyae raidos fondu (The Nyae Nyae
Development Foundation of Namibia), rtiipinasi san Zmoniy gyvulininkystés
igudziy ugdymu. Jie organizuoja praktinius mokymus buisimiems tikininkams.
Kas ménesj j kaima atvyksta herery Zmogus' instruktuoti ir patikrinti, kaip nau-
jieji tikininkai verciasi — jei gerai, ikininkas apdovanojamas maisu milty.

Vis délto tikininkavimo paradoksas slypi kitur — san bendruomené nenori
tapti tikininkais. Burys motery pasakojo:

Zmonés sako, kad C¢ia grazu gyventi. Stai dél ko mes ir nenorime gyvu-

liy kaimeniy, niokojan¢iy miisy Zeme, pievas, misy krimynus. Visais laikais

mes gyvendavom kramynuose rinkdami laukinius vaisius ir darzoves, kasdami

juos i$ Sitos zemés. Jei gyvuliai viskgq nués, nutryps — kas liks mums? (G/ag'o /

Nlamce / |Kunta / | Ixari 2014 01 15)

8 Organizacija WIMSA buvo jkurta jau 1996 m. Pirminis tikslas — atstovauti ir ginti san tei-
ses Piety Afrikos regione. Pagrindiniai WIMSA démesio centrai yra zmogaus teisés, edukacija bei
paveldo ir intelektualinés nuosavybeés teisés (plg. WIMSA 2014).

Hererai — kita Namibijos etniné grupé, turinti nepalyginti daugiau galios valstybés valdyme
nei san, tradiciskai besivercianti gyvulininkyste.

2 G/ag'o Di/ae / Nlamce | luce / | Kunta Gwalla / | Ixari /oha. 2014 01 15. Kalbino Goda Pa-
lekaité. Grashukas, Namibija.
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Ir Sis pasisakymas — ne i$ pirsto lauztas, turint omeny, jog vadinamoji , here-
ry Zemé” i$ derlingos tapo dykuma per 20-30 mety nuo tada, kai jie ten pradéjo
uzsiimti gyvulininkyste (plg. Pfeifer 2014 01 22)*. Sugrjztant prie privacios nuo-
savybeés koncepcijos, jauni Ju//Hoansi vyrai, paklausti, kas yra nuosava, o kuo
visi dalijasi, juokdamiesi atsake:

San zmonés dalijasi viskuo! Néra nieko, kuo nebiity dalijamasi: Zemé, kar-

vés, namai... [...] Net ir truputis maisto, net drabuziai — jei turi kelnes, duosi

panesiot ir kitam, net visus tuos kiino kremus, purskiklius - jei kas gauna,

dalijasi. [...] Ne, atrodo, néra nieko, kuo nebuity dalijamasi! (| loce / Nlamce
2014 01 17)*

Atotriukio fenomenologija

Mastant apie san erdves, laiko ir aplinkos suvokimg, noréciau iSsyk nurodyti
fenomenologing pranciizy filosofo Maurice’o Merleau-Ponty tradicija — tai filoso-
fija, matanti pasaulj anapus atskirties tarp subjekto ir objekto: laikas, kiinas ir erd-
vé suprantami kaip gyvosios patirties (lived experience) padariniai (Merleau-Ponty
1968). Si mastymo kryptis tapo pagrindiniu jkvépimo $altiniu antropologui Ti-
mui Ingoldui, kuris savo monografijoje Aplinkos suvokimas: esé apie pragyvenimag,
buveines ir jgudzius (2000), remdamasis savo etnografiniais medZziotojy ir rinke-
ju tyrimais, derina fenomenologine filosofija, biologija (developmental biology) ir
ekologine psichologija. Jis kritikuoja erdveés, kaip uzdaro vieneto ir suvokimo
objekto, koncepcijq ir sitilo kalbéti apie aplinkg ir Zmogu kaip organizmag, egzis-
tuojantj kartu su jo aplinka. Pasak Ingoldo, Zzmogus suvokia pasaulj per praktiskai
iktinyta zinojima, kurj autorius vadina jgiidZiais (skills). Taigi tarpusavio santykis
tarp kiino ir jo aplinkos yra neatskiriamas ir nenutraukiamas, jie nuolatos koeg-
zistuoja, vienas kitg pratesdami ir papildydami (Ingold 2000).

JgudzZio terminas nurodo Zmogaus veiksmo galimybes, suprantant Zmogy
kaip nedaloma visuma, neatskiriant kiino nuo proto. [gidis yra ,tiek pat biolo-
ginis, kiek kultiirinis”, tiksliau sakant, jis néra perduodamas is kartos j karta, bet
greiciau ,,vis i$ naujo jaugantis j kiekviena iS miisy, jsiktinijantis j besivystancio
zmogiskojo organizmo modus operandi per praktika ir patirtj” (Ingold 2000: 5).
Pasak Ingoldo, ypac¢ medziotojai ir rinkéjai veikia kaip ,biudami pasaulyje, o ne
kaip protai, kurie, atskirti nuo duotosios tikrovés, siekia atrasti jos prasme” (In-
gold 2000: 47). Taip pat antropologas akcentuoja ne santykj tarp dviejy subjekty
(zmoniy), bet santykj tarp Zmogaus ir nezmogiskos prigimties aplinkos. Griztant

2 Pfeifer Werner. 2014 01 22. Kalbino Veronika Grandy, Goda Palekaité, Silja Strasser, Anna-
Sophie Tomancok, Elina Vestere. Vindhukas, Namibija.

2 | loce Khau Morris / Nlamce Gloma Jacobus. 2014 01 17. Kalbino Goda Palekaité. Grashu-
kas, Namibija.
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prie Grashuko gyventojy, pacituosiu jau minétajj /Kunta !amace, tradicinj gydy-
toja, pasakojantj, i$ kur jis Zino, kokie augalai padés iSgydyti ligonj: ,,AS savyje
turiu jausma, as girdziu augalg. Kai transo btisenoje prieinu prie augalo, kai jo
ieSkau, galiu jj ir iSgirsti. [...] Mano vidinis jausmas man lieps iSkasti butent Sita
krama” (famace 2014 01 17)*.

Zinios apie pasauli igyjamos aktyviai veikiant: judant, tiriant, mokantis ma-
tyti, girdéti, uosti, jausti — taigi ne vien kognityviai suprantant savo aplinka men-
taliais konstruktais, bet veikiau tiesiogiai iSgyvenant per nuolatinj jsitraukima i
ja. San Zmonés visais laikas garséjo ypatingais pédsekystés sugebéjimais, mat ju
tradicinis medZzioklés biidas paremtas gyvunijos pazinimu ir sugebéjimu surasti
ir sekti zvérj. Tuomet labiausiai zaidzia sugebéjimas pajusti ir stebéti: kaip gy-
vinas juda, ka jis éda, kaip elgiasi, o tik tuomet galima ji nuspéti ir vienu strélés
stviu pasauti. MedZiojant, ypac persekiojant suzeistg zvérj, kiekvienas jgiidis yra
aukso verteés: sugebéjimas atskirti sveiko gyviino Slapimo kvapa nuo suZzeisto,
gebéjimas basomis bégti per kriimynus neskleidziant garso, orientaciniai suge-
béjimai nutolus daugiau nei 20 km nuo stovyklavietes...

— Ne, mes nenaudojame laikrodziy, nei kompasuy. Ne, mes turim saule! Mes
nezinom laiko.

- O kas, jeigu apsiniauke?

— Tada saulés nematyti, bet ugnis tau parodys. Matai, jei anglys raudonos,
vadinasi, saulé leidziasi — reiskia karstis sltigsta ir visi gyviinai islenda is sléptu-

viy ieskoti maisto... (medziotojas Nlaice 2014 01 13)*

Ypatingieji medzioklés jgidZziai, kad ir kaip buity gaila, kuo toliau tuo daz-
niau tampa istorijomis, o ne praktika, dél to buty netikslu paprasciausiai pritai-
kyti Ingoldo modelj, teigiantj, kad , medziotojai ir rinkéjai nesuvokia savo aplin-
kos kaip atskiro pasaulio [...] ir nemato saves kaip protaujanciy subjekty, [...];
atskirtis tarp proto ir gamtos neturi vietos jy mintyje ir praktikoje” (Ingold 2000:
42). Nors 8i prielaida galima kalbant apie vis dar neteisétai pasitaikanc¢ias me-
dzioklés praktikas, tai pavadinciau veikiau percepcijos prisiminimu nei Siuolaiki-
nio mastymo pobudziu.

ISvados: Siuolaikiné trukio heterotopija

Namibijos san yra apgyvendinti teritorijoje, pavadintoje ,busmény Zeme”,
kurios sostinei — miesteliui Tsumkwe, taip pat ir maZesniems aplinkiniams kai-
mams budingos visos prievartinio apgyvendinimo sukurtos problemos: alko-
holizmas, prostitucija, ligy paplitimas, ankstyvas mirtingumas ir t. t. (Wyckoft-

»lamace /Kunta. 2014 01 17. Kalbino Goda Palekaité. Grashukas, Namibija.
% Nlaice /Gao. 2014 01 13. Kalbino Goda Palekaité. Grashukas, Namibija.
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Baird 2000: 116). Zinoma, $iandieniné situacija yra nuo pat kolonializmo pradzios
besitesusiy nuolatinés san Zmoniy marginalizacijos ir pazeminimy Simtmeciy
pasekmé. Kaip savo monografijoje pasakoja Zips-Mairitsch, tiek pirmieji, tiek
vélesni kolonistai ¢iabuvius lygino su akmens amZiaus Zmonémis — laukiniais,
nevertais elgtis kaip su lygiais ir gerbti. Per Simtmecius Sie Zmonés buvo privers-
ti iSgyventi visas jmanomas priespaudos, prievartos, vergovés ir diskriminacijos
formas (pvz., Apartheido rezimo metu baltieji galéjo nebaudziami , medzioti”
laukiniais laikytus ,,busménus”). Dél to san bendruomenés prarado ne tik Zemes
ir savivalda, bet ir savo kultiira ir tapatybe, tradicijas bei gyvenimo buda (Zips-
Mairitsch 2013).

Gyvojo muziejaus kontekste i netolima praeitis yra visiSkai ignoruojama.
Simtmediai tarp kolonializmo epochos pradzios iki §iy dieny yra pamirstami
muziejaus, taip pat ir mokykliniame bei bet kokiame kitame patiems san prieina-
mame diskurse. Gyvasis muziejus skelbiasi esas ,istorijos ir kulttiros mokykla”
(Museum 2014), bet atvyke j Grashuka, susiduriame su siurrealistine atsiety, vie-
na nuo kitos atitrukusiy erdvés struktiiry ir erdvés bei laiko koncepcijuy situacija.
Pirmiausia Siame straipsnyje, pasiremdama Gyvojo muziejaus atveju bei aptar-
dama teorijas ir etnografines praktikas muziejy antropologijos bei turizmo ant-
ropologijos kontekstuose, siekiau atskleisti temos problemiskuma ir jos sklaida
erdvés ir laiko struktiirose bei organizavimo praktikose: pradedant , kulttirinio
kaimo” ir , tikrojo kaimo” teritoriniu atsietumu ir baigiant iki Siol juntamu buvu-
siy medZiotojy ir rinkéjy aplinkos ir laiko suvokimu, kontrastuojanciu su etno-
turizmo primetamais reikalavimais.

Paklausta, ar yra kazkas panasaus j ,tradicinj” ir ,moderny” Grashuko
kaima, atsakyciau — Zinoma, ne: ,tradicinis” yra netgi modernesnis uz , moder-
ny” savo dailia rankdarbiy parduotuvéle, Svariais tualetais, darbuotojais, lais-
vai kalbanciais angliskai, ir apskritai patraukliu verslumu, puikiai jsiterpianciu
itin konkurencingoje globalioje turizmo rinkoje. Vis délto Sis Zavingas pavirsius
slepia nelygius galios santykius, kurie iSkyla kaip visur matomi priestaravimai,
pvz., kalbant apie mobiluma, pasaulis, t. y. turistai, pasiekia kaima kiekviena
diena, o patys zmonés yra atskirti nuo pasaulio septyniy kilometry ilgio smélio
taku, butinu jveikti pésciomis per Afrikos kaitrg norint pasiekti nors artimiau-
sig kelig (vienintelis automobilis kaime priklauso mokyklos direktoriui — herery
zmogui, kuriuo san ne itin pasitiki). Taigi Siame straipsnyje tvirtinau, kad yra
nejautru ir kenksminga bandyti supriesSinti dvi Grashuko realybes, kaip tai daro
Gyvojo muziejaus iniciatoriai. Be abejones, svarbiausias Gyvyjy muziejy indélis
Namibijoje yra ekonominé nauda ¢iabuviams, taigi galimybé kovoti su skurdu ir
nepritekliumi. Vis délto primygtinai sitilau suvokti reikalo nevienareiksmisku-
ma. Nereflektuotas atotrtkis tarp siuolaikinio ir jsivaizduojamo senovinio iSnyra,
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kai Siuolaikybé ir Siuolaikiné praeities iliuzija suprieSinamos viena kitai, kai joms
neleidziama nattiraliai susipinti, susisieti ir, nuolat kunkuliuojant, kisti.

Kulttra Siuo atveju yra neabejotinai suprekinta. , EtniSkumas” — naujas is-
radimas tarp vadinamuyjy san Zzmoniy — neabejotinai stimuliuojamas etnoturiz-
mo rinkos ir puikiai tarnauja pagrindiniams othering principams. Nattralu, kad
atvykes vartotojas vis délto biina supainiotas — jam pasitloma sufalsifikuota
egzotika. Kulttiros suprekinimas pats savaime iSkreipia nattiraly kultiros ba-
lansa tarp gamintojo ir vartotojo: tikroje kultiiroje ,gamintojai [...] ir yra tikrieji
vartotojai, matantys, jauciantys bei patiriantys ir taip jkiinijantys savo tapatybe”,
suprekintoje kultiiroje prasalaitis stebétojas turi patvirtinti jos autentiSkuma, taigi
kultarinés praktikos pacios save pavercia stebéjimo objektais (Comaroff, Coma-
roff 2009: 26).

Siekdama apibuidinti, kaip patys san Zmonés mato, organizuoja ir suvokia erdve
ir laika, kokius prioritetus jie kelia ir kokius poreikius turi, nupasakojau ,, tikrojo”
kaimo erdves bei architektiira, o galiausiai émiausi fenomenologinés antropologi-
jos. Aplinkos suvokimas per tiesioginj patyrima ir jgiidj, nuodugniai aptartas Timo
Ingoldo, man pasirodé tinkamiausia prieiga siekiant atspindéti vis dar matomus
tradicinés san percepcijos atgarsius. Vis délto Sis ypatingas pasaulio matymo budas
nesuderinamai konfrontuoja ir nenumaldomai nyksta dél sprendimy, priimamuy i$
Salies ir i$ virSaus — NVO, valstybés, etnoturizmo industrijos jtaky.

Norédama nupiesti eskiza, atspindintj Grashuko erdvés ir laiko suvokimo ir
organizavimo nesuderinamuma, bandziau parodyti problema i$ iSorés — anali-
tiSkai ir struktariskai (etic) pritaikydama Foucault heterotopijos, Bennetto ir Urry
bei Comaroffy etniskumo koncepciju derinj. Taip pat stengiausi prieiti i$ vidaus
(emic) pasitelkdama fenomenologija. IS abiejy poZitrio tasky arba, tiksliau ta-
riant, ju susikirtimo taske iSrySkéja mintis, kad dualistiné distinkcija tarp tradici-
nio ir modernaus, tikro ir suvaidinto néra tinkama. Kaip kad néra ir vienos darniai
egzistuojancios Siy dalyky visumos. IS tiesy san Zmonés ir mes, prasalaiciai ste-
bétojai, esame liudininkai tam tikro vakuumo — erdvés tarp kazko, jsivaizduoja-
mai buvusio ir akivaizdZiai nesamo.
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The Non-Existent that Never Was: The Inconsistency of
Contemporary San-space in Namibia

Goda Palekaité

Summary

If we imagine a broken mirror, we may metaphorically refer to an unreal frag-
mented space that opens up behind the damaged surface, at the same time being
absolutely real in so far as the mirror does exist. It invites the onlooker to perceive
his or her existence; meanwhile this perception is a flattened plane of virtuali-
ty. Michel Foucault once called this space heterotopia. The issue to be discussed
in this article is the present situation of the Ju/Hoansi-San people in Namibia
who find themselves in a heterotopian or hyperreal space and must face the abyss
between tradition and contemporaneity. This particular essay is based on ethno-
graphic fieldwork conducted in the village of Grashoek and its Living Museum in
the N#a-Jagna Conservancy in northeastern Namibia.

Even though the San are considered as the first people of Southern Africa,
they remain among the most marginalized groups in the region. Their traditional
lifestyle as hunters and gatherers is being changed to passive settlers; their cul-
tural knowledge and embodied skills are condemned to be forgotten. The state
is busy with the business of others; hence, it does not interrupt the innovations
and interventions led by an elaborate web of non-governmental organizations
(NGOs) that basically ‘take care’ of indigenous peoples. In these conditions, the
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tourism business naturally flourishes, and a German-Namibian NGO called “The
Living Culture Foundation Namibia’ is being founded. Thanks to it, San com-
munities are now running a powerful business — ethno- or cultural tourism that
enables them to fulfill their necessary needs and fight poverty.

Discussing the case of the Living Museum, this essay contemplates the
question: what sort of time and space does the contemporary situation of the Ju/’"Hoansi
in Grashoek create, and how can it be conceived? I immediately imply its inconsisten-
cy and incompatibility. In order to discuss it, I question the conditions: how is it
possible that this chasm of space occurs? Finally, I am concerned with the percep-
tion from within, and inquire: what are the implications of this incongruence for
the everyday perception of space among the San?

The initial conceptual framework is a composition of philosophical and
anthropological approaches, primarily focused on the accounts of the heterotopia
of Foucault and the phenomenological anthropology of Tim Ingold. I further
employ the contextualization of museums by Tony Bennett, the concept of tou-
rist gaze by John Urry, as well as the contribution of John and Jean Comaroffs
regarding the commodification of ethnicity. Just as the Comaroffs, I take for granted
that such phenomena as the Living Museum in Grashoek are ‘genuine fakes’
or, according to Bruner ‘authentic reproductions’, and attempt to show that the
arising questions concerning authenticity, traditional or modern, real or fake, in this
case, are meaningless.

Considering the issue of ‘ethnicity’, one has to note that, for thousands of
years, diverse groups of hunters and gatherers that are now referred to as ‘the
San” had no common identity. Nevertheless, as the Comaroffs note, the fact that
the San identity is a new social construction does not reduce the omnipresent eth-
nic identification. The Living Museum in this case is not merely an example par
excellence of a commodified ethnicity; this ethnicity is consciously kept hermetic and
prevented by the people themselves.

As a modern village, Grashoek has no historical symbolical meaning for its
inhabitants. The San have never been a people searching for a Promised Land;
instead, the search, the movement and the processual inter-existence with the na-
tural environment always had the highest values. One may notice that the space
of the bush is, up to these days, as legitimate as the living space of the yard or the
whole village. Moreover, space is practically not divided into private — public,
man-made — natural, nor is the time counted in minutes, hours, months and
years. Nobody would say that sitting in a shade is a waste of time — the capitalist
conception of “‘worthy” time has not yet arrived in Grashoek.

As hunters and gatherers, they are used to acquiring knowledge by acting in
the world: moving about, exploring, learning to see, smell, hear, feel; thus, the per-
ception of the surroundings is not constituted by a mental construct but rather
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by direct perceptual engagement. Nevertheless, hunting skills are increasingly be-
coming stories rather than practice. Now, it is more a memory of perception than
a constituent of contemporary thought. Indeed, this is not surprising having in
mind that hunting is now forbidden in most territories inhabited by the San.

The Living Museum claims to work as “a school for history and culture’ but
what one witnesses in Grashoek is a surreal composition of disjoint structures
and perceptions of time and space. The not reflected void of time emerges when
two times: contemporaneity and contemporary imagination of pre-history are
contrasted.

The culture is, without doubt, being commodified and ethnicity — a recent
invention among the San, suits the market of ethno-tourism and serves the prin-
ciples of othering. The commodification of culture itself perverts the natural ba-
lance between producer and consumer: in a culture the producers are also its con-
sumers, seeing and sensing and listening to themselves, and, hence, enacting
their identity, whereas in a commodified culture the outsider is required to prove
the “authentic’, and the cultural practices objectify themselves.

Primarily, this paper attempts to describe the whole of time and space in Gras-
hoek approaching the issue structurally from outside (etic), as well as viewing
from within (emic) while employing a phenomenological approach. From both
sights and in a combination of them it becomes visible that there is neither a
dualistic distinction between traditional-modern, real-performed, etc., nor a new
integrated entity compounded from all these components and perceived as a
whole. Instead, the San people and we, the observers, attempting to see overall
and beyond, must face a gap — a vacuum space between what is and what was,
indeed, the non-existent that never was.

Gauta 2014 m. birzelio mén.



