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Sovietiniai lietuviai, gintaras ir ,,naujieji
baltai”: tautinés ir regioninés tapatybeés
Lietuvos muziejuose, 1940-2009

Eglé Rindzeviciiuté

Siame straipsnyje’ teigiama, kad Lietuvos muziejai, nepaisydami Soviety
valdzios priesiSkumo politinei lietuvisko nacionalizmo idéjai, déjo pastan-
gas sukurti ir materialiai jkiinyti pasakojimus apie lietuvius kaip istoring
bei etnine tauta. Analizuojami Istorijos-etnografijos ir Gintaro muziejy atve-
jai parodo, kaip SiaurietiSkumo ir baltiSkumo dimensijos buvo derinamos
su sovietine Lietuvos praeities versija. Pasakojimas apie Lietuva kaip sinch-
roniska ir diachroniska gyventoju bendrija, apibréziancia save per bendra
kilme i8 balty genciy ir nuo seno naudojamus gintaro dirbinius, buvo islai-
kytas sovietmeciu ir neprarado aktualumo atgavus nepriklausomybe.

Dr. doc. Eglé Rindzeviciiité, ParyZiaus politikos moksly institutas, Europos studijy
centras, 27 Rue Saint-Guillaume, 75337 Paris Cedex 07, Pranciizija, el. pastas:
egle.rindzeviciute@sciencespo.fr

Ivadas

Nors studijy apie lietuviskosios tapatybeés istorija vis gauséja, nepakankamai
Zinome apie baltiSkumo kategorijos vaidmenj konstruojant lietuviska tapatybe.
Daznai teigiama, kad Lietuva plyti tarp Ryty ir Vakary, bet kokiu btidu lietuvis-
kojo tautinio tapatumo kategorija derinama su platesnémis regioninémis kate-
gorijomis, tokiomis kaip baltiSkumas ir SiaurietiSkumas?' BaltiSkumo kategorijos
svarba vieSuosiuose ir oficialiuosiuose diskursuose yra gana akivaizdi: pavyz-
dziui, 1993 m. Lietuvos vyriausybés programa deklaravo, kad vienas i valsty-
bés kulttiros politikos tiksly yra ,laiduoti istorinj Lietuvos kulttiros testinuma”

* Sis straipsnis yra redaguotas anksciau publikuoto teksto (Rindzeviciaté Egle. 2010. Soviet
Lithuanians, Amber and the “New Balts’: Historical Narratives of National and Regional Identities
in Lithuanian Museums, 1940-2009, Culture Unbound 2: 665-694) vertimo variantas.

1Sjame tekste , SiaurietiSkumas” nurodo Norden regiona, kuris apima ir Skandinavijos Salis,
ir Suomija.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2014, 14(23), 87-112.
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ir ,remti pastangas sergéti baltiSkaja Lietuvos kulttiros savastj” (Lietuvos
Respublikos... 1993). O 2009 m., Lietuvai Svenciant savo vardo paminéjimo tiiks-
tantmetj, buvo galima stebéti tikra baltiSkumo apoteoze?. Placiai reklamuojamos
tarptautinés kilnojamosios parodos Lietuva: kultiira ir istorija katalogas baltiskaji
tapatuma perkélé i patj Lietuvos istorijos centra: parodos tekste Lietuvos istorija
papasakota kaip kryptingas procesas, kurio metu i$ senyjy balty genciy rado-
si centralizuota Lietuvos valstybé. Siame procese balty pasaulis priesinamas ir
krikscioniskajam, ir slavy, protorusiskuju genciy, pasauliui (Zr. Daujotyté 2009:
10-15). Be to, $i baltiskosios tapatybeés versija i§ esmés grindziama kalbotyros
teorija, iSskiriancia savitg balty kalbine grupe, todél neuzsimenama apie kitokias
balty kategorijos reikSmes, kaip kad apie jos vartojima Baltijos krasty vokieciams
aprasyti.?

Sis straipsnis grindziamas hipoteze, kad specifiskai apibrézta baltiskumo
kategorija turi savo istorijg ir vaidina svarby vaidmenj lietuviy tautinés tapaty-
bés diskursuose®. Tautinés tapatybés nebitinai priestarauja supranacionalinéms
kategorijoms. I8 tiesy supranacionalinés kategorijos daznai vartojamos naciona-
liniams tapatumams sustiprinti. Pavyzdziui, priklausymas slavy, skandinavy ar
VidurZemio juros kategorijai gali buti pasitelkiamas kaip btidas pabréZzti tauti-
nj i$skirtinuma. Po Soviety Sajungos Zlugimo ir baltiskoji, ir Siaurés kategorijos
buvo placiai vartojamos Lietuvos uZsienio ir vidaus politikos diskursuose. Moks-
lininkus susidométi baltiskosios ir Siaurés lietuviskojo tautinio tapatumo dimen-
sijuy santykiu pirmiausia skatino naujausi geopolitiniai jvykiai, tokie kaip Baltijos
Saliy plétros forumo jsteigimas 1998 m. ir visai neseniai, 2009 m., suformuluotos
Europos Sajungos strategijos Baltjos jiiros regionui. Taciau baltiSkosios tapatybes
kaip sustiprinto lietuvisko tapatumo plétra tebéra jdomus galvostikis istorikams.

Todeél Siuo straipsniu noréciau papildyti Baltijos regioniSkumo studijas deta-
liai analizuodama keleta specifiniy, bet labai svarbiy muziejy naratyvy apie lietu-
vius kaip balty palikuonis. Be abejo, muziejus yra tik viena i$ daugelio instituci-

2 Pries tukstantj mety zodis , Litua” buvo jradytas Kvedlinburgo metrastyje (1009): , Litua”
vadinamas krastas, kuriame buvo nuzudytas misionierius Sv. Brunonas (Bonifacas).

*Meno istorijoje buitent Pabaltijo krastuose gyvene vokieciai buvo vadinami baltais. Pavyzdziui,
Viktorijos ir Alberto muziejaus Londone sidabro dirbiniy kataloge Rygos vokieciy sidabrakaliy dirbi-
niai aprasyti kaip Baltijos sidabras, lygintinas su Skandinavijos sidabro dirbiniais (Lightbrow 1975).

*Dél vietos stokos nejmanoma jvertinti ,balty” termino turtingumo. UZtenka pazymeéti, kad
remiantis Endre Bojtdru, termino , baltai” kilmé néra visiskai aiski. Kaip raso Bojtaras, ,, mare Bal-
ticum terminas yra dirbtiné konstrukcija. Né viena i$ regione gyvenusiy tauty istoriniais laikais
taip saves nevadino ir nekalbéjo apie tokiu vardu pavadinta jiira.” Bitent vokieciy kilmingieji,
apsigyvene Livlandijoje, Estlandijoje ir Kurliandijoje, pirma karta pavartojo $j terming norédami
apibudinti save mazdaug 1600 m., o po Paryziaus taikos deryby 1919 m. ,baltus” émé vartoti Es-
tijai, Latvijai ir Lietuvai apibudinti. Tai sutapo su balty filologijos studijy paplitimu (Bojtar 1999:
6, 10-11).
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ju, kurianciy ir skleidZianéiy istorinius naratyvus: istoriniai pasakojimai pasiekia
gyventojus jvairiais btidais — nuo mokykliniy vadovéliy iki kelioniy vadovy ir
skaitmeninés ziniasklaidos svetainiy. Taciau senoji Apsvietos epochos institu-
cija, nacionalinis muziejus, tebéra ypac svarbi Sio sklaidos lauko dalis (Bennett
1995; Aronsson 2010). Valstybés jsteigti ar aprobuoti nacionaliniai muziejai yra
svarbiis tautos kurimo ir palaikymo jrankiai, ne maziau reikSmingi negu spau-
da, kadangi muziejai saugo materialius objektus, kurie gali biiti naudojami kaip
tapatumo jrodymai (Anderson 1991; Hobsbawm, Ranger 1992). Muziejai ren-
ka, saugo, konservuoja ir tiria materialius objektus, kuriais grindZiami istoriniai
faktai, ir tokiu budu materialiai jkiinija tautinés valstybés egzistavima (Pearce
1992; Bennett 2004). Viena vertus, be materialaus paveldo buty sunku islaiky-
ti valstybés ir tautos testinumo idéja. Kita vertus, materialtis objektai gali buti
interpretuojami gana jvairiais budais. Kadangi materialus paveldas neisvengia-
mai yra skirtingy interpretacijy kovos laukas, Lietuvos nacionalinio muziejaus
istorija iSkalbingai atskleidZia, kaip valstybingumo konstravimo procesas buvo
grindZiamas istoriniais naratyvais, kurie aktualizavo medZiaginius objektus.

Santykis tarp lietuviskos ir platesnés regioninés identifikacijos keisdavosi
keiciantis politiniams rezimams, ir tokiy pasikeitimy iSties netrtiko. Netrukus po
Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. Lenkija 1920 m. aneksavo Vil-
niy, istorine LDK sostine. Vilnius grazintas Lietuvai 1939 m., taciau visos Salies
prijungimo prie Soviety Sajungos 1940 m. kaina. 1990 m. Lietuva atsiskyré nuo
Soviety Sajungos, taciau daugiausia pasiliko tas pacias sienas kaip ir Lietuvos
Tarybiné Socialistiné Respublika (LTSR). Sie besikeic¢iantys politiniai rezimai ne
tik sieké i$ naujo perkurti Salj perbraizant jos Zemélapius ir perrasant istorinius
naratyvus, bet taip pat, kaip rodo gintaro atvejis, bandé uztikrinti tautinés bend-
rijos testinumo prasmes.

Siame straipsnyje aptarsiu, kaip baltiskumo ir Siaurés regiono kategorijos
buvo siejamos su lietuviskuoju tapatumu dviejuose svarbiausiuose LTSR muzie-
juose. Vienas $iy muziejy yra Lietuvos TSR Istorijos ir etnografijos muziejus (to-
liau - IEM), didZiausias ir turbit svarbiausias LTSR muziejus, kuris buvo jkur-
tas sujungus kelias kolekcijas netrukus po Antrojo pasaulinio karo, o 1992 m.
buvo pervadintas Nacionaliniu muziejumi. Istorijos ir etnografijos muziejaus
raida kaip lakmuso popierélis atskleidZia politines kovas dél praeities. Taciau
noréciau atkreipti démesj j tai, kad IEM ekspozicijuy kaita priklausé ne vien nuo
politiniy reikalavimy, bet ir nuo materialiniy muziejaus darbo salygy bei profe-
sinés istoriografijos normy. Kitas mano atvejis — garsusis ir populiarusis Gintaro
muziejus Palangoje, jsteigtas septintajame deSimtmetyje, ekonominio augimo ir
didéjancio démesio gyventojy gerovei laikotarpiu. Gintaro muziejus daug prisi-
déjo pripazjstant gintarg materialiu tarpininku, susiejan¢iu dabartinés Lietuvos
geologine teritorijg, sovietinius lietuvius ir senasias balty gentis j sinchroniska ir
diachroniska tautine bendrija.
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Kadangi sovietiniy ekspozicijy Istorijos ir etnografijos bei Gintaro muziejuo-
se nebéra, tai mano pagrindiniai pirminiai Saltiniai yra Siy muziejy katalogai ir
vadovai. Taip pat noréciau pridurti, kad Sio straipsnio iSvados, savaime supranta-
ma, neturéty buti tiesiogiai pritaikomos kitiems sovietinés Lietuvos muziejams.
Sovietiniai muziejai buvo gana heterogeniski, ir visai gali buiti, kad kiti muziejai
pateikdavo kitokius pasakojimus apie balty, lietuviy ir Siaurés regiono sasajas.
Tad Siame straipsnyje, uzuot aiskinesi dominuojancias diskursyvines strategi-
jas, siekiame atskleisti keleta jdomiy naratyviniy ir materialiy techniky, naudoty
tautiniams ir regioniniams tapatumams kurti sovietinio rezimo laikotarpiu. Kai
kurios i$ $iy techniky neprarado savo paveikumo ir posovietinés transformacijos
metu.

Autoritarinis muziejus

Sovietinés muziejy sistemos jdiegimas Lietuvoje buvo tiesioginé Salies oku-
pacijos ir autoritarinio rezimo jtvirtinimo dalis (Zr. BaguSauskas, Streikus 2005).
Taciau nereikéty pamirsti, kad soviety kulttiros politika neapsiribojo vien cenzi-
ra ir kontrole. Lenino vyriausybé émési kulttirinés revoliucijos, kuri, apimdama
ir dailiuosius menus, ir kulttirg kaip gyvenimo btida, tapo esminiu komunistinés
visuomenés kiirimo jrankiu (Fitzpatrick 1970). Komunistinéje Rusijoje paveldas,
ypac imperatoriskieji rimai ir kilmingyjy dvarai, buvo nacionalizuotas, o visos
kultarinés organizacijos buvo perduotos liaudies komisariatui Svietimo reika-
lams (Narkompros), kuriam vadovavo Anatolijus Lunacarskis (Il'apaanos 1957:
12, 14-15). Kaip ir pranctizy revoliucionieriai, 1793 m. paverte Luvra nacionaline
galerija (Duncan 1995), Komunisty partijos programa paskelbé meno kolekcijy ir
paveldo nacionalizacija socialinio teisingumo aktu. O muziejams Sioje kulttirine-
je revoliucijoje teko svarbus vaidmuo:

Be gamtos turty, darbo Zmonés paveldéjo daugybe kulttros lobiy: isskir-
tinio grozio pastatus, muziejus, pilnus rety ir nuostabiy daikty, kurie Sviecia ir
pakelia dvasia, bibliotekas, kaupancias didzias dvasines vertybes, etc. Visa tai
dabar tikrai priklauso Zmonéms. Visa tai padés neturtingam zmogui ir jo vai-
kams savo issilavinimu pralenkti buvusias valdanciasias klases, padés jam tapti
nauju zmogumi, senosios kultiiros savininku ir dar neregétos naujos kulttiros
karéju. Draugai, btikite budris ir saugokite miisy liaudies pavelda! (Narkom-
pros, ,I darbininkus, valstiecius, kareivius, jureivius ir visus Rusjos piliecius”
(1917 m. lapkricio 3 d.), cit. i§ 'apaanos 1957: 10).

1940 m. naujoji Sovietiné Lietuvos vyriausybé tuctuojau jdiege jau nusisto-
vejusia sovieting centralizuota muziejy sistema: egzistuojantys muziejai buvo
,nacionalizuoti” arba centralizuoti — perduoti tiesioginiam Meno reikaly agen-
taros pavaldumui, o nuo 1953 m. kovo — visasgjunginés ir respublikos kulta-



SOVIETINIAI LIETUVIAI, GINTARAS IR ,NAU]JIEJI BALTAI” 91

ros ministerijy administracijai®. Nekalbant apie smurta — muziejai buvo plésti,
nuniokoti, kai kurie sudeginti o daugelis darbuotojy netgi ir nuzudyti — pats
centralizacijos principas buvo tikras sukrétimas seniesiems muziejy darbuoto-
jams, kurie tarpukariu buvo gana nepriklausomi ir nuo centrinés, ir nuo vietinés
valdZios (Maciulis 2005).

Kadangi muziejai buvo paskelbti esantys socialistinés liaudies Svietimo
ir ideologinio instruktavimo instrumentai, muziejy darbuotojai neturéjo kito
pasirinkimo kaip tik drastiSkai perziureti tarpukario naratyva apie geopoliti-
ne Lietuvos orientacija®. Pirmiausia buvo kruopsciai pasalintos visos teigiamos
nuorodos j tarpukario valstybinguma ir vakarietiSkas kultiros formas, pavyz-
dziui, modernizma dailéje. Nors nuo Sios cenziiros stipriai nukentéjo daugelis
profesionaliy menininky, reikéty nepamirsti, kad tarpukario vyriausybé nelaiké
dailiyjy meny labai svarbiu tautos kirimo instrumentu. Be to, pasaulio ekono-
mikos nuosmukio ir sudétingos geopolitinés situacijos kontekste Lietuvos vy-
riausybé skyré nedaug lésy istorinio paveldo apsaugai, ypac ignoruoti dvarai,
tuo metu sieti su juose dominavusia lenkiska kultira. Tarpukario Lietuvos poli-
tiky démesys krypo j kaima ir sengja, viduramziy istorija, tuo pat metu daugelis
profesionaliy tarpukario Lietuvos dailininky sémési jkvépimo liaudies kulttiro-
je, o liaudies kulttiros objektai buvo pasirenkami Lietuvai pristatyti tarptautiniu
mastu, pavyzdziui, pasaulinése parodose (Muleviciuté 2001; Jankeviciaté 2003;
Maciulis 2005).

Sis lietuviy liaudies kulttiros sureik§minimas atitiko soviety orientacija ska-
tinti etniniy kulttry raiskas. Sovietinis etniSkumo apibréZzimas buvo grindzia-
mas kalba ir liaudies kultiira, turincia buiti ,,nacionaline savo forma, socialistine
savo turiniu” (Suny 1993). Soviety poZzitris j etniSkuma kaip j kulttirinj ir griez-
tai nepolitinj reiskinj leido muziejy darbuotojams toliau konstruoti lietuviska-
ji tapatuma lingvistiniu ir archeologiniu pagrindais. PavyzdZziui, net politiskai
nestabiliame Sestajame desimtmetyje komunistas istorikas Juozas Ziugzda kriti-
kavo buvusj Vytauto DidZiojo Karo muziejy Kaune uz tai, kad jis skyriy ,Balty
genciy formavimasis” priskyré ideologiniams ir socialiniams santykiams. Balty
gentys, — rasé Ziugzda, — i§ tiesy priklauso naratyvui apie etninj formavima-
si, ,,Cia yra aiSkiai etnogenezeés klausimas”. Maza to, jis véliau pataré muziejui

51946 m. Soviety Sajungoje stipréjant antivakarietiSkai politikai, kai kurie mokslai, pa-
vyzdZiui, sociologija, buvo uzdrausti, nukentéjo ir prieskariné sociologiné muziejy teorija. Sestojo
deSimtmecio viduryje buvo iSleistos pirmosios studijos apie sovietiniy muziejy istorijg, taciau
sociologija nebuvo reabilituota iki septintojo deSimtmecio pradzios. Lietuvos TSR muziejy studi-
jos prasidéjo septintojo deSimtmecio viduryje: pasirodé publikacijos apie muziejy istorijg ir buvo
pradétos sociologinés muziejy lankytojy apklausos.

¢ Tarpukario naratyvai vaizdavo Lietuva kaip tilta tarp Ryty ir Vakary arba sitilé izoliuotos
tautos samprata. Daugiau zr. Donskis 1999; Donskis 2002 ir Rindzeviciaté 2003.
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organizuoti atskira skyriy, pavadinta , Baltai” (LLMA, £. 342, b. 107, ap. 1, 1. 152)".
ZiugZda &ia rémési sovietine etnogenezés teorija — jtakinga sovietinés antropo-
logijos Saka, leidusia integruoti etnines grupes i marksistinio istorinio progreso
naratyva (Slezkine 2001).

Todél galima teigti, kad sovietiné etnogenezés teorija legitimizavo Lietuvos
muziejininky pastangas sujungti balty ir sovietiniy lietuviy istorijas. Atsilimo
metu septintajame deSimtmetyje stipréjo susidoméjimas senujy laiky baltiska-
ja Lietuvos praeitimi (Rindzevicitité 2008: 187). Pasirodé regioninés istorinés
studijos, pavyzdziui, 1972 m. rusy kalba buvo isleista knyga Feodalizmo issi-
vystymo keliai: Kaukazas, Viduriné Azija, Rusija ir Pabaltijys (rus. k. [Ipubarmuxa)
(Hosocearnes, Ilamyro, Yepennun 1972). 1977 m. Rygoje buvo organizuota pir-
moji konferencija, skirta balty etninei istorijai, devintajame deSimtmetyje balty
prieSistorés nuo mezolito iki deSimtojo amziaus po Kr. tyrimai sparciai pléteési®.
Sie pagonigkosios kultiros tyrimai soviety ideology buvo toleruojami, ko gero,
kaip antikatalikiskos politikos dalis. Kita vertus, apdairts istorikai gana lengvai
galéjo priderinti ikikrikséioniskyjy kulttry istorija prie sovietinio istorinio nara-
tyvo apie vokiecius kaip istorinius priesus, pabréziant, kad , pagonys lietuviai”
kovojo su ,,vokieciy” , kryziuociais” (Weiner 2001; Wendland 2008; Rindzevicii-
té 2011). Panasiai lietuviy liaudies kultaros tyrinéjimai buvo integruoti j marksis-
tiskai pagristus darbo klasés istorinius tyrimus. Taciau lietuviy ir balty katego-
rijy sasajos su Siaure nagrinéjimas buvo sudétingas, nes Siaurés alys, biidamos
uz GeleZinés uzdangos, priklausé priesiskiems kapitalistiniams Vakarams.

Siais pavyzdZiais toli grazu nenoréciau teigti, kad Soviety Lietuvoje balty
studijos klestéjo, — toks teiginys iSkreipty iSties sudétinga sovietiniy istoriniy
ir etnografiniy tyrinéjimy situacija: dél balty studijy ir istorikams, ir mégéjams
teko daznai susiremti su ideologiniais varzymais (Zr., pvz., Svedas, Gudavidius
2008). Taciau Sie pavyzdziai rodo, kad priderintas prie kai kuriy oficialiy nara-
tyvy, pavyzdziui, DidZiojo patriotinio karo ar marksistinés istorijos, baltiskasis
komponentas galéjo biiti iSlaikomas vieSuosiuose sovietiniuose diskursuose ir
netgi puoseléjamas kaip oficialiai leistina lietuviskojo etniSkumo iSraiska. Taciau

"Lietuvos literataros ir meno archyvas. Atsiliepimas apie Kauno Valst. Kariskai-istorinio mu-
ziejaus Liet. TSR Istorijos skyriaus pirmykstés bendruomenés poskyrio tematinj plang (kovo 11 d.,
1953).

8 Zr. 1987 m. igleista Vilniuje antologijq Lietuviy etnogenezé, kurioje apibendrinti desimt mety
truke balty priesistorés tyrimai (Siménas 2008). Taip pat biity galima palyginti Baltijos studijy
konferencijg su steigiamuoju etnolingvistiniu germanisty kongresu Frankfurte (1846 m.) ar
panslavisty kongresu Prahoje (1848 m.). Balty judéjima soviety respublikose galbtt inspiravo ir
nuolatinés lietuviy, latviy ir esty iSeivijos intelektualy pastangos kurti ir propaguoti nepriklausomy
,Baltijos tauty” istorija. Siekiant Sio tikslo, 1968 m. Jungtinése Valstijose buvo jkurta Baltijos studijy
plétros asociacija (The Association for Advancement of Baltic Studies).
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kaip rodo toliau aprasytas Istorijos ir etnografijos muziejaus atvejis, baltiSkosios
ir Siaurés dimensijos raiskos priemonés smarkiai priklausé nuo konkre¢iy mu-
ziejy profilio: pasakojimai muziejuose vis délto turéjo buti pagrjsti konkreciais
ivykiais ar objektais.

Agresija i$ Siaurés: Istorijos ir etnografijos muziejus

1941 m. pries pat karg jsteigta LTSR Moksly akademija (LMA) organizavo
istorinj muziejy, pavaldy jos istorijos skyriui’. Vilniaus senieny muziejaus (jkur-
to 1855 m.) kolekcijos buvo sujungtos su kolekcijomis, kurias surinko Vilniu-
je veikusios Lietuviy mokslo draugija (1907-1938) ir Mokslo biciuliy draugija
(1907-1941). Tuo pat metu Moksly akademijos Etnografijos skyrius organizavo
ir etnografijos muziejy. 1952 m. Etnografijos muziejus buvo sujungtas su Istori-
jos muziejumi ir pavadintas LTSR istorijos ir etnografijos muziejumi. Kulttiros
istorikas Vincas Zilénas buvo paskirtas direktoriumi ir, kaip jprasta soviety vir-
Sininkams, dirbo juo daugiau kaip du deSimtmecius, i8éjo i pensija tik 1973 m.
IEM buvo organizuoti archeologijos, etnografijos, istorijos, ikonografijos ir nu-
mizmatikos skyriai, 0 1963 m. Moksly akademija jj perdavé LTSR Kultiiros mi-
nisterijai.

Muziejus jsikiiré Naujojo ir Senojo arsenalo pastaty komplekse (Sie pastatai
datuojami 1500-1700 m.), Gedimino kalno papédéje, prie pat pilies ir Arkikated-
ros, Vilniaus senamiescio Sirdyje. Nors formaliai jsteigtas tik 1941 m., 1980 m.
IEM minéjo savo 125 mety jubiliejy, Sitaip akcentuodamas savo Saknis Vilniaus
senieny muziejuje. [domu, kad dar 1970 m. IEM darbuotojai nebijojo vartoti Zo-
dzio ,nacionalinis” muziejui aprasyti: , Lietuvos TSR Istorijos ir etnografijos mu-
ziejus yra nacionalinis lietuviy muziejus, nes jis visy pirma rupinasi rinkti, sau-
goti ir rodyti tuos kulttiros paminklus, kurie yra tiesiogiai ar netiesiogiai susije
su misy tautos praeitimi ir dabartimi” (Zilénas 1970: 7).

Kataloguose ir parody aprasuose Istorijos ir etnografijos muziejaus kurato-
riai iSkeélé muziejaus, kaip pagrindinés lietuviy tautos istorijos kaupimo vietos,
reikSme, bet ir pripaZino, kad tai nesanti lengva uzduotis. Darbuotojai, pavyz-
dziui, skundési esa , beveik nejmanoma” jrengti pastovios IEM ekspozicijos taip,
kad ,ji byloty muisy tautos istorija muisy lankytojams.” Neturétume $ios uZuomi-
nos praleisti: muziejininkai ¢ia uzZsiminé apie didele problema. Soviety Sajungoje
geopolitiniai naratyvai, skirti vieSam platinimui, bidavo formuluojami politinés
ekonomijos ir istorijos discipliny pagrindu. Nors universitetai vaidino svarby
vaidmenj skleidZiant Siuos naratyvus, pagrindiniai jy tiekéjai buvo Soviety Sa-
jungos bei respubliky Komunisty partijos centro komitety ideologijos sekretoriai

?Pirmasis direktorius buvo J. Petrulis.
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ir ju vadovaujami skyriai (Bumblauskas, Sepetys 1999; Bagusauskas, Streikus
2005). Sie sekretoriai per kultfiros ministerijas muziejy darbuotojams pateikdavo
metodines direktyvas, kuriose biidavo nurodymai, kuriuos istorinius periodus ir
naratyvus reikia jtraukti j muziejaus ekspozicija (LLMA, f. 342, b. 104, ap. 1, 1. 21—
32)". Reikéty pazymeéti, kad kaip ir daugelis dalyky Soviety Sajungoje, Sis direk-
tyvinis visuomenei skirtos geopolitinés istorijos reguliavimas nevyko sklandZiai.
Pavyzdziui, iS Maskvos ,nuleisti” ideologiniai reikalavimai neretai susikirsdavo
su vietos istoriky nuomonémis (zr. Bumblauskas, éepetys 1999; Svedas 2009), o
vietiniai veikéjai neretai smarkiai pakeisdavo Maskvoje suformuotas sovietinés
ideologinés istorijos versijas.

Sios vietinés interpretacijos buvo gana rizikingos, ypa¢ nuo 1944 m. iki Ses-
tojo deSimtmecio pradzios, paZenklinto antisovietinés rezistencijos kovomis (Zr.
Statiev 2010) ir po Stalino mirties 1953 m. prasidéjusio politinio nestabilumo.
Tuo metu Soviety Lietuvos istorikai bet kokia kaina siekeé iSvengti kokiy nors
ideologiniy klaidy. Nors pirmoji Lietuvos istorijos periodizacijai skirta konfe-
rencija buvo surengta 1952 m., atrodo, kad lietuviy istorikai buvo linke palaukti
politinio stabilumo ir aiSkesniy ideologiniy instrukciju: pirmoji oficiali Lietuvos
TSR istorija buvo isleista tik 1957 m."! Muziejaus darbuotojai buvo irgi atsargis.
Istorijos ir etnografijos muziejus atidaré savo pirmaja nuolatine ekspozicija stul-
binamai vélai — besibaigiant vadinamajam chruscioviniam atlydziui, 1968 m.
lapkritj. Nors $i ekspozicija ilgainiui buvo jvertinta kaip ,neideologiné” (Bucys
2008: 44—-45), zvilgsnis i jos katalogus parodo, kad jos organizatoriai atidave bi-
ting duokle marksizmo-leninizmo naratyvui, rupestingai subalansuodami geo-
politinius naratyvus.

Tad kokiam platesniam regionui pirmoji nuolatiné IEM ekspozicija priskyrée
Lietuva? Tematika apdairiai apsiribojo periodu tarp Lietuvos teritorijos apgyven-
dinimo 10 000 pr. Kr. ir 1917 m. Spalio revoliucijos. Muziejuje $i paroda uzémeé
septynias sales, astuntoji salé buvo palikta laikinosioms parodoms. Pirmoji salé
buvo skirta periodui nuo 10 000 pr. Kr. iki 1300 po Kr., kurio pabaigoje susifor-
mavo Lietuvos valstybe. Greta pagrindinio naratyvo apie ekonoming ir politing
pazanga pereinant nuo nattiralaus tikio prie feodalizmo ir nuo kapitalistinés prie
komunistinés sistemos, ekspozicijos aprasyme minimas ir naratyvas apie Siaurés
ir balty rysius'2. Kokie gi rySiai siejo sovietine Lietuva su Siaurés regionu?

D¢l Respublikos krastotyros muziejy darbo. Kultiiros-Svietimo jstaigy Komiteto prie Lietu-
vos TSR Ministry Tarybos Pirmininko jsakymas N. 218 (Vilnius, liepos 23 d. 1952).

" Daugiau apie erdvinius ir chronologinius naratyvus Soviety Lietuvos istoriografijoje Zr.
Svedas 2009. Apie bendrus sajunginés sovietinés istoriografijos bruozus zr. Deneckere, Welskopp
2008: 153-158.

2Ekspozicijos aprasymo autorés: etnografijos skyriaus (Stasé Bernotiené, 1926-2001), istorijos
skyriaus (Ona Mazeikiené) ir archeologijos skyriaus (Broné Tautaviciené, 1926-2002) vadoveés.
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Parodoje Siaurés dimensija buvo jvesta j Soviety Lietuvos istorija per geolo-
giniy reiskiniy, prekybiniy mainy aprasymus, taciau daugiausia — per kariniy
konflikty pasakojimus. Pasak muziejaus vadovo, ,Lietuvos” geologiné istorija
prasidéjo nuo ledynmecio, kai i$ ,, Skandinavijos” atslinko ledynai. Ledynmecio
zemélapis, pazymeétas XX a. LTSR miesty ir upiy vardais, tiesiogiai susiejo pries-
istore su LTSR teritorija po 1944 m. — Sia diachroniska sasaja buvo eliminuoti
jvairtis pokyd¢iai, kuriuos patyré istoriniy ir Siuolaikiniy lietuviy apgyventa te-
ritorija’. Be ledyny judéjimo, LTSR sasajos su ,,Skandinavija” buvo parodytos
per archeologinius radinius. Nors dauguma archeologijos eksponaty buvo skirti
Lietuvos prekybiniams rySiams su Romos imperija parodyti, nuo astuntojo Simt-
mecio , Skandinavijos” vardas pasirodo materialinéje Lietuvos istorijos dalyje.
Eksponuoti skandinaviSkos kilmeés objektai turéjo karine funkcija: tai kalavijai
ir ju makstys, pentinai, ietigaliai ir puoSmenos (sages) (Bernotiené, Mazeikieng,
Tautavidiené 1970: 18, 22, 25). Sie radiniai buvo interpretuojami kaip daikty mai-
ny, vykusiy tarp Siaures tauty ir , lietuviy”, irodymas. Tac¢iau nebuvo jokiy ban-
dymy lyginti lietuvius su skandinavais ar vikingais. Ekspozicijos katalogas net
nevadino Siy viety gyventojy ,balty gentimis”: Lietuvos TSR senieji gyventojai
vadinti tiesiog , Baltijos juros pakranciy gyventojais”.

ISkalbingai byloja ir kataloge Salia archeologiniy radiniy aprasytas rankras-
tis, iliustruojantis sudétingus sovietinés Lietuvos teritorijos gyventojy rysius su
Siaurés 3alimis. Kadangi tik keli ragytiniai altiniai yra iglike i3 laikotarpio tarp
10 000 pr. Kr. ir 1300 po Kr., reiksminga, kad vienas ty rety Saltiniy apibudina
,Svedijos” agresija pries , Lietuva”. Devintojo $imtmecio viduryje Svedijos ka-
ralius Olafas uzpuolé ir uzéme kursiy pilj Apuole (lot. Apulia) (Bernotiené, Ma-
zeikiené, Tautaviciené 1970: 8). Vadove Sie priesiski veiksmai nesunkiai pateikti
kaip negatyvus Siaurés tauty jtakos faktorius Lietuvos istorijoje. Ir apskritai [EM
parodos apraSymuose galima jzvelgti akivaizdzias nuolaidas prorusiskai ideolo-
gijai, ypac dalyse, skirtose XIII ir XIV a. Lietuvai. Kaip Zinome, tarpukario isto-
riografijoje Sis periodas buvo mitologizuojamas kaip Lietuvos valstybingumo ir
galios virstiné, nes LDK buvo iSsiplétusi gana toli j Moskovijos Zemes ir prisijun-
gusi vakarine Ukrainos dalj. Nenuostabu, kad IEM vadovas labai lakoniskai apra-
So §j laikotarpj, matyt, dél to, kad tuo metu Rusija buvo silpna. Uztat gana daug
informacijos pateikiama apie Lietuvos ir Rusijos santykius SeSioliktame Simt-
metyje, kai Rusija émé kilti kaip svarbi kariné galia. Tuo metu tai buvo Lietuvos

3 Pavyzdziui, Marija Gimbutas rémési archeologiniais radiniais mégindama suklasifikuo-
ti Baltijos juros ir Ryty Europos regionus (Gimbutas 1956), nors $i prieiga véliau buvo Lietuvos
archeology kritikuota.

!4 Panasiai muziejaus vadovas naudojo ir iuolaikinius Estijos miesty vardus: Tartu vietoj Dor-
pat, Talinas vietoj Reval.
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politinés galios silpnéjimo periodas. Vadovas apraso Abiejy Tauty Respublikos
Vazy valdymo metus (1587-1648) kaip , pacius nesékmingiausius”, nes Lietuva
buvo jtraukta j kara su Svedija ir Rusija. Svedy okupacija apradyta emocingais ter-
minais: per Lietuva ,skersai ir iSilgai Zygiavo svetimsaliy kariuomenés”, Lietuva
,plésdamos ir naikindamos”. Siems jvykiams iliustruoti ekspozicija pasitelké pa-
veikslg, vaizduojantj 1656 m. lietuviy—Svedy musj ir Svediskas monetas.

Anti$iaurieti$kas pozitiris sustiprintas pasakojimu apie Siaurés kara (1700~
1721) ir Abiejy Tauty Respublikos padalijima. Sie dramatiski istoriniai jvykiai
rodomi kartu toje pacioje ekspozicijoje (Bernotiené, Mazeikiené, Tautaviciené
1970: 42-43). I8 tikryjy padalijimo, kuriuo baigési LDK valstybingumas, apibudi-
nimas buvo tikras galvostikis soviety istorikams ir muziejininkams. Tarpukario
istoriografijoje padalijimas buvo apraSytas kaip negatyviausias reiskinys, taciau
soviety ideologai reikalavo atspindéti LDK inkorporacijq j Rusijos imperija kaip
»progresyvy jvykj”. Tam, kaip véliau rasé Mecislovas Jucas, prieSinosi lietuviy
istorikai. Uzuot atvirai liaupsing LDK inkorporacija j Rusija, istorikai, aprasy-
dami padalijima, vartojo miglotas frazes, pavyzdziui: ,lietuviy ir rusy feodalai
rado bendra kalba” ar , liaudis jsijunge j bendra visos Rusijos kova prie$ cariz-
ma” (Jucas 1999: 18-19).

Astuntojo deSimtmecio pradzioje buvo pasiektas bendras sutarimas dél ofi-
cialaus Siuolaikinés sovietinés Lietuvos istorijos naratyvo ir jis jau galéjo buti
institucionalizuotas muziejuose. 1972 m. IEM reorganizavo Lietuvos istorijos
ekspozicija. Cia buvo atsizvelgta j socializmo interpretacijos poky¢ius remiantis
Leonido Breznevo ,brandaus socializmo” doktrina. Nauja ekspozicija , Sovie-
tinés visuomenés istorija nuo 1940 m. iki $iy laiky” buvo atidaryta 1976 m., o
temos buvo tokios: , Socialistinés revoliucijos pergale ir socializmo kiirimo pra-
dzia Lietuvoje (1940-1941)“, ,Lietuva DidZiajame Tévynés kare (1941-1945)“,
,Socializmo pagrindy sukiirimas ir socializmo kiirimo uzbaigimas (1945-1961)”
ir , Lietuvos TSR liaudies tikis ir kulttira brandaus socializmo salygomis (1961-
1975)” (Riaubiené 1980).

Reformuotas IEM sistemingai lituanizavo LTSR istorija sutelkdamas démesj
i sovietinius lietuvius kity etniniy grupiy, pavyzdziui, lenky ar Zydy regimu-
mo saskaita. Naujosios ekspozicijos katalogas pribloskia skaitytojq ir tuo, kad
visiskai néra regioniniy kategorijy. Terminas , baltiSkas” eliminuotas ir parodos
vadove rasoma tik apie ,lietuvius” ir ,lietuviskas gentis”. Sis etnocentrizmas
buvo plétojamas kartu jtvirtinant mokslinés ir techninés modernizacijos nara-
tyva: gausus pasakojimai apie ekonomikos augima iliustruoti naujais objektais,
pavyzdziui, sovietinés Lietuvos aukstyjuy technologiju gaminiais (televizorius
,Temp-6” ir magnetofonas , Elfa”) (Riaubiené 1980: 23). Taciau noréciau teigti,
kad Sis platesnis modernizacijos kaip ekonomikos augimo diskursas neatmeté
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lingvistinio ir kulttirinio etniSkumo, prezentuoto ankstesnése parody salése. Ko
gero, juo tik toliau bandyta jrodyti sovietiniy lietuviy diachroniska vienybe su
praeitimi, kuriai grésé pavojai i$ Siaurés.

Posovietiniai baltiskieji protéviai ir kitokia Siaurés dimensija

1992 m. atsiskyrus nuo Soviety Sajungos, Istorijos ir etnografijos muziejus
buvo pervadintas Lietuvos nacionaliniu muziejumi (LNM). Sioje straipsnio da-
lyje aptarsiu keletg iSkalbingy atvejy, kada muziejininkai permasté baltiSkumo
ir SiaurietiSkumo vaidmenis Lietuvos istorijos ekspozicijose, priderindami juos
prie nudienés politikos tiksly. Tai néra pilna muziejininky darbo apzvalga, bet
keleto itin svarbiy parody analize, atskleidzianti kertinius posovietinés kaitos
momentus. Tad prie§ pat Lietuvos vardo paminéjimo tikstantmedcio iskilmes
LNM surengé balty archeologijos (Kursiai — Balty vikingai, Vilnius, 2008 m. lap-
kricio 19 d. — 2009 m. kovo 15 d.) paroda®. Parodos rengéjai siekeé jrasyti ,balty
gentis j civilizacijy Zemélapj, kuriame iki Siol nepazymétos senujy balty gyventos
teritorijos” (Brity... 2009). Ekspozicija Kursiai teigé, kad balty tapatumas yra ne-
nugincijamas ir paremtas materialiais jrodymais. Baltai buvo pristatomi ne kaip
tamsiis barbarai ar Zmonés be istorijos, gyvenantys nejzengiamame, pelkétame
ir miskingame Europos uzkampyje, bet kaip gentis, sugebéjusi gaminti papuosa-
lus, demonstruojancius , turta, galybe, puiky estetinj pojiti”, o ginkluote rodanti
savo ,karine jéga ir galia” (Pristatoma... 2008).

Paroda buvo teigiama, kad baltai-kursiai ne tik egzistavo, bet ir turéjo auksta
kultiirinj statusa, taip pat buvo perzitiréti ir balty-lietuviy ir Siaurés Europos
santykiai. Parodoje skiriant démesio 500-1200 m. po Kr. periodui, buvo ekspo-
nuojami archeologiniai radiniai, tokie kaip dirbiniai i§ bronzos, akmens ir gintaro,
bei archeologiniy viety, daugiausia piliakalniy, nuotraukos. Zemélapis vaizdavo
kursiy teritorija rytinéje Baltijos juros pakrantéje, besidriekianéia abipus dabar-
tinés Lietuvos ir Latvijos sienos. Parodos katalogo tekste pabréziami prekybiniai
kursiy ir ,skandinavy” santykiai, kurie klostési jvairiai. 500-850 m. Skandinavi-
jos pirkliai jsikurdavo kursiy apgyventuose krastuose ir pirkdavo vietos meistry
papuosalus bei ginklus. Sis taikios prekybos periodas nutriiko antroje devinto
amziaus puseéje, skandinavams pradéjus kara pries kursius ir kitus Ryty pakran-
tés krastus. Savo ruoztu kursiai puldinéjo Skandinavija ir ju galia didziausia
buvo 900-1100 m. Tac¢iau 1422 m. kursiy krastas buvo padalintas tarp Lietuvos ir
Livonijos. Kursius asimiliavo Zemaiciai. Septynioliktame Simtmetyje kursiy kal-
ba jau buvo iSnykusi. Jdomu, kad $is pasakojimas apie kursiy genciy iskilima ir

5 Paroda Kursiai organizavo archeologai Eglé Griciuviené, Gytis Grizas ir Zane Bruza, bend-
radarbiaudami su Latvijos nacionaliniu muziejumi.
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nuopuolj ekspozicijos tekste suformuluotas ne kaip istorinis pralaiméjimas, bet
kaip svarbus saity kiirimo periodas. Skandinavijos ir balty genciy saveika jZiare-
ta panasiuose papuosaly ir miniatitiriniy objekty gamybos stiliuose.

Nesunku pastebéti esminius skirtumus tarp sovietinio balty ir Siaurés sa-
veikos naratyvo ir pasakojimo, atskleidziamo parodoje Kursiai. Pirmiausia LNM
parodoje atkreiptas démesys j daiktinius kulttirinius mainus prekyboje ir j sti-
listines jtakas. Antra, ekspozicija pabrézé, kad kursiy-balty gentis buvo aktyvi
veikéja ir svarbi kariné galia Baltijos juros regione: $i gentis plésé ir kélé siau-
ba Svedy pakrantéje. Taigi démesio centre nebe Olafas, sudegines Apuole, bet
kursiai, plésiantys Olando salas. Trecia, formuodami parodos ekspozicija, orga-
nizatoriai pavartojo savoka ,vikingai”, kuri daznai vartojama siekiant sukurti
vientisq Norvegijos, Danijos ir Svedijos jvaizdj. Sia uZuomina i vikingus noréta
parodyti, jog balty tapatume esama ,,Skandinavijos” matmens arba bent jau, kad
balty genciy istorija yra palyginama su vikingy istorija'®. Jau anksciau, 1991 m.,
Griciuviené pritaiké skandinavistikos tyrimuose iSplétota analitine strukttirg
balty genciy istorijai nagrineéti ir atskleisti parodoje Baltiskojo ornamento beieskant.
Cia siekta pateikti vientisq vizualine kultaira, kuri galéty balty gentis pristatyti
tokiu pat biidu, kaip kelty ornamentas leidzia atskirti Siauriecius".

Sovietmeciu Istorijos ir etnografijos muziejus apibtidino kursius kaip meto-
nimiSkai giminingus balty gentims ir Siuolaikiniams lietuviams, postsovietinis
Nacionalinis muziejus islaiké Sia metonimija, bet perrasé jos geopolitine orien-
tacija. Parodos kuratoriai pasitelké kursiy istorija konstruoti nauja naratyva apie
Lietuva, kaip apie karingy ir civilizuoty Zmoniy Salj. Kitoje straipsnio dalyje ap-
tarsiu panasiai elastiSka gintaro vaidmenj kuriant lietuviska tapatybe sovietiniu
ir posovietiniu periodais.

»,Siaurés aukso” bendrija

Sioje dalyje parodysiu, kaip dél muziejaus ir literatros diskursy gintaras
tapo vadinamojo ,banalaus”, kasdienio nacionalizmo objektu®®. Gintaro mu-
ziejaus jkiuirima 1963 m. inicijavo Lietuvos dailés muziejaus direktorius Pranas
Gudynas, padedamas jo tuometinio pavaduotojo Romualdo Budrio (Jakelaitis
1998: 11). Pasirinkta vieta ir pastatas muziejui jrengti iSkalbingai bylojo apie mu-

16 Reikia pazyméti, kad parodos tekste tik trumpai paminéta ugrofiny gentis, kaip kursiy
Siaurés kaimynai, su kuriais ,,Baltijos vikingai” retkarciais kariavo.

172009 m. parodos Balty menas apzvalgoje cituojamas lenky archeologas Ludwikas Krzywic-
kis (1859-1941), kuris teigé, kad , galime kalbéti apie lietuviy kultiira, kaip kalbame apie kelty ar
skandinavy kulttirg” (IrSénas 2009: 25).

18 Billig 1995. Lietuviskai , gintaras” yra gintaras, latviskai — dzintars ir iSnykusioje priisy kal-
boje — gentars.
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ziejaus tematikos reikSme. Tad muziejus buvo jkurtas grafo Felikso Tiskeviciaus
neobarokiniuose vasaros rumuose Palangoje (Feliks Tyszkiewycz, 1870-1932).
Vokieciy architekto Franzo Schwechteno 1897 m. pastatytus riumus supo parkas,
suprojektuotas pranciizy landsafto architekto Edouardas Frangois André. Isties
Tiskeviciy Seimos déka mieguistas zvejy kaimas Palanga 1870-1880 m. tapo pa-
jurio kurortu, o pats grafas buvo aistringas archeologiniy radiniy kolekcininkas
ir jo kolekcijoje netruko vertingy priesistoriniy gintaro dirbiniy (Tranyzas 1998;
Striuogaitis 2008). Gali baiti, kad muziejaus jkiirimas TiSkeviciaus rimuose buvo
strateginis sprendimas, leides muziejininkams rekonstruoti Siuos rumus, taciau,
be abejonés, pati vieta — pajuiryje, populiarame kurorte — persa interpretacija, kad
Gintaro muziejus buvo kuriamas orientuojantis ne vien j specialistus, o ir j pla-
¢ius visuomenés sluoksnius.

Si orientacija sutapo ir su soviety ekonominés bei socialinés politikos poky-
Ciais: pradéta akcentuoti ne vien ideologiné indoktrinacija, bet ir Zmoniy kasdie-
né gerové. Be to, 1957 m. Nikita Chrusciovas pradéjo ekonomikos decentralizacija
perduodamas daugelio Saky administravima teritoriniy ir nesakiniy institucijy
organams. Si reforma suteiké LTSR vadovybei daugiau autonomijos valdant res-
publikos pramong ir ypac paskirstant resursus. Nenuostabu, kad biitent Sestojo
desimtmecio pabaigoje ir septintajame atsirado daug naujy muziejy. Kitas jdo-
mus sutapimas yra tai, kad tais paciais metais, kai buvo jkurtas Gintaro muziejus
(1963), Lietuvos TSR Liaudies tikio taryba perémé didZiausia pasaulyje gintaro
gamintoja — gintaro kasyklas Jantarnoje Kaliningrado srityje. Pasinaudodami
Siuo gintaro pramoneés proverziu, Gintaro muziejaus darbuotojai sumaniai de-
rino gamtamokslinés laboratorijos ir etniniy nacionaliniy vertybiy puoseléjimo
tikslus". Muziejus tapo su gintaru susijusiy pasakojimy ir fakty kaupimo centru,
tad suteiké papildoma simboling verte Lietuvoje visuotinai paplitusioms gintaro
rinkimo ir naudojimo kasdieniame gyvenime praktikoms. Tapes elegantiska, bet
kartu jdomia ir pilna keistenybiy vieta, Gintaro muziejus taip pat atitiko ir eko-
nominius soviety kultirinés politikos tikslus Sviesti darbininkus ju laisvalaikio
metu (White 1990).

Gintaro muziejaus savitumas iSryskéja pazvelgus placdiau i gintaro istorija
Lietuvoje. Stipri gintaro, Lietuvos teritorijos ir lietuviy sasaja yra palyginti nau-
jas XX a. procesy produktas. Tik 1923 m. Lietuva prisijungé Klaipedos (Memel)
regiong ir turtinga gintaro istekliy Baltijos juros pakrante. Sovietinés okupacijos
pakeista geopoliting situacijg lydéjo ir jtakingy literattriniy diskursy atsiradimas.

9 Budrys kreipési j V. Muchinos taikomosios dailés institutg Leningrade su siulymu parengti
daktaro disertacijg apie Baltijos gintaro dirbtuves. Institutas atmeté Budrio paraiska dél nepakanka-
mai reikSmingos temos ir pasitlé jam parasyti darba apie gintaro industrija. Tac¢iau Budrys nesidoméjo
didelio masto industrija ir todél nutaré atsisakyti mokslinés karjeros (Jakelaitis 1998: 11).
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Vienas ryskiausiy pavyzdziy yra garsios prosovietinés poetés Saloméjos Néries
(1904-1945) eilérastis , Lietuva laisva” (poemos ,BolSeviko kelias” dalis, 1940).
Itrauktas j Lietuvos mokykly vadoveélius §is eilérastis neprarado savo kanoninio
statuso po Soviety Sajungos zlugimo ir ligi Siol yra skaitiniuose, skirtuose patrio-
tiniam ugdymui, ypaé pradzios mokyklose (zr., pvz., Strel¢enko 2003; Mazeikis
2007: 257). Apdovanota Stalino premija uZ literatiirg, Neéris apraso LTSR pagal
sovietinj ,maZosios tévynés” diskursa (rus. k. maras poduna, zr. CanaoMupckas
2001). Eilérastis pabrézia Salies mazuma bei tariama vietinés tapatybés jaukuma,
uztikrinta narystés Soviety Sajungoje. Lietuva susiejama su gintaru — maZzyciu,
trapiu objektu, apsaugotu ,, draugo” (poeté turi omenyje Stalina):

Koks grazus mazytis musy krastas, —
Kaip laselis tyro gintaro.

Myliu jj seniai — audimy rastuos

Ir dainose kaimo gimtojo.

Gintarélj tau nesu ant delno,

Baltjos laselj ta nublankusj —
Lietuvos as$ varda Svelny

Tau nesu kaip saule rankose

(Neris 1984[1940]: 30).

Eilutés i$ , Lietuva laisva” cituojamos Gintaro muziejaus buklete, parasyta-
me zymaus Lietuvos muziejininko ir paminklosaugos specialisto Prano Gudyno
ir meno istoriko Stasio Pinkaus (Gudynas, Pinkus 1964: 42). Pazvelkime, kaip Sio
vadovo tekste susiejamas gintaras su lietuviy tauta. Pirmiausia pabréZiamas is-
skirtinumas: teigiama, kad Baltijos juros pakrantéje (Kaliningrado srityje, Lietu-
voje, Latvijoje ir Estijoje) randamas , geriausios kokybés gintaras” arba succinitas,
mokslininky vadinamas Baltijos gintaru (Gudynas, Pinkus 1964: 19). Autoriai
Baltijos gintara vadina ne tik ,Siaurés auksu”, bet ir lietuviSkojo tautinio tapatu-
mo Serdimi:

Gintaras randamas daugelyje pasaulio Saliy, taciau né vienoje jy néra jis
taip giliai jauges i liaudies buitj, folklora ir literatiirg bei mena, kaip Lietuvoje.
Nuo seniausiy laiky buvo i$ jo kuriami nuostabaus grozio buitiniai bei dailés
kiiriniai. Tad ne veltui Lietuva vadinama gintaro salimi, o Baltijos pajtiris — gin-
taro krantu.

Kad lietuviy liaudies meilé gintarui néra atsitiktinis reiskinys, o ilgus am-
zius gintarinés Baltijos pakrantéje gyvenusiy ir savo dziaugsma bei litidesj glau-
dziai su gintaru siejusiy zmoniy branginama tradicija, vaizdziai byloja jvairiose
respublikos vietovése randamos archeologinés jkapés — gintariniai motery ir
vyry, o taip pat zirgy bei ginkly papuosalai. Gintaro gabalélis arba is jo pada-
rytas grazus dailés kiirinys yra lietuviui ne vien nuostabus daiktas, bet ir savo
krasto kulttiros istorijos dalis.

Gintaras jrasé Lietuvos varda j antikiniy amziy knygas. Garsas apie jo grozj
ir verte masino prie lietuviy genciy gyvenamy rytiniy Baltijos kranty antikinio
pasaulio pirkliy laivus (Gudynas, Pinkus 1964: 2-3).
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Si citata akivaizdZiai parodo Gintaro muziejaus siekj jtraukti gintara i isto-
rinj Lietuvos gyventojy naratyva. Teigiant, kad gintaras esas materialus balty
genciy buvimo LTSR teritorijoje irodymas, pripazjstama, kad balty-lietuviy gen-
¢iy ir iSorinio pasaulio rysSiy pédsaky galima aptikti tose vietose, kur randami
specifiniai gintaro dirbiniai. Gintaras, kitais Zodziais tariant, daro baltus-lietu-
vius matomus®. PavyzdZziui, muziejaus vadove taip pat teigiama, kad pirma-
sis ,lietuviy protéviy” paminéjimas randamas Tacito veikale Germania (98 m.
po Kr.). Tacitas, sakoma buklete, aprasé gentj aestii (liet. ,,aisciai”) kaip , gerus
zemdirbius”, rinkusius gintara Baltijos jiros seklumose ir tiekusius jj tolimiems
krastams (Gudynas, Pinkus 1964: 9). Ta¢iau Gintaro muziejaus katalogo tekste
Tacito rastai nebuvo tiesiog pacituoti, bet tiesiog kurybiskai pritaikyti autoriy
tikslui sukonstruoti lietuviy tautos ir gintaro rysj. Atsiverte originalius Germania
puslapius matome, kad Tacitas i$ tikryjy rasé kiek kitaip:

Atsisukime j desinjjj Sveby jtiros kranta: ¢ia jura skalauja sveby gentj aestii;
ju paprocdiai ir iSvaizda yra kaip sveby, bet jy kalba arciau brity (...), taip pat jie
nar$o jurg ir yra vienintelé germany gentis, renkanti gintara, kurj jie savo kal-
ba vadina ,glaesum”, seklumose ir pakrantéje. Bidami barbarai, jie nesidomi
ir nesiaiskina, kas tai per substancija ir kokio proceso rezultatas, ne, gintaras
voliojosi tarp kity jiiros iSmesty luzeny, kol Romos prabanga jam suteiké Slove.
Vietos gyventojai jj laiko nenaudingu: gintaras renkamas neapdirbtas ir tiekia-
mas | Roma neapdorotas: jie stebisi, kad uz tai mokama (cit. i Bojtar 1999: 30).

Matome, kad Tacitas savo veikale Germania nemini Baltijos juros (nors ir
iprasta manyti, kad Sveby jura reiskia Baltijos jiira); jis vadina gentj aestii , ger-
manais”, kalbanciais , kaip britai”. Tuo labiau, Tacitas rasé, kad menami lietuviy
,protéviai” buvo ne ,geri Zemdirbiai”, kaip kad teige gidas, bet Siurkstus barba-
rai. Tacitas taip pat nepatikslina, kokiu buidu gintaras pasiekdavo Roma.

Taigi lietuviy-aestii, toli nukeliaujanciy pirkliy, vaizdinys yra gido autoriy
iSgalvota interpretacija. IS tiesy istorikai nesutaria dél Tacito aestii identifikacijos:
visiSkai neaisku, ar aestii nurodo menamus baltus-lietuvius. Vieni kelia prielaida,
kad aestii galéjo buti prusai, kiti mano, kad zZodziu aestii buvo pavadinti estai ar
net slavai (zr. Bojtar 1999: 104-107). Tac¢iau muziejaus vadovo tekste net neuZzsi-
menama, kad néra tiksliai zinoma, kokiai etninei grupei gali buti priskirti aes-
tii. PrieSingai, postuluojama, kad lietuviai ir buvo ta gentis, prekiavusi gintaru
su romeénais ir, noréciau pabrézti, gintara pakaitomis vadina Siaurés auksu” ir
,Lietuvos auksu”.

**M. Gimbutas rado prekybos lietuvisku ir prasiSku gintaru, daugiausia kugiskais rutuliu-
kais, pédsaky, vedanciy j neolito laikus Siaurés Suomijoje ir Rusijoje (Gimbutas 1956: 180-181).
Taciau gintaro prekybos keliy idéja buvo sukritikuota Katino (Katinas 1983) ir Bojtaro (Bojtar
1999).
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Istoriniams naratyvams Baltijos gintaras buvo itin svarbus, nes jis materiali-
zavo ir gamtines, ir socialines saveikas Baltijos regione. Pavyzdziui, pasak geo-
cheminio Baltijos gintaro susidarymo paaiskinimo, gintaras yra susikristalizave
sakai i§ misky, augusiy dabartinéje Svedijos teritorijoje paleogeniniu periodu,
kuris tesési keturiasdesimt du tukstantmecius (Baltrinas 2003: 21). Tad gintaras
i Lietuvos teritorijg atkeliavo i§ Skandinavijos ir, apdirbtas ar ne, tesé savo kelio-
nes materializuodamas socialinius rysius. Analizuojamame tekste pabréziama,
kad neolito gintaro dirbiniai i§ dabartinés Lietuvos teritorijos buvo rasti Danijoje,
Svedijoje ir DidZiojoje Britanijoje (Gudynas, Pinkus 1964: 39). Tai interpretuoja-
ma kaip tarptautinés balty-lietuviy veiklos jrodymas:

Gintaro prekyba ir jos keliai liudija ne tik apie gintaro gavyba, jo apdirbima

ir panaudojima dabartinéje Lietuvos TSR teritorijoje, bet ir apie krasto rysius

su tolimomis Salimis, su kuriomis buvo prekiaujama, zinoma, ne tik gintaru,

bet, kaip rodo archeologiniai duomenys, ir kitomis abipusiskai naudingomis

vertybémis. Buvo importuojama tai, kas ¢ia nebuvo gaminama, o antra vertus,
uzmezgant gintaro prekybos rysius su to meto civilizacijos ir kulttiros centrais,

buvo jnesamas stambus indélis j pasaulinés kultiiros lobyna (Gudynas, Pinkus
1964: 41).

Sie Gintaro muziejaus naratyvai turéty biiti suprasti kaip nacionalizuojancio
proceso dalis (Brubaker 2004). Anot Bojtaro, ,Baltijos gintaro” kaip , Baltijos re-
giono gyventojuy” Zenklas negali buti tiksliai nustatytas net cheminiais tyrimais:
gintaro rugstis randama ne tik Baltijos, bet ir i$ kity krasty, pavyzdziui, Ryty
Azijos, gintare. Tuo remdamasis jis teigia, kad , gintaro keliy” rekonstrukcijos,
rodomos muziejuje, téra tik Baltijos pajiirio Zmoniy gyvenvieciy, kelioniy ir san-
tykiy hipotezeés, o ne jrodymai (Bojtar 1999: 26-27). Bet tam, kad kuo glaudziau
susiety gintara su lietuviais, muziejaus darbuotojai kruopsciai pasalino nepato-
gia informacij. Pavyzdziui, nacionalizuodamas gintarg kaip Siaurés-lietuviska
auksa, Gintaro muziejus tik probégsmiais paminéjo Baltijos vokieciy vaidmenj
ekonomingéje ir kulttiringje gintaro istorijoje. O gintaro istorija Ryty Prusijoje nu-
sidriekia toli  praeitj: nuo XIII a. gintaro rinkima grieztai reguliavo Livonijos
ordinas, turéjes iSimtines teises kasti gintarg ir juo prekiauti (Zr. Baltrunas 2003:
76-77). Nuo XVII a. iki XX a. pradzios Karaliaucius Rytu Prusijoje buvo gintaro
pramones ir moksliniy tyrimy centras, o pirmoji knyga apie gintara Aurifaber:
Succini Historia buvo iSleista Karaliauciuje 1551 m. (Bojtar 1999: 29). Uzuot skyres
démesio Karaliauciui, Gintaro muziejaus vadovas taip sieké atrasti lietuvius gin-
taro istorijoje, kad gana detaliai aptaré lietuviy autoriaus V. Kalvaicio indélj, ku-
ris vargu ar gali atstovauti didZiajam mokslui (1910 m. Kalvaitis iSleido Klétis su
lietuvisku vardu, zZvejy pasakojimy apie gintara rinkinj bei vienos gintaro kasyk-
los aprasyma). Taciau visiskai jmanoma, jog muziejaus vadovas paliko nuosaly-
je vokieciy gintaro pramone ir tam, kad galéty jtikinamiau parodyti sovietinés
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gintaro pramoneés pazanga. Tai liudija ir panaudota marksistiné perspektyva: vo-
kieciy jnasas j gintaro pramone iSkalbingai aprasytas kaip brutalus darbo klasés
iSnaudojimo atvejis (Gudynas, Pinkus 1964: 47).

Vadinasi, derindamas sovieting ideologija atitinkancius istorinius naratyvus
su etnocentristinémis Lietuvos istorijos interpretacijomis, Gintaro muziejus atli-
ko svarby vaidmenj ugdant banaly nacionalizma (Billig 1995)*. Tai, kad muzie-
jus buvo jsteigtas Palangoje, buvo tik pranasumas: muziejy gausiai lanké atosto-
gaujantys populiariausiame pajtirio vasaros kurorte. Per pirmuosius penkerius
metus muziejy aplanké apie 600 000 zmoniy (Palangyté 2013). Be to, apsilanke
muziejuje poilsiautojai galéjo per parka patekti tiesiai j pliaza, kur daznai galima
rasti gintaro gabaliuky. Istoriniais naratyvais muziejus banaliam gintarui suteiké
tautinio simbolio statusa, dél to kiekviena moteris, pasipuosusi gintariniais aus-
karais, apyrankémis ir karoliais, tapo ir geologinés gintaro, ir senovés lietuviy
istorijos dalyve. Muziejus paverté gintarg tikru hibridiniu objektu, priklausanciu
ir gamtamoksliams, ir kulttiros istorijos, ir kasdienéms Zmoniy praktikoms (Zr.
Gudynas, Pinkus 1964: 6-7). Kiek véliau gintaras buvo sistemingai susietas su
liaudies kuiryba: muziejaus buklete buvo jdétos ir kelios pasakos apie gintara, o
1968 m. muziejus jrengé nuolatineg lietuviy liaudies meno ekspozicija, papildan-
Cig gintaro rinkinius (Palangyté 2013).

Garsi lietuviy kilmés Amerikos archeologé Marija Gimbutas ypac optimis-
tiSkai vertino gintaro galia uZmezgant rysius tarp tauty. Laiske sveikindama
Gintaro muziejaus jkuirimg, Gimbutas kvieté muziejy ,savo brangiausiajj Zemés
turta saugoti, myléti ir iSnaudoti, nes per ji mes galime toli keliauti per pasaulj”
(Kalba... 1967: 107). 1969 m. muziejus atidaré nauja, praplésta nuolating ekspozi-
cija, kurioje — trys tuikstanciai gintaro pavyzdzZiy. Gintaro kelio idéja buvo toliau
plétojama archeologinius tyrimus apzvelgianciame leidinyje apie , Lietuvos gy-
ventojy” prekybinius santykius nuo I a. iki XIII a. (Zr. Michelbertas 1972). 1986 m.
muziejaus ekspozicija buvo dar karta praplésta, jo penkiolikoje saliy buvo ro-
doma 4500 eksponaty, kurie pasakojo gamtine ir kultiirine gintaro istorija nuo
priesistorés iki musy dieny (Palangyté 2013).

Posovietinis gintaras ir ,naujieji baltai”

Zlugus Soviety Sajungai, Gintaro muziejus vél sulauké valstybés démesio —
§i karta Seimo debatuose svarstant oficialy brangiyjy metaly ir brangakmeniy

2 Cia norédiau pacituoti Edvardg Gudaviciy, puikiai apibendrinusj sovietine lietuvisko et-
nocentrizmo versija: ,Visy pirma ,Lietuva nuo jary iki jury su Vytautu Didziuoju”. Kita vertus,
,labai grazus nepriklausomos Lietuvos dvidesimtmetis”. IS Sio ,paveikslélio” iskrisdavo miisy
bajorija ir dvary kulttira, nes visa tai buvo ,lenkiska”. Tuo tarpu valstieciai ,labai geri ir grazis,
nes jie kalbéjo lietuviskai ir puoseléjo masy kultiira”. Stai kokiuose kontekstuose buvo vykdomos
lietuvybeés paieskos” (Svedas, Gudavicius 2008: 135).
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apibrézima. 1998 m. vyriausybé pateiké 1995 m. priimto apibrézimo, pagal kurj
gintaras ir perlai buvo laikomi brangakmeniais, pataisas. Naujoji pataisa, numa-
tanti, kad gintaras nebiuity priskiriamas brangakmeniams, sukélé karstas diskusi-
jas tarp parlamentary, kurias verta plac¢iau pacituoti:

Seimo Narys: Gerbiamieji Seimo nariai, as labai abejoju tokiu paaiskinimu,

kad gintaras neturi savybiy, priskiriamy brangakmeniams. Man labai gaila, kad

gintaras prilyginamas moliui, sméliui, dolomitui, vandeniui ar kokiam nors ki-

tam geologiniam kianui. Taciau, zitrint estetiniu pozitriu, kulttriniu poziariu,
gintaras visa laika buvo Lietuvos pasididziavimas -, Gintariné Lietuva”, , Gin-
tariné Baltija”, ,,Gintariné triaba”. Ir daug kity dalyky, kur naudojamas miisy ir
pats gintaras, galéciau pasakyti. Padavimuose, kulttiriniuose renginiuose. Ger-
biamieji, aisku, galima pasijuokti i$ Sity dalyky, bet kai Lietuvos Respublikos

Seimas gintara sulygina su moliu, sméliu ar vandeniu ir kai sudaromos salygos

iSvezti gintara, kaip ir gabalg dirvoZemio i$ Lietuvos, man nekelia juoko. Todél

as$ manau, kad mano pasitilymas yra visiskai rimtas ir nereikia iSbraukti gintaro

i§ brangakmeniy saraso, o palikti ji turbtt kaip vienintelj brangakmenj, randa-

ma Lietuvoje.

Pirmininkas: Gerbiamasis kolega, jei jiis manote, kad juokiuosi cia as, tai

as juokiuosi dél jusy kolegy repliky, kurias man pavyko nugirsti. Tai visiskai

nesusije su nepagarba gintarui (Lietuvos Respublikos... 1998).

Kitas Seimo narys pasitulé sukurti nauja brangakmeniy klasifikacijg, kuri
leisty lietuviams tinkamai jvertinti , vertingiausius savo gamtos isteklius” (Lie-
tuvos Respublikos... 1998). Nors galy gale Seimas ir iSbraukeé gintara i$ oficialaus
brangakmeniy saraso, gintaras liko vertingu medziaginiu ir diskursyviu Saltiniu
lietuviy tautinio tapatumo kiiryboje. Net ir Tacito veikalas Germania islaiké savo
galia susieti gintarg, aestii, baltus ir Siuolaikinius, dabar jau posovietinius, lietu-
vius j viena bendruomene. Sis testinumas buvo iSreikstas specialioje parodoje,
skirtoje Lietuvos ttkstantmecio minéjimui. 2009 m. vasara Taikomosios dailés
muziejus (Lietuvos dailés muziejaus filialas, vienas i$ keturiy nacionaliniy mu-
ziejuy) Vilniuje surengé paroda Balty menas (2009 m. liepos 5 d. —2010 m. balandZzio
20 d.), panardinusia lankytoja i multimedia garsy, judanciy paveiksly ir archeo-
loginiy objekty terpe. Kaip minéjau, paroda buvo tiesiogiai susieta su Lietuvos
tukstantmeciu bei atidaryta Mindaugo kartinavimo dienos, Svenciamos liepos
6 d., iSvakarése. Organizuota Vilniaus dailés akademijos ir kuruojama istoriko
Adomo Butrimo, paroda Balty menas 2010-2011 m. aplanké Varsuva, Gdanska,
Taling, Ryga, Berlyna, Kopenhaga bei Stokholma.

Nenuostabu, kad gintaras sulauké ypatingo démesio Sioje parodoje — jam
skirtas skyrius , Gintaro tradicija Baltijos kraStuose”. Baltijos krasty Zemélapis
sudarytas kalbiniy grupiy pagrindu ir apémé dabartines Lietuvos, Latvijos, Ka-
liningrado srities ir Siaurés ryty Lenkijos teritorijas. Ypatingos pastangos idétos i
parodos dizaing: erdveé suskaidyta j du paslaptingai tamsius koridorius. Sekant
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tada madinga ,juodojo baroko” stilistika, spalviné ekspozicijos gama buvo mo-
nochrominé: juodai dazyti matiniy ir blizganciy pavirsiy stendai, pritemdytos
$viesos ir juodais kandeliabrais dekoruotos skliautuotos lubos. Sioje tamsioje ir
prabangiai atrodancioje erdvéje prozektoriai apsvieté archeologinius gintaro, si-
dabro, bronzos ir vario eksponatus. Nei medziagos, nei architekttira negaléjo
suklaidinti lankytojo: tai buvo XXI a. kapitalistiné Lietuva, taciau parodos tekstai
pasakojo apie balty kaip gintaru prekiaujanciy genciy tradicija ir pateike jg kaip
negincijama lietuviskojo tapatumo Saltinj.

Taciau Sioje parodoje Gintaro muziejaus naratyvas, jréminantis gintara ir
kaip lietuviy tautos metaforg, ir kaip banaly kasdienybés objekta, suponuojantj
diachroniskos ir sinchroniskos jsivaizduojamosios lietuviy bendruomenés mato-
muma, buvo smarkiai modifikuotas. Balty menas pristaté gintarg ne kaip univer-
saly visy menamy lietuviy, bet kaip ypatingos socialinés grupés, karinio ir socia-
linio elito, Zyme. Parodos dizainas priminé aukstosios mados parduotuve, Sitaip
sugestijuodamas norq iStraukti gintarg i$ banalaus kasdienio konteksto. Sioje
parodoje gintaras nebéra tiesiog nebrangus papuosalas: paroda jrémino gintara
kaip tikra Siaurés auksa, kaip vertinga akmenj, prabangos ir rafinuotos estetinés
kontempliacijos objekta. Kaip ir Gintaro muziejus septintajame deSimtmetyje,
Balty menas pasinaudojo garsiagja Tacito citata. Taciau Tacito citata ¢ia aiSkinama
kitaip nei septintojo deSimtmecio versijoje. Kaip jau minéjau anksciau, Tacitas
aprase aestii kaip laukinius, nesidomincius gintaro kilme. Kitaip nei Gintaro mu-
ziejaus kuratoriai prie$ keturiasdesimt mety, Balty meno parodos organizatoriai
Sios Tacito pastabos nenuslépé, bet reinterpretavo neapdorota gintarg paversda-
mi pozityviu Lietuvos istorijos faktu. Pavyzdziui, parodos tinklalapis apibudino
neapdorotus ,Baltijos aukso dirbinius” remdamasis Siuolaikiniu ,ekologijos”
diskursu - teigdamas, kad gintaras nebtidavo apdorojamas samoningai ir kad
tai buvo savito skonio iSraiska: , Gintaro formas baltai visuomet stengeési islai-
kyti kuo nattiralesnes” (Gintaro... 2009). Menotyrininkas aiSkiai iSdésto ,Baltijos
gintaro” esteting verte:

Viena temy skirta gintarui — medZziagai, kuri tiek profesionalioje, tiek popu-
liarioje kulttroje siejama su baltiSkumu. Nors miisy protéviai gintarg mieliau
eksportuodavo j tolimus krastus nei patys ji Slifuodavo, juodame vitrinos fone
$vieciancios gintaro karoliy apvaros duoda peno pamastymams apie subtilesnj
nei Siandien gintaro grozio suvokima ir jo apdirbimo lygj (Irsénas 2009: 24).
Grubus gintaro dirbiniai, teigia parodos tekstai, rodo, kad baltai buvo ne

laukiniai, o grei¢iau aukstos civilizacijos Zmonés su savita estetine pajauta. Kaip
ir sovietinis Gintaro muziejus, Balty menas nesiribojo prieSistore, bet bandé su-
kurti diachroninj rysj tarp balty genciy ir Lietuvos suverenaus valstybingumo:
LDK elitas aprasomas kaip ,baltiSkoji diduomené”, netgi Balty elitas, sukii-
res Lietuvos valstybe, ir jis, pabrézia parodos organizatoriai, sukaupé didziulj
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turta®. Tokiu buidu Siuolaikiniai lietuviai tapo , naujaisiais baltais” — ne laukiniy,
o civilizuoty balty genciy palikuonimis, priklausanciais istorinei bendruomenei
ir esanciais teisétais Siaurinés Europos dalies nariais.

Isvados

VisiSkai nekeista, kad lietuvisko etninio nacionalizmo, iskilusio XIX a. pa-
baigoje, instituciné ir kultariné iSraiSka galutinai susiformavo soviety rezimo
metais. Buitent sovietinés Lietuvos vyriausybé sukuré administracine, centrali-
zuota muziejy sistema. Varzydami politine veikla ir skatindami apolitiSka etnine
kultiirg, sovietai leido LTSR muziejams toliau naudoti kai kurias konceptualias
ir medziagines formas, kuriy Saknys gludi devynioliktame Simtmetyje ir tarpu-
kariu (Misiunas, Taagepera 2006; Rindzeviciaté 2011). Siame straipsnyje noréjau
parodyti, kad posovietinés parodos Kursiai: Baltijos vikingai ir Balty menas gali
biiti suprantamos kaip teiginiai, aptariami visg Simtmetj besitesianc¢iuose svars-
tymuose apie regioniSkumo ir lietuviskojo tautinio tapatumo santykius.

Istorijos ir etnografijos muziejus ir Gintaro muziejus pasirinko skirtingas pa-
sakojimo strategijas mégindami atskleisti lietuviy tautos susiformavima plates-
niame geopolitiniame regione. Gintaro muziejus ryztingai sujungé gamtamoksli-
nius tekstus su istoriografija ir literattriniais tekstais konstruodamas sovietinius
lietuvius kaip jsivaizduojamy senovés balty palikuonis. O IEM, jpareigotas pa-
rodyti politiniy jvykiy istorijg, buvo kur kas sudétingesnéje padétyje negu Ginta-
ro muziejus. Sovietme¢iu regioniniai Lietuvos rysiai su Baltijos pajiirio ir Siaurés
Salimis buvo tikras politiniy miny laukas ir, atrodo, IEM apskritai stengési nelies-
ti regioninés topografijos kategoriju, o sutelké démesj j pasakojimus, susijusius
su LTSR teritorija. Minéti bet kokius baltiSkumo rySius su regionu, esanciu uz
Gelezinés uzdangos, buvo politiskai jimanoma tik geologijos srityje, pavyzdziui,
pasakojant apie ledyny judéjimus ar apie gintaro susiformavima ir paplitima.

Dél ito ideologinio manevravimo Siaurés dimensija atliko svarby, bet ne pa-
grindinj vaidmenj sovietiniuose muziejuose pateikiamoje Lietuvos istorijos ver-
sijoje. Lietuvos ir Siaurés krasty rysiy atvejai buvo daugiausia vaizduojami per
negatyvius jvykius. Istorijos ir etnografijos muziejus Siaures dimensija integravo
i Lietuvos istorija per iSoriniy priesy, kurie késinosi j Lietuvos suverenuma, na-
ratyva. Tokiu atveju Rusija, o véliau ir Soviety Sajunga buvo apibudintos kaip
Lietuvos saugumo sergétojos. Didziausiu i$Suikiu sovietiniams naratyvams tapo
Simtmecius trukusiy kariniy konflikty tarp Lietuvos ir Rusijos paaiskinimas. Tai
buvo pasiekiama menkinant Siuos jvykius ir sutelkiant démes;j j kitus konfliktus,
tokius kaip Siaurés karai.

2y <http://www.baltumenas.It> [zitréta 2014 10 18].
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Kita vertus, sovietmeciu buvo suformuluotas ir pozityvus Lietuvos kaip
Siaurés regiono dalies pasakojimas. Tai pasieké Gintaro muziejus, apibiidines
gintara gamtos mokslo ir kultiiros istorijos pozitriu ir kanonizaves ji kaip ma-
terialig lietuviSkojo etninio tapatumo Serdj. Per gintarg ir muziejininkai, ir poe-
tai apibrézé Lietuva kaip balty, vietiniy gyventoju, kuriuos esa dar Tacitas laiké
Siauriediais, Salj. Gintaro muziejus teige, kad buitent gintaras padaré Lietuva ma-
toma dar prieSistoriniais laikais balty amzininkams ir Siuolaikiniams lietuviams.
Cia Gintaro muziejus tapo tikra priesingybe IEM, kuris nei$skleidé rysiy tarp
Siuolaikiniy sovietiniy lietuviy ir balty genciy®.

Gintaro muziejui pavyko isplétoti stipry ir iSliekantj nacionalistinj naratyva:
Lietuva kaip Baltijos krastas apibréziamas geografiskai (yra prie Baltijos juros),
lingvistiskai (balty kalbos) ir religiskai (balty pagoniy religija). Gintaras buvo
jvardintas kaip substancija, materializuojanti balty genciy ir véliau Lietuvos ir
lietuviy egzistavima. Gintaro kaip tilto funkcija, kuria anksé¢iau buvo konceptua-
lizavusi Marija Gimbutas, buvo panaudota ir stengiantis susieti dvi ,2009 m.
Europos kulttiros sostines” — Vilniy ir Linca: Gintaro muziejus eksponavo savo
kolekcijos dalj Biologiezentrum, Aukstutinés Austrijos muziejy institucijoje, ir
dar karta patvirtino, kad , Lietuva” yra ,Salis prie gintarinés Baltijos juros” (Zr.
Makauskiené 2009: 35). Gintaro turtingy balty naratyvas toliau sustiprintas per-
ziturétu lietuviy-Siaurieciy rysiy naratyvu®*. Sovietinis naratyvas, apibtudinantis
Vakary ir Siaurés Europa kaip istorinius Lietuvos priesus, su$velninamas arba,
kaip parodoje Balty menas, visai iSnyksta.

,Naujujuy balty” istorijos interpretacija turéty buiti suprantama kaip neabejo-
tinai samoninga istorijos revizija. PavyzdZiui, kuratoriai atvirai pasisakeé siekian-
tys sukurti naujus pasakojimus, neigiancius tradicinj Lietuvos, kaip svetimujy
malonés ar aukos, naratyva. Tad neilgai trukusi balty-kursiy kariné persvara
Baltijos juroje buvo pasitelkta siekiant stiprinti naujaji lietuviy tautinio tapatu-
mo jausma. Taciau kuratoriai, ieSkodami naujy geopolitiniy naratyvy, tuo paciu
metu iSardé ir demokratiska lietuviskojo-baltiSkojo nacionalizmo forma, grin-
dziama tautos nariy bendryste, pabréZdami socialine ir politine stratifikacija.
Parodos Balty menas naratyvas buvo pagristas modernistinémis, viduriniosios

BViduramziy — 1795 m. ekspozicija 2005 m. buvo reorganizuota atsisakant chronologinio prin-
cipo jos tematinés struktiiros naudai. Buvo atrinktos dvi temos: politiné Lietuvos valstybés raida
ir , etniné bei konfesiné LDK jvairové”. [domu, kad Vazy dinastija vél buvo pristatoma daugiausia
kaip karinés istorijos skyriaus dalis. Taciau kai kurie Vazy periodo daiktai buvo panaudoti iliust-
ruojant kasdienj karaliSkosios Seimos gyvenima. Taciau rasytiniame reorganizuotos ekspozicijos
pristatyme néra jokiy uZuominy apie ,balty” gentis ar regionus. Atrodo, kad naujoji ekspozicija
tesia Lietuvos istorijos lituanizavimo projekta. Zr. PoSkus 2005.

#]domu, kad gintaras buvo parinktas Lietuvos nacionalinés krepsinio rinktinés talismanu per
Eurobasket 2011. Anot oficialaus slogano, ,Gintaras — tai krepsinis, Lietuvos brangakmenis”.
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klasés skoniui budingomis vertybémis: neapdorotas gintaras Sioje parodoje jkii-
nijo rafinuotg balty genciy estetinj skonj. Be jokios ironijos paroda Kursiai gyré
priesistoriniy , balty elito” turtus ir karine jéga, pavyzdziui, cituodami XI a. Ado-
ma Bremenietj: ,KurSe gyvena Ziaurtis zmonés, kurie turi daug turto, geriausiy
zirgy ir yra stabmeldziai” (Griciuviené 2008: 28).

Siame straipsnyje nuzymint baltiskumo ir $iaurietiskumo vaidmenis lietu-
viy tautinio tapatumo projektuose, nepretenduojama detaliai jvertinti Simtme-
¢ius trunkancia diskursyvaus ir materialaus balty-lietuviy konstravimo istorija.
Reikalingi tolesni ekonominiy ir politiniy baltiSkojo tapatumo kaip prasmes ku-
riancio projekto aspekty tyrimai. Ypac vertingos buty palyginamosios studijos
apie baltiSkumo-SiaurietiSkumo raiskas, kaip jos iSkyla jvairiuose instituciniuose
ir geografiniuose kontekstuose, tokiuose kaip formalusis Svietimas Lietuvoje, bet
taip pat ir Latvijoje, ir Vokietijoje, ir, Zinoma, neuzmirstant lietuviy emigranty
bendruomeniy. Kaip ir jsivaizduojamas Baltijos gintaras, balty-lietuviy kiirimas
turéty buti vertinamas kaip daugialypis projektas, kuris, viena vertus, sustiprina
etnocentristinj nacionalizma, bet taip pat, kita vertus, turi galimybe atverti nau-
jus supranacionalinius rysius. Kiekvienu atveju verta analizuoti lietuviskajj tau-
tinj tapatuma kaip nuolat besikei¢ianciy regioniniy saity mazga, kur materialts
objektai neretai vaidina svarby vaidmenj.

15 angly k. verté Virgilijus Cepaitis
Versta is: Rindzevicitité Eglé. 2010. Soviet Lithuanians, Amber and the ‘New Balts’:

Historical Narratives of National and Regional Identities in Lithuanian Museums,
1940-2009, Culture Unbound 2: 665694
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Soviet Lithuanians, Amber and the ‘New Balts’: National and
Regional Identities in Lithuanian Museums, 1940-2009

Eglé Rindzeviciuté

Summary

This article argues that the material work of assembling the Lithuanians as a
historical and ethnic nation was not abandoned during the Soviet period. The
study analyzes the ways in which Northern and Baltic categories were used to
place regionally the ethnic identification of the population of Lithuania in Soviet
and post-Soviet Lithuanian museums. The cases of the Historical-Ethnographic
Museum and the Museum of Amber reveal that the Northern and Baltic dimen-
sions had to be reconciled with the Soviet version of Lithuania’s past. Post-Soviet
developments involved both continuity and change. The resulting assemblage of
Lithuania as a synchronic and diachronic community of inhabitants who defined
themselves through shared Baltic ancestors and centuries-old use of amber was
maintained by the post-Soviet museums. But there were shifts in the geopolitical
narratives of the museums: the relations between Lithuanians and the Nordic
countries were rewritten either in positive terms or reversed the Soviet narrative
of Lithuania as a victim of aggression from the North. Furthermore, the Soviet
construction of amber as the material mediator which enabled the Lithuanians
to connect with each other as a synchronic and diachronic imagined community
was modified, presenting amber as a medium of social and cultural distinction.
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