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Ivadas: muziejus, zinios ir etnografija

Auksuolé Cepaitiené

Muziejus yra apylinkés ir visuomenés veidrodis,
kuriame pamatysi ir Sios dienos, ir senyjy amziy gyvenimaq.
(Dambrauskas 1936: 562)

Muziejus — tai Ziniy ir autentiSkumo magijos apgaubtos vietos, jtvirtinan-
ios idéjas, vertybes, tapatumus, politines galias ir socialinius interesus,
apimancios fizinius kolekcijy pavidalus, pastatus, topografijas, aktyvy spe-
cialisty tarpininkavimg ir lankytojus, savaip naudojancius ir pritaikancius
muziejy saviems, ne visada nuspéjamiems tikslams. Tai vieSoji erdveé, ku-
rioje vyksta ziniy mainai ir kuri pateikia savus dalyky vertinimus ir juos
institucionalizuoja. Taciau kokia ji, kg ir kaip ji kalba Siandienos Zmogui,
kaip ji siejasi su etnografija? Sio jvadinio straipsnio tikslas — pazvelgti j mu-
ziejy ir jo etnografija Siandienos visuomenéje, remiantis kity tyréjy atskleis-
tais daugiaplaniais kontekstais, ir aptarti Siame numeryje spausdinamus
straipsnius — jvertinti jy temines ir problemines apybraizas. Etnografija cia
yra metodas ir Ziniy sritis.

Dr. Auksuolé Cepaitiené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius,
Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: cepaitiene.auksuole@gmail.com

Mintis Lietuvos etnologijos: socialinés antropologijos ir etnologijos studijy Zurnalo
2014 mety numerj skirti muziejaus, ziniy ir etnografijos temai kilo i$ Siandienos,
pilnos pareiskimy, kad mes patiriame muziejaus eros pabaiga ir, prieSingai, esa-
me ant ,naujos muziejininkystés” slenkscio (Anderman, Simine 2012: 4). Turbtit
néra etnografo, etnologo ar antropologo, kuris kaip nors nebtuty susijes su mu-
ziejumi. Lauko tyrimy ir etnografiniy ekspedicijy metu ne vienas yra rinkes mu-
ziejui eksponatus ir sudares vertingas kolekcijas, nors rinkimas nebuvo tiesio-
ginis jo veiklos tikslas. Tie eksponatai ir daiktai jo rankose atsirasdavo savaime,
kartu su Ziniomis, kurias pateikéjai jam suteikdavo, ir jis, jvertings juos eksperto
zvilgsniu, ¢ia pat apsispresdavo perduoti muziejui ar ne. Kartu su daiktais mu-
ziejus jgyja ziniy, kurios neatskiriamos nuo ty medZiaginiy objekty. Panasu, kad
etnografiniai tyrimai ir etnografiniy kolekcijy kaupimas yra tos pacios veiklos
dalys, o etnografai ir antropologai yra aktyviis muziejuy kolekciju formuotojai.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2014, 14(23), 11-33.
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Apie tai Siame leidinyje raso Jonas Mardosa. Tac¢iau tas momentas, kai daiktas,
naudojamas ar nenaudojamas, i$ pateikéjo ranky patenka j etnografo rankas ir
virsta muziejaus eksponatu, is tiesy yra ypatingas. Tai momentas, kai jis, iStrauk-
tas iS savo jprastos, paskirtimi ir funkcijomis apibréztos vietos, pradeda kelione
muziejaus link. Prarades sengsias prasmes, daiktas jgyja nauja verte kaip pa-
veldo ir mokslo objektas, autentiskas, ypatingas ar tipiskas, svarbus istoriniu,
socialiniu, kulttiriniu, estetiniu, etnografiniu ar techniniu pozitriais, turintis uni-
kalig , biografija” (plg. Appadurai 1996). Atsimenu, kaip Vacys Milius mate §j
momenta, sykj mums, savo studentams, pasaké: ,neiSimk daikto i$ jo naturalios
aplinkos” net ir tuo atveju, kai jis jo savininkams nebereikalingas ir gali biiti su-
naikintas, jei ¢ia pat su aprasu jo neatiduosi j muziejy.

Etnografas, etnologas ar antropologas (toliau straipsnyje juos vadinsiu vienu
bendru tyrimy metodika Zyminciu Zodziu — etnografu) j muziejy sugrjzta ne
karta. Jis ateina prie kadaise surinkty daikty ir eksponaty, siekdamas paZinti
ir klasifikuoti jy socialinj ir kulttirinj iSkalbinguma, tipologinj savituma ir tuos
aspektus, kuriy nepastebéjo ar nepasiseké nustatyti jiems esant ju nataralioje
aplinkoje. Turbtit nedaug buty tradicing materialinés kulttiros sritj tyrinéjusiy
etnologuy, kurie nebuity lankesi ir rinke etnografinés medziagos Siauliy ,, Ausros”
muziejuje — tame XX a. tarpukario, anot J. Baldausko, turtingiausiame provin-
cijos etnografijos muziejuje, kuris tuo metu buvo ir svarbiausia mokslo tyrimo
institucija. Perzvelgus Lietuvos etnologijos istorija ir istoriografija, ypac¢ XX a.
antrosios puseés tyrimus, matyti, kiek daug démesio etnografai Lietuvoje yra sky-
re muziejy eksponaty analizei. Akivaizdu, kad etnografo rySys su muziejumi yra
profesinis, tiriamasis ir individualus. Vargu ar i$ jo gali kilti platesni klausimai
apie muziejaus vieta ir vaidmenj visuomenegje. Veikiau jis suteikia teis¢ jam kartu
su visais svarstyti muziejaus vietos ir vaidmens visuomenéje klausima ir imtis
muziejaus etnografijos, kritinés ir reflektyvios veiklos savo paties ir kity veikimo,
o kartu ir muziejaus atzvilgiu.

Taciau ne rupestis dél muziejininkystés ateities yra Sio leidinio paskata, bet
konkretus démesys etnografijai ir muziejui dabartinéje Lietuvoje. Lietuvos isto-
rijos institute 2013 m. rugsejo 2 d. buvo surengtas seminaras-diskusija , Etno-
grafija, Zinios ir muziejus”, kuriame dalyvavo Lietuvos nacionalinio muziejaus,
Lietuvos liaudies buities muziejaus ir Lietuvos istorijos instituto Etnologijos
skyriaus darbuotojai. Diskusijoje svarstyta daugelis dalyky: muziejus ir dalyki-
nis, emocinis ir kurybiskumo aspektai, tradicinés kultiiros ir daikto paZinimas,
tiriamasis darbas muziejuje ir praktiniai saugykly reikalai, pavienis eksponaty
rinkimas ir kolekcionavimas kaip eksponaty atéjimas i Salies, per trecias rankas,
autentiSkumo ir kopijos santykis, muziejaus finansavimo klausimai ir valstybés
pozitris i muziejy ir j etnologija, mokslo ir muziejaus santykis, muziejaus sasa-
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jos su mokymu ir t. t. IS ty klausimy kilo $io Zurnalo numerio temos ir poreikis
nuodugniau jsigilinti i etnografijos ir muziejaus rysj. Sio numerio autoriai, kiek-
vienas savaip, apie tai kalba'.

Lietuvoje paskutiniuosius pora deSimtmeciy vyke etnologijos ir etnografi-
jos krypties pokyciai neiSvengiamai ir nevienareikSmiskai palieté visa nedidele,
moksliniuose institutuose ar universitetuose ir muziejuose dirbanciy etnografy
bendruomene. Tai buvo laikotarpis, kai sritis, sovietmeciu vadinta , etnografija”,
tapo ,etnologija“? kai radosi etnologijos mokslo kryptis ir socialinés antropolo-
gijos centras, i$ pradziy Vilniaus universitete, véliau persikéles j Vytauto DidZio-
jo universiteta Kaune, kai Vytauto Didziojo universitete jsisteigé triju pakopu
etnologijos studijos ir etnologijos mokslo krypties disertacijos pagaliau pradétos
ginti Lietuvoje. Tac¢iau paaiskéjo, kad naujas pavadinimas — tai ir naujas srities
apibrézimas, jos teorinis ir metodologinis konceptualizavimas. Paaiskéjo ir tai,
kad etnografija, sovietmeciu ideologiskai suspausta ir atribota nuo etnologijos
ir antropologijos teorijos ir visavertés tarptautinés mokslinés diskusijos, ne taip
lengvai gali atsistoti ant koju ir tapti moksliniu ir taikomuoju pozitiriu prasminga,
efektyvi, SiuolaikiSka, visuomenei patraukli sritis. Radosi ir kity aplinkos veiks-
niy — discipliny ir moksliniy diskursy konkurencija, mokslo reformos, palietu-
sios discipliny tapatybes ir tyrimy finansavimo pobudj, politiniai ir kultariniai
visuomenés turimi vaizdiniai ir ,, uZsakymai” — ir prieStaringas kazko troskimo
ir poky¢iy baimés derinys, visuomeneg genantis vis pirmyn ir tuo pat metu sau-
gantis dalykus ir reiskinius nepakitusius. Vargu ar tokiomis aplinkybémis buvo
imanoma sustoti, apsidairyti, pagalvoti, uzpildyti sovietmecio spragas ir naujai
pazvelgti i savo sritj. Kolegos muziejininkai, nuo seno svariai prisidedantys prie
etnologiniy tyrimy ir juy sklaidos visuomenéje, tiesiogiai ir konkreciai (taip pat ir
finansiSkai) patyré visas Sias nevienareikSmes, liaudiskai tariant, ,,geras ir blo-
gas” transformacijas ir visuomenés reakcijas. Kaip liudija Sio leidinio straipsniai,
jie sprendé savo uzduotis turédami omenyje ir tai, kad muziejaus santykis su
visuomene visada yra dinamiskas (Anderman, Simine 2012):

!Ypatingg padéka norétysi iSreiksti seminaro Lietuvos istorijos institute dalyviams ir Sio lei-
dinio autoriams, mielai sutikusiems dalyvauti diskusijoje ir prisidéti sava svaria svarstymy dalimi
prie to etnografijos ir muziejaus rysio, uzsimezgusio XIX a.

28is pokytis Lietuvoje nebuvo toks vienareik$mis ir sklandus. Kai kuriose institucijose, mu-
ziejuose ar vieSoje apyvartoje savoka ,etnografija” keité ne , etnologija”, bet kitos savokos — , etni-
né istorija”, ,etnokulttra” ar pan. Pazymeétina ir tai, kad pokyc¢iy kontekste savoka ,etnografija”
prarado epistemine verte, kartu ir teorines metodologines prasmes. Iki Siol Lietuvoje visa tai néra
sklandziai ir aiSkiai nusistovéje. VieSoje erdvéje gyvuoja ir yra isiplétojes greiciau liaudiskas, o
ne mokslinis Sios placios srities supratimas. Kita vertus, reikia jvertinti ir tai, kad etnologijos ir
etnografijos sritys paskutiniuosius daugiau nei pora desimtmeciy patiria jvairias transformacijas
ir kitose Salyse.
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Muziejaus lankytojas nori iSgirsti tam tikra pasakojima, kurj pateikia eks-
pozicija, taciau daznai ekspozicija virsta nuobodziu pasakotoju, pernelyg ilgai
gvildenanciu kurig nors tema. <...> Muziejai vis dar orientuoti j ekonomine ir
politine Lietuvos istorija, labiau akcentuoja lietuviska, o ne Lietuvos kultiira.
Tradiciné etnokultiira uzgozia modernios, Siuolaikinés Lietuvos jvaizdj. <..>
Susidaro jspudis, kad dirbtinai diegiama tradiciné kultiira, jau nebeturinti pa-
grindo Siandieniniame gyvenime. Mégavimasis kaimiskaja praeitimi yra XIX a.
tautinio atgimimo reliktas. Biitinas tam tikras muziejaus paradigmos ltzis, jga-
linantis jo lankytoja, ypac jauna zmogy ar turistg i Europos, kurios tikraja da-
limi tapome, pamatyti Lietuva ne kaip egzotiska salj, o kaip organine Europos
dalj nepaneigiant jos etninés kulttiros savitumo, bet akcentuojant tuos Europos
atributus, kurie cia egzistavo nuo viduramziy, kuriy nesugebéjo uzgozti nei
cary politika, nei sovietinis laikotarpis. Turéty biiti teikiamas deramas déme-
sys miesto, dvaro, elito, Lietuvoje gyvenanciy tauty kulttrai, kuria dabar uz-
gozia liaudiskasis—kaimiskasis motyvas, daugeliu atvejy svetimas dabartiniam
mokiniui. <...> Nepagrjstai uzmirstamas I Lietuvos Respublikos gyvenimas, to
meto Zmoniy buitis, apranga, civilizacijos ir kultiiros atributai. Kasdienis gyve-
nimas yra viena mieliausiai mokiniy priimamuy istorijos temy, todél norédami
pritraukti mokinius j muziejy juy darbuotojai turéty ieskoti bady patenkinti tokj
poreikj. Mokiniams isties labai patinka kostiumo, maisto, vaiky istorija (Rama-
nauskas 2005: 24-25).

Taigi taip atsitiko (norétysi klysti), kad etnografija Siandien Lietuvoje yra
likusi gyvenimo ir sékmeés istorijy nuosaléje, to gyvenimo, kurio kasdienybe ji
daugiau nei kas kitas paZjsta; liko pasenusi, vargana, apdulkéjusi ir nesuprasta,
palaikoma keliy entuziasty, dirbanciy iS atsidavimo. Lietuvoje yra muziejy, ku-
rie Siuos Zodzius gali patvirtinti. Po Nepriklausomybés atkiirimo kity pasauliy
ir Saliy netikétas atsivérimas ir galimybés juos pazinti, pasaulio jvairovés su-
keltas kulttirinés orientacijos praradimas, troskimas paciy geriausiy, graziausiy,
turtingiausiy ir sklandZziausiy atvejuy visuomenéje sureikSmino ne tik sékmés is-
torijy, bet ir kultarinio kitoniSkumo verte ir savosios kulttirinés savasties krize.
Teoriniy diskursy jvairove, po sovietmecio uzpildziusia moksline ir viesaja erd-
ve, visuomeneé taip pat nustimeé j mentaliniy naratyvy nuosale ir rinkosi tik tuo
momentu praktiniams sprendimams naudingas prieigas. Sitaip buvo prarasta
galimybé paZzinti savajq kultiira tikroviskai tiksliai, autentiskai ir subtiliai su di-
namiskumo, jautrumo ir dramatizmo kupinu pajégumu be vaizdingo tuséiaZzo-
dziavimo, puikavimosi, savadarbiy modeliy, nuvalkioty kartociy ir stereotipuy.
Visa tai negaléjo nedaryti jtakos humanitarinei ir socialinei minciai, jos kryptims,
ziniy kaupimui ir jy reprezentavimui.

Taciau Siame pokyciy labirinte muziejaus tema, atrodo, iSliko apgaubta ypa-
tingos auros, nepaisant negausaus muziejy lankytojy skaiciaus, liudijancio, ma-
tyt, kazka kitka. ISraiSkingos j ,muziejy kelia” ar ,muziejy naktis” kvieciancios
reklamos, skoningi internetiniai portalai, jspudingi meniniai projektai ar besi-
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kuriantys nauji muziejai ir privacios kolekcijos tai patvirtina. Siandien muziejus
kartu su kavine gali buti fabriko dalis arba restorano pratesimas, muziejuje ga-
lima $vesti svarbiausius savo gyvenimo ir Seimos jvykius ar verslo bendruome-
nés Sventes, muziejaus interneto svetainéje galima suzaisti zaidima, o pakelés
uzeigoje galima apZituréti puikia etnografiniy objekty kolekcija. Tad kas gi yra
muziejus, ka ir kaip jis kalba Siy dieny Zmogui?

Sio jvadinio straipsnio tikslas — aptarti daugiaprasmius ir kintan¢ius muzie-
jaus kontekstus Siandienos visuomengje taip, kaip juos yra nagrinéje kity Saliy
tyréjai ir kaip gvildena Sio teminio Zurnalo numerio autoriai. Itin daug démesio
¢ia skiriama etnografijai, metodui ir Ziniy sriciai, ¢ia suprantamai kaip muziejy
pasakojimai apie vietiniy ir kity Zmoniy pasaulius, juy kulttirines jvairoves ir is-
torines aplinkas ir kaip pasakojimai apie muziejus, ju prasmes, idéjas ir iSkalbin-
guma visuomenei. Sio straipsnio poskyriy temos — tai muziejy antropologijoje is-
ryskéje klausimai. Tikimasi, kad jos padeda priartéti prie jvairiaprasmiy aspekty
ir veiksniy — idéjy ir muziejy Zmoniy, politiniy konteksty ir ideologiju, kulttiros
materialumo ir muziejy objekty vizualinio iSkalbingumo, reprezentavimo budy
jvairovés — ty probleminiy konttry ir aktualijy, kurias svarsto Sio numerio auto-
riai. Kiekviena tema straipsnio poskyriuose apibtidinama pasitelkiant kity Saliy
tyréjy pozitrius, po to démesys perkeliamas prie Sio numerio autoriy — Eglés
Rindzeviciutés, Huberto Czachowskio, Vidos Savoniakaités, Jono Mardosos,
Rasos Racitinaités-Pauzuolienés, Janinos Samulionytés ir Sigitos Zukauskaites,
Ingos Levickaités-Vaskevicienés — svarstomy dalyky.

Muziejus

Vienareik$miskai atsakyti j klausima, kas yra muziejus, manau, nesiimty
niekas. Taciau galima pabandyti prie jo priartéti, pavyzdziui, einant paskui Jiir-
geng Habermasa (Habermas 1991). Jis galbut pasakyty, kad muziejus, kaip ir sa-
lonas, biblioteka, kaviné, draugija, koncerty salé, laikrastis ir Zurnalas ar Siandien
internetas, yra vieSoji erdve, turinti sava prieZastj ir savas taisykles; vieta, kurioje
vyksta ziniy mainai ir kuri pateikia savus konceptualius dalyky vertinimus ir
juos institucionalizuoja. VieSojo muziejaus apibréztimis pasakojima apie Lietu-
vos muziejus, beje, pradeda ir Nastazija Kersyté (Kersyté 2003: 19-35). Taigi, anot
J. Habermaso, viesoji erdvé — tai laukas, kuriame susiduria idéja, ideologija ir
tiesos prezentacija, normatyviniai standartai ir politinés funkcijos, jtampa tarp
autoriteto ir vieSumos ir vieSosios bei privacios erdviy poliarizacija ir susipyni-
mas, vartojimo ir pardavimo strategijos; tai vieta, kur kulttriniai dalykai virsta
prekémis (Habermas 1991). Visuomené, arba publika, ¢ia yra tas kritinj poziu-
rj iSreiSkiantis autoritetas ir neprofesionalus vertintojas — kiekvienas lygiomis
teisémis turi teise jvertinti meno kiirinj ar objekta parodoje, spausdinta knyga
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ar spektaklj scenoje ir nuspresti, kas yra vertinga, o kas ne. Muziejus, kaip ir
koncertas ar teatras, institucionalizuoja tuos neprofesionaliuosius sprendimus
(Habermas 1991: 39—-41).

Nuo XVIII a. pabaigos ir XIX a. muziejams patikéta modeliuoti viesaja kul-
tira, teigia Jens Anderman ir Silke Arnold-de Simine (Anderman, Simine 2012).
Nors tuo pat metu jie kaltinami jg Zudantys. Tikétina, kad muziejai savo spren-
dimais perzitri ir institucionalizuoja vertes objekty, kuriuos i$ naujo isleidzia j
gyvenima ir Sitaip uzbaigia ty objekty biografijas. Taciau tuo pat metu jie rea-
guoja j iSorinj spaudima ir metamus issukius ir prie juy pritaiko savo atrankos ir
eksponavimo buidus - tas esmes, kurios objektams priskiria kulttirines vertes.
Tad muziejy kultturinés logikos gelméje gludi paradoksalus santykis tarp pasto-
vumo ir nuolatinio atsinaujinimo, tarp autoriteto, abejoniy ir performulavimo
(Anderman, Simine 2012: 4).

Carol Duncan, meno istoriké, padariusi reikSminga jtaka socialiniams ir
kulttiriniams muziejy tyrimams, teigia, kad muziejus yra kaip ritualas, jtvir-
tinantis idéjas, vertybes, tapatumus, politines galias ir socialinius interesus
(Duncan 1995). Tai zZiniy ir autentiSkumo magijos apgaubtos vietos, dalykus
perkeliancios | mitologinj pasaulj ir liminalinj laikg ir erdve. Perkeliancios pa-
kankamai neapibréztus ir atvirus (Duncan 1995: 11-12; Bouquet, Porto 2005:
21). C. Duncan tikina, kad teiginys , muziejus kaip ritualas” néra metafora, nors
galima bty taip pagalvoti. IS tiesy laikotarpis ir pasaulis po ApsSvietos yra se-
kuliarus. Jis klasifikuoja tiesa vadovaudamasis dichotomija sekuliarus-religinis,
kur autoriteta turi sekuliari tiesa, o religija, nors ir laiduojama kaip asmeniné
laisve ir pasirinkimas, savo autoriteta islaiko tik tarp tikinciujy. Sekuliari tie-
sa yra racionali ir patikrinama, ji turi , objektyviy” Ziniy statusa. Tai tikriausia
tiesa, kuri bendruomenei suteikia civilinj kting, jtvirtina universaly pagrinda
zinioms, uZztikrina pagrindines vertybes ir labiausiai puoselétinas atmintis. Mu-
ziejus ir meno muziejus, anot C. Duncan, galima priskirti sekuliarios erdvés ir
Ziniy sriciai ne tik todél, kad jie yra pagristi ir apima mokslines disciplinas, bet
ir todél, kad jie turi tos konkrecios bendruomeneés oficialios kulttirinés atminties
puoselétojo statusg (Duncan 1995: 7-8). Taciau net ir sekuliari kulttira yra kupi-
na ritualiniy situacijy ir jvykiy, ji taip pat tikéjo pasaulio tvarka, jo praeitimi ir
ateitimi bei individo vieta jame. C. Duncan teigia, kad muziejai yra puikis tokio
mikropasaulio, simbolizmo ir sekuliariy apeigy ritualinio turinio pavyzdziai. Juy
performatyvumas yra btidas prabilti lankytojams. Eilés tvarka iSdéstytos erdves
ir objektai, apSvietimas ir architektiirinés detalés yra ritualo scena ir scenarijus,
kur lankytojai, to ritualo dalyviai, juda tarsi piligrimai Viduramziy katedroje.
Ritualiné patirtis ¢ia tikslinga, siekianti patvirtinti ir atnaujinti tapatybe, atkurti
asmenineg vidineg ar pasaulio tvarka — tik §j karta per Zinias ir Svietima (Duncan
1995: 8, 12-13).
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Mugziejus — tai erdvés, objektai ir santykiai tarp ju. Jie sitilo lankytojams artima
prisilietima prie to, kas pakeité pasaulj, kas parodo ji kitokj, nustebina ar suzavi,
perkelia laiku ir erdve (Bouquet, Porto 2005: 21; Harvey 2005: 31; Dias 2008). Tai
konkrecios, materialiais ir fiziniais pavidalais apéiuopiamos vietos, sutelkianc¢ios
jvairias kolekcijas, pastatus, idéjas, topografijas ir judéjima, suderinancios akty-
vy specialisty tarpininkavima ir lankytojus, savaip naudojancius ir pritaikancius
muziejy saviems, ne visada nuspéjamiems tikslams (Bouquet, Porto 2005: 21).
Akivaizdu ir tai, kad paveldosauginj tikéjima Siandien lydi ir paveldosauginis
ateizmas (Brumann 2014). Tad etnografai vél i$ naujo eina j lauko tyrimus suZi-
noti, kas yra muziejus. Siuolaikinéje istoriografijoje gausu jy pavyzdziy.

Idéja

Mugziejaus savoka jvairiais laikais jvairiai buvo suprantama, aiskinama ir
jgyvendinama. Siandien ji visose kultiiringose $alyse suprantama ta prasme,
kad muziejus néra niekam nereikalingy daikty sandélis, jy kapynas, bet gyva, moks-
liskai laboratoriné, pedagogiskai aukléjamoji jstaiga. Be tokios jstaigos joks krastas,
jokia tauta Siandien negali apseiti (Galauné 1929: 122).

2006 m. kovo mén. Slovénijos etnografinis muziejus atidaré nauja nuolatine
ekspozicija. Jai skirto leidinio pirmasis skyrius ,Tarp gamtos ir kultiros — pirmoji
nuolatiné Slovénijos etnografinio muziejaus ekspozicija treciajame tukstantme-
tyje” pradedamas Zodziais apie tai, kad muziejaus ekspozicija yra konkrecios
disciplinos teorinio modelio vizualiné iSraiSka ir interpretacija. Jos kuréjai ir su-
darytojai yra muziejaus kuratoriai, kurie, remdamiesi tuo pasirinktu modeliu ir
jvertindami turimas Zinias bei bendrojo pobtidZio ir specifinius duomenis, nu-
sprendZia ir atrenka tai, kas esminga ir biidinga. Leidinys atkreipia démesj j tai,
kad nuolatinés ekspozicijos, kuri yra sintetinis Ziniy savadas, pastovumas yra
isivaizduojamas. Ekspozicija kuria laiko ir erdveés pastovumo iliuzija tarsi sklan-
dziai sustrukttirintg romana, sudaryta i daugybeés surinkty smulkiy ir tyréjy
iSnagrinéty pasakojimy. Slovénijos etnografinio muziejaus nuolatiné ekspozicija
buvo pavadinta , Tarp gamtos ir kulttiros”, nors buvo svarstytos ir kitos idéjos:
,Organizuotas objekty pasaulis” arba , Daikty enciklopedija”, arba , Slovénijos
etnografinio muziejaus nuolatinis jsteigimas — Galerija”. Vis délto apsistota prie
koncepcijos, imlios, aktualios ir suprantamos lankytojams. Ji suponuoja dinamis-
ka santykj tarp gamtos ir kulttiros, tarp gamtinés aplinkos, kurioje esame gime,
ir socialinés bei kultirinés aplinkos, kuri lemia, kas mes esame, taip pat Zmogaus
siekj valdyti gamtine aplinka ir kirybingai joje kurti gyvenima. Muziejininky
supratimu, Si idéja galéjo padéti susieti ir parodyti muziejuje sukaupta sloveny
ir ne Europos tauty materialy ir nematerialy pavelda ir ju kulttrinj savituma
(Rogelj Skafar 2009).
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2006 m. liepos 20 d. Paryziuje buvo atidarytas naujas Musée du quai Branly,
skirtas Afrikos, Azijos, Okeanijos ir Amerikos menui ir civilizacijoms. Jis jsteig-
tas vietoj Musée de I’Homme (Zmogaus muziejaus) ir Musée des Arts d’Afrique et
d’Océanie (Afrikos ir Okeanijos meno muziejaus) (Dias 2008). Kitaip nei tradicinis
modelis, kai muziejaus pavadinime paprastai gludi kategorijos, iSreiskiancios tas
ziniy strukttras, kurias jis reprezentuoja, Musée du quai Branly sieké atsiriboti
nuo etnografijos muziejaus ir savo pavadinime fiksavo tik geografinés lokaliza-
cijos vieta. Sio muziejaus pradiné idéja buvo parodyti kultirine jvairove ekspo-
nuojant ir menines estetines objekty ypatybes. Kiekviename geografiniame re-
gione buvo iSskirtos kai kurios objekty grupés, pavyzdziui, Okeanijoje — kaukes
ir tapa tekstileé, Afrikoje — skulpttiros ir muzikos instrumentai, Azijoje ir Ameri-
koje — audiniai. Vis délto dauguma eksponaty buvo ritualiniai objektai — skulp-
turos ir kaukés, kasdienybés dalyky — pinty talpy, keramikos jrankiy — buvo
nedaug. SureikSminti buvo ir archajiski, ir vizualiai jspudingi objektai. Taciau
Musée du quai Branly ekspozicijoje nebuvo Europos tauty rinkiniy eksponaty, nes
Musée de I’'Homme buve europiniai rinkiniai atiteko Europos ir VidurZemio jtros
civilizacijy muziejui Marselyje. Tad, anot Nélia Dias, muziejus visuomenéje, ku-
riai priklauso $is kultiiros paveldas, tapo tarsi atéjes i$ kitur ir kitoks. Muziejaus
atidarymo proga Pranctizijos prezidentas Jacques Chiracas savo kalboje pabre-
7€ autentiskos susitikimo vietos, deramai jvertinancios beribe kultiiry jvairove,
poreikj. Tai etinis ir politinis imperatyvas ir moralinis principas, globalizacijos
skatinamos standartizacijos prieSybé, o gal ir buidas vengti konflikty bei prie-
vartos. Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius Kofi Annanas parodos atidaryme
pabrézé, kad tarp Jungtiniy Tauty ir Musée du quai Branly yra daug kas bendra.
Muziejus, skirtas Afrikos, Azijos, Okeanijos ir Amerikos menui ir civilizacijoms,
kaip ir Jungtinés Tautos, liudija Zmoniy giminés universaluma ir skatina dia-
loga tarp tauty ir civilizaciju. N. Dias pabrézia, kad Musée du quai Branly, teig-
damas Pranctizijos atviruma pasauliui, sieké vaidinti ir politinj vaidmenj (Dias
2008: 300-302).

Muziejus, rinkinys, ekspozicija, paroda visada turi idéja. Tereikia tik pazvelg-
ti j jvairiausius muziejus, ju ekspozicijas bei parodas ir galima pamatyti, kokios
skirtingos yra jy idéjos. Muziejaus idéja yra viena ir tuo pat metu jvairialypé, api-
manti kolekcijas ir Ziniy sritj, disciplinos moksline teorija ir jos vietinj supratima,
estetinius sprendimus ir politinius aspektus, istorines istakas ir ja formuojanciy
zmoniy, kolekcininky ir specialisty, poziurius. Ji sutelkia kulttriniy patirciy ga-
lig, kuri muziejaus tiesoms suteikia objektyvumo autoriteta, ir tuo pat metu atsi-
darusi vieSoje erdvéje tampa ideologiné ir strateginé (plg. Duncan 1995: 8).

Antropologai yra ne sykj kalbéje apie tai, kad etnografija yra ,moksliskai”
pagrindusi didZiaja dalj kolonijiniy patiréiy ir uzmaciy Amerikoje ir Afrikoje.
Amerikos ir Europos antropologijos ir etnografijos muziejy kolekcijos, kurios yra
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jvairiy tauty ir genciy materialaus paveldo rinkiniai, ir ju pateikimo budai bei
idéjos kelia klausimus, koks yra muziejy vaidmuo reprezentuojant vietiniy Zmo-
niy ir genciy praeitj ir dabartj, kaip etnografija formavo ir formuoja kolonizuoty
zmoniy kulttry vaizdavimo budus (Silverman 2009: 9). XX a. septintame ir as-
tuntame desimtmeciais Jungtinése Amerikos Valstijose kilo vietiniy arba genciy
nados istorijos sampratas, kurios buvo palikusios vietinius gyventojus nuosaléje,
ir primines, kad Siaurés Amerika yra vieta, kurioje gyvena daugybe skirtingy
tauty. Genciy muziejai, kaip ir kiti, sieke edukaciniy, paveldo konservavimo ir
puoseléjimo tiksly, susije su turizmu, tapo dar ir kazkas daugiau - tai vietos ir
erdves, reflektuojancios vietines vertybes, ziniy sistemas ir kalbas, siekiancios
iSsaugoti gyvasias kulttiras. Muziejai yra aktyvis Siandienio bendruomeninio
gyvenimo centrai (Child 2009).

Sio numerio autoriai apie muziejy kalba jvairiai. Ta¢iau jie neapeina to vieno
klausimo, kad muziejus - tai idéjos jktinijimas ir iSraiSka, neatskiriama nuo pla-
tesnio politinio, mokslinio, socialinio konteksto. E. Rindzeviéiuté, nagrinédama,
kaip muziejai materializuoja pasakojimus apie tautg, jungiancius ja j sinchro-
niska ir diachroniska jsivaizduojama bendruomene, atskleidzia, kaip vientisos
tautos susiformavimo, tautinés tapatybeés ir geopolitinés topografijos naratyvas
muziejuje skirtingomis politinémis aplinkybémis netikétai jgyja daugiasluoks-
nes ir priestaringas iSraiSkas. Ji parodo, pavyzdziui, kaip pasakojimas apie Lietu-
va kaip Siaurés regiono $alj sovietmeciu &ia pat iSardomas negatyviais istoriniais
vertinimais ir eksponuojant to geopolitinio regiono karinius konfliktus, beje,
uztemdancius kitus konfliktus. Tadiau tuo pat metu Sis pasakojimas atsiranda
kitoje vietoje, pasirinkes kita medziagine forma — gintara, apibudinama ne po-
litiniu, bet gamtos mokslo ir kulttiros istorijos pozitriu ir kanonizuojama kaip
kulttirinis tautinio tapatumo objektas.

Mugziejy rinkiniy ir Ziniy struktiros, kurios priklauso konkreciai disciplinai ir
gyvenimo sriciai, savaime daro poveikj muziejy pobtudZziui. Siekis atskleisti etno-
grafiniy objekty prasmes skatina juos sugrazinti j juy nattiraliag aplinka. Objektai
ima judeti, ieSkodami jiems tinkamos vietos, Sitaip iSjudindami ir keisdami ne
tik pasakojimus, kuriuos jie kuria, bet ir pacia muziejaus idéja. H. Czachows-
kis, gvildendamas Marijos Znamierowskos-Priifferowos etnografinés muzie-
jininkystés sampratq ir praktikas, parodo, kaip reprezentuojamas objektas gali
iSkelti sumanyma pratesti ir papildyti muziejaus ekspozicija ir kaip tas suma-
nymas ima keisti muziejaus pobudj. Jis apraSo M. Znamierowskos-Priifferowos
mintj Vilniaus universiteto muziejaus ekspozicijos liaudiskosios statybos tema
papildyti ekspozicija po atviru dangumi perkeliant | muziejaus teritorijg pasi-
rinktus objektus ir namus, kur lankytojas galéty visapusiskai susipaZzinti su liau-
digkaja statyba. Siq koncepcija, nuo XX a. pradzios buvusia populiaria Baltijos
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Salyse (Kencis, Kuutma 2011), M. Znamierowska-Priifferowa ypac iSplétojo; jos
elementas buvo ir moksliniai lauko tyrimai, ir prieigos, skirtos pagristi objekty
atranka. Akivaizdu, kad tarsi savaime etnografinio muziejaus ir jo ekspozicijos
pobtidis émeé slinkti nuo minties apie eksponaty paroda patalpoje prie minties
apie muziejy atvirame lauke, tuo pat metu pabréZiant ir poZitrio j muziejy kaip
i moksline institucija svarba.

J. Mardosa, remdamasis krastotyros muziejaus idéja ir tokiy muziejy stei-
gimo praktika Lietuvoje tarpukariu, svarsto, kaip pagrindinéje muziejaus min-
tyje buvo siekiama rasti vietos etnografijai, kad ji iSlaikyty prasmine jungtj su
kitomis krastotyrai priskirtinomis sritimis ir buty iSkalbinga savo Ziniomis. Jis
atskleidé, kaip tos paieskos taip pat nusidrieké nuo ekspozicijos krastotyros
muziejuje iki muziejaus atvirame lauke ir buvo realizuotos steigiant dviejy tipy
muziejus. Matyti ir tai, kad muziejaus idéja neatskiriama nuo ja jgyvendinanciy
specialisty ir entuziasty aktyvumo, profesionalumo ir istikimybeés, kaip ji juda
kartu su politiniu, ideologiniu ir mentaliniu visuomenés kontekstu, su kaupia-
mais ar iSblaskomais rinkiniais ir iSlieka stabili laike, nepriklauso nuo politiniy
ir ideologiniy istoriniy tarpsniy konteksty. Muziejus kaip paveldéta ir ilgalaike
idéja turbut raiSkiausiai iskyla R. Racitnaités-PauZuolienés straipsnyje apie Pitt
Rivers muziejy Oksforde, puoseléjantj jo jkiréjo generolo Augusto H. L. E. Pitto
Riverso palikty nurodymuy, kaip reikia ji tvarkyti ir eksponuoti, testinuma.

Idéjos slypi muziejy objektuose, eksponatuose, daiktuose ir ju santykiuose.
Objektas néra pavienis ar atsitiktinis daiktas — tai Ziniy visuma, reprezentuojanti
placia gyvensenos sritj. ]. Samulionyté ir S. Zukauskaité, iame numeryje apibi-
dindamos Lietuvos liaudies buities muziejaus paroda, skirta duonai — jprastam
mitybos ir kasdienybés dalykui (beje, Siandien tapusiam ypac pamégta etnogra-
fine tema Lietuvoje), — atskleidzia ta naratyva, kurj perteikia paskutiniame paro-
dos fragmente ant stalo padétas duonos kepalas. Pasakojimas, prasidedantis
Lietuvos fiziniu ir etnografiniy regiony Zemeélapiu, apima pragyvenimo buda ir
gamtines salygas, Zemdirbyste, darbus ir jrankius, kulttrinius skirtumus, tradi-
cijas ir paprocius, gyvenamaja vieta, mityba ir kasdienybe, darby pasiskirstyma
pagal lytj, Seima ir jos paprocius, duonos simbolikg ir jos Siandienines prasmes.

Visais atvejais muziejus, kaip ir kolekcija, prasideda nuo idéjos.

Vieta

Tautos taip stropiai renka savo praeities paminklus ir deda juos j tas iz-
dines — muziejus, kuriuos ten minios lanko ir mokosi tauta pazinti. Bet, kad
muziejus visai atitikty ta savoka, kurig auksciau apibtidinome, reikalinga jj tin-
kamai ir sutvarkyti — organizuoti, varyti jame darbas ir Siam darbui varyti reikia
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turéti pakankamas skaicius tinkamy zmoniy. Siandien visur prie to einama. Ne
tiktai valstybinés jstaigos, bet visuomené, pavieni asmens muziejy islaikymui,
ju rinkiniy nuolatiniam plétimui skiria uztektinai 1éSy. Visais tais atzvilgiais
geriausiai yra jrengti Anglijos, Amerikos, Vokietijos muziejai. Tenai muziejams
yra pastatyti ir dar statomi tinkami rimai, duodamos léSos naujiems jgijimams.
Vienur tatai daro valdzia per savo atitinkamus organus, kitur valdzia su vi-
suomeneés pagalba. Tik vienoj Amerikoj valdZzia neisleidzia muziejams né vieno
cento. Jie visi ten iSlaikomi visuomeneés léSomis. O kokios ten tos 1é3os, kaip jos
ten jplaukia tegu pasako skaidiai. Cikagos miesto muziejus 1921 m. savo béga-
miems reikalams turéjo tris milijonus doleriy (Galauné 1929: 123).

MedZiagine prasme muziejus yra daikty ir dalyky sankaupa, laikoma ir eks-
ponuojama vienoje vietoje. Ta vieta ne atsitiktiné — ji ypatinga muziejaus idéjos
dalis. N. Kersyté yra aprasiusi, kaip XX a. pradZios Lietuvoje po spaudos draudi-
mo panaikinimo susikiirusios Lietuviy mokslo ir Lietuviy dailés draugijos puo-
seléjo Tautos muziejaus vizija. Tai turéjo buiti paminklas lietuviy tautos praeiciai
ir politinis tautos vienytojo vaidmenj uZtikrinantis reiskinys. Tautos muziejus,
kartu su Lietuviy mokslo ir Lietuviy dailés draugijy buistinémis, teatru, biblioteka
ir archyvu buvo konceptualizuoti kaip Tautos namai, ir jiems imta ieskoti vietos
Vilniuje. Bandyta Tautos muziejy jkurti Gedimino kalne islikusiame pilies bokste
i$ rusy administracijos gavus leidima globoti Gedimino kalna, bet nesékmingai.
1913 m. , Tautisko muziejaus” ir Tautos namy projektui jgyvendinti abi draugijos
bendromis léSomis jsigijo sklypa Vilniuje ant Tauro kalno (Kersyté 2003: 97-98).
Kitas — Karo — muziejus Kaune buvo jkurtas 1919 m., turéjo tiksla liudyti nacio-
nalinio valstybingumo istorijos naratyva, tapti paminklu to, kaip Lietuva, , per
amZius prieSy varginta, numeté vergijos pancius ir su ginklu rankoje <..> pa-
sieké savo nepriklausomybe” (Maciulis 2013). Jis buvo iskilmingai paSventintas
1921 m. vasario 16 d. Svenciant treciasias Lietuvos nepriklausomybés metines.
Aptariant jo statybos klausimus, svarstyta, kad muziejy reikty statyti senoves
viduramZiy stiliaus, o patogiausia jam vieta busianti Vytauto kalnas. Dangiras
Maciulis pabrézia, kad Karo muziejy supanti erdvé tapo kolektyvinés atminties
vieta su senovés pilies kuora primenanciu muziejaus bokstu (Maciulis 2013).

Teigiama, kad architektiiros pozZituriu muziejy statiniai yra ypatingi. Jie yra
tos pacios kategorijos statiniai kaip Sventyklos, bazny¢ios ar riumai. Juy iskilios ir
monumentalios formos liudija jy reikSminguma. C. Duncan ir Alanas Wallachas
teigia, kad muziejai turi tuos pacius bruozus kaip tradiciniai apeiginiai pamink-
lai. Pastatyti centrinése miesto vietose, jie jktinija valstybés idéjq ir autoriteta,
prilyginama civilizacijos idéjai. Kaip ir kiti apeiginiai paminklai, muziejus yra
kompleksinis statinys, kurio meniné ir architekttiriné visuma ,,sutvarko” lanky-
toju patirtis taip, kaip scenarijus — veiksmo performatyvuma. Muziejaus jrengi-
mas, patalpy iSdéstymas, rinkiniy iSdéstymas ir ritualinis muziejaus apéjimas
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lankytoja ragina priimti vertybes ir tikéjimus, jrasytus i jo architekttirinj scenari-
ju. Tuo pat metu muziejus, dalindamasis dvasiniais tautos turtais su visais, puo-
seléja beklasés visuomenés vaizdinj (Duncan, Wallach 1980: 448-451, 457).

Musée du quai Branly ekspozicija sudaro 3500 objekty, atrinkty i$ turimy
300 000 eksponaty, jo statyba buvo finansuota valstybés léSomis ir kainavo 232
milijonus eury (Dias 2008: 303). Pastata projektavo garsus prancizy architek-
tas Jeanas Nouvelis. Nors muziejus yra Paryziaus centre, lankytojas ji turi ras-
ti paslépta pereidamas didziulj parka kaip ,Sventajj miska”. Jo vieta, N. Dias
cituojamais J. Nouvelio ZodZiais, pazyméta misko ir upés simboliais, uzkeréta
mirtimi ir uZmarstimi. Architektiiros poZitiriu statinys néra klasikinis muziejinis
pastatas ir néra gentinés architekttiros kopija. Jis projektuotas tarsi saugykla ir
konteineris kolekcijoms ar refleksyvus jy turinys, gal labiau nei kolekciju ekspo-
natai iSreiskiantis kulttrinés jvairovés kompleksiSkuma. Interjero erdvé sutvar-
kyta radikaliai kei¢iant muziejiniy erdviy supratima, nepaliekant jokiy jprasty
galerijy, iSlaisvinant eksponatus nuo barjery ir uztvary, paslepiant ju etiketes
taip, kad patys objektai biity iskalbingi. Cia néra jokiy riby, skirianciy ekspozici-
joje reprezentuojamas keturias geografines teritorijas, jas atskirti padeda tik grin-
dy spalvos — lankytojai laisvai , vaiksto” per skirtingus kontinentus. Slépininga,
ikvepiancia ir nuostabg keliancia atmosfera kuria apsvietimas, kvieciantis lanky-
tojus paklausti, iS kur sklinda Sviesa, nes viskas sutvarkyta taip, kad apsaugoty
muziejy nuo tiesioginés Sviesos ir pagauty ta retai uzklystanciy saulés spindu-
liy mirgéjima. N. Dias pabrézia, kad muziejus, anot J. Nouvelio, yra , dirbiniy
Sventykla”. Akivaizdu, kad Musée du quai Branly siekia lankytojams teikti ne tik
informacija, bet ir sensorines patirtis (Dias 2008: 303-304).

Estijos nacionalinio muziejaus (Eesti Rahva Muuseum) vietos ir statiniy li-
kimas — tai medziaginiu pavidalu jsiktinijusi Estijos valstybés istorija (Kuutma
2011). Ikurtas 1909 m., po pastoriaus Dr. Jakobo Hurto mirties paveldéjus jo folk-
loro rinkinius, jis sutelké tautos kiirimo naratyva ir tapo tautinés intelektinés
veiklos ir moksliniy tyrimy centru. Nepriklausomos Estijos valstybés metais mu-
ziejus jsiktiré Raadi dvare ir 1927 m. jame atidaré nuolating ekspozicija. Taciau
pirmosios sovietinés okupacijos metu buvo padalintas j du — ESSR valstybinj
etnografijos muziejy (véliau pavadinimas keitési ne kartg) ir Valstybinj literata-
ros muziejy. Antrojo pasaulinio karo metais jo pastatas — Raadi dvaras — buvo
sugriautas, sovietmeciu tame plyname lauke buvo slaptas karinis aerodromas,
O Etnografijos muziejus buvo perkeltas j Tartu centre buvusj teismo pastata, ne-
tinkama muziejui. Jame nebuvo jmanoma eksponuoti daugumos Estijos liaudies
kultiros pavyzdziy, XX a. astuntajame desimtmetyje nuolatiné ekspozicija buvo
uzdaryta. 1988-1991 m., kovos uz nepriklausomybe laikotarpiu, siekis atkurti
muziejy ankstesnéje Raadi vietoje tapo Dainuojancios revoliucijos Estijoje dali-
mi. Jo atkiirimo idéja kristalizavo kolektyvines atminties ir kolektyvinés tapa-
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tybés rekonstravima, sugrizima i Europa, senuju vertybiy iSsaugojima, istorijos
skolos sugrazinima. Tad 1988 m. muziejui buvo grazintas jo vardas Estijos nacio-
nalinis muziejus, 1994 m. buvo atidaryta nauja nuolatiné ekspozicija. 1996 m.
Estijos parlamentui parémus idéja, buvo paskelbtas tarptautinis architekttirinis
konkursas pastatyti muziejy toje pacioje Raadi ir buvusio sovietinio aerodromo
vietoje. 2006 m. konkursa laiméjo projektas ,, Atminties laukas” (Kuutma 2011).

Muziejus, statinys, jo vidinés erdves, interjeras, ekspozicija ir daikty topo-
grafijos yra kaip vizualinis naratyvas ir kulttry susitikimo vieta. R. Racitnaite-
Pauzuoliené, Siame Zurnale apibiidindama Pitt Rivers muziejy, pabrézia, kad jis
iSkyla kaip didZiulé erdvé, besitesianti per kelis aukstus, padalinta atskiromis
ekspozicijomis su stiklinémis perdangomis, kur eksponatai, blausus apsvietimas,
muzikos instrumenty garsai sukuria ypatinga misting atmosfera. Jo objektai, ju
topografijos ir ,,éjimas” per muziejy kuria tik tai unikaliai vietai budingg vizuali-
nj naratyva, sudéliota i daugybés atskiry ir smulkiy pasakojimy daiktais.

Muziejai jvairus, jvairiai kalba apie save ir tos vietos istorija. ]. Mardosa apra-
S0, kokios skirtingos yra, atrodyty, vienody krastotyros muziejy vietos Lietuvoje.
Tarpukariu PanevéZio krastotyros muziejui buvo rapintasi gauti seniausia mies-
to pastata — 1614 m. Zemaitijos ir Upytés senifino Jeronimo Valavitiaus statyta
Upytes pavieto teismo archyvad siekta jj iSpirkti i$ privataus asmens. Jam nesuti-
kus parduoti, po teisminiy gincy Valstybe pastata nusavino ir atidavé muziejui.
Zemaitiy muziejus ,Alka”, jkurtas Zemaidiy senovés mégéju draugijos , Alka”,
buvo atidarytas 1932 m. per Nepriklausomybés Svente tuo metu iSnuomotuose
keliuose kambaréliuose. Taciau véliau jis persikélé j nauja, prie Mascio ezero ant
kalno pastatyta muziejui skirta pastata, projektuota architekto Stepono Stulgins-
kio, ojo atidarymas jvyko 1938 m. Zemés tuikio parodos metu. Tai buvo vienintelis
naujas muziejui statytas pastatas Lietuvos provincijoje. Ir prieSingai. Tarpukariu
ne vienas krastotyros muziejus glaudési keliuose kambariuose, kuriuose sutilpo
etnografiniai, archeologiniai, numizmatiniai ir istoriniai eksponatai, — tai taip pat
buvo muziejus.

Siandien muziejus - tai ir virtuali, skaitmeniniy technologijy sukurta erdvé
ir vieta, kurioje lankytojas, anot I. Levickaités-Vaskevicienes, ,keliauja” savaip
apzvelgdamas muziejy ekspozicijas, rinkdamasis kelionés vietas, eksponatus,
vadovus. Tos kelionés metu jis gauna Zziniy tekstu, garsu, vaizdu, susidélioja
savo asmeninj marsruta po ekspozicija, juda savo tempu ir ne kartq sugrjzta prie
ty paciy dalyky. Tik budamas ne muziejuje, o savo namuose.

Istorijos prasmés

Tautos, Salies plétojimosi istorija galime pazinti ne tiek i$ rasyty ir spaus-
dinty dokumenty bei veikaly, kiek i$ kultiiros materialiniy paminkly. Jie yra
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gyvi giliausios praeities liudininkai. Tad jie ryskiausiai ir nusvie¢ia mums ta
praeitj. O ,be praeities nér ateities”, sako vienas Zymiyjy pranciizy istoriky.
Pazinus praeitj, suprantamesné mums tampa dabartis, galime nustatyti gaires
ateiciai. Kiek tatai yra teisinga tegul bus mums leista pailiustruoti nuotykius
i$§ misy gyvenimo. IS Kauno mums teko paklititi Paryziun. Nors buvome gy-
veng Petrapily, Maskvoje, bet jspuidis radosi didziausias. Bet i mus jsptidj daré
ne tiek Zmoniy miniy bangavimas bulvarais, pasiutes automobiliy judéjimas,
kiek pranciizy tautos begalinis skonis. Ji ¢ia uztinkame kiekviename zingsny,
reiskiasi jis i$ kiekvieno maziausio daiktelio. Daiktelio kaina, kaip sakoma, ska-
tikas, o akies atitraukti nuo jo negali. I$ kur visa tatai, galvoji sau Zzmogus. Siek
tiek pazinome pranctizy tautos istorija, jos kulttiros istorija. IS ten spausdinty ir
misy skaityty puslapiy, atsakymas j ana klausima neatéjo. Bet uzteko pabuti
kelius kartus Paryziaus muziejuose — Luvre, Kliuni — ir pamatyti ten visy laiko-
tarpiy pranciizy kultiiros materialinius paminklus, kaip mums tapo aisku, kad
tam skoniui susidaryti gana padéjo praeitis (Galauné 1929: 122-123).

Tai, kas muziejuje sutalpinta, yra istorija ir praeitis, paprastai vadinama
paveldu. Kiekvienas muziejaus eksponatas yra praeities eksponatas, kalbantis
jvairiausiomis kalbomis apie tq praeitj ir taip, kaip ji prakalbina muziejaus ku-
ratoriai. Daiktuose, kaip kulttiriniuose sprendimuose, visada glidi istorija (plg.
Sahlins 2003[1985]). Ji iraSyta ju medziagoje, formoje, paskirtyje ir esméje, grozio
idéjoje, gamybos buide, nuo naudojimo atsiradusiuose pazeidimuose ir susidéve-
jimuose, patvirtinanciuose juy istorinj autentiSkuma ir judéjima laike. Kulttrinis
evoliucionizmas, kaip ir chronologija, muziejuose daznai btina tuos eksponatus
sisteminantys diskursai ir antropologiniy bei etnografiniy muziejuy konceptua-
lioji mintis. R. Racitinaité-Pauzuoliené Pitt Rivers muziejuje pastebi, kad kult-
rinio evoliucionizmo teorija yra islikusi kaip reikSminga konceptuali jungtis, su-
siejanti objektus ir daiktus, parodanti Zzmogaus kulttiros ir sprendimy evoliucija
nuo paprasty iki sudétingy formy ir kartu islaikanti mokslinés, muziejinés tradi-
cijos testinumo idéja. Ji atkreipia démesj ir j tai, kaip muziejaus ekspozicija saugo
istoriskai susiformavusj eksponavimo stiliy, kuris kartu su ranka uzrasytomis
eksponaty kortelémis atspindi ano laikotarpio atmosfera ir ¢ia pat priglaudzia
Siuolaikinius objektus. Muziejaus pasakojimas, kuris yra istorinis, néra iSardo-
mas, jis tikslinamas ir pildomas.

Kiekvienas muziejus ir kolekcija turi savaja istorija. Sio leidinio straipsniuose
nagrinéjamos temos vienaip ar kitaip papasakoja ir muziejy ar ekspozicijy isto-
rijas. Jos skirtingos — tai idéjos, rinkimo, statinio, muziejininko ar skaitmeninimo
istorijos. Daugelyje muziejy antropologijai skirty straipsniy buvo dalis, pasako-
janti muziejaus, parodos ar rinkinio istorija, — lyg ji buty svarbi, muziejy suprasti
padedanti tema. Ir Siame numeryje H. Czachowskis, aptardamas M. Znamie-
rowskos-Priifferowos indélj j etnografing muziejininkyste, jos sampratos forma-
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vimasi ir praktikas, neiSvengiamai zvelgia istoriniu ir chronologiniu pozitriu.
E. Rindzevicittei, gvildenanciai muziejines lietuviy tautinés tapatybés ir geopo-
litiniy vaizdiniy reprezentacijas, akivaizdu, kad istoriniai tarpsniai yra intelektu-
aliai efektyvi prieiga. Net ir I. Levickaité-Vaskeviciené, aptardama dabarties mu-
ziejininkyste — objekty perkélima j skaitmening erdve, pazymi, kad chronologiné
dalyky tvarka yra problemiskai svarbus matmuo. Lygiai taip pat ir J. Mardosa
primena, kad muziejus, jo kiirimas, idéjos ir sampratos, praktikos, rinkiniy ir
zmoniy likimai yra valstybeés istorijos dalis.

Muziejus, kolekcija, objektas, reprezentacija — laiko kuiriniai. Laikas suteikia
jilems muziejinj iSkalbinguma ir gyvenimiskajj pagristuma. E. Rindzeviciute ir
J. Mardosa atskleidZia dar vieng aspekta — tai laiko, ideologijos ir politikos santy-
kis ir sovietmecio muziejininkysté, be kurios nejmanoma suprasti Siandieninés
Lietuvos ir kitos, panaSaus istorinio likimo Salies muziejaus. Ji yra neatskiria-
ma ir jtakinga ju diskusijos dalis. Karin Konksi, nagrinéjusi Estijos etnografijos
muziejaus sovietizacijg straipsnyje ,Sovietizacija ir Estijos nacionalinis muziejus
XX a. penktajame—Sestajame deSimtmeciais”, pabrézia, kad nors ,sovietinio mu-
ziejaus” samprata i esmés nesiskiria nuo , muziejaus” sampratos, ju praktikos
yra akivaizdziai skirtingos. Sovietmecio muziejus — tai ideologiné, socializma ir
marksistine pasaulézitirg liaudziai diegianti institucija su grieZtai reglamentuotais
eksponavimo principais, taikomais praeities ir dabarties opozicijai — ypac istorijos
ir etnografijos, sovietmeciu suprastos kaip pagalbiné istorijos sritis, muziejuose
(Konksi 2007). Muziejaus pazinti ir suprasti i$ tiesy nejmanoma be istorijos.

Objektas, materialumas ir autentiSkumas

Pradékime nuo pirmojo paprasciausiojo, kurj mes apylinkés (lokaliniu,
vietiniu) muziejumi pavadinome. Kokie gi jo uzdaviniai? Nieks graziau néra ty
muziejy paskirties ir uzdaviniy nusakes, kaip norvegy profesorius Moltke Moe
kalbédamas apie populiarigja norvegy muziejy veikla: ,Jie leidZia mums pa-
tiems stebéti senajj gyvenima ir jo kultiira. Mes ne tik girdime kalbant apie pra-
eities gyvenima, mes matome jj, ap¢iuopiamai matome pries save, matome
pastatuose, jrankiuose, induose, matome nuo maziausio iki didZiausio daikto.
Mes matome viska ne vien siaurai ir suprastintai, daiktai nestovi iSmétyti ir izo-
liuoti, kaip kad moksliniuose rinkiniuose, jie duoda mums visumos vaizda,
vaizda savuose rimuose, senoje savo aplinkoje, visai taip, kaip kad gyvenime
buvo” (Lingys 1938: 298).

Muziejus prasideda nuo daikto ir objekto. Ta¢iau objektas ¢ia neatskiriamas
nuo zmogaus. Pazinti objekta — tai jsigilinti j jo istorines, politines ir buitines aplin-
kybes, kulttirinius biografinius kontekstus ir prasmes. Muziejuje pasakojimai ir
istorijos susieja abipusiskus, dinamiskus ir testinius objekty ir Zmoniy tarpusa-
vio santykius, kurie juos visus daro tokius, kokie jie yra. Objektai neatskiriami
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nuo zmoniy, kurie yra juos sukire, jie visi, judédami laike ir erdvéje, pasakoja ir
konstruoja gyvenimus, prasmes ir reikSmes. Muziejy patirtys pateikia strategijas
ir prieigas objektams ir rinkiniams suvokti ir pristatyti, apimancias veiklos lauky
rekonstrukcijas, skirtingy interpretaciniy konteksty ir konkuruojanéiy naratyvy
suderinamumo problemas, eksponavimo budus ir technikas (Dudley 2012).

Muziejuje matyti, kaip istoriografiskai keiciasi pozitiris j daikta ir eksponata.
Pavyzdziui, 1923-1945 m. laikotarpiu kolekcionuojami objektai Slovénijoje buvo
vertinami kaip ,nacionalinis turtas”, sukurtas zmoniy minties ir jy rankomis, ki-
les i tautos dvasios. Etnografijos muzieju domino artefaktai, kuo senesni, kurie,
tikétina, iliustruoja ilga mazos tautos istorija. 1948-1970 m. laikotarpiu pozitris
tampa pagristas tuo, kaip objekta apibuidina etnologija — disciplina, kuri renka ir
tyrinéja ,jvairia slovény liaudies gyvenimo medziaga” ir yra mokslas, nagrine-
jantis ,slovény tautos kulttirinius produktus ir ju raidos désnius”. Laikotarpiu
po 1970 m. etnologija nuo kulttriniy elementy raidos ir jy tipologijos pasuka prie
veikéjy ir pozitriy. Muziejuje démesio centre atsiduria Zmogus kaip kulttiros
skleidéjas, o gyvenimo biidas — tai kasdienybés rutinoje besiplétojantis santy-
kis tarp Zmogaus ir jo kulturinés bei gamtinés aplinkos. Objektai ir daiktai yra
daugiareikSmiai informacijos ir ziniy skleidéjai, liudijantys kasdienj ir Sventinj
gyvenima, Zmoniy pasakojimus apie kirybinguma, iSradinguma, Zinias, iSmintj,
grozio idealus ar sugyvenima su gamta (Smerdel 2009: 11-14).

Muziejaus objektas néra pavienis, jdomus, nematytas ar egzotiskas daiktas,
kaip manyta XVII a. ar XVIII a. ir rinkta , keistenybiy kabinetuose”. Tai objektas,
medZiaginiu pavidalu jkiinijes Zmogaus pasaulj ir jo epizodus, prasmes ir ver-
tes, zinias, jvykius ir atradimus, santykius ir jausmus, susijes su kitais objektais
ir aplinka. Tai objektas, iSkalbingas savo ,biografija”, savo j ji isiréZusia socialine
istorija, unikalia, tik jam vienam buidinga, apimancia tik jo vieno savitus, medzia-
giskai identifikuojamus bruozus ir , gyvenimo” jvykius (plg. Appadurai 1996).
Tad muziejuje klausimo dél daikto ir objekto autentiSkumo tarsi ir néra. Juk kiek-
vienas objektas yra unikalus ir ypatingas, o jo kopija visada yra kopija. Kad ir
kokia ji buty tiksli ir puiki, ji turi kitokia — kopijos — ,,biografija”, apimancia tai
nustatancias zinias. AutentiSkumo klausimas muziejuje yra Zinojimo klausimas.

Taciau Lietuvos istorijos instituto seminare, skirtame muziejaus, etnografijos
ir ziniy temai, autentiSkumo klausimui muziejininkai skyré beveik daugiausia
démesio. Neatsitiktinai Siame numeryje autentiSkumo prasme gvildena V. Sa-
voniakaité. Ji kalba apie autentiSkuma kaip apie socialinj fakta, taciau taip pat ir
apie autentiSkumo vaizdinj ir jo kaita, apie kulttirines industrijas, alternatyvias
estetines sampratas, vartojimo kulttirg ir kultiiros komercializacija, apie etnogra-
fija, mokslo teorijas, biurokratus, ekspertus ir ,Zinojimo gamyba”. Ir Sitaip tarsi
vél sugrazina prie muziejaus ir autentiSkumo klausimo.
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Mugziejus - tai vieta patirti objekto medziagiSkuma fiziSkai ir emociskai, su-
prasti objekto biuitj socialiniame Zmogaus gyvenime, jam priskiriamas prasmes
ir vertes. Tai vieta suprasti ir pazinti kultiros materialuma. Muziejuje kulttiros
materialumas akivaizdus, tad neatsitiktinai materialiosios kulttiros tyrimai daz-
niausiai glaudziasi muziejuose (Dudley 2010). R. Racitnaité-Pauzuoliené pabre-
zia, kad kultiiros materialumas muziejuje yra daiktiskai konkretus, reljefiskai
iStrauktas i$ gyvenimo visumos, iSdidintas ir pabréZtas. Objektai ir daiktai cia
yra artefaktai. Kaip H. Czachowskio apibtidinti M. Znamierowskos-Priifferowos
tyrinéti Zvejybos jrankiai ir technikos, kuriuos galima klasifikuoti pradedant pa-
prasciausiais ir baigiant labai sudétingais ir iStobulintais. Kaip E. Rindzeviciutes
nagrinéjamas gintaras, kurj Gintaro muziejus Palangoje jtrauké j istorinj Lietu-
vos gyventojy naratyva, jprasmino kaip daugialypj kulttros istorijos ir tapaty-
bés projekta. Kaip muziejininkiy J. Samulionytés ir A. Zukauskaités parodoje
ant stalo padétas duonos kepalas, jkiinjjantis ir rugio gruda, dalgj, pjautuva,
grebliuka, klojima, spragilus, kulimo masing, girnas, maliing, piesta, duonkubi-
lj, krosnj. R. Racitnaité-Pauzuoliené pabréZia ir tai, kad kultiros materialumas
muziejuje yra vizualus, jos prasmés matomos. Jis nesustingsta ties daiktu ar juo
labiau nuotrauka, jis yra naratyvas. Muziejus — tai susitikimy ir pokalbiy vieta
per vizualius vaizdinius, artefaktus, verbalinius ir neverbalinius simbolius, rank-
rasciy, fotografijy, filmy, garso ir muzikos rinkinius. Juk ekspozicijos ¢ia pristato
ne objektus ir net ne kultiiras, bet problemas, kurios iSkyla Zmonéms ir kurias jie
sprendzia.

Dramatiska vizualumo intervencija muziejuje — skaitmeninés technologijos.
Jas tyrinéje Carlas Hogsdenas ir Emma Poulter teigia, kad muziejams per objekty
materialuma ir istoriSkuma siekiant atskleisti jy gyvenimo istorija skaitmeniniai
tu , tikryju” objekty variantai yra netikéti. Taciau jie néra nei geresni, nei bloges-
ni, jie tiesiog yra ,kiti tikrieji” objektai ir tokie pat materialts. Kaip ir , tikrieji”
eksponatai, jie pateikia Zinias ir sampratas, kuria santykius tarp zmoniy, bet,
kitaip nei Sie, jie judris ir gyvi. Pateke j skaitmenine erdve eksponatai pabéga
i$ muziejaus ir ima skleisti Zinias ir gyventi savo gyvenima kaip , kiti tikrieji”
(Hogsden, Poulter 2012). I. Levickaité-Vaskeviciené, nagrinéjusi Lietuvos liau-
dies buities muziejaus patirtis, pabréZia, kad skaitmeniné erdvé ir jos technineés
galimybeés muziejui suteikia dinamiskumo, pakviecia naujas publikas, atveria jo
erdves naujai auditorijai, sudaro galimybe biiti ne statiSku, o visus metus vei-
kianciu ir su lankytojais bendraujanéiu muziejumi.

Muziejinés praktikos ir muzieju Zmonés

Muziejinio pobuidzio turtai rinkti Lietuvoje pradéta seniai. Rinko jj pir-
miausiai privatiis asmenys, véliau pradéjo rinkti mokslo jstaigos — Vilniaus
Akademija. <...> Bet kaip privaciy asmeny rinkiniai, taip ir Vilniaus Akademijos
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meno kabinetas nebuvo muziejais, kaip mes juos suprantame siandien. Jie buvo
prieinami tik pavieniams asmenims, moksleivijai, bet ne platiems visuomenés
sluoksniams (Galauné 1929: 125).

Misy kulttiriniai muziejai pradéjo augti ir vystytis labai dideléje laisvéje,
kas turéjo, zinoma, daug ir gery savumuy, bet resursy klausimas (nebuvo zmo-
niskai tvarkomos institucijos), trikumas muziejinés islavintos ir tikrai mu-
ziejiskai galvojancios darbojégos, dar daugiau didelis nesklandumas
paciame darbe buvo didelis stabdis. Bet dabar, V. D. Kulttiros Muziejui pradeé-
jus rimtai rtpintis apsaugoti musy praeities paminklus, labiau pajutus darbo
meile jiems, suaktualéjo ir jau visai pribrendo laikas pradéti zmoniskai rapintis
ir tvarkyti mtsy muziejinius interesus, arba, geriau pasakius, pacius muziejus
(Lingys 1938: 297).

Mugziejus - tai institucija, sukaupusi konkreciy asmeny rinkinius ir atvérusi
juos vieSam naudojimui. Taciau lankytojams skirta erdvé — ekspozicija, paroda
ar edukacinis jvykis — tik menka jo dalis. Kita, daug didesné ir ne maziau svar-
bi muziejaus dalis lieka nematoma, uz dury, kurios vadinamos , tarnybinémis
patalpomis” ir kur lankytojai nejleidziami. Buitent ten vyksta muziejinis darbas,
kurj organizuoja specialiai parengti ir pasirenge specialistai, profesionalai ir eks-
pertai, kuriy veikla Siandien labai jvairi. Jie, anot Penelopés Harvey, muziejuose
ir rinkiniuose sustabdytoms objekty prasméms ir raidai sukuria ir sukonstruoja
kontekstus, vél i§ naujo jprasminanéius tuos objektus. Sis perkontekstualizavi-
mo procesas yra muziejininky ir muziejy kuratoriy ekspertizés sritis, kuri negali
buti lengvai perleista lankytojams, ateinantiems j muziejy ieskoti tiek objekty,
tiek ir konteksty (Harvey 2005: 48).

Muziejaus negalima pazinti be jo Zmoniy, ypac be ty, kurie jj ktiré. Mintis
ikurti muziejy atvirame lauke Latvijoje buvo kilusi dar 1910 m. Rygos architek-
ty draugijoje (Arhitektenverein zu Riga), galbut apsilankius Stokholmo Skanseno
muziejuje. Taciau $i mintis realizuota tik Nepriklausomoje Latvijoje. Architektui
Paulsui Kundzinsui (1888-1983) pasitilius, muziejus atvirame lauke (Brivdabas
muzejs) jkurtas 1924 m. P. KundzinSas, doméjesis tradicine architekttira, parases
daug darby Sia tema, buvo iSsiystas i évedijq, Norvegija, Suomijq ir Danijg susi-
pazinti su tokiais muziejais. Muziejaus idéja jis grindé tautiniais sentimentais ir
tiriamaisiais pajégumais, pabrézdamas, kad toks muziejus yra arciau natiiralios
istorinés aplinkos, kurig jis reprezentuoja. Jis sitlé j muziejuy perkelti sodybas,
budingas keturiems pagrindiniams Latvijos regionams. 1928 m. buvo perkeltas
pirmas statinys ir muziejui suteikta zemés, o 1932 m. jis buvo atidarytas visuo-
menei. Déstydamas Rygos politechnikos institute, P. Kundzinsas iSugdé Siame
muziejuje dirbusia specialisty kartg. 1939 m. Latvijos atvirame muziejuje buvo 40
objekty, atstovaujanciy visiems Latvijos regionams (Kencis, Kuutma 2011).

Muziejininky darbas kasdieniskai kruopstus ir konceptualiai nuoseklus, bet
jis vyksta ne tik muziejaus patalpose. Etnografas muziejininkas, kaip profesiona-
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las ir mokslininkas, nejsivaizduojamas be lauko tyrimy. Etnologijos disciplinos
formavimasi Estijoje ir vieno i$ svarbiausiy to laikotarpio tyréjuy — Estijos naciona-
linio muziejaus direktoriaus Ferdinando Linnuso (1895-1941) — moksline veikla
tyrinéjusi Marlen Nommela teigia, kad muziejus ir etnografiniai lauko tyrimai
buvo ta vieta, kurioje formavosi etnologijos mokslas Estijoje (Nommela 2011).

H. Czachowskis Siame zZurnalo numeryje skiria straipsnj M. Znamierows-
kos-Priifferowos — muziejininkés, mokslininkés — teorinéms nuostatoms ir ju
formavimuisi, tiriamajai veiklai ir muziejaus idéjai aptarti. Jos muziejaus vizija —
tai moksliné kulttros laboratorija, kurios svarbiausias tikslas yra pazintinis, o
visuomeniné ir edukaciné veikla yra Salutinés. Tad muziejuje atliekami tyrimai
vadovaujantis SiuolaikiSka metodika ir muziejininko darbas prilygsta moksliniy
instituty darbuotojy darbui. Paaiskéja ir tai, kad muziejiné veikla, nors atrodo
politiskai neutrali ir ,,objektyvi”, turi derintis prie istoriniy ir politiniy konteks-
ty, kartu su jais dramatiskai judéti per jvairias vietas ir ieSkoti budy islaikyti ta
kertinj prisiriSima prie muziejaus esmés.

Siuos tokius svarbius muziejui puoseléti aspektus J. Mardosa atskleidzia
zvelgdamas ne | muziejaus Zmones, bet per institucija, kurioje yra ir Zmonés, ir
valstybé, ir statiniai, ir finansiniai resursai, ir geopolitinés aplinkybés, ne karta
keiciancios pozitrj i istorija ir pavelda, ir galy gale yra ir placiosios visuome-
nés poreikiai bei jos jsivaizduojami kontekstai. Skirdamas démesio tiems, kurie
XX a. pirmoje puséje Lietuvoje rupinosi muziejy steigimu, jis pabrézia profesio-
naly vaidmenj ir entuziasty indélj, rinkiniy formavimo aplinkybes ir atsakomy-
be juos iSsaugoti. Akivaizdu, kad rinkiniai ir kolekcijos kaupiami jvairiai ir, kaip
ir muziejy Zmoniy, ju likimai btina jvairts. Kita vertus, Vokietijos etnografiniy
muziejy formavimasi ir raidg 1870-1914 m. nagrinéjes Glennas Penny pastebi,
kad muziejaus ir rinkiniy sudarymas nepriklauso vien tik nuo pradinés idéjos ir
moksliniy interesy. Jis yra neatskiriamas nuo jvairiomis galiomis besireiSkian-
¢iy ji ribojanciy galimybiy. XIX ir XX a. etnografines kolekcijas taip pat daznai
sudarinéjo entuziastai ir mégéjai, tad, Salia moksliniy tiksly, verslo interesy ar
politiniy tiksly apibréztys buvo ypac reiksmingos. Mikropolitika, rinkos santy-
kiai, finansinés ir techninés galimybeés yra veiksniai, apibréziantys kontekstus,
kuriuose etnografai neiSvengiamai privaléjo veikti ir daznai priimdavo sprendi-
mus (Penny 1998: 166).

Vogciom grobstydami, senieny spekuliantai niekados nesirtipina apie su-
rinktas senybes rasyti bent kokias Zinias: i$ kur daiktas paimtas, kada ir kieno
dirbtas ir kita. IS vogc¢iom pagrobty daikty maza nauda bus ir muziejam, jei toki
daiktai kada nors ir bus galima perimti i$ tokiy spekulianty. Be to, yra ir tokiy
,kolekcininky”, kurie, paimdami sau kokj daikta j kolekcija, ji visai pagadina.
Kaune yra vienas jaunas menininkas, kuris i savo , kolekcija” rinko vien tiktai
Sventuyjy statuléliy galvutes. Tokiu savo darbu pagadino Simtus mazy statuléliy
(Buracas 1936: 569).
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Siandien muziejininky ir muziejaus Zmoniy poZitiris i save ir j lankytoja kei-
ciasi. Anot P. Harvey, Ziniy jgijimo procesui i$ didaktinio tapus komunikaciniam,
lankytojas nebéra pasyvus ekspertiniy ziniy vartotojas, bet asmuo, kuris atsine-
Sa ir savo asmening patirtj, ir ekspertize — tai, kas vadinama interpretaciniais ir
interaktyviais procesais. Muziejininkai ir muziejy kuratoriai save laiko ne vien
tik pavieniais Ziniy turétojais, bet ir pagalbininkais jgyti Zinioms. Jie atidaro tas
,tarnybines patalpas” ir savo , privacias” erdves lankytojams kviesdami juos j
,atviras dienas” — pamatyti tai, kas yra ,,anapus scenos”. Jie atveria saugyklas,
konservavimo ir fotografijos laboratorijas ir archyvus, parodo jy turinius ir ais-
kina muziejinés veiklos savitumus ir procesus (Harvey 2005: 32). Ir lankytojas
tampa muziejininko pagalbininku, savo smalsumu padédamas iSlaikyti muzie-
jaus idéja ta pacia ir besikei¢iancia.

Apibendrinant

Antropologiniai muziejy tyrimai, kaip ir $io numerio straipsniai, atskleidZia,
kad muziejus — tai kompleksiné visuma, vientisa ir nedaloma, vieSa ir visiems
prieinama. Tai medziagoje jktinyta ir paveldéta mintis — rinkinys, statinys, idéja,
disciplina, zinios ir socialiniai santykiai. Tai objektai, vaizdai, tekstai, architek-
tura, erdveés, topografijos ir trajektorijos kaip vizualtis pasakojimai, muziejaus
zmoniy pateikiami lankytojams. Tai, anot J. Cliffordo, susitikimy erdvé, kurioje
susitinka , tikra” ir jsivaizduojama. Muziejai — tai intelektiniy ideéjy, politiniy stra-
tegijuy, kulttriniy politiky sankirtos vietiniu, nacionaliniu ir tarptautiniu lygme-
niu ir mokslo populiarus jsivaizdavimas (Penny 1998: 166). Taip trumpai galima
bttty apibendrinti ir apibudinti muziejy. Panasu, kad kitas Sio teminio numerio
klausimas - kokia etnografijos vieta Lietuvos muziejuose — liko neatsakytas.
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Introduction: Museum, Knowledge and Ethnography

Auksuolé Cepaitiené

Summary

A museum is a place surrounded by the magic of knowledge and authenticity,
consolidating ideas, values, identities, political powers and social interests, co-
vering collections, buildings, topographies, the active mediation of specialists
and the visitors using and adapting the museum in their own way and to their
own, not always forecast purposes. This is a public space, having its own cause
and its own rules; a place in which the exchanges of knowledge take place and
which provides its own conceptual assessments of things and institutionalizes
them. But what is it, what and how is it speaking to man today, how is it related
to ethnography?

The purpose of this introductory article is to discuss the complexive and
changing contexts and meanings of a museum in today’s society in the way re-
searchers of other countries have analyzed them, and how the authors of this
thematic journal discuss them. Special attention here is given to ethnography,
method and area of knowledge, in the article understood as the narratives of mu-
seums about the human worlds, their cultural diversity and social and historical
settings and as stories about museums, their meanings, ideas and eloquence to
the public. The topics emphasized in this article have emerged in the anthropo-
logy of museums. They are the idea, place, meanings of history, object, materia-
lity, authenticity, museum practices and museum people. It is hoped that they
help to get closer to understanding of various meanings and factors — ideas and
practises, social and political contexts and ideologies, the materiality of culture
and the visual manifestation of museum objects, and the diversity of the ways of
representation — the problematic contours and affairs, which the authors of this
number consider. Each topic is described in the subsections of the article drawing
on the general approaches and discussing the attitudes, insights and perceptions
of the authors of this number — Eglé Rindzeviciaté, Hubert Czachowski, Vida
Savoniakaité, Jonas Mardosa, Rasa Racitinaité-Pauzuoliené, Janina Samulionyté
and Sigita Zukauskaité, Inga-Levickaité Vaskeviciené.

Gauta 2014 m. spalio mén.



