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Tomas P a b e d i n s k a s, Rasa P r a n s -
k e v i č i ū t ė. Subkultūra. Kaunas: Lie-
tuvos fotomenininkų Kauno skyrius, 
2012. 136 p.: iliustr. 

Norisi pasidžiaugti, kad jauname aka-
deminių Lietuvos jaunimo kultūros ir sub-
kultūrų tyrimų lauke po vienintelės iki šiol 
E. Ramanauskaitės monografijos Subkultū-
ra: fenomenas ir modernumas (Ramanaus-
kaitė Egidija. 2004. Subkultūra: fenomenas ir 
modernumas. Kaunas: VDU leidykla) pasi-
rodė naujas leidinys apie subkultūras Lie-
tuvoje. Žinoma, šių studijų  lyginti neverta, 
nes knygų koncepcijos ir empirinių tyrimų 
imtys labai skiriasi (E. Ramanauskaitės 
tyrimai apima daug ilgesnį laikotarpį ir 
kitaip apibrėžtą subkultūrų sampratą nei 
Subkultūroje), tačiau abi studijos reprezen-
tuoja akademinį požiūrį į nūdienos visuo-
menės subkultūrizaciją, papildo esamas 
žinias naujais paaiškinimais ir įžvalgomis.

Knyga Subkultūra pateikta jaukiai ir 
patraukliai (dydis ir formatas), skaityto-
jas neapkraunamas akademiniais tekstais 
ir painiomis sąvokomis. Daktarės Rasos 
Pranskevičiūtės parašytame įvade teigia-
ma, kad šios knygos (projekto) tikslas  – 
„įvairių Lietuvos subkultūrinių grupių, 
jų atstovų bei individualių alternatyvios 
pasaulėžiūros asmenų  sociokultūrinės 
tapatybės reprezentacija viešojoje erdvė-
je pasitelkiant fotografiją ir antropologi-
ją <....>. Siekiant išsamiau atskleisti supan-
čią socialinę tikrovę, knygoje pristatomos 
dalyvaujančiųjų refleksijos individualios 
ar subkultūrinės tapatybės tematika ... (p. 
6) Galima teigti, kad sumanymas tikrai 
įgyvendintas, nes knyga  maloni akiai dėl 
subkultūrų vaizdinio įprasminimo foto-
grafijose, knygos grafinio dizaino ypatu-
mų, lengvai skaitomų ir gana intriguojan-
čių pačių subkultūroms (ar individualioms 
pasaulėžiūroms) atstovaujančių asmenų 
tekstų, o šalia esanti pasisakančio asmens 

fotografija tekstui suteikia tikroviškumo, 
realumo ir gyvumo.  

Perkaičius knygą bei  išgirdus aplinki-
nių nuomonių apie leidinį, atgijo iki šiol 
dažniausiai tik neformalioje akademinėje 
aplinkoje vykusios diskusijos apie nū-
dienos subkultūrų fenomeno apibrėžtį ir 
kaitą. Tad, pasinaudojant  Subkultūros pa-
sirodymo proga, norisi aktualizuoti „sub-
kultūros“ fenomeno apibrėžties diskusiją.

Stebint visuomenės ir subkultūrinių 
procesų pokyčius, kyla klausimai: kas yra 
„subkultūra“ šiandien? Kaip ją supranta 
tradicinė nūdienos visuomenė ir kaip ją 
traktuoja patys subkultūros atstovai? Kar-
tais pasigirsta net abejonių: „ar subkultūra 
iš viso dar egzistuoja“? Kaip subkultūra 
formavosi istoriškai, kokie bruožai ją išsky-
rė iš dominuojančios visuomenės tuomet, 
kai Dick Hebdidge parašė savo Subculture: 
the Meaning of Style (Hebdidge Dick. 1979. 
Subculture. The Meaning of Style. London, 
New York: Routledge), ir kas ją išskiria 
dabar, pasirodžius aštuntajame dešimt
metyje egzistavusias jaunimo subkultūrų 
mokslines paradigmas kvestionuojančiai  
Davido Muggletono Inside Subculture. The 
Postmodern Meaning of Style (Muggleton 
David. 2000. Inside Subculture. The Postmo-
dern Meaning of Style. Oxford, New York: 
Berg)? Kokia subkultūra yra dabar? 

Subkultūra kaip opozicija tradicinei 
kultūrai tyrinėjama beveik nuo akademi-
kų susidomėjimo subkultūromis pradžios 
XX  a. trečiajame-ketvirtajame dešimtme-
čiais. Apie subkultūras kaip priešingus 
dominuojančiai socialinei santvarkai, kri-
minalinius darinius pirmiausia prabilo Či-
kagos sociologinės mokyklos mokslinin-
kai, kurie XX a. trečiajame dešimtmetyje 
pradėjo tyrinėti nusikalstamas jaunuolių 
grupuotes Amerikoje (Becker Howard. 
1973. Outsiders: Studies in the Sociology of 
Deviance. New York: Free Press; Cohen Al-
bert. 1955. Delinquent Boys. The Culture of 
the Gang. Glencoe, IL: Free Press). Būtent 
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Čikagos mokykla nusikalstamas viduri-
niojo socialinio sluoksnio  jaunuolių gru-
pes pradėjo vadinti „subkultūromis“.

Birmingemo (D. Britanija) sociologinės 
mokyklos tradicija įteisino subkultūrų ly-
giavertiškumą. Tradicinė kultūra pokario 
metais buvo pradėta traktuoti kaip gali-
mybių joje kurtis kitoms kultūroms lau-
kas, pradėta analizuoti jaunimo kultūra. 
Birmingemo šiuolaikinės kultūros studijų 
centro mokslininkai subkultūras pradėjo 
traktuoti ne kaip deviantinius reiškinius 
visuomenėje, bet kaip prilygstantį  tra-
dicinei kultūrai  kultūrinį vienetą. Anot 
britų tradicijos, subkultūros gali tiek opo-
nuoti tradicinei kultūrai, tiek neutraliai 
joje egzistuoti, tačiau subkultūra nega-
li būti egzistuoti be tradicinės kultūros 
konteksto. Johno Clarke‘o, Stuarto Hal-
lo, Tony‘io Jeffersono ir Briano Robertso 
(Clarke John, Hall Stuart, Jefferson Tony, 
Roberts Brian. 1976. Subcultures, Cultures 
and Class, Hall  S., Jefferson T. (eds.). Re-
sistance through Rituals. Youth Subcultures 
in Post-war Britain: 9–75. London: Unwin 
Hymann) manymu, subkultūros atsira-
do kaip reakcija į dominuojančią kultūrą, 
kuria nebuvo patenkintas subkultūroms 
priklausantis jaunimas. Gary Clarke‘as 
(Clarke Gary. 1997 [1981]. Defending Ski-
Jumpers: a Critique of Theories of Youth 
Subcultures, Gelder K., Thornton S. (eds.). 
The Subcultures Reader: 175–180. London, 
New York: Routledge) legitimavo subkul-
tūrinę veiklą kaip tėvų kultūrai būdingų  
„spragų“ simbolinį „lopymą“ (Clarke 1997 
[1981]: 175–180). Vadinasi, galima daryti  
prielaidą, jog subkultūros egzistuoja kaip 
tiesioginė arba netiesioginė konfrontacija 
su iš tėvų paveldėtomis normomis ir tra-
dicijomis. Empiriniais tyrimais pagrindus, 
kad jaunimo subkultūriniai judėjimai daž-
nai kyla iš noro priešintis dominuojančiai 
tradicinei kultūrai, kurti jų kartai priimti-
nas socialines normas ir moralines verty-
bes implikuojančias kultūras, mokslinėje 

mintyje įsigalėjo subkultūros kaip rezis-
tuojančio socialinio-kultūrinio darinio pa-
dėties visuomenėje vaizdinys.  

Vartant Subkultūros (2012) puslapius, 
dėmesį patraukia platus „subkultūros“ 
sampratos traktavimas: jai priskiriami ir 
kunigai, vienuolės ar tiesiog individualią 
pasaulėžiūrą turintys asmenys. Šis platus 
parametras susilpnina socialinius subkul-
tūros visuomenėje orientyrus, mat tuomet 
preliminariai galima teigti, kad visuomenė 
tiesiog sudaryta iš originalių individualy-
bių (bent jau tų, kurios daugiau ar mažiau 
sąmoningai geba artikuliuoti savo tapatu-
mą, ir tada subkultūros ribos visai „išskys-
ta“). Taigi, kaip galima apibrėžti subkultū-
rą? Turbūt  labiausiai paplitusi samprata, 
kuri subkultūra vadina skirtingų žmonių 
grupių elgesį (bendravimą), motyvuotus 
veiksmus, stilistiškai ir filosofiškai vie-
ningą bendrijos pasaulėžiūrą apjungiantį 
socialinį darinį visuomenėje. Švedų moks-
lininkas Johanas Fornäsas (Fornäs Johan. 
1995. Cultural Theory and Late Modernity. 
London, New Delhi: Sage Publications) 
subkultūrą linkęs apibrėžti „gyvenimo 
stiliaus“ terminu. Mokslininkas taip pat 
pažymi, jog subkultūros nuolat įvairiau-
siomis kryptimis plėtojasi, o tai sukelia 
sunkumų norint jas išsamiai aprašyti (For-
näs 1995: 111). Kitas svarbus subkultūros 
apibrėžties kriterijus yra subkultūros daly-
vių narių sąmoningas suvokimas ir savęs 
priskyrimas. J. Fornäs‘o teigimu,  svarbus 
bent minimalus sąmoningumo laipsnis, 
nes subkultūra yra simbolinis konstruk-
tas, grindžiamas simboline komunikacija 
ir reikšmių kūrimu, o tai  savaime reika-
lauja interpretavimo ir orientuoto, tikslin-
go veikloje dalyvaujančių asmenų elgesio 
pastangų (Fornäs 1995: 115–115). 

Subkultūrų tyrinėtojai sąvokos „sub-
kultūra“ vartojimą ir jos socialines reikš-
mes dažniausiai kvestionuoja dėl pačios 
subkultūros istorinių transformacijų (Clark 
Dylan. 2003. The Death and Life of Punk, 
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the Last Subculture, Muggleton D., Wein-
zierl R. (eds.). The Post–Subcultures Reader: 
223–239. New York: Berg; Bennet Andy. 
1999. Subcultures or Neo-tribes? Rethink
ing the Relationship between Youth, Style 
and Musical Taste, Sociology 33(3): 599–
617; Muggletton 2000), ypač subkultūrinio 
stiliaus inkorporavimo į masinę (populia-
riąją) kultūrą, dėl subkultūrinių stilių var-
tojimo. Britų mokslininkas Andy Bennetas 
(Bennet 1999: 599–617) analizuoja subkul-
tūros terminą šių dienų visuomeninių po-
kyčių kontekste. Jis lygina tradiciniu tapusį 
subkultūros suvokimą kaip homologišką 
darinį su postmodernistine subkultūrų 
interpretacija, kuri subkultūrose įžvelgia 
neogentinę prigimtį. Neogentinis požiūris 
į jaunimo subkultūras reiškia ryškių sub-
kultūros ribų išnykimą, galimybę laisvai 
judėti iš vienos subkultūros į kitą, neiden-
tifikuoti savęs su konkrečia subkultūrine 
bendrija. Subkultūras apibūdinti neo-gen-
čių terminu pirmiausia paskatino jų nepa-
stovumas – narių kitimas, jų nenoras apsi-
riboti subkultūra. Tokia „postmoderniojo 
žmogaus“ elgsena, anot Benneto, būdinga 
vėlyvosios modernybės laikotarpiui (Ben-
net 1999: 606). Būti subkultūroje nebūtinai 
turi būti individo tikslas. Būdamas sub-
kultūroje asmuo gali patenkinti kurį nors 
vieną iš savo estetinių ar intelektualinių 
poreikių, tačiau ne daugiau. Bennetas pri-
klauso tiems britų mokslininkams, kurie 
nepalaiko tiesioginių subkultūrinės raiš-
kos sąsajų su socialinės klasės, kuriai sub-
kultūros nariai priklauso, problemomis. 
Tą įrodė ir Gary Clarke‘as (Clarke. 1997 
[1981]: 175–180), kuris tyrė pankų subkul-
tūros meninę raišką ir sukritikavo Dicko 
Hebdidge‘o (Hebdidge 1979) studijoje se-
miotiniu būdu išanalizuotą subkultūrinį 
pankų stilių ir simbolizmą. Mokslininkas 
teigia, kad alternatyvi meninė raiška pan-
kų subkultūroje atsirado ne kaip maištas, 
o buvo tiesiog susijusi su meno mokyklų 
tuo metu propaguojamu avangardu. 

Plintant informacinėms technologijoms 
ir gausėjant jų vartotojų, įvairių subkul-
tūrų įvaizdžiai tapo prieinami ir plačiam 
jaunųjų vartotojų būriui. Šis faktas pagim-
dė sąvokas „tikrieji“ ir „netikrieji“ subkul-
tūros nariai, o Bennetas kelia klausimą: jei 
ir viena, ir kita vadinsime „subkultūra“, 
kaip tuomet atskirti, kuri subkultūra yra 
vyraujanti (anglų k. mainstream), o kuri 
– pogrindinė (anglų k. non-mainstream“) 
(Bennet 1999: 604)?  Į šį klausimą atsaky-
ti bandė Sarah Thornton, kuri teigė, kad 
„autentiškas“ subkultūras sukonstruoja 
žiniasklaida (taip pat ir tyrėjai: sociologai, 
antropologai, etnologai, – aut. past.), kuri 
tuo pačiu jas stereotipizuoja. Teigiama, 
kad subkultūros nėra aplink vieną centrą 
besiburianti bendrija. 

Mokslininkė Sarah Thornton (Thron-
ton Sarah. 1995. Club Cultures: Music, Me-
dia and Subcultural Capital. London, New 
York: Routledge) išskiria tam tikras dicho-
tomijas ir, analizuodama subkultūras, var-
toja „pogrindžio“ (angl. k. underground) 
sąvoką, kurios apibūdina subkultūras tra-
dicinės kultūros atžvilgiu, ir undergound 
kultūrai priskiria šias savybes: alternatyva, 
naujoviškumas (anglų k. cool), nepriklau-
somybė, maištingumas/radikalumas, spe-
cialūs žanrai, vidinis žinojimas, mažuma, 
heterogeniškumas, jaunimas, nėra klasių, 
vyriška kultūra, o populiariai kultūrai pri-
skiria kitas: meinstrymą, tiesmukiškumą, 
senamadiškumą, prastumą, komercišku-
mą, konformizmą, konservatyvumą, pop, 
lengvai prieinamą informaciją, daugumą, 
homogeniškumą, šeimą, klases, kultūros 
moteriškumą. Lietuvos subkultūras per 
„undergoundo“ prizmę analizavo ir E. Ra-
manauskaitė (Ramanauskaitė 2004), ir ši 
samprata gali būti vienas iš tų elementų, 
kurie išskiria subkultūras iš tradicinės 
visuomenės. Galima teigti, kad „under-
groundo“ kategorija kaip tik ir galėtų in-
dikuoti tradiciškai traktuojamą „subkul-
tūros“ kaip kontrkultūros sampratą, kada 
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subkultūra suprantama ne kaip bet kuri 
socialinė grupė, o kaip naujas, be abejonės, 
neformalus, neoficialus, visuomenei be-
veik nepažįstamas socialinis darinys, kuris 
ilgainiui intensyvėja ir vėliau virsta tuo, ką 
mes dabar žinome kaip hipius ar pankus. 
Tačiau būsena, kai „nežinoma“ visuome-
nei tampa „pažįstama“, iš subkultūros 
„undergroundą“ eliminuoja, paversdama 
subkultūras populiarios kultūros dalimi,  
kitaip tariant, subkultūras inkorporuoja.  

Grįžtant prie Subkultūroje kukliai  api-
brėžtos „amerikietiškos subkultūros sam-
pratos“ (p. 7), norėtųsi išsamesnės subkul-
tūros sampratų lauko analizės. Leidinyje 
pasigesta pagrindžiančių mokslinių teorijų 
ar net mokslinių paradigmų pasirinkimo 
pagrindimo, o tai veikiausiai numalšintų 
smalsaus skaitytojo norą kvestionuoti kai 
kurių knygoje reprezentuojamų subkul-
tūrų atstovų ar originalią pasaulėžiūrą 
reprezentuojančių asmenų atrankos kri-
terijus. Žvelgiant iš subkultūros kaip „un-
dergroundo“ subkultūros pozicijų, kuni-
gai ir vienuolės netelpa į šiuos rėmus, arba 
juos bet kokiomis kryptimis laužo: juk jie  
nėra „naujoviškumas“, „cool“, minėtose 
bendruomenėse egzistuoja „klasės“ (arba 
hierarchija) tačiau jie nėra ir komercišku-
mas, nors galbūt tai yra „senamadiška“ ir, 
be abejonės, „konservatyvu“. 

Po Antrojo pasaulinio karo atsiradusios 
jaunimo subkultūros visuomenę šokiravo 
tradicines moralumo ribas kvestionavusia 
laisve, nematytomis negirdėtomis asmenų 
saviraiškos formomis (bendravimo stiliu-
mi, apranga, išvaizda, skoniu ir pan.), o 
nūdienos kultūroje jau ne vieną dešimtmetį 
yra pastebima kultūrinė inkorporacija (arba 
„subkultūrų vartojimas“), kuri tarsi „suval-
go“ subkultūrinį autentiškumą, o originalu-

mo siekiantį jauną subkultūros dalyvį ver-
čia ieškoti kitų, naujų, originalių saviraiškos 
formų. Juk pagrindinis subkultūros bruožas 
yra judėjimas, kitimas, nepagaunamumas, 
žaibiška reakcija į naujumą. Subkultūra – 
tai tarsi tarpinė stotelė, kurioje užgimsta 
pačios „naujausios naujumo“ idėjos, stiliai 
ir išraiškos formos. Šiuos elementus užfik-
savus idėjas generuojančioje (ir su subkul-
tūromis glaudžiai susijusioje) socialinėje – 
kultūrinėje aplinkoje, jos pamažu pasklinda 
į plačiąją visuomenę (dažniausiai per kūry-
bines industrijas, kuriose neretai darbuojasi 
su subkultūromis susiję asmenys). Ilgainiui 
plačioji visuomenė apsipranta su kultūrinė-
mis „naujovėmis“ (stliumi, išvaizda, elgesio 
normomis), pradeda traktuoti subkultūras 
kaip įprastą kasdienybės aplinką, arba pa-
verčia „subkultūrų stereotipais“. 

Pabaigai norėčiau pacituoti vieno iš 
knygoje pasisakiusiųjų žodžius, kurie vei-
kiausiai galėtų iliustruoti ne vieno subkul-
tūroje dalyvavusio/dalyvaujančio asmens 
požiūrį į subkultūros ir asmens santykį: 
„Dabar, kai esu vyresnis, esu laisvas ir be sub-
kultūrų“ (p. 103). Šios tendencijos išties 
ryškėja tiriant subkultūros darinį joje daly-
vaujančių asmenų amžiaus aspektu: paau-
glystės tapsmu subkultūriškumo ženklai 
vaidina svarbų vaidmenį, kartais tai pa-
sireiškia net radikaliomis ar fanatiškomis 
formomis, tačiau ilgainiui stiliaus vizualu-
mas savo reikšmingumą praranda. Knygo-
je reprezentuojami empiriniai tyrimų duo-
menys iliustruoja šias tendencijas, o taip 
pat inspiruoja giliau studijuoti subkultūros 
sampratos kismą, pačių subkultūrų reikš-
mę su jomis susijusio asmens gyvenime 
bei vertinti visuomenės subkultūrizacijos 
procesus platesniame socio–kultūriniame 
kontekste.
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