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Recenzijos ir apžvalgos

Lietuvos etnologijos ir antropologi-
jos enciklopedija. Vida Savoniakaitė 
(sud.). Vilnius: Lietuvos istorijos insti-
tuto leidykla, 2011. 518 p.: iliustr.

Autorių kolektyvas parengė įdomų ir 
naudingą Lietuvos etnologijos ir antropo-
logijos žodyną, kuriame greta ankstesnių 
laikotarpių – tarpukario, sovietmečio – ty-
rinėjimų rezultatų nušviečiamas   ir Ne-
priklausomoje Lietuvoje nueitas tyrimų 
kelias. Ryškiausias šios raidos pavyzdys – 
Lietuvoje įsisteigusios ir jau rezultatų da-
vusios socialinės antropologijos sritys. Au-
toriai – ne vien etnologai ir antropologai, 
yra ir kitų specialybių atstovų, dirbančių 
temiškai artimose srityse. Būtent pagrin-
dinis Lietuvos etnologijos ir antropologijos 
enciklopedijos tikslas – atskleisti etnologijos 
mokslo istoriją tarpdisciplininiu požiū-
riu, supažindinti su pastarojo šimtmečio 
mokslinių tyrimų rezultatais, tematika, 
tyrimų metodologijomis. Parengtoje en-
ciklopedijoje tapatybės klausimas ir „sa-
vęs“ tyrimai užima centrinę vietą. Tai gana 
būdinga etnologijos sričiai, tačiau antro-
pologiniame lauke jie iliustruoja „namų 
antropologijos“ vyravimą, net ir užsienyje 
studijuojantiems lietuvių antropologams 
neretai renkantis savo gimtosios  šalies 
visuomenės tyrimus. Kita vertus, konsoli-
duojant lietuvių antropologų bendruome-
nę, derėjo geriau  pristatyti užsienio šalyse 
tyrinėjančių lietuvių antropologų darbus, 
parodyti ryškiausias tyrimų kryptis ir re-
zultatus.  

Enciklopedijoje daugiausia dėmesio 
skiriama etniškumo, tapatybės studijoms. 
Lietuviškojo tapatumo raida apskritai  do-

minuoja vietiniame humanitarinių ir so-
cialinių mokslų lauke, o etnologija ir ant
ropologija yra pagrindinės mokslo sritys, 
pateikiančios bendrą sąvokų ir reikšmin-
gų objektų tropologiją, kuri neišvengiamai 
persikelia ir į kitas mokslo, meno, litera-
tūros ar viešojo gyvenimo sritis. Enciklo-
pedijoje pateikiami įvairūs lietuviškajai 
kultūrai ir etninėms grupėms būdingi 
bruožai, simbolinę prasmę turintys daik-
tai, ritualai ir šventės, trumpai apžvelgia-
mi naujausiais tyrimais paremti Lietuvos 
visuomenės tyrinėjimai, taip pat  ir  aktua
lūs teoriniai bei metodologiniai etnišku-
mo, nacionalizmo, tapatumo apibūdini-
mai. Daugeliui Lietuvos humanitarinių ir 
socialinių sričių tyrinėtojų enciklopedija 
gali būti šaltinis, kuriame įvairiais pjūviais 
pateikiama informacija apie pagrindines 
tautines (etnines) grupes Lietuvoje, jų rai-
dą, etnografinius regionus, svarbiausius 
papročius, tradicijas, ritualus, mitologiją, 
iškiliausius  Lietuvos tyrinėtojus ir jų tai-
komus tyrimų metodus, aktualias tyri-
mams sąvokas ir teorines prieigas.   

Šie dalykai vienareikšmiškai  naudingi. 
Jie apibendrina esamą įdirbį ir padeda su-
sigaudyti Lietuvos antropologijos ir etnolo-
gijos lauke. Toliau pateiksiu keletą pastabų, 
kurios galbūt paskatins  pamąstyti ar  bus 
aktualios rengiant panašias studijas.  

Recenzuojamas kūrinys nepretenduoja 
į konkrečios problematikos nagrinėjimą, 
todėl svarbiausiu dalyku tampa pateikia-
mos informacijos prezentatyvumas, atran-
ka, pakankamumas ir sustruktūrinimas. 
Nors tarpusavyje jos susijusios, jaučiasi 
etnologijos ir antropologijos disciplinų te-
matinis atskirumas. Skirtis tarp  etnologijos 
ir antropologijos yra akivaizdi: etnologams 
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labiau rūpi apibūdinti tautinius, etninius 
simbolius, materialinę kultūrą ir konkre-
čias tradicijas, o   socialinės antropologijos 
atstovai labiau gilinasi į vidinę visuomenės 
struktūrą. Gana neįprastai atrodo šalia pa-
teikiamų atskirų sąvokų ir tyrinėtų objektų 
sugretinimas, kai siekiama paaiškinti to-
kias sąvokas kaip „alus“, „amžius“, „sku-
dučiavimas“ ir pan., kurie lietuviškosios 
etnologijos tyrimų lauke laikomi savaime 
vertingais, tačiau antropologiniame lauke 
nėra išskirtiniai. Gana neaiškūs lieka tokių 
objektų atrankos kriterijai, nes, logiškai 
mąstant, visi praeities daiktai ar rutiniški 
įvykiai savotiškai patenka ir yra įprasmi-
nami lietuviškosios kultūros kosmologi-
joje ir kasdienybėje. Panašu, kad daugiau  
dėmesio skirta  simboliniais laikomiems 
dalykams ir tiesiog toms sritims, kurios 
per pastaruosius dešimtmečius buvo nag
rinėjamos etnografiniuose tyrimuose. 

Šis lietuviškosios etnologijos ir antropo-
logijos atskyrimas nužymi takoskyrą, apie 
kurią kalba R. Brubakeris ir F. Cooperis 
(Brubaker Rogers, Cooper Frederick. 2000. 
Beyond ‘Identity’,  Theory and Society 29: 
1–47), išskirdami „tapatybę kaip analitinę 
ir praktinę kategoriją. Pavyzdžiui, etniš-
kumo lauke „tapatybė“ kaip analitinė ka-
tegorija atskleidžia sąlygas, kuriomis tauta  
konstruojama, tapatumas rutinizuojamas, 
žmonės etniškai grupuojasi, grupavimo-
si motyvai gali kisti. Praktinėje plotmėje 
svarbiausiu dalyku tampa „duotybės“ ele-
mentas, „mąstymas tauta“, suvokiant  tau-
tą, etninę grupę kaip objektyvų ir baigtinį 
reiškinį bei žvelgiant į jo raišką, bruožus. 
Lietuvos etnologijoje šis požiūris yra itin 
paplitęs, o  antropologija turi didesnį kon-
ceptualinį arsenalą nagrinėti etniškumą, 
nacionalizmą analizuojant sąlygas, struktū-
rinius pokyčius, kai tauta  konstruojama ar 
tapatybės ribos braižomos, kinta. Ši skirtis 
jaučiama ir šios enciklopedijos tekstuose. 
Taip pat pažymėtina, kad toks skirtumas 
tarp „praktinio“ ir „analitinio“ dėmens 

atskleidžia ir primordializmo sąvokos trū-
kumą, o tai nebuvo išryškinta šioje enciklo-
pedijoje. Šių  dienų nacionalizmo studijose 
primordializmas tikrai nelaikytina kritiką 
išlaikančia sąvoka aiškinant  etniškumą ar 
nacionalizmą. Primordializmas tebėra ak-
tualus kaip praktinė strategija, veikimas, 
kai atskiros grupės, elitai klasifikuoja ar 
mobilizuoja visuomenę remdamiesi pri-
mordialistiniais argumentais, tačiau patį jų 
veikimą analitiškai paaiškinti primordia-
lizmu  tikrai nepakanka. 

Ryškesnis, nei  pateikiama enciklope-
dijoje, konstruktyvistinis motyvas taip 
pat vaizdžiau atskleistų, kaip įvairiais lai-
kotarpiais plėtojosi etnologijos mokslas, 
kaip jis pats dalyvavo konstruojant tautą. 
Tikslinga nevengti eiti ir į tarpdisciplininį 
lauką, sekant E. Gellnerio ar R. Brubakerio 
tradicija, galima pažvelgti ir į socialines, 
ekonomines, ideologines salygas, projek-
cijas, kurios formavo tautą, jos ribų nužy-
mėjimą bei vidinius požymius. Kiekvienas 
laikotarpis turėjo savo darbotvarkę, etno-
logija nebuvo autonomiška, tačiau neiš-
vengiamai buvo susijusi su vyraujančia 
ideologija, net ir tiesiogiai neperimdama 
vyraujančių doktrinų. Ko gero, ryškiau-
sią poveikį  padarė sovietinis laikotarpis, 
kuriam buvo būdingas intensyvus inter-
nacionalinio „tautų vystymosi“ nagrinėji-
mas, tačiau skyręs dėmesio ir ikimodernių 
tautų bruožų fiksavimui, ir titulinių tauty-
bių raidai. Interpretuojama būdavo pagal 
vyraujančių etnologų Aratuniano, Brom-
lėjaus ir kitų nužymėtas sritis. Socialinis 
istorikas Terry Martinas yra pažymėjęs 
sovietinei sistemai būdingus „pozityvios 
diskriminacijos veiksmus“, kurie neru-
sų tautybėms leido plėtoti savo kultūrą, 
sutelkdami jas į „tautų suartėjimo“ pro-
jekciją. Ji suteikdavo didesnį legitimumą 
vienoms temoms, tačiau kitos temos buvo 
potencialiai pavojingos, artimos „buržua-
ziniam nacionalizmui“. 

Enciklopedijoje nurodoma, kad soviet
mečiu  etnografija buvo veikiama istorinio 
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materializmo, ideologija įspraudė moks-
lo plėtojimą į griežtus rėmus, pateikiama  
kitų sovietinės ideologijos poveikio pavyz-
džių. Tačiau šiuose aiškinimuose nelabai 
matyti dinamikos, juk sovietinė sistema 
skirtingais laikotarpiais  nebuvo visiškai 
monolitiška.  Sovietinės internacionalinės 
politikos lauke irgi buvo tam tikros dina-
mikos. Atrodytų, vėlyvuoju sovietmečiu 
aiškiai įsivyravo aprašomojo pobūdžio 
etnologijos tekstai, buvo susikoncentruota 
prie objektyviai autentiškais laikomų lietu-
viškumo, tradicijų bruožų identifikavimo. 
Dominuojantys tyrinėtojai vengė giliau 
leistis į interpretacinį lauką, kuris neišven-
giamai turėjo būti susietas su ideologinė-
mis schemomis. Enciklopedijoje pripažįs-
tama, kad etnografijos moksle buvo plačiai 
paplitusi J. Bromlėjaus etnoso kultūros vi-
sumos samprata, pasak kurios etniškumas 
yra stipri, dialektiška šerdis, jis išlieka per 
kartas, atlaiko socialinių formų įvairovę: 
„etninės kultūros nedera maišyti su etno-
so visumos kultūra“ (p. 129). Ankstyvuo-
ju sovietmečio laikotarpiu schemiškumo 
būta daugiau, turbūt neatsitiktinai susi-
klostė, jog sovietinėje etnologijoje, kaip ir 
kitose srityse, vėlyvuoju  sovietmečiu šalia 
konstruktyvistinių refleksijų apie sociali-
nį-kultūrinį tautos vystymąsi socializmo 
sąlygomis vis labiau pradėjo dominuo-
ti  linija, skirianti dėmesio autentiškiems, 
archetipiniams lietuvių ar baltų genčių 
bruožams, jų tęstinumui. Ji buvo legitimi 
valdžios akyse ir labiau tenkino  lietuviš-
kosios inteligentijos poreikius. O posovie-
tinėje Lietuvoje plėtojamos liberaliosios 

demokratijos ir pilietinės visuomenės są-
lygomis natūraliai buvo gravituojama prie 
platesnių visuomenės ir jos grupių tyrimų, 
taip pat sovietinės visuomenės transfor-
macijų analizės. 

Šios pastabos – tai pasiūlymas etnolo-
gams bandyti atlikti gilesnes lietuviškosios 
etnologijos raidos savirefleksijas, juolab 
kad šiuo metu panašių  sovietinės etno-
logijos raidos tyrimų tiek vakarietiškoje, 
tiek rusiškoje mokslinėje literatūroje jau 
yra nemažai. Tai nėra savaime suprantami 
dalykai: jie padeda  suvokti ir ideologinio 
lauko įtaką tapatumo raidai, ir pačių tyri-
nėjimų krypčių, problemų, nagrinėjamų 
objektų pasirinkimą ir artikuliavimą lietu-
viškoje etnologijos tradicijoje.  

Yra ir kitų neaiškumų. Pavyzdžiui,  
p.  251–261 tekste apie „Lietuvos rusus“ 
pažymima vietinių rusų raida Lietuvoje 
skirtingais laikotarpiais, pradedant LDK 
laikais ir baigiant antrosios Lietuvos res-
publikos laikotarpiu. Nežinia kodėl buvo 
praleisti tarpukario Lietuvos ir sovietinės 
Lietuvos tarpsniai, kai Lietuvos rusai paty-
rė savitą raidą. Tekste pateikiamas ekono-
minės antropologijos apibūdinimas, tačiau 
nėra aprašytos istorinė antropologija ar po-
litinė antropologija, nors šios sritys „namų 
antropologijoje“  sutinkamos ne rečiau. 

Šios pastabos nemenkina atlikto darbo. 
Enciklopedijoje naudingos informacijos 
ras ne tik  pavieniai Lietuvos visuomenės 
tyrinėtojai, tačiau ir platesni visuomenės 
sluoksniai, besidomintys Lietuvos etno-
kultūra, lietuvių tapatybės klausimais ir 
šios tapatybės tyrinėjimo raida.  

 Vilius Ivanauskas
Lietuvos istorijos institutas


