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Apie etnografinj fakta, pateikéju
asmenvardzius ir discipling

Auksuolé Cepaitiené

Pretekstas parasyti §j straipsnj — Irmos Sidiskienés mintys, sureik§minusios
asmenvardziy ir vietovardziy raSyma autorystés, informacijos teikéjo ir to-
pografinio identifikavimo kontekstuose (Sidiskiené 2012). Jame ypac jverti-
nama I. Sidi$kienés metodologiné prieiga. Tadiau ji vis délto kelia daugiau
klausimy, nei padeda atrasti atsakymu. Ar asmenvardziai ir vietovardZziai
etnologiniu pozitiriu yra lygiavertiskai prasmingi ir nagrinétini kartu? Kaip
ju metodologinés prasmeés siejasi su etnologijos episteminio intereso objek-
tu — kulttriniu reiskiniu? Kaip etnologinis ju jprasminimas skiriasi nuo kity
mokslo kryp¢iy tyrimo metodiky, pavyzdziui, sakytinés istorijos? Straipsny-
je pabréziama, kad metodologinis principas ragina visapusiskai atsizvelgti i
konkreciag mokslo kryptj ir jos tyrimo metodus zymincius aspektus.

Dr. Auksuolé Cepaitiené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius,
Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: auksuole@cepaitis.aiva.lt

Metodikos ir metodologijos diskusijos yra ypac svarbios epistemologijos ir
disciplinos plétrai. Kaip pazyméjo J. Mardosa, Lietuvos etnografiniy ir etnolo-
giniy tyrimy istorijoje tam buvo skiriama maza démesio, teoriniai metodikos
klausimai retai buvo gvildenti (Mardosa 2002: 32). V. Milius Lietuvos etnologijos
bibliografijai skirto leidinio skyriaus , Etnologija kaip mokslas” skyrelyje ,Tyri-
néjimy metodika” pristato publikacijas Sia tema. Matyti, kad tai daugiausia nedi-
deli darbai, anketos, klausimynai, kvieciantys ir teikiantys patarimus, kaip rink-
ti etnografine ir krastotyros medZiaga, kaip aprasyti tiriamus objektus ir temas
(Milius 2001; Milius 2005). Akivaizdu, jie jtvirtina konkrecias metodikas, taciau
néra diskutuojama jy praktinio efektyvumo, teoriniy esmiy klausimais, nekal-
bama apie netikétumus, dvejones, ieSkojimus, iSkylancius etnografiniy lauko ty-
rimy metu. Tad visi Siandieniai svarstymai apie tai, kaip priartéti prie tiriamujy
objekty ir gyvenimiskos tikrovés, kuo tiksliau juos identifikuoti, pazinti nuolat
besikeiciancius ju jvairiapusiskus aspektus, fiksuoti ir nagrinéti ju subtilius niu-
ansus, yra ypatingos vertes.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2013, 13(22), 169-178.
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Praeitame zurnalo ,Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etno-
logijos studijos” numeryje straipsnyje , Antroponimy ir toponimy topografija
etnografiniuose tekstuose: metodologinis poZitiris” Irma Sidiskiené aptaria pa-
teikéjy asmenvardziy ir tiriamy vietoviy vietovardZiy raSymo tradicijas Lie-
tuvos etnology etnografiniuose tekstuose (Sidiskiené 2012). Jau i§ pavadinimo
matyti, kad $iuos klausimus I. Sidiskiené perkelia j metodologinj lygmeni. Ji
juos nagrinéja autorystés, informacijos teikéjo ir topografinio identifikavimo
kontekstuose ir jprasmina gyvenimisky fakty fiksavimo, ju analitinio pazinimo
plotméje (Sidigkiené 2012: 198). Sitaip ji tarsi atveria erdve platesniems svars-
tymams ir diskusijoms. Norétysi pasinaudoti Sia proga ir taip pat pazvelgti i
tai, pateikti savo nuomone ir komentarus, aptarti vietas, kurios, mano poziuriu,
kviecia diskutuoti.

Pradeéti norétysi tuo, kad asmenvardziy raSymo etnografiniuose tekstuose
klausimas Lietuvos etnologams yra svarbus. Pastaraisiais deSimtmeciais tarp
etnology ir etnografy dél pateikéjy asmenvardziy rasymo ar jy anonimiskumo
yra kile rimty, kartais net karsty diskusijuy, daznai neformaliame lygmenyje. Prie
to prisiliesti teko ir asmeniskai. Tarp , Lietuvos etnologijos” serijoje publikuo-
ty tyrimy turbit vienintelis yra mano darbas Verpimas Lietuvoje: liaudies kultiiros
likimas ((V?epaitiené 2001), kuriame Salia muziejy ir rankrastiniy Saltiniy sarasy
teko pateikti pilng lauko tyrimy metu kalbinty pateikéjy sarasa su ju vardais,
pavardémis, gyvenamaja vieta (Cepaitiené 2001: 258-262). Asmeninius duome-
nis ¢ia teko nurodyti ir cituojant ar pateikiant etnografinius faktus. Teko dél to
ir diskutuoti. Tad apie tuos klausimus esu nemazai masciusi. Pastebéjau, kad
tuose svarstymuose dél pateikéjuy asmenvardziy daznai buvo susitelkiama ties
klausimais ,taip” arba ,ne”, ,rasyti” arba ,nerasyti” — tarsi pasidalijama j dvi
priesingas stovyklas, anot G. Schlee, ,uzimant puses” (Schlee 2004). Panasu, kad
i 8i klausima buvo Zvelgiama normatyviniu, bet ne metodologiniu poZitriu.

Kiek véliau papildomy argumenty jnesé tyrimo etikos klausimai ir asmens
duomeny apsaugos teisinis reglamentavimas. I. Sidiskiené atkreipia démesj ir
i tai, kad anonimiskumo principo puoseléjimui etnografiniuose tekstuose ir ty-
rimuose Lietuvoje daré jtaka ir vakarietiSka, etines aplinkybes sureikSminanti
moksliné tradicija, su kuria Lietuvoje pla¢iau buvo susipazinta po Nepriklau-
somybes atktirimo (Sidiskiené 2012: 204). Vis délto teisinis moksliniy tyrimy ir
asmens duomeny reglamentavimas lie¢ia tyrimus ir juos atliekancius tyréjus
konkreciai ir tiesiogiai. 1992 m. priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21
straipsnyje sakoma, kad ,,su Zmogumi, be jo Zinios ir laisvo sutikimo, negali buti
atliekami moksliniai ar medicinos tyrimai” (Lietuvos Respublikos... 1992). Kiek
veliau parengtame Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme teigiama, kad
moksliniuose tyrimuose asmens duomenis galima tvarkyti ir skelbti tik to as-
mens sutikimu; jie negali buti naudojami kitais tikslais; tais atvejais, kai asmens
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tapatybe nustatantys duomenys tyrimui néra bitini, jie turi buti pakeisti taip,
kad negalima buty nustatyti duomeny subjekto tapatybés (LR asmens... 2008
[1996]). Taciau ¢ia aptariamu atveju etikos ir teisinius klausimus norétysi palikti
nuosaléje. Ne todél, kad jie néra svarbiis — jie svarbtis. Lietuvos Respublikos as-
mens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (2008) antrojo skirsnio 12 straipsnio
,Asmens duomeny tvarkymas mokslinio tyrimo tikslais” privalu laikytis. Bet
démesio norisi skirti metodikos ir metodologijos klausimams — tam, kas yra svar-
bu mokslinio tyrimo poZitriu ir ka yra sureikSminusi L. Sidiskiene.

Apsistojus ties metodologija i$ karto tenka prisiminti ir tai, kad toks svars-
tymas visada vyksta konkrec¢ios mokslo krypties ir disciplinos erdvéje. Kitaip
tariant, perkélus diskusija j metodologinj lygmenj, savaime glaudZiasi mintis,
kad ja apibrézia tos mokslo krypties esmés ir ribos. Tai ypac svarbu tais atvejais,
kai mokslo kryptys ir disciplinos yra artimos. Juk net ir nedideli skirtumai, ku-
riuos vardan bendro reikalo norétysi ignoruoti, i tiesy Zymi ty mokslo krypciy
skirtingas epistemines ir metodologines prieigas. Tad ir aptariant asmenvardziy
ir vietovardziy raSyma, manyciau, svarbu tai nagrinéti savos mokslo krypties —
etnologijos (ar socialinés antropologijos) ir etnografinio tyrimo lygmenyje. Ne-
pasislenkant literattiros tyrimy, tautosakos ar istorijos link ir nesinaudojant ju
metodais ir praktine patirtimi, bet diskutuojant ir laikantis savo disciplinos sa-
vitumo. Nors kity krypciy ir discipliny patirtys taip pat yra vertingos, taciau
jos yra skirtingos. Nuo XIX a. humanitariniy ir socialiniy moksly sriciy jvairios
kryptys yra atsiskyrusios ir Lietuvoje ir suformavusios savarankiskas ir unika-
lias metodikas, teorijas, istoriografijas. Nepaisant to, kad tyrimui jos kartais pasi-
renka, atrodyty, tuos pacius objektus ar temas, kaip, beje, tai pasitaiko ir fiziniy
ar biomedicinos moksly srityse, taciau ju metodinés ir metodologinés prieigos
visada islieka skirtingos. Tai liudija ir asmenvardziy bei vietovardziy raSymo
nuodugnus metodologinis jvertinimas.

1. Sidigkiené teigia, kad pateikéjy anonimiskumas prisideda prie to, jog etno-
grafinis tekstas gali buti suprastas kaip autoriné (subjektyvi) etnografo kuryba.
Ji remiasi antropologu postmodernisty poziariu, kad ,etnografinis produktas
yra ne daugiau objektyvus kaip ir literatira” (Sidiskiené 2012: 205). Taciau $itaip
zvelgdami antropologai nesutapatina etnografinio teksto su literattiriniu kuri-
niu, bet analizuoja jo metodologinj savituma lygindami jj su literattriniu kari-
niu. Moksliné diskusija, jvertinanti etnografijos literatariSkumo aspekta, radosi
XX a. antroje puséje tarp antropologu Vakaruose. Jos kontekste i$ tiesy j etnogra-
fines reprezentacijas buvo pazvelgta kaip j literattirinius kirinius, nagrineéti juy
stilistiniai bruozai (Atkinson, Hammersley 1994: 254-255). Etnografiniy darby
autoriais laikyti etnografai, tiriamaja tikrove paZzine per savo asmenines patirtis,
palikusias jspauduy ju autobiografijose (Okely, Callaway 2001). Taciau Sitaip vaiz-
dingai ir visapusiSkai iSplétota diskusija buvo jtakinga kritiné metodologiné ir



172 Auksuolé Cepaitiené

teoriné antropologijos pakraipa, siekusi jvertinti antropologinés ir etnografinés
paradigmos metodinius savitumus, jos pajéguma kritiskai analizuoti gyvenimis-
kuosius reiskinius, akcentuoti tyréjo gebéjima savaja subjektyvumo dalj viesai
atskleisti ir objektyviai priartéti prie tiriamo reiskinio ieSkant mokslinés tiesos.
Taikomajame lygmenyje , literatariSkumo” aspektas antropologijai ir etnografi-
jai suteiké populiarumo ir buvo naudojamas jvairiuose etnografija reprezentuo-
janc¢iuose zanruose. Taciau tai nieko bendra neturi su pateikéjo anonimiskumo
principu — ar pateikéjas yra jvardintas, ar ne.

Vertinga yra 1. Sidiskienés mintis, kad etnografinis lauko tyrimas — tai auten-
tiSka tyréjo patirtis, jgyjama jam esant vietoje ir lauke ir tiesiogiai paZjstant tiria-
majj objekta, tiesiogiai bendraujant su pateikéju kaip Ziniy Saltiniu. IS tiesy, visi
kiti Saltiniai, pavyzdziui, pagal tyréjo anketa pagalbininky surinkti duomenys
ar kity asmeny uzrasyta etnografiné medziaga, téra antriniai. Tik vietoje atliktas
tyrimas yra patikimas etnologinés ar antropologinés analizés pagrindas. Etno-
grafai, vertindami kolegy darbus, pirmiausia i tai atsizvelgia. Salia to glaudZiasi
ir kitas svarbus klausimas — saziningai atliktas tyrimas. Sovietmeciu ,etnogra-
finiame dokumente buvo privaloma metrika, kuria remiantis buty galima , pa-
tikrinti sukaupta informacija” (Sidiskiené 2012: 204). Ta¢iau patyre etnografai
Zino ir tai, kad gyvenimiskosios tikrovés ir jos tyrimo suklastoti nejmanoma, nes
zmogiskieji reiSkiniai turi sava logika ir yra tarpusavyje susije, unikaltis atvejai
niekada néra vienetiniai, o0 moksliné tiesa atsiskleidZia diskusijy keliu. Asmen-
vardZiai ir vietovardZiai ¢ia néra esminiai.

Vis délto etnografinis tyrimas yra ne tik tyrimas vietoje visapusiskai ir nesa-
liskai jsigilinant j tiriamajj objekta, saziningai fiksuojant lauko tyrimo medziaga.
Etnografinj tyrima atlieka tyréjas — etnografas. Jis valdo tiriamajj procesa nuo
pat pradzios iki pabaigos. Jis yra tyrimo ir tyrimo metu gauty ziniy autorius.
Dar pries vykstant j vieta jis pasiruosia tyrimui teoriniu ir metodologiniu po-
zitiriu, raso projekta, formuluoja probleminius klausimus, pasirenka metodika.
Jis konstruoja visa tyrimo eiga, teminius ir metodologinius pasirinkimus, kelia
klausimus, klasifikuoja faktus, délioja prasminius akcentus ir bidamas tyrimo
vietoje. Tyréjas renkasi pateikéjus, su jais bendrauja, domédamasis ir pateikda-
mas klausimus, jsigilindamas j juy informacija, aplinkybes ir konteksta, gautas
zinias vertindamas kritiskai, dekonstruodamas, lygindamas, analizuodamas.
Akivaizdu, tyrima jis atlieka vadovaudamasis ne pateikéjo kaip autoriaus logika,
bet savo, konkrecios mokslo krypties atstovo, tyréjo ir tyrimo projekto autoriaus,
logika. Net ir tuo atveju, kai tyréjas visiSkai pakliista pateikéjui ir ,eina paskui
ji”, pateikéjas téra jo pagalbininkas, padedantis pazinti tiriamuosius reiskinius.
Visais atvejais pateikéjo Zinios ir eminés kategorijos yra sureikSminamos, nagri-
néjamos ir klasifikuojamos remiantis tyréjo etnografo Ziniomis. Tad akivaizdu,
kad etnografo tekstas néra pateikéjo pasakojimas. Nors i$ pirmo zvilgsnio Sie du
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tekstai gali pasirodyti panasts, taciau strukttriniu ir prasminiu pozitriu jie i$
esmés skiriasi. Tai yra aprases Jamesas Cliffordas. Jis teigia, kad duomenys su-
rinkti dialogo salygomis, tik pasisavinami tekstualizuota forma. Tai yra patyri-
mas, tapes naratyvais, reikSmingais atvejais ar pavyzdziais. Etnografinis tekstas
yra patyrimo vertimas j teksta. Taip performuluoti duomenys nebetraktuojami
kaip konkreciy asmeny komunikavimas. , Informanty aiskinimy ar paprociy ap-
raSymuy nebereikia pateikti vartojant formas, i$ kuriy aisku, kad , tas ir tas pasaké
ta ir ta” (Clifford 2006: 65-66). Todél pateikéjo autorystés sureikSminimas etno-
grafiniuose tekstuose yra abejotinas, ir bitent autorystés pozitriu. Tyréjas negali
dalintis atsakomybés uz tyrima su pateikéju, nes tyrima atlieka vien tik tyréjas.
Bendraautoryste su pateikéju jis gali dalintis i$ dalies episteminiu poziiiriu. Ta-
¢iau tokiu atveju reikSmingu taps ne pateikéjo asmens individualumas, bet jo
patirtis, pagrista dalyvavimu bendrame socialiniame ir kultariniame tyréja do-
minanc¢iame vyksme, kuriame nejmanoma identifikuoti veiksniy ir aplinkybiy
individualumo.

I. Sidiskiené nagrinéja asmenvardziy raSyma kartu su vietovardziais. Vis
délto etnografiniu metodologiniu pozitiriu vargu, ar Sie du aspektai yra lygia-
verciai. Galima spéti, kad reiskinio ar fakto lokalizavimas vietovéje ir susiejimas
su asmeniu yra fakto tikslinimas arba, anot I. Sidiskienes, pasakojimo kontekstu-
alizavimas. Taciau socialiniu ir kultiriniu atZvilgiu Zmogus ir vieta turbtit néra
tapattis objektai ir subjektai. Tam tikromis aplinkybémis ir tam tikrose situacijose
jie gali buti tokie. Tac¢iau toms aplinkybéms reikia papildomy aiSkinimy, o tai
jau antropologijos ir etnologijos teorijos sritis. Tad prasminga j asmenvardziy ir
vietovardziy raSyma etnografiniuose tekstuose zvelgti kaip i du skirtingus klau-
simus. VietovardZiai — vietos jvardijimas ir lauko tyrimo lokalizavimas, kaip ir
vietas fiksuojantys Zemélapiai, etnografijai ir etnografui yra ypac svarbiis. Etno-
grafai vietovardzius pateikia jvairiai, ir visada jie savyje apima ne tik geografija,
bet ir kultirinj, ir socialinj kravj, prasme ir konteksta. Etnografijoje reti atvejai,
kai vietos pavadinimas btina keic¢iamas. Veikiau prieSingai. Budinga vietovar-
dzius eksponuoti. Vietovés, iki etnografinio tyrimo buvusios nezinomos arba tik
kaZkur girdétos, po tyrimy tapdavo ne tik placiai Zinomos, Zinomi tapdavo ir juy
kulttiriniai bei socialiniai savitumai. Be to, nauji ir vertingi konkrecios vietovés ir
joje gyvenanciy Zmoniy grupés tyrimai paskatindavo susidomeéti ta vieta ir kitus
etnografus bei antropologus. Vis délto yra buve atvejy, kai tyrimus apibendri-
nanciuose darbuose vietovés biidavo pavadinamos kitaip. Vieng tokiuy atvejuy,
matyt, turi omenyje ir I. Sidigkiené (Sidigkiené 2012: 197). Ta¢iau biitent i ta atveji
reikéjo pazvelgti ne fragmentiskai, bet jsigilinus j ji pristatancia literatiira, i nau-
jai suteikto pavadinimo metodologine, kultiirine ir socialing prasme. Susipazinus
su tyrimu buty paaiskéjusi viso to jvykio esmé — autentiskas geografinis tos vie-
tos pavadinimas ir jo naujo jvardijimo analitiniuose tekstuose prasmé, nurodanti
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to tyrimo metu prasiplétusia topografine erdve, toli pranokusia geografines tos
vienos mazos vietoveés ribas. Taigi visais atzvilgiais akivaizdu, kad vietos jvardi-
jimas ir vietovardziai etnografijoje yra ypac svarbtis. Svarbus kulttriniu ir socia-
liniu pozitriu topografiskai tiksliai nuzymint tiriamajj lauka ir vieta.

Asmenvardziai iSreiskia kazka visiskai kitka. Jie suasmenina kulttirinius
ir socialinius faktus ir priartina prie svarstymuy apie tai, o kas yra etnografinio
tyrimo objektas. Asmenvardziy sureikSminimas suponuoja klausima, ar etno-
grafinio tyrimo objektas yra kulttriniai ir socialiniai reiskiniai, gyvensenos ir
elgsenos pavidalai, ar suasmenintos individualios patirtys, konkreéiy Zzmoniy
elgsenos ar mastysenos bruozai. Taciau taip paklaustas kiekvienas etnografas
ia pat atsakyty, kad etnografai tyrinéja kultturinius faktus, prasmes, procesus,
kuriuos siekiant visapusiskai pazinti, nereikia jy suasmeninti, bet, priesingai, rei-
kia nuasmeninti. Kultariniy ir socialiniy reiskiniy suasmeninimas perkelia tuos
reiSkinius ir faktus j kita paradigmine ir metodologine plotme ir konteksta. As-
menvardZiai yra ypac svarbus faktografinis démuo renkant medziaga tam tikra
istorijos tyrimo metodika — sakytinés istorijos metodu (Glen, Lane, McMullen,
Truesdell 2001; Holt 2004). Sakytiné istorija, anot Sitaip medZziaga renkanciy isto-
riky, — tai individy nuomoniy ir reakcijy j jvykius fiksavimas naratyve siekiant
suprasti istorinius jvykius. Tai atminties ir patirties kolekcijos, pastangos iSsau-
goti kolektyvine atmintj ir uzpildyti dokumentinés medziagos spragas. Sakyti-
nés istorijos metodika taikoma socialinés atminties, biografijy, institucijy, pra-
moneés sriéiy ir profesijy istorijy, bendruomeniy, regiony tyrimuose, konkreciy
laikotarpiy ir istoriniy jvykiy, pavyzdziui, kary, tyrimuose, kai svarbus yra Zmo-
giskasis veiksnys. Taip renkant medziaga diktofonu uZrasomas interviu, kuria-
me fiksuojamas individo gyvenimas ir jo dalyvavimas bendruomenés jvykiuo-
se. Taip atliekant tyrima svarbtis yra veiksniai, veikiantys atmintis, pavyzdziui,
klasinés nuostatos, politinés sasajos, amzius ir lytis, kalba, uzrasymo situacijos
poveikis pasakojimui, susijes su bendraja situacija, apimancia politines salygas,
nuotaika, uzraSymo momentg ir vieta, tyréjo tapatybe ir jo rysj su pateikéju ir
pan. Taciau svarbiausia yra tai, kad sakytinés istorijos metodu renkant medzia-
ga, i pateikéja zZvelgiama kaip | tiriamo istorinio jvykio dalyvj ir liudininka. Tai,
ka pateikéjai pateikia, yra istoriniai faktai. Baitent Siuo pozitiriu metodologiskai
yra svarbus pateikéjo asmens identifikavimas ir asmenvardzio fiksavimas (Glen,
Lane, McMullen, Truesdell 2001; Holt 2004). Taigi asmenvardziy fiksavimas ty-
rime yra metodologinis disciplinos klausimas. I. Sidiskienés straipsnyje mini-
mi vertingi vardy ir pavardziy fiksavimo tyrimuose pavyzdZiai, ,suteikiantys
tekstui istorinés vertés”, i3 tiesy biity sakytinés istorijos pavyzdZiai (Sidiskiené
2012: 205). Vadovaudamiesi $ia metodika istorikai Siandien Lietuvoje yra atlike
nemazai tyrimy, apgyne ne vieng disertacija.
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Taigi istorinés tikrovés dalis yra ir apie istorinj faktg pasakojantis jo liudinin-
kas, konkretus Zmogus. Tadiau etnografiné tikrove yra akivaizdi kulttriniame
fakte, turin¢iame zZmogiskaja materialiaja, socialing, simboling raiSka. Ta tikro-
vé, nors ir atpazjstama individualioje elgsenoje ar mastysenoje, yra ne individo
tikrove, bet jo kaip bendruomenés nario, Zmoniy grupés ar vietos tikrove. As-
menvardzio fiksavimas, kultarinj faktg invidualizuojantis veiksmas, iStraukia ta
fakta iS bendruomeninés elgsenos ir paneigia Zmogiskosios elgsenos bendruma,
ir taip sustabdo tolesne diskusija. Kulttiriniai panasumai ir skirtumai, taip jau-
dinantys etnografus ir pagrindziantys ju lyginamasias praktikas, ¢ia nebéra joks
episteminis interesas. Kaip ir daugelis kity dalyky. Juk asmenvardis jnesé jiems
savo paaiskinima.

Yra nusistovéjes pozitiris, kad Lietuvoje etnografinéje medziagoje tradicis-
kai jprasta fiksuoti asmenvardzius. Tadiau svarbu jvertinti, kur ir kaip jie fik-
suoti ir kokios prasmeés jiems buvo suteikiamos. Viena yra, kai asmenvardziai
rasomi tyrima apibendrinanéiame tekste ir yra analizés dalis. Antra yra, kai jie
pateikiami moksliniame aparate kaip nuoroda j Saltinj. Trecia yra, kai pateikéjy
vardai ir pavardés fiksuojami jy pasakojimus apimanciame etnografiniame apra-
Se, kuris atiduodamas j archyva ar rankrastyna. Pastarasis treciasis atvejis yra
daZniausias ir placiausiai paplites Lietuvoje nuo XX a. tarpukario, nuo Siauliy
krastotyros draugijos laiky. Tereikia pasizitreéti j ty laiky aprasus. éitaip etno-
grafiniai tyrimai buvo atliekami ir medZziaga buvo fiksuojama ir sovietmeciu, kai
asmens duomenys buvo formalizuoti kaip etnografiniam dokumentui (aprasui)
privaloma metrika (éidiékiené 2012: 204). Kita vertus, XX a. tarpukario Zurnalo
»,Gimtasai krastas” straipsniuose matyti, kad iS etnografiniy aprasy asmenvar-
dZziai gana laisvai patekdavo j etnografinius tekstus kaip nuoroda j $altinj, nors
ne visada. Daznesni jie nedideliuose etnografiniuose aprasymuose ir juy nebtina
apibendrinamuosiuose darbuose. Kaip teigia I. Sidiskiené, pateikéjy asmeniniai
duomenys nebuvo tabu (Sidigkiené 2012: 204). Bet nebuvo ir jokios perdétos
itampos bei reikalavimy Siuo klausimu. Visais atvejais analizés objektas buvo
etnografinis kultarinis faktas, susietas su vietove. Taip buvo tarpukariu, taip ir
sovietmeciu. Etnologinése studijose, leistose serijoje ,I$ lietuviy kulttros isto-
rijos”, daZniausiai nurodomos vietovés — jos ¢ia yra vienas i$ lyginamuyjy ana-
litiniy démeny. Tuo tarpu pateikéjai, kaip empiriniy ziniy Saltinis, fiksuojami
nurodant rankrastyna, bylos numerj ir puslapj ar lapa, be i$ etnografiniy aprasy
perkelty asmeniniy duomeny. Sutinku su L. Sidiskiene, kad sovietmediu budinga
Zmogy nuasmeninti (Sidiskiené 2012: 204). Tadiau tai budinga ir etnografiniam
tyrimui. To laikotarpio etnologiniuose tekstuose pasitaiko vienetiniy atvejy, kai
asmenvardis minimas apibudinant atskirus pavyzdzius. Jy ypac gausu, pavyz-
dziui, V. Miliaus studijoje MedZio apdirbimo amatininkai. AsmenvardZiai ¢ia yra
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analitinéje teksto dalyje, einantys kartu su pasakojimais apie konkrecius amatus,
amatininkus ir vietoves (Milius 1983). Ir tai suprantama etnografinio fakto po-
zitiriu, nes amatininko asmenvardis néra asmenvardis, tai jo dirbtuvés ir amato
zenklas. Taigi perzvelgus jvairius tarpukario ir sovietmecio darbus matyti, kad
visais atvejais etnografinio tyrimo démesio centre yra kulttrinis faktas, reiski-
nys, procesas, bet ne suasmenintas jvykis.

Paradoksalu, taciau diskusija dél asmenvardziy rasymo ir pateikéjy asme-
niniy duomeny fiksavimo Lietuvoje kilo pleciantis etnologiniams tyrimams. Po
Nepriklausomybés atkiirimo leistuose , Lietuvos etnologijos” serijos ir kituose
darbuose matyti tie pereinamieji momentai nuo sovietmeciui budingo etnogra-
finiy ziniy Saltiniy nuorody stiliaus iki detalaus visy asmeniniy duomeny fik-
savimo, tiesa, nuorodose. Kita vertus, etnologiniams tyrimams pereinant nuo
materialiyjy kulturos aspekty nagrinéjimo prie kritinés jy socialiniy prasmiy
analizés, buvo palieciami daznai subtilts ir intymtis Zmoniy gyvensenos ir elg-
senos aspektai, susije su tyrimy etika. Tad etiniai klausimai neatéjo is Salies, juos
lemé zZmogiskasis tyréjo ir pateikéjo rySys, siekis nepakenkti tiriamiesiems. Ne
vienas etnografas Zino, kiek daznai tekdavo pateikéjams tvirtinti, kad ju pasa-
kojimai iSliks anoniminiai, jie nepateks Zurnalistams ir niekur kitur. Pateikéjai
jaudindavosi ne tik dél savo asmeniniy duomenuy, bet ir dél to, kaip ju teikiama
informacija atsilieps juy giminéms ir artimiesiems. Be to, pleciantis etnologiniams
tyrimams ir plétojantis sociologijos, istorijos, antropologijos mokslams, Lietuvo-
je radosi tyrimo metody jvairové. Interviu ir pokalbiy su pateikéjais btidu me-
dziaga émeé rinkti ne tik sociologai, etnografai, tautosakininkai, bet ir istorikai,
politikos moksly specialistai. Taciau kiekvienu atveju ty pokalbiy metodika, ju
metodologinés prasmés, duomeny fiksavimo budai, nors ir atrodé panasts, is
tiesy i8S esmeés skyreési. Ta metodologine painiava, kartais darancia jtaka ir Sian-
dieniams tyrimams, svarbu jvertinti ir svarstant asmenvardziy raSymo etnogra-
finiuose tekstuose klausima.

Taigi apibendrinant norétysi dar karta pabrézti 1. Sidiskienés pagrindine
mintj, kad asmenvardziy, pateikéjy asmeniniy duomeny ir vietovardziy raSymo
klausimas yra metodologinis. Taciau tokiu atveju etnologijos mokslo ir etnografi-
jos disciplinos pozitiriu kyla ir daugiau klausimy. Ar asmenvardZiai ir vietovar-
dziai yra vienodai prasmingi ir nagrinétini kartu? Kaip ju metodologinés pras-
meés siejasi su etnologijos episteminio intereso objektu — kulttriniu reiskiniu?
Kaip ju etnologinis jprasminimas skiriasi nuo kity mokslo krypc¢iuy tyrimo me-
todiky, pavyzdziui, sakytinés istorijos? Akivaizdu, metodologinis principas su-
ponuoja svarstyma konkrecios disciplinos ir mokslo krypties pagrindu ir kviecia
visapusiskai jsigilinti j visus tg kryptij ir jos tyrimo metodus Zymincius aspektus.
PrieSingu atveju iSkyla abejonés dél mokslo krypties atitikimo.
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On Ethnographic Facts, Personal Names
of Informants, and the Discipline

Auksuolé Cepaitiené

Summary

This paper discusses some aspects related to the writing of informants” personal
names in ethnographic texts, which is sometimes considered to have been an
ethnographic tradition in Lithuania since the first half of the 20th century. The
pretext for this discussion is I. Sidiskiené’s suggestion to look at personal names
and place names from a methodological point of view, and to look at the context
of an informant as an author, ways of passing information, and the meanings of
topographical identification (Sidiskiené 2012). Leaving aside the ethical and ju-
ridical aspects of the research, the paper argues that the underlined methodolo-
gy is effective for the discussion. The aspect of methodology puts some essential
questions on the table, and invites us to discuss them in a more detailed way.
First of all, it suggests looking carefully at the place where the personal names of
informants are used in ethnographic writings. Does a name there hold a special
epistemological and methodological meaning, and is it an integral part of a social
and cultural fact, or is it just like a neutral mention of a source of information?
Ethnographic texts from the 1930s and the Soviet period, however, show that at
that time attention was paid to ethnographic facts, instead of personalities. An
ethnographic fact was not personalised and individualized in the way it was
suggested later. Second, the interpretation of an informant as an author of eth-
nographic knowledge brings up a lot of questions as well. Is an informant the
only author of the information that he/she is presenting during the research? Is
the personalisation of knowledge meaningful to an understanding of a cultural
fact, which seems to be a collective matter? Is the methodological place and role
of an informant in ethnographic research analogous to, for example, that of oral
history research, which emphasises an informant as a witness of a particular
historical event? The paper underlines all these questions, and suggests pay-
ing attention to the epistemological, theoretical and methodological specificities
of disciplines and their relation to research methods. It also suggests making a
distinction between personal names and place names. Ethnographic knowledge
is always local. Topographical identification is the first point for ethnographic
research to begin. However, topography speaks not only about the geographic
location of ethnographic research, but also about communities and their social
and cultural contexts.
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