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lietuviy migranty Siaurés Airijoje identite-
to savybes — ar jie vis dar is Lietuvos, o gal
jau tape vietiniais; ar vis dar migrantai, o gal
jau Jungtinés Karalystés pilieciai; ar jau jleide
saknis, o gal, kaip tikri transnacionaliniy
rysiy reprezentantai, vis dar kelyje; arba
esantys nei ten, nei ¢ia, o gal atvirksciai — ir
ten, ir ¢ia?” (p. 159).

Lietuviy migranty tautinés tapatybés
transformacijos, pasak Irenos Sutinienés,
tai aktualizuotas-stipréjantis ir stipréjantis lie-
tuviskasis identitetas. Pirmasis skirstomas
i racionaliai pasirenkama, ambivalentiska-
strukttirinj, gyvybinj, diasporinj-atstovau-
jamajj ir diasporinj-veikiamajj lietuvisku-
ma. Stripréjantis lietuviskasis identitetas
skirstomas j ambivalentiskus-asimiliaci-
nius ir ambivalentiskus-kosmopolitizuo-
tus identitetus (p. 163-184). Viena svar-

Rasa Cepaitien é Paveldosauga
globaliajame pasaulyje. Vilnius: Lie-
tuvos istorijos instituto leidykla, 2010.
375 p.:iliustr.

Rasos Cepaitienés monografija apie pa-
veldosauga globaliajame pasaulyje — tai
fundamentali studija, vertinga ne tik pavel-
dosauginiu pozitiriu. Ji ne maziau aktuali
ir kultiros, ir meno istorijos, muzeologijos,
archeologijos, gamtosaugos specialistams.
Sioje studijoje autoré nuosekliai rutulioja
idéjas, plétotas ankstesniame savo veikale
Laikas ir akmenys: kultiiros paveldo sampratos
moderniojoje Lietuvoje (Vilnius, LII ir VU,
LII leidykla, 2005, 467 p.), gilina paveldo
sampratos istorinés ir geografinés sinch-
roninés ir diachroninés dinamikos pasau-
lyje tyrimus, siekia apibendrintai pateikti
paveldosaugos problematikos pasaulinj
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biausiy migracijos sudedamuyjy daliy yra
auksto intelekto zmoniy mobilumas. Anot
Ingridos Gecienés, atstumas ir gyvenamo-
ji vieta Siuolaikiniame pasaulyje nebeturi
lemiamos reikSmés tapatybei — galima
jaustis Lietuvos dalimi ir daugelj mety gy-
venant toli nuo Salies (p. 200). Kita vertus,
konstruojama ir stipri transnacionaliné pa-
saulio piliecio tapatybe.

Lietuviy tapatybés daryboje, be abe-
joneés, stipréja individualiis sprendimai ir
pasirinkimai. Didéja kintanciy situacijy
vaidmuo (Savoniakaité Vida. 2011. [vadas,
Savoniakaité V. (sud.). Lietuvos etnologijos
ir antropologijos enciklopedija: 8-14. Vilnius:
LII leidykla.). Straipsniy autoriai domi-
na skaitytojg teoriniy pozitriy j tapatybe
analize ir intriguoja naujais atsakymais, ka
reiskia biiti lietuviu.

Vida Savoniakaité
Lietuvos istorijos institutas

konteksta. Svarbu pabrézti, kad si mono-
grafija yra skirta ne tik (ar ne tiek) Lietuvos
skaitytojui, ji orientuota j globalig audito-
rija. Tai rodo ir anksciau pasaulj iSvydes
Sios monografijos trumpesnés versijos ver-
timas j rusy kalba (Uemarrene Paca. 2010.
Kyavmyproe nacaedue 6 erobarvrom mupe.
Buapnioc: Epornierickuii ryMaHUTapHBIN
yHUBepcureT, 296 c.).

Autoré analitiskai atskleidzia paveldo
sampratos daugialypuma ir jo tyrimy in-
terdiscipliniska pobudj, i pavelda patei-
kia jvairiapusj pozitrj: kaip i istorijos ir
kulttiros istorijos elementa, kaip nulemtq
kulttiros paminklo apibrézties plétros, ais-
kina itin opias paveldo sasajas su tapatu-
mo koncepcijomis ir ideologija, nagrinéja
ir paveldo naikinimo tipologija.

Aptardama kulttiros paveldo objekty
sampratos ir ju apsaugos raida, ji pazy-
mi sparciai augantj démesj urbanistiniam
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paveldui, o ypa¢ materialaus kulttiros pa-
veldo kompleksiniam rySiui su gamtine
aplinka bei specifiniam gamtiniam kulti-
ros paveldui, kulttriniam krastovaizdziui,
kitaip tariant, aktualéjanciai gamtinio ir
kulttiros paveldo sampraty integracijai.
Autoré atkreipia démesj ir j naujai kylan-
¢ig nematerialiojo paveldo koncepcija, jos
plétra ir savitas jo apsaugos strategijas.
R. Cepaitiené kritidkai atskleidzia ir opius
kultiros paveldo tapimo kultirinés pra-
moneés sudedamaja dalimi aspektus, Sio
reiskinio privalumus ir trilkumus.

Pozitirj, artima kulttros filosofijai, au-
toré plétoja kritiSkai nagrinédama kulttiros
paveldo interpretacijy nuostatas ir strategi-
jas. Ji parodo, kad rtipestis paveldu visada
susijes ne tik su jo apsauga, bet ir su ekspo-
navimu tiek originaliose jo kilmés vietose,
tiek perkélus j muziejus. Ji atskleidZia, kad
tai, kokius kulttiros paveldo objektus vi-
suomené ar specifinés galios struktiiros in-
terpretuoja, tai, kaip juos animuoja, aktu-
alizuoja, koks jiems tenka sociokultiirinis,
ideologinis vaidmuo, lemia ir subjektyviis,
ir objektyviis veiksniai. Autoré taikliai pa-
rodo reliatyvy paveldosaugos mokslo sa-
varankiskuma Sioje srityje — aiSkéja, kad
svarbesnj vaidmenj vaidina ne tiek specia-
listy nuomoneé, kiek visuomenés ar galios
elito ideologinés nuostatos, idealai, svajo-
nés, ateities strategijos ir istorinés fantazi-
jos bei praeities vertinimai ir madingos jos
interpretacijos.

Autorés jzvalgos apie paveldo ir kul-
tirinés atminties vaidmenj konstruojant
tapatybe ir kultiiros politikg skatina su-
simastyti apie glaudzia paveldo ir pavel-
dosaugos sampraty bei praktiky sasaja su
ideologija. Tai vercia naujai pazvelgti i pa-
velda kaip j savotiska ideologijos reiskinio
atmaing. XX a. Lietuvos patirtis ypac gerai
padeda pamatyti paveldo sampratos ir jo
tvarkybos pokyc¢iy itin stiprig priklauso-
mybe nuo kardinaliy ideologijos poky¢iy.
Sia prasme R. éepaitienés monografija —
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tai kultaros ir ideologijos rysius, mentali-
teto reiSkinius naujoviskai misy padan-
géje nusvieciantis tyrimas, turintis salyciy
su kulttiros filosofija, sukeliantis itin daug
minciy, lauzantis modernistiniam aka-
demizmui jprastus mastymo standartus
ir nuomonés vienpusiSkuma, atveriantis
itin placius ir daugiapusius kulttros reis-
kiniy analizés, interpretacijos horizontus.
Autorés nuomoneé ir vertinimai persmelk-
ti postmodernistinei minciai budingu
,diplomatisku” reliatyvumu, nekategoris-
kumu, atsargumu.

Apmastant autorés iSsakytas mintis
kyla iSvada, jog paveldosaugos srities
moksly siekiamas ,objektyvumas”, deja,
gali bati veikiamas aktualiy visuomeneés,
valdzios, uzsakovy ar net paciy tyréjy ide-
ologiniy nuostaty. Kita vertus, mokslo at-
radimai ir pozitiriai savo ruoztu gali lemti
poky¢ius vyraujanciose ideologijose.

Autoré j paveldosaugos reiskinj pazvel-
gé itin placiai, iSties globaliai. Jai pavyko
iSsamiai atskleisti paveldosaugos teorijy,
koncepcijy ir filosofijy reliatyvuma, dina-
mika, ju rysj su ideologiniais diskursais,
civilizacijy skirtumu. Vienas vertingiausiy
Sio darbo aspekty — vietinio regioninio,
nacionalinio, o ypac europocentrinio po-
zitirio j pavelda atsisakymas, kolonijinio
pozitrio kritika. ISkeldama pokolonijinio
diskurso svarba, parodydama kitokius
Ryty bei Amerikos ¢iabuviy kultiry pa-
veldosaugos teorinius aspektus, R. Ce-
paitiené pateiké itin taikliy ir nejprasty
miisy akademinei minciai jzvalgy ne tik
apie Ryty ir Vakary civilizacijy santykio su
paveldu, bet ir pacios paveldosaugos skir-
tumus: Rytuose akcentuojamas nemateria-
lusis, Vakaruose — materialusis paveldas
(p. 172-189). Sioje vietoje norisi atkreipti
démesj, jog Ryty Europa ir Lietuva taip
pat turi specifika — tolygesnj démes;j ir vie-
nai, ir kitai sriciai.

Tyrinétoja jzvelgia pokolonijino diskuro,
santykio su kultiirinio imperializmo palikimu
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svarba ne tik buvusioms kolonijinéms vals-
tybéms, bet ir pokomunistinéms Salims (p.
166-167). Si jos jvalga, manau, yra labai
reikSminga ir perspektyvi Svieziau per-
mastant pastaryjy Simtmeciy Lietuvos
kulttiros istorija kaip nuolating rezistencija
pries jvairaus pobtuidzio kulttirinj imperia-
lizma, jos méginima gydytis nuo primesty
kompleksy arba kiirybinga bendradarbia-
vima, kolaboravima arba tiesiog pasidavi-
ma galingesniy kultary diktatui. Lietuviy
kulttra, kovodama dél savo unikalumo ir
islikimo, neabejotinai susiduria su pana-
Siomis paveldosaugos problemomis kaip
ir pokolonijinés valstybés. Tai ir ,,degan-
tys” nacionalinio tapatumo kairimo ir is-
saugojimo uzdaviniai, ir savojo bei sve-
timo paveldo dichotomijos problemos, ir
kulttaros vertybiy perkainojimas ne kolo-
nisty, bet savo autentiskos patirties ir po-
reikiy akimis.

Autoré akivaizdziai parodo paveldo-
saugos sampratos rysius su vyraujanciais
visuomeniy idealais ir populiariomis vi-
suomeniy ar valstybiy ideologijomis. Kita
vertus, ypac pastaraisiais laikais paveldo-
sauga tampa vis labiau susijusi su globalia
teorinés mokslinés minties raida ir pavel-
dosaugos mokslo, siekiancio objektyvumo
ir maksimalaus kulttiros vertybiy iSsaugo-
jimo, siekiais. R. éepaitienés studija, ba-
dama skirta ne specifinei paveldosaugos
praktikos procesy apzvalgai, bet butent
teorinés minties jvairovés aptarimui, pa-
veldosaugos koncepcijy raidos logikos ir
priezasciy konteksto analizei, tampa aktu-
ali ir Siuolaikinés kulttiros antropologijos,
menotyros, etnologijos, archeologijos, isto-
rijos teorinéms nuostatoms ir kelia nema-
zai naujy jzvalgy.

Atskleistos interdisciplininés Siuolai-
kinés paveldosaugos problemos akivaiz-
dziai rodo, jog plétojant Sig mokslo sritj
prasminga btity puoseléti kur kas gyvesnj
jvairiy humanitariniy moksly sriciy dialo-
ga. Drauge tampa akivaizdu, jog ir tiesio-
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giai nesusije su kultiiros paveldu mokslai
daro jtaka paveldosaugai ir gali prisideti
rutuliojant ne tik teorine jos mintj, bet ir
siilant konkrecias naujas paveldosaugos
realizavimo strategijas.

Negailédamas autorei pagyrimo Zo-
dziy, drauge noréciau pateikti tam tikry
pastabu.

Tenka apgailestauti, kad Sios monogra-
fijos pavadinime ir tyrimo jzangoje néra
paaiskinimo, jog Sis veikalas yra Siuolai-
kiniy pasaulio paveldosaugos teorijy (ar
teorinés minties) analizé (ar apzvalga).
Tik gerai jsigilinus i knygos turinj aiskéja
(tikiuosi, kad neklystu), kad pagrindinis
autorés tyrimo Saltinis yra kity autoriy
iSimtinai teorinio pobtidzio darbai. Tokiu
atveju, jzangoje nusakant autorés tyrimo
uzdavinius, triiksta paaiskinimo, jog auto-
ré siekia atlikti statiSka (ne istoriografing)
Siuolaikiniy paveldosaugos koncepcijy ir
teorinés minties apzvalga, analize ir klasi-
fikacija. Kita vertus, i§ pirmo zvilgsnio §i
studija turi aukstosios mokyklos vadovélio
bruozy (tai liudija rusiskasis jos variantas,
skirtas EHU), taciau biitina jvertinti tai, jog
Sis darbas néra paprasta paveldosaugos
koncepcijy ar ju mokykly klasifikacija bei
ju raidos apzvalga. Visy pirma jzvalgiai
kultdros istorijos teoretikei R. Cepaitienei
rapi atskleisti nepaprastai didele ir kom-
plikuotg paveldosaugos sampraty jvairo-
ve, parodyti, su kokiomis problemomis ir
isstikiais susiduria paveldosaugos mokslas
ir praktika, ji siekia kuo placiau atskleisti
paveldosaugos teorijy civilizacinj, kultari-
nj, istorinj, ideologinj konteksta.

Akivaizdu, kad gilinantis j uZsienio
autoriy teorines mintis iskyla pavojus per
daug pasiduoti ju jtakai. Monografijos au-
torés kuklumas §iuo atveju daro ,,meskos
paslauga”, nes daugeliu atveju skaitytojui
darosi neaisku, kaip atskirti originalias au-
torés jzvalgas, savarankiskus analitinius
apibendrinimus nuo kity autoriy idéjy.
Todél manau, kad takoskyra tarp asme-
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ninio autorés balso ir glausto kity autoriy
idéju nusakymo galéty biiti aiskesné. Be to,
R. Cepaitiené, nejraydama savo tyrimo i
istoriografinj konteksta, nepadeda skaity-
tojui geriau suvokti Sio veikalo visumos ir
atlikty atskiry iSvady savitumo, naujumo
Lietuvos ir pasaulio mokslo kontekste.

Kita vertus, sunku atsispirti uzsienio
autoriy teksty zavesiui, todél daugumos
nagrinéjamy klausimy ir problemy pavyz-
dziai kulttiros istorijoje imami i$ uZsienio,
nors tyrimo verté bty dar didesné, jeigu
Sioje monografijoje, leistoje Lietuvos istori-
jos instituto, biity dazniau remiamasi Lie-
tuvos atvejais ir dagiau daroma juos lie-
¢ianciy iSvady. Tai pasakytina apie daugelj
temy, kuriose lietuvisky realijy ignoravi-
mas kartais sudaro jsptdj, jog knyga leista
uzsienyje ir rasyta uzsienio autoriaus. No-
rétysi daugiau suzinoti apie Lietuvos bei
gretimy Saliy paveldosaugos nuostaty san-
tykij su globaléjanciu kontekstu. Juo labiau
kad gimtojo, savojo kulttirinio regiono pa-
veldosaugos aktualijos ir samprata neabe-
jotinai yra autorés mastymo atspirties tas-
kas, kuriuo remiantis aptariami skirtingi,
nauji, pazangis ar keisti, netiketi pozitriai
i pavelda, jo interpretacija ir apsauga uz-
sienyje. Be abejo, monografijos uzsibrézta
idéjy apréptis yra ganétinai plati, todél ti-
kétina, kad autoré minétus dalykus nagri-
néti imsis kitose studijose ateityje. Taciau
a$ degu nekantrumu iSsakyti tam tikras
izvalgas ir pastabas jau dabar.

R. Cepaitiené, nagrinedama globaliza-
cijos reiSkinio senuma, pavyzdziu pasirin-
ko Vakary Saliy moksle populiary faktg
apie Kataliky baznycios globalizacing lo-
gika, kuria remdamasi ji portugaly ir ispa-
ny rankomis bandé evangelizuoti Naujojo
pasaulio tautas (p. 17-18). Keista, kad pri-
mirsti liko lietuviy skaitytojui kur kas ak-
tualesni faktai apie panasy Vatikano rémi-
masi vokieciy riteriy-vienuoliy rankomis,
siekiant jvykdyti imperialistine Baltijos Sa-
liy ir Prasijos evangelizacija.
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Kalbédama apie pseudoistoristines
paminkly restauracijas ir juy pritaikyma
turizmui, autoré kaip tipiska paveldo si-
muliakro pavyzdj pateikia i§ Latvijos,
,Arpajods” viesbucio kavinés interjera Si-
guldoje (p. 216). Taciau lietuviy skaitytojui
ne maziau vertinga bty suZzinoti apie pa-
nasy atvejj, sukurta netoli Vilniaus, buvu-
siame Norviliskiy vienuolyne (Sal¢ininky
r., Dieveniskiy istorinis regioninis parkas).
Sia prasme itin aktualu baty pamatyti ir
Vilniaus Zemutinés pilies atkfirimo kon-
cepcijy globalesnj teorinj pagrinda, artima
Vavelio pilies Krokuvoje rekonstrukcijos
nuostatai. Kadangi Lietuvoje triiksta te-
oriniy ziniy apie tokio pobiuidzio rekons-
trukcijos galimybes, todél vieSojoje erdveje
gausu prasimanymuy apie méggjiska, kicinj
ar simuliakrinj tokios prieigos pobtidj.

Kiek vienpusiskas, labiau neigiamus
reiskinio aspektus akcentuojantis, nepa-
kankamai vietinémis aktualijomis grjstas
yra ir skyrius apie teminius parkus kaip
paveldo interpretavimo biida (p. 276-285).
Noréciau atkreipti démesj j tai, kad kaip
prieSingybé , disneilandizacijai” gali buti
suvokiamas nekomercinis, auks$to menis-
kumo kriterijais gristas parko tipas — toks
yra tautodailés skulptiry parkas Juod-
krantéje Ragany kalnas (1979-1981 m.),
perteikiantis lietuviy tautosaka, patrau-
kliai aktualizuojantis nematerialyji pavel-
da — Salies mitologine tradicija. Todél jo
populiarumas neblésta iki siol. Edukaciniu
pozitriu vertingas ir Griito parkas. Pernai
pasaulinio garso turistinis leidinys pavie-
niams keliautojams , Lonely Planet” isrin-
ko 8j parka i keisciausiy pasaulio parky
desimtuka. Sovietmecio laiky ideologine
atmosferg patraukliai atkuriancio parko
programines nuostatas nagrinéjau tarp-
tautinégje M. Romerio universiteto kon-
ferencijoje ,Pasaulis susideda i§ pasaky”
(Tuménas Vytautas. 2012. The Symbiosis
of Folk Culture and Postmodern Discurses
in the Interpretation of the Soviet Ideolo-
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gy in Grutas Park Museum, Briizgiené R.
(ed.). International Scientific Conference: the
World is Composed of Stories. The Relationship
between Discourses and their Transformations
(Thesses): 65-66. Vilnius: Mykolas Rome-
ris University Institute of Humanities). O
Liuksemburge jsikiirusiam Europos keliy
institutui (kurio veikla autoré aptaria 56 p.)
tarptautinéje konferencijoje apie Europos
istorinius parkus 2010 m., aptares politines
Sio parko funkcijas, esu pateikes sitilyma
itraukti Grato parka j tarptautinj parky
kelia, nes tai gali pagilinti demokratéjimo
procesy pletra Ryty Europoje per istorijos
edukacija. Taigi, norisi atkreipti démesj j
tai, jog Grito parko atvejis jidomus ne tik
kalbant apie smurto pavelda (p. 316-317),
bet ir teminiy parky kontekste.

Reikéty pabrézti ir tai, kad patraukliau-
si Siuolaikiniai skansenai (etnografiniai
parkai-muziejai po atviru dangumi), ypac
Stokholmo skansenas, atidarytas 1891 m.,
turi nepaprastai daug salycio tasky su te-
miniais parkais (performatyvis, simulia-
ciniai, edukaciniai, rekreaciniai aspektai),
nors Jurgis Gimbutas ,skanseno” terming
aiskino kaip etnografiniy eksponaty par-
ka. Kita vertus, autorés kartojama popu-
liariag nuomone apie skanseny kilmés Vi-
durio ir Ryty Europoje bei Skandinavijoje
priezastis — romantizmo ideologijos bei
romantizmo siekj ,jpaveldinti” liaudies
kulttirg (p. 173), manyciau, vertéty vertinti
kritiSkiau. Pirmiausia atkreiptinas déme-
sys ne tik j romantizmo, bet ir j protestan-
tizmo reikSme tautiniy kalby plétrai (pvz.,
M. Mazvydo ir apskritai lietuviy rastijos
gimimas Mazojoje Lietuvoje), tolerantis-
kesniam pozitiriui j etnokultaros tradicijas
(antkapiniy paminkly kriksty fenomenas).
Galbtit butent protestantiskos nuostatos
inspiravo pirmojo pasaulyje Stokholmo
skanseno atsiradima protestantiskoje Sve-
dijos Karalystéje.

Anaiptol ne vien romantizmo esteti-
ka ar ideologija paskatino, sekant sveduy
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pavyzdziu, 1905 m. jrengti lietuvininko
sodyba-muziejy Prasy Lietuvoje, Tilzéje,
pavadinta , lietuvisku nameliu”. Tai buvo
pirmasis muziejus po atviru dangumi Vi-
durio ir Siaurés Ryty Europoje. Jis pergy-
veno Pirmaji pasaulinj kara, hitlerininky
iSpuolius nuo 1933 mety, Antrajj pasaulinj
kara. Bet po to, kai Sis krastas atiteko Ru-
sijai, lietuviSkas namelis buvo sunaikintas.
Sis namelis gimeé kaip kultarinis politinis
atsakas j pasaulio mokslininky susidomé-
jima mirstancios lietuviy tautos kultiira ir
kalba. Tai skatino kultiirinj politinj lietuviy
tautos atgimima, jos moderny formavima-
si bei tautinés tapatybés, konsolidacijos
ir nacionalinés reprezentacijos paieskas.
Kiek véliau, 1912 m., prof. A. Bezzenber-
gerio pastangomis Karaliauciuje buvo
jkurtas Rytprusiy Téviskés muziejus. Pen-
kiy hektary parke vyraujancia vieta uzéme
lietuviska Sesiy trobesiy tikininko sodyba
(Litauisches Gehoft). Kitoje vietoje buvo
pastatytas lietuviskas Zvejo namas ir kapi-
nés su krikstais.

Nenoréciau visiskai sutikti su autorés
pozitriu, jog XX a. totalitariniai rezimai
sieké perkonstruoti ar nuvertinti naciona-
linj tapatuma, o SSRS jsivyravo ideologija,
interpretacijg reikéty tikslinti, nes vokis-
kasis nacionalsocializmas, arba fasizmas,
buvo pagrjstas modernios vokieciy nacijos
kirimu ir Sovinizmu kity atzvilgiu. Uz-
maskuotas rusy kaip imperinés tautos So-
vinizmas (,,vyresniojo brolio sindromas”)
buvo budingas ir SSRS ideologijai. Kita
vertus, sovietiniam totalitarizmui perkons-
truoti daugianacionalinés valstybés tauty
nacionalizmo, matyt, nepavyko, nes jis
tapo SSRS isirimo priezastimi. Tuo tarpu
dabartinéje Vakary civilizacijoje, priesin-
gai, pastebima tendencija, jog nacionali-
nés valstybés praranda savo reikSme ir,
kaip pazymi pati autoré, europeizacija ir
globalizacija irgi siekia iSstumti pavelda,
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grindziama tautinio tapatumo virSenybe
(p. 45). Sioje vietoje kyla klausimas — ko-
kiai civilizacijai autoré priskirty Siuolaiki-
nj Izraelj, kurio ideologija grista stipriomis
tautinémis vertybémis?

Miisy erdvéje netikétai suskamba kai
kurie jZvalgtis autorés apibendrinimai, is-
sakyti skyriuje apie vandalizmo tipologija.
Ji aiSkina: ,,...Lotynu Amerikoje ir Kkitur,
kad kriks¢ioniy mesianizmas naikines ar
perinterpretaves kolonizuojamy tauty reli-
gines praktikas ir kulto vietas bei perémes
ju sinkretines menines formas, buvo aiskus
ikonoklazmo atvejis. Todél esama teigian-
¢iy, kad vakarieciai buvo didZziausi istorijo-
je naikintojai, o vandalizmas yra biidas, ku-
rio padedamos iSsivysciusios visuomeneés
,komunikuoja” su ,,archaiskomis” (p. 88).
Vadinasi, $iuo atveju galime didZiuotis, jog
Lietuva tuo metu nebuvo Vakary civiliza-
cijos dalis, nes nedalyvavo tarptautinése
vakarietisko vandalizmo akcijose.

Netgi prieSingai, krikscionybés eks-
pansijos laikotarpiu Lietuvai buvo teikia-
mas archaiskos visuomeneés statusas, o jos
kulttira buvo tapusi vakarietisko vandaliz-
mo auka — jos ikikriksc¢ioniskas paveldas
taip pat buvo naikinamas. Zinant, kaip ra-
pestingai aukstais kultiiros gyvenimo stan-
dartais pasizyminéios buvusios Sventosios
Romos imperijos, Austro-Vengrijos, Priisi-
jos Salys puoseléja savo pavelda, manau,
lietuviy skaitytojui jdomu buty suzinoti,
kaip Europos paveldosaugos bibliografi-
joje yra vertinamas, teoriskai apibendri-
namas minéty Saliy vandalizmas Abiejy
Tauty Respublikos paveldo atzvilgiu XVIII
a. pabaigoje (pvz., sugriauta Vavelio pilis
Krokuvoje). Globaliy paveldosaugos pro-
blemy kontekste pravartu bty tipologiskai
aiskiau apibrézti ir carinés Rusijos agresija
pries Vilniaus senamiestj —jo varty, Zemu-
tinés pilies ir kt. sunaikinima, véliau — SSRS
inicijuotg Vilniaus senamies¢io griovima
pokariu (pvz., Vokieciy gatvés isSplatini-
mas), prisidengiant melagingu argumentu
apie karo padariniy likvidavima.
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Kadangi XIX a. Lenkijos materialiojo
paveldo ir kalbos (nebuvo lenky spaudos
draudimo) atzvilgiu cariné Rusija kulttri-
nio vandalizmo tokiu mastu netaikeé, gali-
ma daryti iSvada apie kitokia, tolerantis-
kesne Rusijos politika Lenkijos atzvilgiu,
nulemtg slavofilijos ir panslavizmo ideolo-
gijos. Deja, nei apie $iy, nei apie A. Bumb-
lausko sumanytos , baltofilijos”, nei apie
pangermanizmo ideologijy ir politiky sa-
sajas su paveldu monografijoje neuzsime-
nama, nors jos turéjo reikSminga specifinj
poveikj visuomenés santykiui su paveldu.
Tenka pripazinti, kad autoré nepakanka-
mai pasinaudojo unikalios Lietuvos pavel-
do istorijos teikiamomis teoriniy diskursy
galimybémis, todél pateiktoje tipologijoje
politiskai motyvuotas vandalizmas beveik
nepabréziamas. Taip pat mazokai kalbama
ir apie specifinj baltams pavelda, menkai
saugoma uz dabartiniy Lietuvos ir Latvi-
jos riby (pvz., piliakalnius, mitologinius
akmenis ir buvusias Sventvietes, kitas
mitologijos tradicijai reikSmingas vieto-
ves ir artefaktus), teorines jo sampratos ir
apsaugos problemas. Teoriniai klausimai,
artimesni politinio vandalizmo temai, nu-
Svie¢iami tik pasitelkiant tolimy pirmyks-
¢iy, archaisky kulttiry pavyzdzius, bet ne
Lietuvoje ar jos pasonéje esancias realijas.

Kalbant apie elginizmo politika, lei-
dusig daugelio Vakary muziejy rinkinius
papildyti egzotisky kultiiry eksponatais
(p- 83), nereikéty pamirsti ir Lietuvos daly-
vavimo Siame procese, pradedant Radvi-
los Naslaitélio méginimais egiptologijos
srityje ir baigiant egiptologinés ekspozici-
jos irengimu Nacionaliniame M. K. Ciur-
lionio dailés muziejuje (Snitkuviené Aldo-
na. 2011. Lietuva ir senovés Egiptas: XVI a.
pab. — XXI a. pr.: keliautojy, kolekcininky ir
mokslininky pédsakais. Kaunas: Kopa).

Manyciau, kad labiau iSplétoti galé-
ty buti paribiniy, arba misriy, tapatybiy
apibrézimo klausimai, aktualtis kalbant
apie bendros balty-germany, ypac balty-
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slavy tapatybés paieskas ir integralesnio
kulttirinio bendradarbiavimo paveldosau-
gos srityje (ypa¢ nematerialiosios) siekius,
plétojamus visuomeniniy judéjimy, pvz.,
etnokosmologijos centro ,Krytja” leidinys
,Druvis” (Druvis. <http://kryuja.org/publi-
kacyji/krynicy/druvis.html> [zr. 2012 10 05]).

Taikliu naujovisku ir kritiSku pozitriu
i kultiiros ir gamtos paveldo problemas
Lietuvoje pasizymi skyrius , Integralio-
ji gamtos ir kultiiros paveldo samprata”
(p. 190-206). Taciau kalbant apie globalias
paveldosaugos problemas, kurios aktua-
lios Lietuvoje dél specifiniy balty kultiiros
bruozy, manyciau, reikéty isskirti origi-
naly ir naujoviska Vykinto Vaitkeviciaus
poziturj, kuris padéjo atkreipti démesj j
krastovaizdzio ir jo elementy (jskaitant
artefaktus) kompleksine verte ir papildé
kultiiros paveldo samprata Sventvieciy
koncepcija (Vaitkevic¢ius Vykintas. 2004.
Studies into the Balts” Sacred Places. B. A. R.
International Series 1228. John and Eri-
ca Hedges, Ltd). Panasiomis nuostatomis
remiasi ir uzsienio autoriai, tyrinéjantys
nattiralias Sventvietes (Verschuuren et al.
(eds.). 2010. Sacred Natural Sites. Conser-
ving Nature & Culture. London, Washing-
ton: Earthscan Publishers; Mallarach J.-M.
(ed.). 2008. Protected Landscapes and Cultu-
ral and Spiritual Values. Heidelberg: Kas-
parek Verlag). Itin savotiski pasaulyje ir
archeoastronomijos, arba kultarinés astro-
nomijos, srities tyrimai, kuriuose nagriné-
jamos Sventvieciy bei pastaty astronomi-
nés funkcijos (Ruggles C., Cotte M. (eds.).
2010. Heritage Sites of Astronomy and Archa-
eoastronomy in the Context of the UNESCO
World Herritage Convention: a Thematic Stu-
dy. Ocarina Books). Tenka apgailestauti,
kad Lietuvoje archeoastronomijos paveldo
tyrimy susilauké itin mazai objekty (pvz.,
Birutés kalno Sventvieté Palangoje).

Norisi atkreipti démesj j dar viena
Lietuvai (ir ne tik jai) aktualig autorés pa-
liestag paveldosaugos problema, susijusia
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su savo ir svetimo paveldo dichotomija
(p. 51-57). Svetimas paveldas dél staigios
gyventojy sudéties kaitos per trumpa lai-
ka gali nugrimzti uzmarstin ir net iSnykti
kultarinés klajoklysteés fone. Sie reiskiniai
paprastai diagnozuojami kolonijose, arba
genocido, etnocido zonose, kai naujaku-
riai visiskai susvetiméja vietinés kulttros
paveldo atzvilgiu. Tai vyksta ir miisy pa-
sonéje, Europoje. Baltu/vokieciy kulttiros
teritorijose buvusioje Priisijoje, dabartinéje
Kaliningrado srityje, po Antrojo pasauli-
nio karo apsigyvene kolonistai i§ SSRS ak-
tyviai naikino (létesniais tempais tai tesia-
si ir dabar) architektiiros, krastovaizdzio,
archeologijos, mitologijos pavelda ne tik
todél, kad taip iSreiSke politinés pergalés
jausmus, bet ir todél, kad jiems tai visiskai
nesuprantamos ir svetimos kultiiros reis-
kinys. Sia proga galima prisiminti ir kalbos
paminklus — baltiSkos bei vokiskos kilmeés
vietovardzius, hidronimus, kuriy , genoci-
da” po Antrojo pasaulinio karo jvykdé ne
tik Rusija, bet ir Lenkija joms atitekusiose
Vokietijos teritorijose. (Siame kontekste
lenky identitetg turinc¢iy galios struktiiry
vykdoma neteiséta gatviy ir lietuvisky
vietoviy pavadinimy vertimo j lenky kal-
ba praktika Ryty Lietuvoje savotiskai gali
asocijuotis su minéta polonizacijos politi-
ka pokario Lenkijoje). Siuo atveju paveldo
,/kitoks perskaitymas” yra perdém politi-
zuotas reiskinys. Jis gali buti aiSkinamas
kaip svetimos teritorijos aneksavimo ar jos
kultaros kolonizavimo, asimiliavimo, jsi-
savinimo ir perkeitimo btidas. Todél daro-
si akivaizdu, kad net Siuolaikinés Europos
viduryje nemazos kulttiros paveldo dalies
gyvybinguma lemia jo rySys su tautineés,
dialektinés, nacionalinés ar valstybinés ta-
patybés ideologijos tradicija bei tq tradicija
palaikyti gebanciomis galios institucijo-
mis. Pavyzdziui, dabartiné lietuviy nacija
neturi galiy visa apimtimi puoseléti tam
tikra kulttros paveldo sampratos tradicija
savo istorinése arba kulttriskai artimose
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Zemése uzsienyje, todél Sis specifinis balty
kultiiros paveldas ten nyksta.

Toliau plétojant pastabas norisi atkreip-
ti démesj j svarbiq autorés jzvalgg, jog pas-
taraisiais deSimtmeciais globali kulttiros
paveldo samprata gerokai prasiplété. Po-
stimj Sios platesnés sampratos apibrézi-
mui ir strategijai suteiké UNESCO veikla
paveldosaugos reglamentavimo srityje.
Ypac reiksminga, jog buvo placiai iSplétota
ir naujai apibréZta nematerialaus, Zodinio
kultiiros paveldo samprata, kuri daugiau-
sia apima etninés ar liaudies kulttros ap-
raiSkas. Taciau ir Siuo klausimu autorei
labiau rtpi uzsienio Saliy pavyzdziai, o
lietuviy indélis j paveldosaugos mintj Sioje
srityje lieka nepelnytai nepastebétas.

Atkturus Lietuvos nepriklausomybe,
Salies intelektualai atkreipé démesj i le-
miama etninés kultiiros reikSme nacijos
brandai, saugumui ir plétrai. Dél Sios spe-
cifinés ir itin trapios globalizacijos saly-
gomis kultiiros srities apsaugos ir puose-
léjimo, vadovaujantis UNESCO Tradicinés
kultiiros ir folkloro apsaugos rekomendacijomis
(1989 m.), Lietuvoje buvo priimtas Etninés
kultiiros valstybinés globos pagrindy jsta-
tymas (1999 m.). Jo paskirtis — nustatyti
bendrus lietuviy etninés kulttiros valsty-
binés globos pagrindus. Jstatymo pream-
buléje pabréziama, kad etniné kultiira yra
tautos buties, islikimo ir tvirtumo esmé,
nacionalinés kulttiros pamatas. [statyme
apibréztos svarbiausios su etnine kulttira
susijusios savokos, akcentuojama tautos
(etnoso) kiiryba, tautiné savimoné, gyvoji
tradicija ir jos nuolatinis kitimas, etnogra-
finiy regiony savitumas.

Pagal $§j jstatyma 2000 m. buvo jkurta
Etninés kultiiros globos taryba (EKGT) — Sei-
mo ir Vyriausybés ekspertas bei pataréjas
etninés kulttiros valstybinés globos ir po-
litikos klausimais. Netrukus ji uzmezgé
bendradarbiavima su UNESCO, surengé
Lietuvoje tarptauting UNESCO konferenci-
ja, kurios dalyviai iskélé etninés (liaudies)
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kulttiros globos, tradicijos ir gyvybingumo
puoseléjimo paveldo sistemoje problemas
(Astrauskas Rimantas. 2002. Folk Culture at
the Beginning of the 3rd Millennium. Liaudies
kultira III tikstantmecio pradZioje. Tarptau-
tinés konferencijos pranesimai. Vilnius:
Etninés kultiros globos taryba). Véliau,
2002 m., EKGT bendradarbiavo rengiant
UNESCO nematerialinés kultiiros apibré-
zima ir pasitilé nemazai pripazinimo su-
laukusiy formuluociy. Pateikti ir sitilymai
dél UNESCO parengto Tarptautinés nemate-
rialaus kultiiros paveldo apsaugos konvencijos
projekto. Vertinant projekta atkreiptas dé-
mesys | tai, kad dokumentas nesuderintas
su 1989 m. UNESCO rekomendacijomis,
kuriose nurodoma, jog folkloras (tradiciné
arba liaudies kulttra) ,yra ir praeities, ir
dabarties kultiiros neatskiriama dalis”, kad
jis yra ,gyvas, kintantis reiskinys, prisitai-
kantis prie naujy salygy ir tradiciju”. Todél
EKGT ekspertai pasitilé patikslinti sagvokas
,paveldas”, ,tradiciné kultara” ir kt., iSrys-
kinant tradicinés kultiiros gyvuosius reiski-
nius (Stoskus K., Kondratiené V., Urbanavi-
¢iené D., Astrauskas R., VySniauskaité A.,
Pivoritnas D., Tuménas V. 2003. I$vados ir
pasitilymai dél UNESCO pateikto Nemateri-
alaus kulttiros paveldo konvencijos projek-
to, Etniné kultiira 2002: 18-20 (Etninés kul-
taros globos tarybos informacinis leidinys);
<http://daugenis.mch.mii.lt/etno/ataskai-
ta2002.htm>[zr. 2012 10 05]).

Kalbant apie teigiama globaliy pavel-
dosaugos procesy jtaka Lietuvai verta pri-
siminti tai, kad remiantis 2006 m. Lietuvos
ratifikuota UNESCO Nematerialaus kultii-
ros paveldo konvencija Lietuvoje buvo pa-
rengtas ir 2007 m. priimtas Tautinio paveldo
produkty jstatymas. Ypac daug ji rengiant
prisidéjo K. Jaskelevicius, D. Urbanavi-
¢iené, B. Imbrasiené ir Sios recenzijos au-
torius bei nevyriausybinés organizacijos:
Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija,
Lietuviy etninés kulttiros draugija, Lie-
tuvos tautodailininky sajunga, Lietuvos
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kulinarinio paveldo fondas. Sio jstatymo
pagrindiné paskirtis — iSsaugoti ir skleisti
sukaupta tradiciniy amaty patirtj, suda-
ryti tradiciniams amatininkams palankias
salygas kurti tautinio paveldo produktus,
juos realizuoti ir populiarinti.

Nors istoriniy miesty apsaugos pro-
blemoms autoré skyré specialy démesj
(p. 137-154, 289-298), taciau etnografiniy
kaimy, kaip etninés kulttiros ir etnoar-
chitekttiros bei urbanistikos komplekso,
apsaugos problemos j kulttiros istorikés
interesy ratg netilpo, nepaisant to, jog Si
specifiné medinés architektiros apsaugos
ir populiarinimo problema labai jdomiai
sprendziama kitose Salyse (Baias Stefan.
2011. Typological Aspects Concerning
the Wooden Churches of the Silvaniei
Land, Analele Universitiatii din Oradea 1.
Seria Geografie: 137-144). Problemos aktu-
aluma Lietuvai byloja ir EKGT iniciatyva
parengta vyriausybiné ,Lietuvos etno-
grafiniy kaimy islikimo ilgalaiké progra-
ma” (LR Vyriausybés nutarimas, 2003 09 16,
Nr. 1171. <http://www.llkcIt/index.php?-
1547423566> [zr. 2012 10 05]).

Kalbant apie nematerialiojo paveldo
apsaugos specifikg ir problemas Lietuvo-
je, manyciau, bitina jvertinti ir reikSminga
uzsienio lietuviy indélj Sioje srityje. Ka-
nados kulttiros antropology R. Vastoko ir
J. M. Vastokienés pastangomis buvo isty-
rinétas, apsaugotas ir pritaikytas turizmui
kompleksinis Kanados Peterboro vietovés
indény nekilnojamojo kulttiros paveldo
(mitologinis) ir drauge nematerialaus kul-
tiros paveldo (ritualinis, apipintas mitais)
objektas — sakralinis Peterboro akmuo su
magiskais petroglifais (Vastokas Joan M.,
Vastokas Romas K. 1973. Sacred Art of the
Algonkians: a Study of the Peterborough Pet-
roglyphs. Peterborough, Ontario: Man-
sard Press). Deja, jo apsaugos entuziasty
dziaugsma aptemdé nusivylimas dél nau-
jojo, perdém civilizuoto turistinio objekto
konteksto, pakenkusio jo nattiraliai, lau-
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kinei, paslaptingai egzistencijai. Panasi
tendencija gali jsisitibuoti ir pas mus, ES
strukttriniy fondy léSomis pertvarkant
nattiralia gamtine aplinka j turistams pa-
traukly ,,paveldo produkta”.

Zvelgiant i lietuviskosios perspekty-
vos, monografijoje nepaliesti itin reiks-
mingi etninés kulttiros ir apskritai visos
paveldosaugos klausimai, susije su visuo-
meniniy judéjimy indéliu. Lietuvoje tai
buvo krastotyros, ,,Ramuvos”, ,,Atgajos” ir
. Zygeiviy” judéjimai, skatine ne tik etno-
grafinés, folkloro, kalbos, istorijos, archeo-
logijos, menotyros, biologijos, geografijos
ir kt. medziagos mégéjiska bei profesionaly
rinkima, archyvy pildyma, lokaliy muzie-
ju steigima, gamtosaugos veiksmus (pvz.,
masinis azuoly sodinimas, ekologiniai
protestai) ir atitinkamy moksly plétra, bet
ir visuomenine apsauga (pvz., piliakalniy
priezitirg). I$ Siy ir jiems artimy judéjimy
terpés iSaugo nemazai Zymiy dabarties pa-
veldosaugininky, muziejininky, politiky,
pavelda tyrinéjanciy mokslininky ir tradi-
cing kultira puoseléjanciy menininky. Is-
ties jdomu biity iSnagrinéti, kiek Sie tinkli-
nés rezistencijos judéjimai yra unikalis, tik
Lietuvai budingi, ir kaip panasts procesai
vyko globaliu mastu, kuo panasios ir kuo
skiriasi nuo lietuviskyjy tokiy visuomeni-
niy judéjimy ideologinés platformos. J. Ka-
valiauskaités ir A. Ramonaités sudarytoje
neseniai pasirodziusioje kolektyvinéje mo-
nografijoje daroma netikéta iSvada apie i$
esmes lemiama Siy judéjimy ideologijos ir
ju veiklos metody reikSme Lietuvos Persi-
tvarkymo Sajudzio atsiradimui (Kavaliaus-
kaité, J., Ramonaité, A. (sud.). 2011. SgjiidzZio
istaky beieskant. Vilnius: Baltos lankos). Ta-
diau abipusiai paveldo ir $iy judéjimy san-
tykiai, tai, ka suteiké paveldas judéjimui ir
ka judéjimas davé paveldo apsaugai, dar
laukia tolesniy tyrimuy.

Susipazinus su daugiaaspekciu inter-
discipliniéko pobiidzio R. Cepaitienés
leidiniu tampa akivaizdu, jog Siuolaiki-
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né paveldosauga yra nepaprastai plati ir
kompleksiska sritis, todél sunku tikétis,
jog vienoje monografijoje jmanoma bty
aprépti visus jos bruozus ir problemas.
Akivaizdu, kad klausimai, susij¢ su aktu-
aliomis Lietuvoje parky, skanseny, kul-
tirinio krastovaizdZio (Sioje sudeétyje ir
etnografiniy kaimy) ir ypac¢ nevienalytes
nematerialaus kulttiros paveldo srities es-

237

minémis paveldosaugos problemomis, au-
torés liko nusviesti prabégomis, todél su
nekantrumu lauksime jdomiy ir kritisky
autorés jzvalgy ateities darbuose. O su Sia
monografija susipazinti nuosirdziai reko-
menduoju visy humanitariniy ir socialiniy
moksly atstovams, kadangi tai neabejoti-
nai yra vienas reikSmingesniy pastaryju
mety teoriniy darby.

Wytautas Tuménas
Lietuvos istorijos institutas



