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Recenzijos ir apzvalgos

Pertti]. Anttonen. Tradition through
Modernity. Postmodernism and the
Nation-State in Folklore Scholarship.
Studia Fennica Folkloristica 15. Hel-
sinki: Finnish Literature Society, 2005.
215 p.:ill.

Sios knygos autorius Pertti J. Anttone-
nas pasizymi ypatingu mastymo koncep-
tualumu ir analitinémis jZvalgomis. Netgi
tarp suomiy folkloristy, kurie daugeliu
pozitriy apskritai yra folkloristikos moks-
lo lyderiai Europoje, P. J. Anttoneno darbai
iSsiskiria itin placiu akademiniu kontekstu
ir filosofine mastymo bei apibendrinimo
gelme. Si studija — ne i$imtis. Be to, kaip
pripazjsta pats autorius, tai — bene 20 mety
trukmés darbo maziausiai trijuose stam-
biuose tarptautiniuose mokslo projektuose
rezultatas. Tiesa, daugelis recenzuojamos
studijos daliy jau vienokiu ar kitokiu pa-
vidalu buvo skelbtos anksciau, tadiau j Sig
knyga visi tekstai sudéti i$ naujo perzitiréti
ir papildyti.

Pristatydamas savo leidinj pratarmeé-
je P. J. Anttonenas pabrézia, kad tai visgi
néra straipsniy rinkinys: visi skyriai suda-
ro monografinio pobtidzio visuma, vieni-
jama to paties teorinio pamato ir empiri-
nés jo taikymo iliustracijos. Monografijos
tikslas — bendra pagrindinés temos, t. y.
,tradicijos” ir ,,modernybés” savoky kon-
ceptualizavimo folkloro moksle, argumen-
tacija bei praktinés juy vartosenos istorinio
specifiSkumo ir sociopolitinio konteksto
iliustracija. Kodél tai pasirodé esa biitina?

Knygos autorius konstatuoja, kad dau-
gelis mokslininky, tirdami socialines prak-
tikas, kurios apibréziamos kaip tradicinés,

pacia tradicijos idéja ir jos savoka laiko tam
tikru tiriamuyjy praktiky prasmés jrodymu.
Taciau kokie to prasmingumo kriterijai ir
kas juos nustato — ar tradicija analizuojan-
tys tyréjai, ar tie, kieno tradicijas jie tiria?
Abiem atvejais juk remiamasi (tegu ir im-
plicitiskai) tam tikrais tradiciSkumo pozy-
miais. Bet skirtumas tas, kad tie asmenys,
visuomenés grupés ar institucijos, kurie
yra tyrimy objektas, visiskai turi teise lai-
kytis savo tradicijy ar apskritai savo veikla
vadinti tradicine, niekaip neprivalédami
analitiSkai apibrézti savyjy tradiciSkumo
nusakymo kriteriju. Tuo tarpu zmonés,
tradicijy tyrimus paverte savo profesija,
pavyzdziui, folkloristai, — anaiptol negali
leisti sau tokios laisvés. Jiems privalu ais-
kinti tradicijas, uzuot jas paprasciausiai
nupasakojus ar pavaizdavus, o juo labiau
uzuot tiesiog rémusis jomis kokiems nors
reiskiniams paaiskinti. Kad paaiskintume
,tradicijos” savoka ir , tradiciSkumo” kate-
gorija, mes privalome atsizvelgti i jos var-
tosena tam tikruose istoriskai apibréztuo-
se diskursuose, t. y. i tam tikrus Zinojimo,
kalbéjimo, konceptualizavimo ir raiskos
btdus, kuriais socialiné veikla jprasmina-
ma kaip tradiciné, — knygos pradzioje pa-
brézia P. J. Anttonenas (p. 11-12).
Pripazindamas, kad apie tradicijos sa-
voka jau prirasSyta nemazai darby (jsiterp-
dami galétume paminéti ir vieng naujau-
siy: Jonutyté Jurga. 2011. Tradicijos squokos
kaita. Vilnius: Vilniaus universitetas), ir
pazymeédamas, kad folkloro moksle, anot
Reginos Bendix, tradicija apskritai laiky-
tina , pamatine savoka” (zr. Bendix Regi-
na. 2002. The Uses of Disciplinary Histo-
ry, Radical History Review 84(fall), p. 110),
P. J. Anttonenas kelia sau tikslg kontekstu-
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alizuoti folkloristy propaguojama tradici-
jos samprata tarp daugybés kity tradicijos
diskursy. Knygos autorius tvirtina nesie-
kigs suformuluoti bendrosios tradicijos
teorijos, o tik norjs aprépti tradicijos kate-
gorijos formavima(si) modernybés diskur-
se. Mat, jo nuomone, nors pagal klasikinj
apibrézima modernybé naikina tradicija,
visgi epistemiologiniu pozitiriu bitent ji
tradicija ir kuria, paversdama pastaraja
moderniu produktu (p. 13). IS ¢ia rado-
si knygos pavadinimo idéja: tradicija per
modernybe.

Skaitant knyga nepalieka jspudis, kad
ji puikiai galéty buti taikoma kaip vado-
vélis besimokantiesiems. Cia pateikiama
savotiska idéjuy istorija, pagrindiniy huma-
nitariniuose moksluose vartojamy savoky
raida, atskiry discipliny issikristalizavimo
etapaiir dabartinés jy plétros tendencijos, o
galiausiai — iliustruojama, kaip pagrindiné
nagrinéjamoji problema (folkloro tyrimai
ir tradicija kaip modernybes produktas)
atrodo istoriniame autoriaus gimtosios Sa-
lies Suomijos kontekste.

P. J. Anttoneno tekstas — glaustas, lako-
niskas, bet nepaprastai informatyvus. Ma-
tyti, kad analizuojami dalykai yra jo nuo-
dugniai ne vienus metus tirti ir svarstyti;
itin platus autoriaus apsiskaitymas ir ap-
tariamy problemy akademinis kontekstas
matyti i§ vykusiai ir taikliai parinkty citaty
bei nuorody, kuriomis, beje, anaiptol ne-
piktnaudziaujama. Knyga puikiai gelbsti
norintiems pagilinti Zinias ar susisteminti,
struktiiruoti turima daugiau ar maziau pa-
driky duomeny bagaza.

Dar vienas dalykas, kuo §i knyga itin
zavi, — folkloristika joje pateikiama kaip
viena pagrindiniy humanitariniy discipli-
ny, esanti paciame filosofinio modernybeés
diskurso centre. ISanalizavus Sios mokslo
srities radimosi prielaidas ir formavimasi,
aptariamos ir Siuolaikinés, per pastaruo-
sius deSimtmecius iSryskéjusios jos raidos

RECENZIJOS IR APZVALGOS

tendencijos pasaulyje, kurios teikia vil¢iy,
kad si mokslo Saka turi ateitj, o jos huma-
nitarinis ir akademinis potencialas tikrai
yra nemenkas.

Pirmoji, teoriné, knygos dalis vadinasi
,Nemoderniyju modernumas”. Joje ap-
tariami svarbiausieji pokyciai, jvyke (ar
tebevykstantys) humanitariniuose ir socia-
liniuose moksluose jsivyravus postmoder-
nizmui. Knygos autorius ¢ia pirmiausia
pateikia teorine folkloro, modernybeés ir
postmodernizmo santykiy apzvalga, pa-
stebédamas, kad postmodernistiné ten-
dencija kvestionuoti nepajudinamus mo-
dernybés konstruktus neaplenkeé ir tokiy
skirtybiy kaip autentiSka ir neautentiska,
tikra ir netikra ir pan., iSrySkindama gana
dirbtinj ir retorinj juy pobudi (p. 20). O su-
vokus i$ esmeés interpretacinj ir retoriska
bet kokios socialinés veiklos bei jos tyrimy
(t. y. socialiniy ir humanitariniy moksly,
tarp ju — ir folkloristikos) pamata, post-
modernizmo poziiiriu, atéjo galas ne tik
modernistiniam objektyvizmui, bet ir j vi-
suotinuma pretenduojantiems diskursams
apskritai. Atsisakius modernistiniy idéjy
apie griezta subjekto ir objekto, kiino ir sie-
los, materijos ir dvasios skirtj, apie tariama
tyréjo nesaliSkuma ir pan., pasidaré aisku,
kad ir visuomenés bei kultiiros tyrimai toli
grazu negali buti objektyvis, prieSingai —
jie taip pat yra gincytini bei politizuoti.

Atmetus dekartiSkaji dualizma, ribos
tarp akademiniy discipliny, kaip antai so-
cialiniy bei gamtos moksly, taip pat tarp
,dvasinés” ir ,materialinés” kulttiros ty-
rimy, irgi tapo paslankios bei reliatyvios.
Laika ir erdve émus matyti kaip dialektis-
kai susijusius dalykus ir pripazinus socia-
liniy procesy salygotumga erdveés ir laiko
atzvilgiu, suabejota ir atskiry kultary kaip
holistiniy sistemy jsivaizdavimo pagrjstu-
mu bei griezty riby tarp atskiry kultiry
egzistavimu. Kultiiros tyrimy tikslu imta
laikyti nebe kokiy nors visuotiniy, funkcio-
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nalistiniy, struktaralistiniy ar metafiziniy
sistemy, besislepianciy po paskiromis rais-
kos formomis, ,atradima”, o apibiidinima
tokios socialinés veiklos, per kurig kulttira
yra nuolatos atkuriama ir rekonstruojama
pasitelkus visuotinai Zinomus simbolius, ir
simboliskai interpretuojanciy, visuomeneg
keic¢ianciy ar tiesiog zaidzianciy veikéjy el-
gesj (p. 22). Siandien jau aikiai suvokiama,
kad etnografas negali buti visiskai objekty-
vus ir nesaliSkas, nes bet kokia Zinija tiesio-
giai susijusi su galia ir valdZzia.

Emus mastyti apie save pacius kaip
suvokiancius ir mastancius subjektus,
ypatingai iSaugo doméjimasis refleksy-
vumu: socialinés veiklos tyrimai, kaip in-
terpretacijos procesas, nejmanomi tyrejui
nejvertinus savo paties bei kity tyréjy in-
terpretacijy jtakos jprasminant ar tiesiog
apibiidinant kity Zmoniy elgesj. Tokiu
budu signifikacijos metalygmeny suvoki-
mas galiausiai tapo , moksliSkumo” sino-
nimu ir, prieSingai — visy Siy lygmenuy ir
pozitiriy jtakos nejvertinimas pasmerktas
tapti kvazimokslo produkavimu (p. 22—
23). Taigi ir etnografas, uzuot ,sakes, kaip
yra”, i$ tiesy pats ,iSranda” ir ,raso” kul-
tura (p. 23).

Tolesniame skyriuje autorius svarsto,
ar ,tradicija” ir ,modernumas” isties yra
vienas kitam priestaraujantys terminai. Jis
apzvelgia modernumo tapsma ,kitoku-
mu” ne vien laiko, bet ir erdvés prasme, ir
parodo, kaip tam , kitokumui” suteikiama
su Sviesa, apSvieta, pazanga ir t. t. asoci-
juojama reiksmeé, lygiagreciai konstruo-
jant , kitus”, kurie nelaikomi moderniais:
jvairiais laikotarpiais kulttriniais , kitais”
tapdavo ankstyvoji Europos istorija, ne-
krikScioniskieji marginaliniai sociokultiiri-
niai dariniai, nevakarietiSkos visuomenés
ir civilizacijos uz Europos riby, taip pat
islamo Salys ir orientas bei kt. Rezervavus
modernumag vien vakarietiSkoms civiliza-
cijoms, modernybé tapo savotisku Vaka-
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ry ,eksporto produktu”: kitoms Salims ir
kultiroms tepaliekama tik galimybé tapti
moderniomis, jei jos perims Vakary mo-
dernumo bruozus. Désningas tokio po-
zitirio rezultatas yra tai, kad tiek politiniai
konfliktai, tiek kulttiriniai skirtumai tarp,
pavyzdziui, islamisky Saliy ir krikscionis-
kos Vakary kultaros automatiskai suvo-
kiami kaip susidtirimai tarp tradicijos ir
modernumo (p. 30). XIX-XX a. vienu i$ to-
kiy nuo modernybes skiriamuy , kity” tapo
batent tradicija ir tradiciSkumas (p. 33).
Pazymétina, kad nors tradicija ir istori-
ja toli grazu néra tapacios, visgi jau kuris
laikas yra pasidare jprasta Siuos terminus
vartoti beveik sinonimiskai: domeéjimasis
tradicija reiskia doméjimasi istorija. Tradi-
cija laikoma istoriniu dabarties konstravi-
mo istekliu (p. 36).

P. J. Anttonenas toliau pabrézia, kad
modernumas ir tradicija visgi néra ir nega-
li biiti laikomi absoliuciomis prieSybémis,
nes modernumas taip pat apima ir tradi-
ciskuma — modeliy, testinumo ir pan. pras-
me (p. 37). Tokiu bidu modernioje kalboje
egzistuoja tam tikras dviprasmiskumas ar
prieStaravimas: ,tradicija” vadinama ir tai,
kas nuolatos egzistuoja, ir tai, kas jau yra
iSnyke. Socialiniai reiskiniai laikomi tradi-
ciniais, kai jie veikia kaip tam tikri mode-
liai, kadangi ju buvimas jtvirtina testinu-
ma, taigi, ir stabiluma. Taciau jie vadinami
tradiciniais ir tada, kai modelio vaidmens
jau nebeatlieka, o prieSingai — yra pakeisti
ir iSstumti kokiy nors naujuy, moderniy da-
lyky (p. 39).

Apskritai socialiniuose moksluose, kaip
nurodo P. J. Anttonenas, skiriami , promo-
dernusis” ir ,,antimodernusis” diskursai.
Modernybé iSvis pasiZzymi paradoksalia
ir prieStaringa prigimtimi: drastiski socia-
liniai pokyciai, nuolatinés technologinés
naujoveés, netiesioginés, individo sunkiai
kontroliuojamos gamybos ir vartojimo,
taip pat ir politikos plétra — visa tai ne tik
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sudaro progreso jspiidj, bet ir nuolatos su-
laukia kritikos. Tiesa, kritikai nesiekia at-
mesti modernybés apskritai —jie paprastai
reiskia nepasitenkinima tik del kai kuriy
modernybés elementy ar rezultaty (p. 44).
Autorius ironiskai konstatuoja, kad $ia
prasme visisSkai modernu ir i$ antimoder-
nistiniy pozicijy apraudoti jsivaizduojama
tradicine gyvenimo tvarka, , prarasta ben-
druma” ar ,tikrasias vertybes”, projektuo-
jant tuos praradimus j kitas vietas bei lai-
kotarpius, paverciant pastaruosius tokios
tvarkos griuvésiy saugyklomis (p. 45).
Etnologijos, kaip ir antropologijos, padétis
Siuo atzvilgiu yra ypac¢ nepalanki: vos ji
suvokia ir ,,atranda” savaji tyrimy objekta,
jau buina priversta stebéti, kaip tas objek-
tas tiesiog akyse negriztamai nyksta. Tyré-
jas, vélgi ironizuoja P. J. Anttonenas, Siuo
atveju panasus j turista, ieSkantj nezino-
muy, nepaliesty Zemiy, kur joks turistas dar
nebity jkéles kojos, arba j vyra, trokstantj
sutikti tyra ir nekalta mergele, kad pats ga-
léty ta nekaltybe nuplésti (p. 45).

P. J. Anttonenas konstatuoja, kad folk-
loro tyrimai yra tarsi kitame modernybes
ir tradicijos prieSprieSos poliuje nei socio-
logija. Nors abi disciplinos savo tyrimy
objekta konstruoja atsizvelgdamos j didjji
peréjimo nuo tradicijos prie modernybés
naratyva, taciau folkloristika jj konceptu-
alizuoja kaip praradima: kultiiros, tradici-
jos, tapatybés, tradiciniy vertybiy, moralés
ir nepaprastai vertingy folkloro zanry ny-
kima (p. 48). Nepaisant kai kuriy iSiméiy
(kaip antai: evoliucionistiné Juliaus Kroh-
no teorija, arba vadinamasis ,,suomiy geo-
grafinis metodas”), XIX-XX a. folkloris-
tika jos atstovams buvo tapusi nuolatine
,prieSmirtine” patirtimi, nes jos tyrimy
objektas biidavo tolydZio apibtidinamas
kaip ,mirstantis” (p. 49). Folkloristika,
nuo pat savo atsiradimo kreipusi zvilgsnj
i marginalines kulttiros sritis bei vertybes,
suvokiamas kaip nykstancios, ir bitent
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jose ieskojusi autentiSkumo, savo misija
apsibrézeé kaip ty nykstanciy vertybiy gel-
béjima — rinkima jas dokumentuojant ir
eksponuojant archyvuose, muziejuose ir
pan. Visgi, kaip ne sykj akcentuoja recen-
zuojamos knygos autorius, buitina nepa-
mirsti, jog saugotiny kolekcijy sudarymas
niekada nebtina tik ,nekalta” reprezenta-
cija: kolekcijos pirmiausia demonstruoja ir
generuoja politing galia, tad visais atvejais
svarbu suvokti, kam jose yra atstovauja-
ma, kaip, kieno pozitiriu ir kokiais tikslais
tai yra daroma. Kadangi absoliuciai visko
dokumentuoti nejmanoma, tai sudarant
kolekcijas tenka atrinkti, sisteminti, klasi-
fikuoti ir nustatyti hierarchijas, o visa tai
neiSvengiamai yra ,politiniai” sprendi-
mai; per juos disciplina kuria savo objekta
ir sykiu — save pacia (p. 53). Beje, isidémeé-
tina, kad visas $§is rinkimas ir tyrimas toli
grazu ,neatranda” folkloro tarsi objekty-
viai egzistuojancio dalyko, kuris visiskai
nepriklausyty nuo tyréjo zvilgsnio ir ver-
tinimy. Batent tyréjas tam tikrus kulttiros
reiskinius jtraukia j folkloro diskursg ir jo
taksonomija (p. 57).

P. J. Anttonenas savo knygoje aptaria ir
folkloristikos raida bei perspektyvas: pas-
taraisiais deSimtmeciais pastebima folk-
loristy ,,grizima i dabartj” (kai ligi tol i
praeitj orientuota disciplina savo tyrimy
objekta pradeda jzvelgti vis arc¢iau tyréjo
gyvenamojo meto), palaipsniui jsibégé-
jancia socialiniy folkloro funkcijy analize,
kreipiant Zvilgsnj iS5 kaimo j miesto puse,
ir t. t. (p. 61-63).

Daugiausia démesio recenzuojamame
veikale vis délto skiriama ,,nacionaliniam”
modernybés projektui, kuriame tikrai ne
pati menkiausia vaidmenj yra atlike ir fol-
kloro tyrimai. Visa antroji knygos dalis taip
ir vadinasi - ,Tradicija, modernybé ir na-
cionaliné valstybé”. Pasak P. . Anttoneno,
nacionalizmo ideologija kur kas esmingiau
skiria modernybe nuo ankstesniojo istori-
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nio laikotarpio nei, pavyzdziui, visa tech-
nologizacija, industrializacija, sekuliariza-
cijair pan. Biitent nacionaliné identifikacija
radikaliausiai pakeité Zmogaus savivoka,
jo lojaluma ir poziiirj j savo vieta pasauly-
je apskritai. Viena i$ nacijos tapsmo prie-
laidy (greta spausdinto zodzio paplitimo,
visuotinio rastingumo ir Svietimo plétros)
yra visuotiniy simboliy radimasis (p. 83).
O dia folkloro reiksmé — ypac didele.

Remdamasis Svedy etnology Ulfo
Hannerzo ir Orvaro Lofgreno darbais apie
Siuolaikines Svedijos valstybés formavi-
ma, P. J. Anttonenas pazymi, kad vietinés
kulttiros nacionalizacija yra i$ prigimties
tarptautinis projektas: daugelyje tauty jis
vyksta panasiai. Sie procesai remiasi va-
dinamaja kultarine tautiSkumo gramati-
ka - visuotinai priimtu simboliy rinkiniu,
pasitelkiamu kiekviengkart kuriant nacija
(i 8i rinkinj paprastai jeina nacionalinis
himnas, véliava, gérimas, giesmé, instru-
mentas, geélé ir t. t., p. 85). Toks projektas
paprastai remiasi kuriamos nacijos istori-
jos ar net priesistorés nacionalizavimu; jo
metu sukuriamas istorinis metanaratyvas
apie ankstesnes kulttiros formas, gyva-
vusias tam tikroje teritorijoje, kuriy raida
turéjusi désningai uZzsibaigti kalbamojo
nacionalinio vieneto atsiradimu. Taigi, pa-
sak dano tyréjo Anderso Linde-Laurseno,
nacionalizmas $iuo tikslu ne tiktai remiasi
folkloru, bet ir pats yra folkloras: naciona-
liné tapatybé yra ne kas kita kaip visuoti-
nai priimta naratyviné tradicija, pasako-
janti apie gyventojus, politika, ekonomika
ir istorijg, kuri laikoma virSesne nei kitos,
alternatyvios formuluotés (iSskirta auto-
riaus, p. 86).

Nacionalistiskai nusiteikusiy folkloris-
ty renkami, sisteminami ir eksponuojami
dalykai kaip tik ir tampa tokiais privalo-
mais nacionaliniais simboliais, tiktai ne ju
atlikéjy, o rinkéjy ir eksponuotojuy déka.
Pasak P. J. Anttoneno, folkloristika turi
,nacionaling darbotvarke”: jos santykj su
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nacionalizmo ideologija galima prilyginti
antropologijos vaidmeniui kolonializmo
epochoje (p. 87-90). Cia vélgi jZvelgiamas
savotiSkas paradoksas: moderni folkloristi-
kos disciplina, apimtanostalgijos tradicinei
kulttirai, neva naikinamai modernizacijos,
tuo pat metu prisideda prie modernaus
mokslo progreso ir nacijy kiirimo procesy,
tokiu budu stiprindama modernizacija,
kuri tq kulttra naikina. ,Tradicijos mir-
tis reiSkia nacijos gyvybe”, — reziumuoja
P.]J. Anttonenas (p. 93).

Tiesa, folkloras ir jo tyréjai linke ripin-
tisir Slovinti nacija, bet ne valstybe. Su vals-
tybe etnologijos ir folkloristikos discipliny
santykiai yra sudétingesni. Viena vertus,
valstybé remiasi kultiirine tapatybe jtvir-
tindama savo valdZig ir jteisindama savo
egzistavima. Antra vertus, kulttriné (kaip
ir kalbiné bei religiné) mazumy ar grupiy
tapatybé gali biiti kuriama priesinantis po-
litinei ir administracinei valstybes valdZiai
(p. 109-111). Butent Siems sudétingiems
santykiams ir procesams aptarti ir susi-
telkiama paskutiniuose dviejuose knygos
skyriuose, kur konkreciai kalbama apie
Suomijos patirt.

Suomiy nacijos kiirimas atrodé proble-
miskas dél bent keliy svarbiy aplinkybiy.
Suomija — jdomus pavyzdys Salies, kuriai
etninio homogeniskumo idéja ir etninio
solidarumo jausmas iki $iol vaidina svar-
by vaidmenj nacijos kirimo ir reprezen-
taciniy jos simboliy parinkimo procese (p.
125). Visgi, leisdamasis j svarstymus Sia
tema, P. J. Anttonenas iskart atsiriboja nuo
paties ,,suomiskumo” tyrimy, pazymeéda-
mas, kad ji domina tiktai nacionalumo pa-
grindimo btidai, bet jis jokiu biidu nenorjs
skatinti iy procesy (p. 129).

Suomiy nacijos karimas XIX a. ypac
smarkiai rémeési Herderio nacionalizmo
idéjomis. Folkloristikoje tai reiské glaudzia
,romanting” sasaja tarp folkloro rinkimo
ir surinkty duomeny panaudojimo nacio-
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naliniy simboliy ir kolektyvinés tapatybeés
karimui (p. 133). Herderio poziiriu, nacija
suvokiama kaip ,nattrali”, , giminiska” ir
,organiSka” Zmoniy visuma, kuri yra ho-
mogeniSka etniniu ir genetiniu atzvilgiu.
Suomijoje irgi tolydzio buidavo ir tebéra
pabréziama, kad ,tikras” suomis privalo
kalbéti suomiskai, buiti genetiskai suomiy
kilmés ir laikytis ,suomisky” socialiniy
normy. (Jdomu, ironiSkai paZymima recen-
zuojamoje knygoje, kad, pavyzdziui, api-
bréziant nacionaline olandy tapatybe, nei
kalba, nei religija ar genetiné kilmé nevaidi-
na bent kiek svarbesnio vaidmens, p. 134).

Visgi suomiy nacijos herderiskaja pras-
me — kaip etninés, genetinés ir kalbinés ka-
tegorijos, savotisko Seimai artimo organiz-
mo — konstravimas sukélé rimty problemy
dél etniniy mazumy traktavimo. Antai nuo
kalbos pozitiriu giminingy samiy buvo
atsiribota kaip nuo genetiniu ir kultiri-
niu pozitriu svetimy (p. 137-138), karelai
— tradicinio suomiskumo ir Kalevalos lop-
Sys — pasirodé besa pernelyg nemoderntis
(stokojantys istorijos, pazangos ir naciona-
linio tapatumo, p. 138-143). Tuo tarpu suo-
miy nacijos kiiréjy problemos su Svedais i$
paziuros daug kuo primena lietuviy san-
tykius su lenkais: kadaise buvusi Svedijos
dalis Suomija iki Siol turi geografiniy teri-
toriju, kuriy gyventojai — lygiai tokie pat
autochtonai kaip ir like suomiai, — kalba
SvediSkai. Negana to, i§ Svedy valdymo
laiky Suomija paveldéjo ir daugelj politi-
niy principy, administraciniy bei jstatymuy
leidimo strukttry, kuriy reikSme nacijos
ktrimo laikotarpiu buvo stengiamasi su-
menkinti, tuo pat metu iSaukstinant sim-
boling ,,suomiy” istorijos ir suomisko folk-
loro svarba (p. 143-146). Nuo Svedy buvo
stengiamasi atsiriboti kone taip pat kaip ir
nuo rusy, kuriy imperijai Suomija irgi ilga
laikg priklausé. XIX a. netgi iskeltas Stikis:
,,évedai mes nesam, rusais tapti nenorime,
todél bukim suomiais” (p. 144).
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Taigi, suomiy nacionaliné situacija (ba-
lansavimas tarp dvieju galybiy — Svedijos
ir Rusijos, kalbos padétis, istorinés aplin-
kybés ir kt.) iSties gerokai primena lietuviy
nacijos kiirimasi, tik miisy atveju svedus
reikéty pakeisti lenkais. Atitinka netgi kai
kurios smulkesnés naratyvo apie nacijos
,gimima” detalés: antai suomiai j istorija
jsiverzé simbolisku aktu - nuzudydami
kriksc¢ioniy vyskupa Henrika, 1156 m. at-
vykusj i§ Svedijos. Kaip akcentuojama re-
cenzuojamoje knygoje, daugelj Simtmeciy
Sis incidentas (ar veikiau jj apipynusios
populiarios legendos ir pasakojimai) buvo
laikomas suomiy kietakaktiSkumo ir uz-
sispyrimo pavyzdziu: jy nenoras priimti
kriks¢ionybe traktuotas kaip prieSinimosi
apskritai bet kokioms kulttirinéms Vakary
jtakoms ir modernybei analogas (p. 147).
Kaip ¢ia neprisiminsi misy lietuvisko
jprocio kiekviena proga girtis, kad esame
paskutiniai Europos pagonys! Istoriniy pa-
raleliy galima jzvelgti ir palyginus XIX a.
kulttrinio ,fenomany” elito santykius su
suomiy valstieciais (p. 148) bei lietuviy na-
cionalinio judéjimo vady savimoneés raida.
Taip pat analogiska atrodyty suomiy kal-
bai suteikiama kone ,,mitiné” tautiSkumo
misija, jveikiant dar XIX a. viduryje vyra-
vusj pozitirj j ja kaip netinkama edukacijai,
kulttirai ir meninei raiskai. Lygiai taip pat,
kaip dél archajiskumo aukstinama lietuviy
kalba, suomiy kalba irgi buvo legitimizuota
kaip ypac vertinga dél tariamo savo senu-
mo ir genetiniy sasajy su etnosu (p. 149).

Visa tai jvertinus vargu ar bereikia dau-
giau jrodymuy, kad nacijos ktrimas tikrai
yra tarptautinio pobudzio procesas, kaip
buvo minéta anksciau. Viena populiariau-
siy knyguy apie suomiy nacijos formavima
yra Williamo A. Wilsono Folkloras ir nacio-
nalizmas moderniojoje Suomijoje (Wilson
William A. 1976. Folklore and Nationalism
in Modern Finland. Bloomington: Indiana
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University Press). P. ]J. Anttonenas ypac
daug démesio skiria Siame veikale pateik-
tam ,, pasakojimui apie Suomija” (the story
of Finland, p. 155), pabrézdamas, kad $i
knyga yra tiesiog neprilygstamas doku-
mentas, atspindintis, kokiu mastu XIX-
XX a. suomiy folkloristai buvo jsitrauke i
politine ir karing nacionaline propaganda
eksploatuodami tautos istorija, liaudies
tradicijas, nacionalinio charakterio bruo-
Zus ir geografines aplinkybes.

Visgi, P. ]. Anttoneno poziiiriu, tos kny-
gos triakumas —jos teorinis silpnumas: mat,
uzuot kritiskai analizaves XIX a. romantinj
herderiskajj nacionalizma, W. A. Wilsonas
apie §j procesa kalba i$ ty paciy vokiskajai
nacionalizmo teorijai budingy poziciju; jo
tikslas esas atskleisti ,,suomiy pastangas
per folklorg atrasti savajq praeitj” (p. 155).
Dél Sio ir kity panasaus pobudzio veikaly
jtakos suomiy nacijos kiirima pradéta kel-
ti kaip pavyzdj kitoms rasytinés istorijos
neturinéioms tautoms — pirmiausia, Zino-
ma, ,giminiSkiems” ugrofinams Rusijoje,
bet kartais ir Afrikos bei Azijos Salims (p.
158). Tuo tarpu P. ]J. Anttoneno nuomone,
politine folkloriniy nacionaliniy simboliy

Teodoras Le pneris. Prisy lietuvis.
Vilija Gerulaitiené (pareng.). Vilnius:
LII leidykla, 2011. 258 p.: iliustr.

Lietuvos etnologai sulauké svarbaus
Saltinio — Teodoro Lepnerio knygos lie-
tuviskojo leidimo. Knyga lietuviy kalba
prabyla daugiau kaip po 300 mety nuo
pirmojo leidimo. Be teksto vokieciy kalba,
pateikiamas ir lietuviskasis vertimas, du
jvadiniai straipsniai (Vilijos Gerulaitienés
,Teodoras Lepneris ir jo veikalas Priisy lie-
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verte ir jtaka neretai linkstama pervertinti
(p. 161).

llga ir jvairialype folkloro panaudo-
jimo suomiy nacijos formavimo procese
istorijg jis analizuoja paskutiniajame kny-
gos skyriuje, iSryskindamas dvejopas jos
implikacijas: pasitelkiant folklora nesyk
méginta jrodyti ir suomiy tautos senuma,
ir jos modernuma (p. 174). Lygiai taip pat
ir pastaruoju metu, kaip pazymi autorius,
uzuot folklorinj simbolizma pasitelkus
agitacijai prie§ ES, Suomijoje paprastai
nutinka prieSingai — samprotavimais apie
ugrofiniskaji pavelda stengiamasi pagrijsti
suomiy tinkamuma btiti modernios Euro-
pos tauty bendrijos nariais (p. 176). Tai vél-
gi patvirtina pagrindine knygos mintj, kad
tradicija folkloriniame diskurse reiskia ne
testinas, saugotinas ir gaivintinas sengsias
veiklos formas, o tokias senovinio tautis-
kumo reprezentacijas, kurias dera vertin-
ti ir nostalgiskai aukstinti, bet sykiu ir jas
perzengti, kad liudyty apie tautos istorine
pazanga valstybés ir modernumo Kkiri-
mo link (p. 177). Belieka pavydéti suomiy
folkloristikai tokio minties skaidrumo ir
savirefleksijos gelmiy, kuriomis dziugina
ir zavi §i P. J. Anttoneno knyga.
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