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Antroponimy ir toponimy topografija
etnografiniuose tekstuose: metodologinis
poziuris

Irma Sidiskieneé

XXI a. Lietuvoje, kaip ir kitose salyse, mokslo darbuose vis labiau pageidau-
jamas anonimiskumas siekiant asmens duomeny apsaugos. Dél to etnolo-
gams reikia kitokio paradigminio priéjimo prie problemos. Humanitariniy
moksly tiriamajame tekste aiskinimas (jrodymas) pagrindziamas konkre-
Ciais faktais, kurie dazniausiai lydimi tikriniais Zodziais (asmeny, viety,
ivykiy ar reiskiniy vardais), net jei darbo tikslas apibendrinamojo pobii-
dzio ar teoriniai samprotavimai. Tekstuose vartojami ir vieni, ir kiti Zodziai,
taciau priklausomai nuo vieny ar kity vyravimo tekstas tampa abstraktus
arba konkretus. Suvokiant, kad tiek vieni, tiek kiti yra neiSvengiami (kaip
du vienas kita papildantys dariniai), straipsnyje atskleidziama, kokig jtaka
zmoniy ir viety vardy vartojimui daro tyrimo metodai ir kaip kinta etno-
grafinis tekstas ir jo verté jy atsisakius, — tiriama etnografiniuose tekstuose
vartojamy tikriniy ZodZziy topografija. Analizuojant istorinius bei dabarties
etnografinius tekstus, straipsnyje sprendziami uzdaviniai siekiant atskleis-
ti: 1) autorystés kaip informacijos neséjo vieta etnografijos mokslo meto-
dologijoje ir 2) tam tikrus toponimy topografijos Siuose tekstuose aspektus
(pvz., lokalumo, savitumo, riby brézimo). Tyrimas parodé, kad toponimy
ir antroponimy verté etnografiniuose tekstuose kito priklausomai nuo pa-
radigminio priéjimo, taciau jy isliekamoji (paveldo) verté lieka reiksSminga.
Etnografiniy teksty, paremty empiriniais tyrimais, verté yra giluminég, islie-
kamoji (istoriné), o tyrimai, paremti moksliniy teksty analize, yra orientuoti
i perspektyva, kulttiros politika ir iSreiSkia to meto minties aktualuma.

Dr. Irma Sidiskiené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius, KraZiy g. 5,
LT-01108 Vilnius, el. pastas: sidiskiene@istorija.lt

Etnologijoje, antropologijoje nemazai démesio skiriama apsvarstyti vietos,
lokalumo, bendruomenés koncepcijy, taip pat tiriamos atskiros bendruomeneés
reikSmes. Tyrimai neiSvengiamai susiduria su konkreciais subjektais, objektais
ir bendromis savokomis, realijomis. Jiems jvardyti vartojami atitinkami zodZiai.
Kalbotyros specialistai iSskyré bendrinius ir tikrinius zodzius, kuriy reikSmeés

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2012, 12(21), 195-214.
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skirtingos: bendriniai Zodziai apibendrina, o tikriniai — individualizuoja. Hu-
manitariniy moksly tiriamajame tekste aiskinimas (jrodymas) pagrindziamas
konkreciais faktais, kurie dazniausiai lydimi tikriniy ZodZiy (konkreciy asmeny,
viety, jvykiy ar reiskiniy varduy), net jei darbo tikslas apibendrinamojo pobtuidZio
ar teoriniai samprotavimai. Taigi, mokslinio teksto (kiirinio) turinj sudaro ka-
rinio problema, objektas, o kiirinio autorius(-iai) ir tyrimo vieta laikytini teksto
daliniu kontekstu, kuris tekstui suteikia tam tikra forma. Siuo straipsniu tikiuosi
prisidéti sprendziant problema, kiek minétas kontekstas (dalinis) yra svarbus
objektui atskleisti, suvokti.

Lietuvos etnologijos mokslo iStakose ir jo raidoje darbai apie buitj, kasdieny-
be, paprocius ir pan. buvo jvardijami jvairiai, priklausomai nuo objekto tyrimo
metodikos, jo aprasymo ar apibendrinimo biido. Visus juos Siame tyrime vadinu
etnografiniais' tekstais. Tai gali biiti pirminis, uzrasytas paties pasakotojo ar kito
asmens i$ pasakotojo?, ir antrinis — tyrimas®, kuris atliekamas indukciniu ar de-
dukciniu tyrimo budu. Tiek vienu, tiek kitu atveju vartojami empiriniai duome-
nys, taciau skirtingai*. Duomenis apie pateikéjus (antroponimas, amzius, lytis,
profesija, uzimtumas), viety pavadinimus (pateikéjo kilmés ir gyvenamosios vie-
ty), dar vadinamus pirminio teksto metrikais®, kurie yra bendriausio pobudzio
zinios apie pateikéja, Siame straipsnyje priskiriu, anot Victoro C. de Muncko,
kontekstualizuotai medziagai (de Munck 2008: 31). Platesne prasme , kontekstu-
alizacija — tai Ziniy gamyba”, tai, ka tyréjas jprasmina savo lauko tyrime (Melhu-
us 2010: 54). Suvokdami, kad etnografinio teksto kontekstas yra neiSvengiamas
(kaip du vienas kita papildantys dariniai), meéginsim konkretizuoti, kokia jtaka

! Kadangi etnologijoje, antropologijoje tyrimo pagrindas — lauko tyrimai, akis j akj surinkti
ivairas sociokultariniai duomenys, Siame straipsnyje etnografijos terminu vadinsiu skirtingu laiko-
tarpiu ar skirtingas pakraipas zyméjusiy tyrimy (antropologinis, krastotyrinis, tautotyrinis, tauto-
sakinis) visuma.

?Pirminiais tekstais, Saltiniais laikoma archyviné medziaga, kuri apima istorinius Saltinius ir
lauko tyrimy metu sukaupta etnografinge medziaga ir jos publikacijas. Publikacija, kurioje yra da-
lijamasi savo patirtimi, prisiminimais, taip pat laikoma pirminiu tekstu, Saltiniu. Lietuvos mokslo
raidoje literattiriniai tekstai, kuriuose yra aiskiai apraSomos realijos, reiskinio metrika (Palangos Ju-
zéje nurodomi kaimy pavadinimai (toponimai), antroponimai. Dargi manoma, kad ¢ia panaudoti
etnografiniai aprasai, kuriuos pateiké asmenys i§ minéty parapijy (Merkys Vytautas. 1999. Motiejus
Valancius: tarp katalikiSko universalizmo ir tautisSkumo. Vilnius: Mintis, p. 721-722, cit. pgl. Merkiené
2007: 20), taip pat daznai laikomi etnografiniu Saltiniu (pvz., Mikalojaus Katkaus Balanos gadyné).

*Norédama atskirti pirminj teksta, Saltinj nuo apibendrinto tyrimo pastaruosius straipsnyje
vadinu ir etnografiniu kiiriniu. Apie etnografinio karinio raSymo evoliucija etnologijos moksle rasé
Neringa Klumbyté (Klumbyté 1999).

*Indukciniu badu tyrime nuo atskiry fakty einama prie visumos apibudinimo, supratimo,
o dedukciniu — loginiai samprotavimai, sagvokos pagrindziamos konkreciais pavyzdZiais, faktas
(bent minimaliai).

®Minimaliai juos sudaro: asmens, pateikusio informacija, vardas, pavardé, gimimo metai ir
vieta, lytis, iSsilavinimas, gyvenamoji vieta ir uzrasiusio asmens vardas, pavardé, uzraSymo data.
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Zmoniy ir viety vardy vartojimui daro tyrimo metodai ir kaip kinta etnografinis
tekstas ir jo verteé ju nevartojant.

XXI a. Lietuvos, kaip ir kity Saliy, moksle vis labiau propaguojamas anoni-
miskumas siekiant asmens duomeny apsaugos, kas reikalauja kitokio paradig-
minio priéjimo prie problemos (temos). Etnografinio metodo lankstumas leidzia
tyréjui ieskoti naujy budy, kaip geriau iSspresti tiriama problema. Europoje
antropologai, tyrinédami kokig nors problema, pasirenka kokig vietove (mies-
teli), ji ivardija slapyvardziu (Cepaitiené 2010: 225), o pateikéjai nejvardijami.
Taip siekiama iSvengti etiniy problemy®, laikomasi asmens duomeny apsaugos.
Etnografiniai tyrimai, atliekami kokybiniais metodais, pirmiausia orientuojasi i
detalius, tikslius aprasymus ir analize, dazniausiai apimant konkreciq bendri-
ja, realijg, kitaip sakant, tai atvejo tyrimai. Tokiuose tyrimuose (ir ypac taikant
emic prieiga (de Munck 2008: 35), kur apibudinami konkretiis objektai, viena
vertus, nattiraliai vartojami tikriniai pavadinimai (vietos, veikéjai), kita vertus,
,vien tik kontekstualizuotos medziagos naudojimas laikomas tiek idealiu, taigi
dazniausiai nejgyvendinamu, [...] kulttiros reiskiniy paaiskinimui. Paprasciau-
sias veiksmas, kurio metu atrenkami tie kultiiros aspektai, jie analizuojami ir ju
perkélimas j teksta reiSkia medZiagos susiaurinimg ir dekontekstualizacijg” (de
Munck 2008: 31). Siame straipsnyje noréciau akcentuoti ne visiska, o tik daline
dekontekstualizacija, nes objektas be konteksto (5iuo atveju be autoriaus ir vietos
zymos) yra bendrinis arba spéjamas, gal net pramanytas. Siandien vis dazniau ti-
riamy realijy nesiejame su viena konkrecia vieta — vis daZniau keliamas reiskiniy
deteritorializacijos aspektas. Pavyzdziui, tyréjui rasant miesteliy pavadinimus,
jis jvietina (lokalizuoja) tiriama reiskinj. Kyla vietiSkumo problema, t. y. tiriama
problema gali buti suvokiama tik kaip tai vietai budinga. Nezitirint to, jei tekste
paaisSkinama, kodél pasirinkta vieta, atsiskleidzia tyréjo pozitris, kaip jis suvo-
kia problema, jos atskleidimo galimybes. Klausimas, kuriuos pateikéjus miné-
ti, ar kalbintieji nepasijus vieni maziau reprezentuojami nei kiti ir pan. (Jenkins
2011: 35), dazniausiai apeinamas ir pateikiami apibendrinti pateikéjy duomenys:
nurodoma lytis ar profesija, amzius. Etnografiniame kurinyje mokslininky, ty-
réjy antroponimai yra neisvengiami. Taciau mokslo tiriamojo darbo empirinio
tyrimo metu renkami etnografiniai duomenys lie¢ia ne tik tiriama objekta, jo
aplinka (situacija, kontekstg), bet ir pateikéjus, tyréja, kurie tyrime (ir kiriny-
je) atlieka labai svarby vaidmenj. Clifordo Geertzo ir Victoro Turnerio tyrimais
nustatyta, kad ,stebétojo pozicija daro stebimajj jvykij (ritualg) neapibrézta, o

¢ Antropologai priéme etikos kodeksus, kuriuose (pvz., Code of Ethics... 2012; ASA Ethics...
2012) etnografas turi islaikyti pateikéjo konfidencialumg, anonimiskuma, nebent jis pats sutinka,
kad jo pavardé baty skelbiama. I. R. Merkiené etnografiniy duomeny rinkimo pagrinduose ,,Sio-
kiadieniy ir Sventadieniy etnografijoje” taip pat pabrézé pateikéjo pasirinkima dél jo asmens duo-
meny skelbimo (Merkiené 2007: 39).
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konkrecias formas suteikia pats antropologas, antropologo ir stebimojo dialogas
arba stebimojo komentaras” (Mazeikis 2005: 25) arba sukuriamas etnografinis di-
alogas (Klumbyté 1999: 94), ,,bendros” reikSmés, — vadinasi, pateikéjai su tyréju
yra teksto bendraautoriai. Pateikéjy ir antropologu santykio problema aptaré ir
kiti tyrinétojai (placiau Zr. Klumbyté 2011). Tai leidzia daryti prielaida, jog etno-
grafiniame kirinyje dekontekstualizacija galima tik i$ dalies.

Straipsnio tyrimo objektas: Zmoniy vardy, antroponimy (gr. k. anthropos
»Zmogus” + onyma , vardas” — tikriniai ZodZiai, vartojami Zmogui jvardyti, arba
asmenvardziai ir asmeny pavadinimai), ir toponimy (gr. k. topos ,vieta”), tiks-
liau, oikonimy (gr. k. oikos ,, gyvenamoji vieta”), topografija etnografiniame teks-
te. Jame autorius gali buti gyventojai, pateikiantys informacija apie vietove, ir
etnografinio teksto autorius, apibtuidinantis $ias informacijas, — ju antroponimai.
Vietovés pavadinimai yra tiriamo objekto ar apklausiamo gyventojo lokalizacija,
konkreti geografiskai ir oikonimu identifikuojama vietoveé (straipsnyje toliau bus
sinonimiskai vartojami terminai oikonimas ir toponimas). Nagrinéjamas ne vietos
konceptas, o jos toponimo, vietos kulttiros simbolio, vartojimas.

Analizuojant istorinius ir dabarties etnografinius tekstus, straipsnyje spren-
dziami uzdaviniai atskleisti: 1. autorystés kaip informacijos neséjo vieta etnolo-
gijos mokslo metodologijoje ir 2. tam tikrus toponimy topografijos Siuose teks-
tuose aspektus (pvz., lokalumo, savitumo, ribos brézimo).

Informacijos perteikimo ir autorystés problema

Etnografiniuose tekstuose antroponimy topografija yra priklausoma nuo
metodologijos: skirtingi informacijos perteikimo, jos perémimo btidai suponuoja
skirtinga pozitrj j teksto informacijos autoryste.

Informacijos perémimas, fiksavimas ir tyréjo santykis su objektu. Lauko tyrimo
metu (kontaktuojant tiesiogiai, akis j akj) tyréjas informacija i$ pateikéjo gali per-
imti dviem pagrindiniais buidais: i§ vidaus arba iS iSorés, taip pat ir tyréjo santy-
kis su objektu (liaudies kulttira) gali buti dviejy krypciuy: i$ vidaus, kai pats kiles
i$ tiriamos terpés, ir i$ iSores, kai kiles i$ kitos, pvz., miesto terpés. Informacijos
perémimas i$ vidaus reiskia tiesioginj, Zodinj perémima/iSmokima, turintj testi-
numa peréméjo aplinkoje. Sis biidas pateikéjams yra kasdienybé savoje jprastoje
aplinkoje (socializacija, inkultiiralizacija). Zodiniai tekstai, kaip ir paprodiai, tike-
jimai, kinta juos perimant, iSmokstant ir savaip perteikiant (tai tradicijos testinu-
mas). ISmokimo/perémimo procese jprastai vartojami antroponimai tarpusavio
bendravimui (kurie ir iSlieka Siame pradiniame informacijos gavimo/perémimo
etape).

IS iSorés perimama informacija — fiksavimas. Tai pirmiausia uzrasymas po-
pieriuje, diktofonu ar vaizdo jraso pavidalu, fotografavimas. Si informacija per-
teikiama per tarpininka (dokumenta) siekiant galimo objektyvumo ar istorinei
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atmindiai. Taip sukuriamas antrinis tekstas, turintis pasakotojo ir uzrasiusiojo
autoryste (antroponima). Taciau pasakotojo, pateikéjo antroponimas, kas pasa-
koja (t. y. pasakojimo kontekstas), dazniausiai nebuvo svarbus. Tai lémé metodo-
loginés prieigos. Lietuvoje pirmieji etnografiniai sistemingi lauko tyrimai buvo
atliekami Rusy geografy draugijos ir Vilniaus gubernijos statistikos komiteto ini-
ciatyva XIX a. viduryje (Merkiené 2007: 18-19). Tai buvo kitatauciy (ne lietuviy
ir ne i$ Lietuvos kilusiy) mokslininky doméjimasis Rusijos imperijos tautomis.
Kaip geografai jie fiksavo viety pavadinimus, taciau nefiksavo pateikeéjy vardy.
Tuo metu etnografiniams tyrimams vadovavo E. Volteris, J. Kuznecovas ir kiti,
kurie naudojosi vietiniy talkininky pagalba. | §j darba buvo jsitraukusi Lietu-
vos inteligentija: Gabrielé Petkevicaité, Augustinas Janulaitis, Andrius Arminai-
tis (Milius 1993: 25). Tyréju straipsniuose, pranesimuose apie vykdytus tyrimus
buvo minimos etnografinés medziagos rinkéjy, kaip ir kity tyrinétojy, pavardes
(Boaptepn 1888: 283— 284). Antai Konstantino TiSkeviciaus etnografinéje apz-
valgoje taip pat buvo placiau pristatyti (daugiausia slavy) folkloro, etnografijos
tyréjai ir leidéjai (Tiskevicius 1992: 334-356). Liaudies dainos kiiréjo autoryste
nustatyti dazniausiai nejmanoma, apie tai kalbéjo ne vienas tautosakos tyrinéto-
jas (Tiskevicius 1992; Jucevicius 1959), nes ji buvo laikyta kolektyvinés kiirybos
vaisiumi, o atlikéjai tik perteike tautosakos kirinius. Todél tyréjai ne tik nesieké
nustatyti liaudies dainos (ar kito kiirinio) kiiréjo vardo, bet ir nefiksavo pateikéjy
antroponimuy, —jie taip pat buvo , anoniminé liaudis”. Robertas Niemis, aprasy-
damas lietuviy paprodius, ,niekur nenurodé pateikéjy, tik véliau mokslininkai
nustaté viena pateikéja (Skrodenis 1992: 202), taciau dainininkes jis apibudino,
nurodé jy antroponimus (Sauka 2005: 27). Jau XIX a. pab. tekstuose buvo su-
voktas pateikéjo vaidmuo kirinio atlikimui, todél nurodomi tautosakos teksty
pateikéjai, pvz., A. Juska ,Svodbinéje rédoje” (Merkiené 2007: 21), G. Petkevi-
caité savo darbuose (Milius 1993: 25) ir kiti vis daZniau paminédavo tautosakos
pateikéju/atlikéjy pavardes (Sauka 2005: 27), ir tik tarpukariu jktirus Tautosakos
archyva duomeny apie pateikéjus randama daugiau (Sauka 2005: 28).

Fiksuojant informacija pateikéjo ir tyréjo santykyje svarbu atvirumas, kuris
bene geriausiai pasiekiamas tampant savu. Akivaizdu, kad tyréjo (kito) darbas, jo
buvimas jprastoje pateikejo aplinkoje sutrikdo kasdienybe: jis sutinka pakeleivj
ar svecia. Vienoks pasakojimas bus artimoje aplinkoje gyvenanciam klausytojui
ir kitoks i$ kitur atvykusiam (Buigiené 2005: 62). XIX a. tyréjas Lietuvoje daz-
niausiai buvo i8 kito socialinio sluoksnio ar kalbantis kita kalba nei liaudis. Pa-
teikéjams buvo sunkiau suvokti (gal atrodeé jtartinai), kam reikia Sios paprastos
kasdienés informacijos mokytam zmogui, kuris daugiau iSmané nei nemokytas
kaimo Zmogus (t. y. mokyti Zmonés Svieté paprastus neissilavinusius Zmones),
kaip ir tyréjams ne visuomet suvokiamos (priimtinos) kai kurios liaudies kulta-
ros realijos. Antai Dominykas Jucevicius savo rankrastyje rase:
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Visa gyvenima man buvo lemta gyventi ne vienoje vietoje, o skatinamas
smalsumo traukti visokias paslaptis i$ visokio luomo zZmoniy, ypac is kaimie-
¢iy, negailéjau nei savo kukliy istekliy, nei palankaus, mandagaus Zodzio, kad
tik pasiek¢iau, ko man reikia, taciau turiu pripazinti, kad labai mazai telaiméjau
Sioje srityje (Jucevicius 1959: 172).

Jis prisipazjsta, kad daznai pasijuokdavo is to, ka iSgirsdavo i$ kaimieciy, ir
tik véliau patirdavo, kad veltui juokeési, nes dél to tapo sunkiau prasnekinti kai-
miecius. Jauciama abipusé atskirtis. Ji ypa¢ buvo juntama, jei tyréjas kitakalbis,
todél tokiems Sis darbas buvo sudétingas: ,Man nebuvo lengva rasyti tas dainas,
nes ne tik daznai j mano prasSymus Siurksciai storZieviskai atSaudavo kaimieteés,
bet ir daug karty pries pat nosj man trobos duris uztrenkdavo ir i§ vidaus uzsi-
sklesdavo”, — prisiminé K. TiSkevicius, o prakalbédavo tik ,kai jau jsiteikdavo-
me, kai atsilyginimas atrakindavo lapas, dainuoti imdavo su noru ir malonumu”
(Tiskevicius 1992: 354). K. Tiskevicius (ir daznai kiti tyréjai) buvo ne tik kitas, bet
ir lietuviSkai nekalbantis tyréjas (Tiskevicius 1992: 389).

Kitiems XIX a. lietuviy raSytojams liaudiSkosios kulttros patirtis buvo tie-
sioginé: , Lietuviy literatiirai XIX a. nebtuidingas atotriikis nuo liaudies masiy,
kurj patyré ne vienos tautos to meto literatura. Lietuviy literattros kuréjai buvo
kile i$ liaudies. [...] Norint pazinti folklora, rasytojams nereikéjo specialiai , eiti j
liaudj” ar ieSkoti medZiagos kokiuose nors rasytiniuose Saltiniuose” (Kerbelyte
1981: 9). Tautosaka buvo uzrasoma savo aplinkoje, faktiskai i$ vidaus perimant/
iSmokstant ir fiksuojant/interpretuojant. Autentiski pasakojimai ir lietuviy ra-
Sytoju buvo perkuriami - suliterattirinami ar kitaip interpretuojami, kad buty
geriau suvokiami, ar taisyklinga kalba skaitomi, pritaikydavo didaktikai ir pan.
Dar XX a. pirmoje puséje ne vienas pradedantysis literatas rinko tautosaka ir
skelbé Sia tematika ktirinius’. Tarpukariu literaty jtaka buvo stipri tautosakos ty-
rinétojams, ypac kuomet tautosakos tyrinétojai, atstovaujami Vinco Kréves, leido
zurnala ,Misy tautosaka”. Siuose tekstuose toponimo ir antroponimo vaidmuo
buvo antrinis (kaip ir literattiroje), daznai jie buvo pakeiciami sugalvotais pava-
dinimais ar vardais.

Skirtingai nei minéti Vinco Krévés Salininkai, naujos krypties, suformuo-
tos Jono Balio, tyréjai uzrasinéjo tautosaka tiksliai tarmiskai, nekeisdami kalbos
strukttiros ir kita (placiau zr.: Laurinkiené 1999), nurodydami pirminiuose teks-
tuose toponimus, antroponimus, t. y. tautosakos kiirinio ar kitos aprasomos re-
alijos metrika. Jie, kaip ir krasStotyrininkai, pirmiausia rinkdavo medziaga savo

"Pvz., Stepo Zobarsko pirmasis darbas ,Tautiski lietuviy paprociai” (Zobarskas 1931), ku-
riame pasinaudojama A. Mickeviciaus kiirybos palikimu, siekiant atskleisti senuosius lietuviskus
paprocius, M. Valanciaus , Palangos Juzés” pasakojimais apie paprocius ir visa papildant savo
aplinkoje surinkty paprociy elementais i Svédasy apylinkiy, kuriuos, beje, redaktorius L. Gira
dar papildé savo asmeniniais prisiminimais i$ Vilniaus krasto paprociy.
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aplinkoje i3 tévy, artimyjy, kaimyny. Si aplinka tiek tyréjui, tiek pateikéjui buvo
iprasta dél abipusés paZinties (tereikéjo uZrasinétojui paaiskinti, kodél jam reikia
uzraSyti tautosaka ar kitus kasdienius dalykus, ir pateikéjas mielai padédavo at-
likti uzduotj). ,Savo gimtojoje apylinkéje surinkta medZiaga skelbé (,, Gimtajame
kraste”) M. Cilvinaite, S. Daunys, K. Kédaitis, A. Maziulis, ]. Mickevicius, J. Petru-
lis, V. Trinka. Jie i$ vaikystés dieny tiesiogiai paZine gimtaja aplinka ir jos Zmones
galéjo smulkiai aprasyti etnografinius reiskinius ir realijas” (Milius 1993: 137).

Tyréjas, kiles iS kaimo ir paZjstantis iS savo patirties Lietuvos kaimo kulta-
ra (liaudies), inkultiiracijos budu turi palankesne ,starting pozicija” tyrimuose:
perteikia perimtas i$ savo aplinkos (i$ liaudies) Zinias, o lauko tyrimuose papildo
kito patirtimi, lygina ir apibendrina. Toks tyréjas tampa liaudies (ar tam tikros
srities) kulttiros ir daznai gimtosios vietos specialistu, kultiiros informacijos ne-
$éju. Taip pat adresatas (skaitytojas), kiles i$ kaimo, ypac i$ aprasomos vietoves,
skaitydamas kito etnografinj kiirinj apie jam paZjstama vietove, lygina ja su savo
patirtimi, perimta informacija ir jg vertina kaip atitinkancia jo patirtj ar neatitin-
kancia. Tokiu budu §i (kaimo kasdienybés) patirtis leidZia tyréjui (kaip ir skaity-
tojui) jaustis Zinovu, turinciu ,etnografinj matyma”. Jei néra nurodomi pateikéjy
antroponimai, tirty viety toponimai, kurie sudaro bréziamy riby jsptudj, tyréjas
susitapatina su informacijos neséju. Jvardijant informacijos neséjus, ypac rasant
ju antroponimus, tyréjas iSlieka nesaliSku informacijos analitiku, kritiku.

Kity prieigy reikia rasti tyréjui, kilusiam is kitos aplinkos nei tiriamas objektas,
taciau informacijos autorystés klausimas islieka tas pats. Dilema, ar (ir kaip) tapti
savu fiksuojant informacija, ar islikti pasalieciu, permastoma kartu su dilema: tyre-
jui tapti tiriamo objekto , liudytoju”, atstovu (i$ vidaus) ar ,,arbitru” (is iSorés).

Mokslininkams etnografiniuose lauko tyrimuose kartais tekdavo susidurti su
pateikéju vengimu perduoti informacija, kad iSmokyty, ypac renkant medziaga
apie amatus, kartais kitus tikio darbus. Tokias patirtis neformaliuose pokalbiuo-
se yra ne karta minéjusi dr. Janina Morktiniené. Pateikéjas bijodavo, jog §i infor-
macija pateks konkurentams, todél mokslininkei reikédavo iSaiskinti pateikéjui,
kad ji neketina imtis amato (pvz., odininko) ir nefiksuoja recepty. Mokslininky
etnografy santykis su pateikéju dazniausiai ribojosi paZinimu, suvokimu ir fik-
savimu, bet nesieké iSmokimo ir pakartojimo. ISmokdamas amato ar folkloro
tyréjas tampa pirminiu informacijos neséju (susitapatinanciu), interpretuojanciu
tyrimo objekta, arba nesitapatinanciu, iSlikdamas antriniu informacijos neséju,
gebanciu paaiskinti realija. Taigi, iSmokimui svarbu yra laiko sanaudos (sukaup-
ta informacija inkulttiracijos buidu ar ilgg laika gyvenant tiriamoje aplinkoje).

Tyréjo buvimas jprastoje pateikéjo aplinkoje keicia ja priklausomai nuo to,
kiek laiko tyréjas joje uztrunka. Viena, kai tyréjas atvyksta trumpai apklausti pa-
teikéju (daZniausiai tirdamas savo gyvenamojoje Salyje), ir kita, kai jis gyvena
ilga laika (ypac tirdamas uz savo Salies riby). Trumpalaikiuose lauko tyrimuose
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islieka tam tikras atstumas tarp pateikéjo ir tyréjo. Tai rodo ir antroponimy var-
tojimas — nuo XX a. treciojo—ketvirtojo deSimtmecio buvo ,pasidalijama” auto-
ryste: pirminiuose tekstuose fiksuojami detaltis metrikai, o tyréjo kuriniuose —
abiejy antroponimai: straipsnio autoriaus ir tekste minimy, cituojamy pateikéjy.
Tyréjo santykis su pateikéjais skirtingas: atlikdamas trumpalaikius lauko tyri-
mus tyréjas dazniausiai (jei jis néra kiles iS tos pacios vietos kaip ir pateikéjas) yra
prasalaitis, kitas, o ilgalaikius tyrimus (kai dirba ne maziau kaip metus) — tampa
(ar siekia tapti) savu.

Tyréjas, kiles i$ visai kitos aplinkos nei pateikéjas, apsigyvenes ilgam laikui
pateikéjo jprastoje gyvenamoijoje vietoje, turi iSlaukti, kol jis tampa vienu i$ savy
ir pats gali tarsi perimti pateikéjo vaidmenj bisimame etnografiniame kiirinyje.
Ilgalaikiame tyrime stebédamas antropologas dalyvauja 4 pagrindiniais budais:
1) kaip visiskas dalyvis (complete participant), 2) dalyvauja kaip stebétojas (the
participant-as-observer), 3) stebi kaip dalyvis (the observer-as-participant), 4) kaip vi-
siskas stebétojas (the complete observer) (Angrosino 2007: 6). Pirmu ir antru btudu
atlikdamas tyrima tyréjas, galima sakyti, iSmoksta (pramoksta) gyvensenos, ki-
tos kulttros, ja fiksuoja i vidaus. Tuomet etnografinis produktas biity iSpazin-
ties (confessional mode) arba impresionistinio (impressionistic) modelio (Angrosino
2007: 16). Tai pasakojimas apie savo patirtj, iSmokima — tyréjas, paZymeéjus jo
antroponima, tampa informacijos perteikéju, centriniu etnografinio pasakojimo
veikéju, o Sis tekstas — atvira menine kiiryba. Norédami iSvengti subjektyvumo
antropologai siekia: , tinkamai atsilaikyti nuo etnografo jtakos tyrimui ir jo re-
prezentacijai” (Madden 2010: 23). Todél labiau linkstama praktikuoti 3-ajj ir 4-aji
btidus. Tam gali pasitarnauti ir pateikéjy antroponimy vartojimas.

Abiejy informacijos perémimo buduy (i$ vidaus ir iSorés) jungimas praktikuo-
tas ir Lietuvoje. XX a. devintajame deSimtmetyje Lietuvoje kilus etnografiniam
judéjimui, studentai, kiti etninés kultairos puoselétojai keliavo po kaimus, uZzra-
Sinéjo tautosaka, paprocius, rinko etnografing muziejine medziaga, kartu daznas
ju sieké iSmokti ir pritaikyti tai savo etnografiniy ansambliy veikloje ir kitur. Taip
buvo sujungiami abu informacijos perémimo buidai. Panasiai ir kiti tyréjai (pvz.,
dr. Inga Nénieneé, dr. Vida Savoniakaité) mokeési namy tekstilées gamybos — tai
joms padéjo geriau iSnagrinéti tekstilés technikas ir kita.

Si problematika, kaip informacija perteikiama i§ vidaus ir i§ iSorés, Lietu-
vos etnografy diskurse aptariama palyginti neseniai. Lietuvos tyréjai dazniausiai
atlikdavo trumpalaikius lauko tyrimus, kur svarbu uZzmegzti pokalbj reikiama
tema, taciau etnografijos pirminiuose tekstuose ir kiiriniuose nedaznai rasime
aprasy, kur tyréjas uzfiksuoty pateikéjo reakcijas i tyréjo darba ir tyréjo patirtis,
kaip jo buvimas lauko tyrimuose paveiké tiriamos grupés socialing ir kultarine
veikla, kokiy priemoniy imtasi siekiant prakalbinti pateikéjg atviram pokalbiui.
Tokios patirtys dazniau iSsakomos neformalioje etnografy aplinkoje. Kaip uz-
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megzti reikiama pokalbj su pateikéju, iSmokstama savarankiskai atliekant daug
lauko tyrimy, be to, kiekvienas etnografas atranda jam tinkamiausius budus.
XXI a. pr. paskelbtuose metodologiniuose J. Mardosos (Mardosa 2002: 42, 45—
47) ir I. R. Merkienés (Merkiené 2007: 36-38) leidiniuose galime rasti patarimuy,
kaip bendrauti su pateikéju, efektyviau surinkti etnografinius duomenis. Tokias
patirtis Vakary antropologai aptaré savo darbuose. Postmodernistai antropolo-
gai atkreipé démesj ,,j konteksta, kuriame rasomi tekstai, ir j teksty skaitymo bei
ju atgaminimo politika (Klumbyté 1999: 94). Paplito darby, kuriuose aptariamas
dalyvaujamasis stebéjimo metodas, kartu siekiant suprasti, kaip pateikéjas priima
tyréja, t. y. kokius socialinius vaidmenis ir kultiirines kategorijas jam uzdeda. Siai
problemai nemazai démesio skirta XX a. antroje puséje: kas atsitinka, kai ,kiti”,
kuriuos studijuoja antropologas, suvokia antropologa kaip save, ir kas atsitinka, kai
Sie tiriamieji nebejsivaizduojami antropology kaip ,kiti”, o matomi Sie , kiti” kaip
,kitokie” [bet savi]; kaip tyréjas tampa tiriamujuy objektu (Paerregaard 2002: 321).

IS iSorés informacija perimama fiksuojant, dokumentuojant ir pakeiciant
adresatg (t. y. peradresuojama informacija kitiems, menamiems skaitytojams).
Rasytinio diskurso adresatas yra nebe paZjstamas ar artimas Zmogus, bet anoni-
mas. Taigi, rasantysis pakeicia adresata, matyt, todél jo autorysté vyrauja, lygi-
nant su pateikéjy asmenvardziy vartojimu. Rasantysis tai, ka fiksavo, anot Jurgos
Jonutytés, paverté simboliu: ,,Adresuoti anonimui tai, kas iki tol buvo laikoma
tik asmeninés Seimos, namy ar kaimo buities ritualais, reiskia matyti tokia ju
prasme, kuri, tikétina, bus aiski daugeliui Zmoniy” (Jonutyté 2006: 37), informa-
cijos neséju tekste tampa rasantysis. Svarbu tai, pastebi etnografai, kad pateikéjas
pasakoja tyréjui tiesiogiai, t. y. nekeicia adresato, kad pateikéjas tyréja mato kaip
pirminj adresata, kuriam perduodama zinia (éepaitiené 2003: 156-157). Kai pa-
teikéjas, kalbédamas su tyréju, perteikia jam savo patirtj kaip kitam, ne savam, in-
formacijos neséjais tampa abu pasnekovai, todél antroponimy fiksavimas tekste
turi biti abipusiskai sutartas.

Pateikéjy anonimiskumo reiksmés. Etnografijos pirminio teksto autorysté, me-
trika yra labai reikSminga kaip faktas, uzfiksuotos realijos dokumentas. Tac¢iau
etnografiniame kuirinyje Sios metrikos (toponimai, antroponimai) daznai yra is-
nasose arba nutylimos, pateikiamos apibendrintai (daznai siekiant islaikyti pa-
teikéjy anonimiSkuma jiems pageidaujant, o dabar dazniau dél 1996 m. jsigalio-
jusio Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo®). Skirtingai nei folkloristy,
kai pateikéjy atliekami kuriniai (daina, pasaka ar kita) buvo (pradzioje) nagri-
néjami atskirai nuo pateikéjy, ir tik XIX a. pab. suvokta pateikéjy svarba kirinio
reikSmei (apie tai placiai rasyta ,Tautosakos darbuose” (Sauka 2005; Daugirdaité
2005; Bugiené 2005), etnografy, etnology pateikéjy informacija (pasakojimas) yra

8 Lietuvos Respublikos... 2012.
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tapati ju patirciai, susijusi su gyvenamaja aplinka. Viena, kai informacija apima
vieSas realijas ar procesus, ir kita, kai tai neviesi Seimos, individo duomenys.
XX a. i8siplétojus krastotyros darbui, rinkti jvairts etnografiniai duomenys apie
bendruomenes, paprocius, kai ir pateikéjy asmeniniai duomenys (teksto metri-
kos) nebuvo tabu — pateikéjy tekstus Zyméjo ju asmenvardziai ir kiti duomenys
(zr., pvz., Cilvinaite 1943).

Lietuvos etnologijoje etnografinis rasSymas antroponimy vartojimo atzvilgiu
XX a. antroje puséje kinta tiek sovietmeciu, tiek po sovietmecio. Sovietmeciu
etnografija priskiriama istorijos mokslams kaip pagalbiné disciplina (Dundulie-
né 1978: 65). Tekstuose pirmiausia akcentuojamas rasytiniy dokumenty panau-
dojimas: Zodiné kiiryba uzrasoma tekste ir tampa rankrastine medziaga, kuri
kaupiama archyvuose, — ji tampa rasytiniu dokumentu (Paukstyté-Sakniené, Si-
diskieneé 2008: 122). Etnografiniame dokumente buvo privaloma metrika, kuria
remiantis buity galima ,, patikrinti” sukaupta informacija. Vyravo kritiskas tyréjo
zvilgsnis ,i$ Sono”, nes greta pusiau struktiiruoto interviu metodu sukaupty pir-
miniy teksty naudojami istoriniai, ikonografiniai Saltiniai, muziejiniai ekspona-
tai, kartais statistiniai bei kiti, arba Zinios perteikiamos kartu su patirtimi (stebint
pateikéja jo gyvenamojoje aplinkoje, ,maciau ir Zinau”). Sovietmeciu etnogra-
finiuose tekstuose (iSskyrus pirminius dokumentus) vengiama antroponimuy,
nes manyta, kad , visi esame lygus” ir nedera isskirti atskirus Zmones (pateikeé-
jus), raSant moksliniame tekste juy antroponimus. Net tyréjo raSomame tekste jo,
kaip teksto autoriaus, nuomoné turéjo buiti nuasmeninta: vartoti pasakyma ,as
manau” buvo laikoma nekultiiringa, o patariama vartoti neutralesnj pasakyma
,manoma”, ,nustatyta” ir pan., tarsi tai nustaté ,,objektyvusis mokslas”. Visi, ty-
réjai ir pateikéjai, buvome ,liaudis”. Po sovietmecio etnografinis tekstas sparciai
kito tiriant naujas problemas, naudojant iki tol sunkiai prieinama Vakary Saliy
moksling literattira, taip pat perimant vakarieciy puoseléjamus pateikéjo anoni-
miskumo principus.

Antropologijoje (brity) jprasta dél etiniy prieZas¢iy neminéti pateikéjy pa-
vardziy. Cituojant juy pasisakymus nurodomi vardai (slapyvardziai) ar profesi-
ja, lytis, kartais amzZius. Skaitanciajam, ypac jei jam néra paZjstama vietove, kur
vyko tyrimas, ir jis nieko nepazjsta i$ ten gyvenanciyjy, minimali informacija
yra pakankama ir nepertekliné. Taciau i$ tos vietos kilusiam ar ten gyvenanciam
skaitytojui (kaip ir paciam pateikéjui) tokia informacija gali biiti nepakankama
ir niveliuojanti fakto verte. Pateikéjy anonimiskumo pradéta laikytis ne tik ra-
Sant specifinéms temoms, bet ir dél minéto neiSvengiamo dekontekstualizavimo.
Toks anonimiSkumas leidZia pateikéjui drasiau reiksti savo nuomone, visa atsa-
komybeé dél pateikty duomeny pereina uzrasinétojui, kuris turi gebéti ,iSklaus-
ti” i§ pateikéjo patikima informacija. Etnografinis tekstas tampa tyréjo autorine
atsakomybe: jis jvertina pateikéja, jo informacija ir sprendzia dél patikimumo.
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Negana to, etnografinis tekstas dazniausiai tampa autorine (subjektyvia) ktiryba,
dél to postmodernistai antropologai teigia, kad etnografinis produktas yra ne
daugiau objektyvus kaip ir literatiira, ir mano, jog Sie darbai gali buti jvairesnés
formos —ne tik tekstai, bet ir filmai, spektakliai, novelés, muzika (Angrosino 2007:
13). Kuomet tyréjas laiko save tarpininku tarp pateikéjo ir teksto, jis, many¢ciau,
turéty nurodyti pateikéjy asmenvardZius (pastariesiems sutikus). Antroponimai
suteikia daugiau informacijos tam skaitanciajam, kuris pazjsta pateikéjus, — jis
gali vertinti teksta kaip iSreiksta mintj, kartais numanyti, kodél tokia mintis buvo
iSsakyta, su kuo ji susijusi. Jei pateikéjas nepazjstamas, pirmas akcentas tekste —
mintis, o pateikéjas i§ dalies anoniminis, kuris gali tapti ,atpaZjstamu autoriumi”
(nesant antroponimo, néra Zenklo, pagal kurj atpazjstame iSsakytg mintj).

Naujame sociologiniame tyrime, skelbtame Juratés Kavaliauskaités ir Aistés
Ramonaités redaguotoje knygoje SgjidZio istaky beieskant (Kavaliauskaite, Ramo-
naité 2011), visi pateikéjy vardai ir pavardeés pateikiamos ne tik iSnasose, bet ir
tekste, ir tai suteikia tekstui daugiau iSliekamosios istorinés verteés. Be to, ji turi
iSliekamosios vertés ateinanc¢ioms kartoms — genealoginés ir individy tapatybés
formavimuisi®. Tai pasakytina ir apie kituose tyrimuose pateikéjy, kurie pasa-
kojo apie save, savo aplinka, kasdienybe, skelbta informacija — tai ateinancioms
kartoms gali baiti labai vertinga Zinia.

Dar vienas svarbus elementas etnografiniame tekste — vieta, apie kurig kal-
bama tyrime arba i$ kurios kiles informacijos pateikéjas, tiksliau, kur vyksta lau-
ko tyrimas (jis negali vykti vakuume ar laboratorijoje).

Toponimo (oikonimo) topografija ir reikSmés

Vietos kaip konkreciai geografiskai identifikuojamos vietovés (jos Zenklu/
simboliu yra toponimas) pazinimo analizé, galima sakyti, visuomet uzémé ypa-
tinga vieta jvairiy mokslo Saky tyrimuose. Topografija, ar tai buty, kaip jprasta,
geografijos'’, anatomijos'' moksly tyrimo sritis, ar vis labiau (ar naujai) ,atran-
dama” literataros (Butkus 2008), etnologijos (Kockel 2009), — tai yra vienas i$
metodologiniy méginimy suvokti santykius (pvz., lokalaus ir globalaus), per ku-
riuos kuriamas bendras Zinojimas, galintis Zmonijai padéti siekti (idealo) supra-
timo, tolerancijos, saugumo. Antropologai vietas tyrinéja kaip kulttariskai kons-
truojama ir kaip galios hierarchijy, eksploatavimo ir marginalizacijos aplinkas.
Sios aplinkos formuoja Zmoniy gyvavimus pagal istorines galios ir dominavimo

? Antikai, proaniikiai, rade savo seneliy, proseneliy pasisakymus, turés aiskesnj vaizda, kuo
gyveno, kaip suvokeé aplinka jy protéviai.

107) Zemeés pavirSiaus nuotraukos darymo ir vaizdavimo planuose bei Zemélapiuose metody
visuma ir 2) tam tikros vietovés pavirsius (Bendoriené ir kt. 2008: 747).

'Kino daliy formos, padéties ir santykiy aprasymas (ten pat).
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trajektorijas (Schroder 2007). Toponimai yra vietos, istoriskai sukonstruotos ga-
lios, simboliné iSraiSka. Be to, vietos koncepcija sujungia dvi aplinkos savybes:
fizinj erdvés atpaZinima ir emocing reakcija i erdve. Anot S. Lee, vieta susideda i$
objektyviy aspekty, demarkuojanciy fizine aplinka, ir subjektyviy aspekty, t. y.
emociniy reakcijuy j gamtovaizdj (Lee 2007: 272). Kokias prasmes etnografiniam
tekstui sukeikia toponimas?

Toponimai gali buiti jvairiy teritoriniy vienety jvardijimai. Skirtingai atsklei-
dziami kulttiriniai, socialiniai santykiai, saveikos vartojant toponima, apiman-
ti didelj teritorinj darinj (Europa, Azija ir kt.) ir maza (Bali, Skive, Anyksciai ir
pan.). Etnografiniuose tekstuose paprastai yra derinamas vieny ir kity toponimy
vartojimas atsiZvelgiant j tyrimo tiksla. Tyréjai, nuolat dirbantys vienoje vietoje,
tampa jos Zinovais. Antai Bali (Indonezijoje), kaip teigia Graeme MacRae, rem-
damasis J. Boono tyrimais (MacRae 2006: 119), yra vieta, susilaukusi bene dau-
giausiai antropologiniy tyrimy. Dauguma antropologuy, net ty, kurie ja lygina su
ankstesne patirtimi dirbant kitoje vietoje, linke tapti Sios lokalios vietos specialis-
tais. Taciau yra jauciamas sisteminiy balie¢iy kulttros ir socialiniy saveiky tyri-
my trikumas (MacRae 2006: 120). Epizodiski atskiry temy gvildenimai lokalioje
teritorijoje, siekiant sukurti teorinius darbus, negali paaiskinti globaliy procesy,
jei jie néra nagrinéjami sistemingai lokalioje vietoje, mané G. MacRae. Vadinasi,
ne lokalumas, kurj charakterizuoja toponimo vartojimas, o sistemiskumo triiku-
mas riboja tyrimus.

Lokalizacija (geografinis adresas, toponimas) konkretizuoja geografinéje er-
dvéje tiriamy realijy sklaidos dinamika. Lietuvos etnologijoje ji isliko labai svarbi
iki XX a. paskutiniojo deSimtmecio, o daznai ir iki XXI a. pr. Toponimo fiksavimas
buvo labai svarbus nuo pirmyjy etnografiniy tyrimy Lietuvoje XIX a., etnologijos
mokslo pradzioje. Pazvelge, kokia vietq uzima topografija Lietuvos etnologijoje,
matysime, kad ji daugiausia apima lokalius ir kartografinius tyrimus. Jos iSta-
kos yra krastotyros darbai. Rusy geografy draugijos, kurioje nuo 1893 m. jkurta
Lietuviy ir latviy komisija, programoje tarp jvairiy darby numatoma , parengti
blankus gyvenamujy ir kitokiy viety pavadinimams uzrasyti” ir dar , sudaryti
dainy paplitimo Zemélapj” (Milius 1993: 10). Tai rodo toponimy svarbg Siame
geografy organizuotame darbe. Etnografijoje jis neiSvengiamas, nes nurodo kon-
krety adresa, kur atliekamas tyrimas. Lauko tyrimai visuomet susij¢ su vieta:
akis j akj kalbinamas pateikéjas ir tyréjas yra konkrecioje vietoje (dazniausiai tai
yra jprasta gyvenamoji pateikéjo vieta), kuri turi toponima (adresa). Lauko tyri-
me Cia ir dabar fiksuojamas naratyvas, interviu, kurio pagrindu sukuriamas pir-
minis tekstas — objekto aprasas (kartais apraSoma pateikéjo gyvenamoji aplinka).
Tyréjo santykis su pateikéjais yra santykis su vieta, kur galima rasti, pvz., labai
senos kalbos pavyzdZiy, nykstancios, archaiskos kulttros relikty (Jonutyté 2006:
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32). Vadinasi, tyréjas daznai sutapatina pateikéjq su vieta. Be to, toponimo varto-
jimas suteikia galimybe realijas tirti horizontaliojoje arba vertikaliojoje plotméje.

Pirmuoju atveju (horizontalioji plotmeé) tyréjas pasirenka maziau realijy,
daugiau viety ir fiksuoja realijy paplitima, nustato ribas, arealus (kartografinis
tyrimas). Cia viety toponimai (adresas, koordinatés) yra nei$vengiami. Antruoju
atveju toponimy skaicius ribotas, taciau apima daugiau realijy, o toponimas ne
visuomet iSkeliamas j pirma vieta. Tyrimy galutiniuose tekstuose (etnografiniuo-
se kiiriniuose) toponimai vartojami jvairiai: bendriems bruozams nusakyti varto-
jami bendriniai ar didesniy teritorijy pavadinimai, o savitumams — lokaliy viety
toponimai. Pavyzdziui, Adomo Juceviciaus darbuose vyrauja bendriniai ZodZiai:
Jlietuviai”, ,Zemaiciai” ir , priusai”, kartais vartojama , Baltijos jiros kranty gy-
ventojai”, o tikriniai vardai pateikiami pasakojant apie konkrecius pavyzdzius,
jo matytas Sventes, uzrasytas dainas: vietoviy vardai yra mazdaug 0,15 teksto
dalyje (i$ 110 puslapiy toponimy yra 18-oje). Kalbédamas apie apranga jis teigia,
kad visur ji vienoda, nors jvardija tas vietas, kurios ,labiausiai krinta j akj savo
kontrastais” (Jucevicius 1959: 217). Taip lokalizuota gyventojy apranga tampa is-
skirtine (Paneriy, prie Vilniaus, Svédasy ir UZpaliy, prisy (paminima Gumbiné
kalbant apie vyry apranga), Lydos ir Gardino) (Jucevicius 1959: 224).

XX a., tarpukariu, krastotyros darbai pasizyméjo gilumine (vertikaliaja ty-
rimo plotme) vietos analize — tai buvo konkreciose vietovése sukurto kulttirinio
paveldo etnografiniai aprasai. Toks toponimiskas socialiniy ir kultaros realijy
(paveldo) uzfiksavimas taip pat prisidéjo prie kulttiros kaip statiskos, simbolinés
suvokimo. Toponimo nurodymas tampa tam tikru vietovés atpazinimo simbo-
liu, jos stereotipu ar tos vietos savity, iSskirtiniy bruozy vaizdiniu. Diskursas
tarp tyréjuy apie konkrecias vietas (toponimus), ju realijas ir Zmones galimas tik
tuomet, jei jie tyré ta pacia vietq. Jei skaitytojas (ar tyréjas) yra kiles ne i$ tiriamos
realijos vietos, jo santykis su objektu bus per atstuma, kaip su kitu ar net svetimu.
Tuo tarpu nejvardijus vietos toponimo diskursas bus apie realijas, kurios gali
btuiti analogiskos ir kitose vietose. Anot Margaret C. Rodman, ,,Dauguma indivi-
duy yra stipriai susaistyti su konkrecia vieta, turincia pavadinima, ir gali kalbéti
apie $ias vietas (ir juy praeitj) kaip autoritetingi specialistai. Taciau pasakojimas
(siuzetas), jo platus krastovaizdis susieja autoriy su kitais ekspertais ir kitomis
vietomis” (Rodman 2005: 217). Aprasas be toponimy sulaukia i$ diskurso daly-
viy daugiau priestaringy vertinimy dél galimy situaciniy, faktiniy ar kity nea-
titikimy'?. Vadinasi, jvardijus vietos adresa diskursas susiauréja dél pasnekovy
skaiciaus, auditorijos, bet esant ypatingam, iSskirtiniam (ar taip pristatomam)

2 Diskurso dalyvis ar skaitytojas bendrinj vaizdinj (informacijg) vertina pagal savos vietos
jam zinoma vaizdinj (turima informacija).



208 Irma Sidiskiene

jvykiui ar realijai jis tam toponimui suteiks patrauklumo ir jo adresas taps svar-
bus siekiant aplankyti, paZinti, patirti tos vietos iSskirtinuma.

Toponimo vartojimas etnografiniame kuirinyje tyréjui laiduoja atsiribojima
nuo kulttiros jvairoves tarp atskiry viety. Brity antropologo Richardo Jenkinso
knygoje Biiti danu (2011 m.) yra nurodytas jo tiriamos vietos oikonimas — aiskiai
identifikuojama vieta, nors kalbama apie daniskumo tapatybe, t. y. dany kaip
visumos. Toks tikslus vietos identifikavimas leidzia autoriui, kalbant apie visa
Danijg, turéti tam tikrag rezerva, kad ne viska jis apima tiek teritoriskai, tiek so-
cialiniu kultariniu atzvilgiu (kai kur jis dar atskirai pabrézia, kad nenagrinéja
musulmony tapatybés, kuri XX a. pab. yra Zenkliai jsiliejusi j dany kasdienybe).
Detaliai aprasydamas, kaip jis pasirinko Danijg ir Skivés miesta kaip tyrimo vie-
ta, miesto atzvilgiu iSreiské tokius motyvus: gerai pazinojo Jutlandijg ir Arhuso
mieste turéjo draugy, kur prireikus galéjo grjzti. ,Noréjosi tyrinéti kaip jprastai,
nors reprezentatyviy bendruomeniy neegzistuoja, as nenoréjau akivaizdziai ne-
tipiSkos vietovés, todél nesirinkau Vakary Kranto, kur vasaromis buvo gausu
turisty, ar Piety Jutlandijos, kur ryskis seni rysiai su Vokietija. Taip pat noréjau
didelio, sudétingo ir jdomaus miesto ir mazo, kad vienas etnografas galéty su-
valdyti: apie 20 000 Zmoniy, apytikriai tokio pat dydzio kaip mano miestas, ku-
riame uzaugau Siaurés Airijoje”, o paskutiniu kriterijumi buvo noras buti arciau
juros ir matyti ja kasdien (Jenkins 2011: 23). Toks tyrimas, turintis ne iSgalvota, o
konkrety oikonimg, jgauna fakto statusa. Dél to jzvalgos ir iSvados gali buti lygi-
namos su kity viety ar diachroniskai, su atitinkamais tyrimais, diskurse maziau
kyla kultiros kontekstiniy prieStaravimu.

Toponimy topografija — tai kulttiros paveldo dalis, vertybé, kurios verté auga
laiko perspektyvoje. Verte pirmiausia sudaro savitumas, jgyjamas is santykio su
skaitytoju ar tyréju (minétas vietoviy lyginimas). Jei néra nurodytas oikonimas,
realija tampa tarsi tapati (pavyzdZiui, pasauliui, Lietuvai) arba iSgalvota (mena-
ma). [vairiy valstybiy istoriné patirtis rodo, kad toponimo genezés tyrimai, ju
tipy istorinis, geografinis paplitimas reikSmingas ne tik kaip istorinés atminties
iSsaugojimas, bet ir teritoriniam riby nustatymui, projekcijai. Siuo atveju toponi-
mas svarbus kaip etnoso, tautos paplitimo, gyvenamosios teritorijos Zemélapio
pagrindimas. Kultariniy etniniy realijy paplitimo duomenys XX a. buvo suvo-
kiami kaip butini tautos gyvenamosios teritorijos riby nustatymui (jsivaizdavi-
mui, o esant galimybei ir jtvirtinimui). Vietovés pavadinimas kalbiniu, etnoso
genezeés poziiriu — neiSsemiamas Saltinis, o istorijos ir etnografijos tyrimuose —
kaip fakto, reiskinio, realijos, jvykio vieta (adresas, koordinatés), padedanti nu-
statyti (atkurti), uzfiksuoti, pvz., tiriamy realijy, paplitima. Atskiry realijy tipy
paplitimo teritorijos parodo kulttiriniy arealy ribas, ju kaita. Tokiy riby svarba
buvo politizuota XX a., tarpukariu. Antai Jurgis Dovydaitis raginime rinkti tau-
tosaka pabréze:
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Prisistatyk sau, kad nuo tolimo Reino pésti ateina vokieciai, vokietaités j
Klaipédos krasta, kad sustiprinti ¢ion musy kraste vokiska dvasia, kad pama-
Cius stebuklinga Neéringa. Natai ko tu lauki? (Dovydaitis 1934: 24).

Lietuvos jaunoji karta, kuo esi blogesné uz tuos piktus vokiecius, kurie eina
i muisy krasta ir agituoja, kad Klaipéda turi buiti grazinta Vokietijai. Jei tu tyleési,
tinosi savo tévy lasneléje, tai misy tautos likimas nepavydétinas. Ryzkis. [...]
imkis rengtis i zygi, i neatidélioting darbg sergstint tautos brangenybes ir ke-
liant jos vaiky garbe — zygius (Dovydaitis 1934: 25).

Aktualtis buvo ir rytiniy Lietuvos sieny klausimai, kur méginta organizuo-
ti ekspedicijas. Antanas MaZiulis straipsnyje, skirtame Jonui Puzinui, 1979 m.
rase:

Karo metais yra man asmeniskai prasitares [Puzinas], jog reikia pasizvalgyti

po buvusius, bet dabar jau numirusios lietuviy kalbos plotus, taigi ryciau ir pie-

¢iau negu 1920 m. sienos, nes ten ir toliau gyvena miisy zmoneés, kuriy dauguma

nutauto tik XIX a. gale, ir tai daznai vien kaip spaudos draudimo iSdava, nes tie

krastai buvo toli nuo Priisos ir veik negaléjo gauti maldyny nei kitos lietuviy

slaptos spaudos, o lenky spaudimas baznyciose buvo nepaprastas [...] Visiems

Siems reikalams Puzinas, kaip ir kan. dr. J. Stakauskas bei kun. Alf. Lipnitinas ir

kt. turéjo surinke nemazai medziagos [...], kuri ateiciai, sprendziant sieny reika-

lus, bus labai naudinga, praplésianti Klimo medziaga (Maziulis 1979: 3).

Etnografiniuose tekstuose oikonimai gali Zyméti konkrecias kultiriniy re-
alijy paplitimo ribas, taciau ar gali kintantys, nepastoviis kulttiros arealai, di-
fuzinés ribos biti panaudota riby brézimui politiniu, ekonominiu tikslu? Daug
debaty buvo etnografiniy sieny ir etnokultiiros regiony sampratos klausimais
tiek iSeivijoje (pvz., Maziulis 1967), tiek Lietuvoje sovietmeciu. Astuntojo de-
Simtmecio pabaigoje buvo sukonkretinti ir uzfiksuoti Lietuvos etnografiniai
regionai jvairiuose zemélapiuose, o Lietuvai jstojus i Europos Sajunga, Etninés
kulttiros globos tarybos pastangomis buvo nustatytos konkrecios jy ribos (pla-
Ciau: Tuménas 2007). Sie klausimai lieka atviri diskusijoms (i$likimo/integracijos
problematika).

Oikonimy demarkavimas, kartografavimas, besikeiéiantis vartojimas kas-
dienybés kulttiroje ir ju Zymeéjimas tekstuose reikSmingas istorinés atminties
isaugojimui. Siandien yra etnology, mananéiy, jog toks istorinés atminties pa-
laikymas neperspektyvus mokslui. Ullricho Kockelio manymu, etnologas gali
dirbti specifiskai lokaliai ir erdviSkai, taciau turi vengti kolekcionuoti ir kontem-
pliuoti detalius individy iSraiSkos aprasymus, kurie gali biiti tik kaip dokumen-
tai, Saltinis. Etnologas turi sistemiSkai apgalvoti tyrimo problema, siedamas ja
su konkreciu kulturos ekologijos tinklu ir kasdieniu aktualumu, ir mokslas turi
vystytis kaip taikomasis (Kockel 2009: 152). Siuo aspektu vietos gyventojams
jvardyti siilomas terminas ionykstis, jo manymu, yra tinkamiausias, nes jeina
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i bendra toponima ,, Europa” (Kockel 2011). Vis délto, manyciau, $i mintis yra
daugiau politiné siekiamybé: idéjinis poziiiris | toponima kaip jungiantj, o ne
skiriantj bendrijas, fenomena.

Isvados

Etnografiniuose tekstuose antroponimuy topografija yra priklausoma nuo
metodologijos: skirtingi informacijos perteikimo, jos perémimo btidai suponuoja
skirtinga pozitrj j teksto autoryste. IS vidaus perimant informacija antroponimas
yra kintantis kartu su kitu perteikéju (kaskart vartojamas paskutiniojo perteikéjo
antroponimas), o perimant is iSorés —antroponimas yra fiksuotas, tapes kalbamos
informacijos simboliu. Asmens ar/ir vietos vardy nurodymas/nutyléjimas etno-
grafiniame kurinyje yra skirtingy rezultaty gavimo btuidas. Vienu atveju vardo
(antroponimo ir toponimo) buvimas suteikia kariniui konteksta, o objektui arba
vietai savitumo, iSskirtinumo bruozy, kartu susiaurina informatyvumo lauka.
Kitu atveju, nutylint vardus, kiirinys tampa bendresnio pobtuidzio, visuotinesnis,
platesnio informacinio lauko, t. y. atpazjstamas kity. Tyréjo santykis su objektu
(liaudies kultira) yra tiesioginis, kai jis kiles i$ liaudies ir tuo pranasesnis, kartu
SaliSkesnis, negu to, kuris kiles i$ kitos terpés ir galimai nesaliskas. Antroponi-
mai, toponimai etnografiniame tekste turi ne tik istorine iSliekamaja, bet ir poli-
ting perspektyving bei lokalaus paveldo verte.

Vadinasi, pirminiy etnografiniy teksty isliekamoji verté, dazniausiai atlie-
kant tyrima indukciniu btidu, yra giluminé, o antriniy teksty, ypac atliekamy
dedukciniu buidu, verté yra orientuota j perspektyva, iSreiskia to meto minties
aktualuma (ypac jei antriniai tekstai interpretuojami, paaiSkinami pladiosioms
maséms arba mokslo visuomenei priimtinu badu).

Tyrimas parodé, kad toponimy ir antroponimy verté etnografiniuose teks-
tuose, juy vartojimo intensyvumas kito priklausomai nuo paradigminio prié¢jimo,
taciau jy isliekamoji (paveldo) verté lieka reikSminga. Paradoksalu, XXI a. vy-
rauja realijy, reiskiniy pristatymas moksle emic biidu, tac¢iau per anonimiskumo
siekima ribojamas antroponimy, toponimy vartojimas.
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Topography of Anthroponyms and Toponyms in
Ethnographic Texts: Methodological Approach

Irma Sidiskiené

Summary

In the 21st century, in Lithuania and other countries, an increasing appeal for
anonymity in scientific studies is noticeable, occasioned by personal data pro-
tection issues. Thus ethnologists need a different paradigmatic approach to the
problem. Flexibility of the ethnographic method allows the researcher to look
for new methods that would help find possible solutions to the problem under
investigation. In research work in the humanities explanation (argument) is nor-
mally supported with concrete facts accompanied by proper names (concrete
names of people, places, events or phenomena) even if the aim of the research
implies generalization or theoretical reasoning. Texts feature words of both ty-
pes, so the abstract or concrete character of the texts is subject to the dominance
of one or another word group. Bearing in mind the fact that the usage of words,
representing both groups, is inevitable (as two formations complementing each
other), the article reveals how methods of research affect the usage of personal
and place names and how the ethnographic text and its value change when the
usage of such words is limited. Besides, an inquiry into the topography of proper
names featured in ethnographic texts is performed.

Ethnographic text is created by writing down and colligating data accumu-
lated in field investigation. In such investigation (which includes direct contact
face to face) the researcher absorbs information provided by the respondent in
two ways: from the inside (memorising) and from the outside (putting down).
The usage/non-usage of the respondents’ anthroponyms in fact determines
whether they are represented or impersonalized. In recording writings and
respondents’ data, especially their anthroponyms, a kind of distance is created
between the object and the researcher as well as the reader (the respondent is no
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longer “anonymous folk”) and the data is as if viewed from the side by the res-
pondent and the recorder. When the information is absorbed by means of memo-
rizing as well as recreating (especially in literature) the focus lies on the creative
work of the conveyor (the author), i. e. their source is not introduced, only the
author’s name or pseudonym appears. In an ethnographic text which features
an account of an experience — data obtained via observation — the researcher also
becomes the conveyor of information and the main character of the ethnographic
narrative and the text turns into an open artistic creation.

Anotherimportant aspectis the fact that the researcher’s (the author’s) relation
with folk culture (usually that of rural residents) presented in an ethnographic
text is also twofold: from the inside when the researcher originates from the in-
vestigated environment and from the outside when the researcher comes from
outside. In the 19th century Lithuanian researchers faced the problem of mutual
trust between respondents and researchers when performing field investigation
in their own and other’s environment. The 20th century saw an increase in the
number of researchers of folk culture who came from the folk. Some of them,
usually litterateurs (e. g. S. Zobarskas), normally omitted toponyms (considered
the folk to be anonymous), others (e. g. A. Maziulis and M. Cilvinaité), on the
contrary, recorded both anthroponyms and toponymes.

Ethnographic texts were related to concrete locations and described cultural
heritage created there. Ethnographic works of the interwar period were charac-
terized by deep place analysis (in the vertical plane of the research). Such topo-
nymic recording of social and cultural reality (heritage) led to static and sym-
bolic understanding of culture. Besides, with the identification of the location in
discourse, the number of interviewees decreases and the audience shrinks. If an
event or occurrence is exceptional or extraordinary (or is presented as such) it will
generate attractiveness to the toponym in question, its address will become an
important motive to visit, learn and experience the exclusivity of the place. Today,
the tendency is to believe that even though a toponym as a sign/symbol of a place
in an ethnographic text places the analysed phenomenon or event, it does not im-
pede with the systemic investigation of global phenomena in a concrete locality.

Investigation into the genesis of toponyms, as well as historic and geographic
prevalence of their types, bears significance not only as a memory, but is impor-
tant in political territorial division and projection. In this case, the toponym is
influential as the substantiation of the map depicting a nation’s distribution and
inhabited territory.

The research reveals that the significance of toponyms and anthroponyms
in ethnographic texts fluctuates, based on the paradigmatic approach, yet their
enduring (heritage) value is sustained.

Gauta 2012 m. birzelio mén.



