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Lietuvos lenkai: etninio ir pilietinio
identiteto konstravimas ribinése zonose

Darius Dauksas

Straipsnyje, taikant antropologine tyrimo metodologija, gvildenamos Lie-
tuvos lenky, gyvenanciy Salc¢ininkuose, identiteto konstravimo problemos.
Siame kraste gyvenandiy Lietuvos lenky identiteto konstravimas yra ak-
tualizuojamas per etninio ir nacionalinio identiteto prieSprieSinima, pasi-
telkiant ribiniy zony (paribio) teorine perspektyva. Pagal Sig teorine pers-
pektyva etninis ir pilietinis identitetai yra matomi kaip istoriSkai paveikti
priklausymo kelioms valstybéms. Buvimas ribinése zonose lemia daugialypi
saistymasi su daugiau nei viena valstybe — Lietuva ir Lenkija. Taip pat svar-
bus yra ir transnacionalinis gimininés valstybés (angl. k. kin-state) aspektas,
nulemiantis apsisprendima dél priklausymo vienai ar kitai valstybei, bei
jvairios institucionalizuotos priklausymo vienai ar kitai nacijai etniSkumo/
nacionalumo sampratos.

Dr. Darius Dauksas, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius, Kraziy g. 5,
LT-01108 Vilnius, el. pastas: darius_dauksas@yahoo.com

Pasirodzius F. Barth’o darbui 1969 metais (Barth 1969), socialiniuose moks-
luose daug kalbéta apie etniSkuma/nacionaluma kaip socialiai konstruojama fe-
nomena, kuriam didele jtaka daro socialiniy riby braiZymas. Kalbant apie nacija
kaip jsivaizduojamg bendruomene (Anderson 1999) reikia pasakyti, kad ribos gali
biiti bréziamos ne tik socialiai, bet ir politiskai bei teritorigkai. Siuolaikinio pa-
saulio kontekste toks riby braiZzymas ypac¢ aktualus kalbant apie nacionalinés
valstybés teritorijoje gyvenancius individus, kurie etniskai suvokiami kaip be-
siskiriantys nuo dominuojancios etninés grupés, t. y. tautinés mazumos'. Riby

! Antropologas Gerdas Baumannas, kalbédamas apie tai, kas yra tautiné mazuma, pabrézia,
kad siuolaikinés nacionalinés valstybés gali buti suvokiamos dvejopai. Pirma, jos save reprezentuoja
kaip postetnines, nes pilietybés pagrindu siekia parodyti, kad ankstesnis etninis susiskirstymas liko
praeityje ir nacijos idéja turéty suvienyti jsivaizduojama Zmoniy bendruomene pilietybés pagrindu
(Baumann 1999: 31). Taciau kad ir kaip buty keista, nacionalinés valstybés yra ir superetnosai — nacija
suvokiama kaip didelé etniné grupé (Baumann 1999: 31). Sis mokslininkas teigia, kad daugumai
nacionaliniy valstybiy nepavyko iki galo sukurti nacijos pilietybés pagrindu ir etninis skirstymas iki
siol yra svarbus veiksnys diskutuojant, kodél vienos grupés uzima dominuojancia pozicija, o kitoms
nacionalineés valstybeés projekte néra vietos. Tos grupés, kurios marginalizuojamos arba dél savo etni-
nio kitoniskumo nejeina j dominuojancia nacijg, yra paverciamos mazumomis (Baumann 1999: 31).

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2012, 12(21), 167-193.



168 Darius Dauksas

klausimas taps dar aktualesnis, jeigu prisiminsime, kad nacionalizmas kaip ideo-
logija Zmones, valstybe ir teritorija laiko nedalomais elementais? (Eriksen 2002).

Ne taip seniai pasirodé antropologiniai darbai (Wilson, Donnan 1998; Don-
nan, Wilson 1999; Wilson, Donnan 2005), sitilantys j valstybés, nacijos ir teritori-
jos santykij pazitréti per ribos (angl. k. border) kategorija. Ankstesni antropologu
tyrimai daZzniau démesj skirdavo lokaliems dariniams, ir riby brézimas buvo
reikalingas atskirti Sias grupes nuo didesniy dariniy, tokiy kaip valstybés, ir pa-
rodyti, kad objektyviai egzistuoja jos neveikiami kultiiriniai socialiniai dariniai.
Vieni zymiausiy antropology, kurie savo studijy objektu pasirinko nacionalinés
valstybés ribiniy zony (angl. k. borderlands) analize¢, Thomasas M. Wilsonas ir Has-
tingsas Donnanas’ j ribines zonas* zitri i$ politinés antropologijos perspektyvos
ir jas apibudina kaip valstybés ir nacijos tarpusavio saveikas bei nurodo, kaip

Siamesstraipsnyje kalbama apie Lietuvos lenky etninj/nacionalinj identiteta, todél samoningai
nevartojama savoka etniné mazuma, kuri, skirtingai nuo tautinés mazumos, dazniau vartojama
ivardyti imigrantus ir pabégeélius (Kasatkina, Leoncikas 2003). Tuo tarpu tautinés maZumos savoka
neretai siejama su grupe zmoniy, kurie turi rysj su gyvenamosios valstybés teritorija bei pilietybe
ir tautine mazuma tapo dél politiniy sieny slinkties (Kasatkina, Leoncikas 2003: 24).

?Tadiau tautiné mazuma neturéty buti suprantama vien tik siaurame vienos nacionalinés
valstybés kontekste, nes pastaruoju metu pasirodo nemazai darby, aptarianciy sudétingus keliy
nacionaliniy valstybiy ir tautiniy mazumy santykius (Brubaker 1996; Stewart 2003; Fowler 2002).
Siuo pozitiriu tautiné mazuma neturéty biti apibréziama pagal iSanksting teritorinés nacionalinés
valstybés samprata. Cia svarbiausia yra neteritorinés, transnacionalinés nacijos samprata, kuria
vadovaujasi kai kurios nacionalinés valstybés (pvz., Vidurio ir Ryty Europoje), vykdydamos gimi-
nineés valstybés politikas (angl. k. kin-state), — jomis nacionalinés valstybés siekia vienaip ar kitaip
paveikti savo jsivaizduojamos nacijos dalies, gyvenancios kitoje nacionalinéje valstybéje, padétj
(zr. Stewart 2003). Dél Sios priezasties, manytume, naudinga kalbéti apie tautines mazumas naudo-
jant ribiniy zony teoring prieigg ir neapsiriboti vienos nacionalinés valstybés teritorija, atvirksciai,
pabréziant ribiniy zony transnacionaluma.

3Zinoma, jie néra vieninteliai, kurie dirba Sioje srityje (zr. Alvarez 1995; Anderson, Bort 2001;
Cunningham, Heyman 2004).

+Siame straipsnyje vartojame ribiniy zony savoka zinodami, kad paraleliai Lietuvos socia-
liniuose moksluose vartojama ir paribio savoka. Geras paribio savokos vartojimo pavyzdys yra
1996 m. Lietuvos filosofijos ir sociologijos instituto isleistas veikalas Paribio Lietuva: sociologiné pari-
bio gyventojy integravimosi j Lietuvos valstybe apybraiZa (Grigas 1996a). Siame veikale paribio koncep-
cija yra pritaikoma nagrinéjant ,[...] dabartinés Lietuvos teritorijas, kuriose fiksuojama etnosocia-
liné, kulttariné jvairoveé, galinti deformuoti (apsunkinti) integracinius procesus” (Grigas 1996b: 9).
Vis délto tai néra labai tiksli sgvoka, kuri tik i$ dalies atitinka angly kalbos savokas border, bounder,
borderland ir frontier. Savoka border gali reiksti daug ka: nuo paprastos linijos iki metaforiskai su-
prantamy kultariniy ir kitokiy riby. Antropologijos tradicijoje yra nusistovéjusios dvi pagrindinés
sgvokos, nusakancios ribas — tai border ir boundary. Pastaroji sietina su jau minétu F. Bartho (Barth
1969) darbu ir labiau nurodo j socialines ir simbolines ribas, tuo tarpu H. Donnanas ir T. Wilsonas,
kalbédami apie border, nurodo jo sarysj su valstybés siena. Sqvokos borderland ir frontier daznai
yra vartojamos sinonimiskai ir nurodo teritorines zonas, kurios neturi griezty riby (placiau Zzr.
Donnan, Wilson 1999: 15). Paribio sagvoka nurodo santykj su griezta riba (valstybés siena), bet Siuo
atveju sitlytume mums artimesnj lietuviska borderland ir frontier atitikmenj ribinés zonos.
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jos yra reflektuojamos Zmoniy kasdienybéje (Donnan, Wilson 1999: 63). Pagal ju
pateiktq apibréZzima valstybés ribg sudaro trys elementai:

1. Valstybés siena, kuri skiria dvi valstybes;

2. Fizinés valstybés institucijos, kurios Zymi ir saugo valstybeés sieng;

3. Ribinés zonos — teritorijos, kurios gali buiti jvairaus dydzio, nebtitinai tiesio-
giai prisisliejusios prie valstybinés sienos. Tai zonos, kuriose Zmonés kvestionuo-
ja savo buvima nacijoje ir valstybéje (Wilson, Donnan 1998: 9; Donnan, Wilson
1999: 15-16).

IS Sio riby apibrézimo matyti, kad ribos yra kur kas daugiau nei linijos, ski-
riancios dvi valstybes, tai yra ir kulttrinis arealas — ribinés zonos, kurios neturi
aiskiy riby. Svarbu tai, kad turima omenyje ne tik konkre¢iu momentu funkcio-
nuojanti siena, kuri skiria dvi ar daugiau nacionaliniy valstybiy, , bet ta riba pra-
eityje, dabartyje ir ateityje” (Wilson, Donnan 1998: 7). Dazniausiai ribinése zonose
istoriskai susiklosto kulttirinio persidengimo zonos, kuriose nacionalinis identi-
tetas ir Zmoniy lojalumas valstybei yra neaiskus (Kaplan 1999: 37). Dél ribinése
zonose gyvenanciy Zzmoniy identitety mokslininkai mano, kad ,naudingiausia
juos analizuoti per etniSkumo ir nacionalumo prizme, taciau drauge suprantant,
kad sie identitetai neegzistuoja politiniame vakuume, net jeigu antropologai sie-
kia juos pavaizduoti lokaliai izoliuotus” (Donnan, Wilson 1999: 63).

Nacionaliné valstybé negaléty egzistuoti be teritorijos ir be valstybe bei te-
ritorija jungiancios nacijos idéjos. Idealiu atveju Sie trys kriterijai turéty sutapti
(Wilson, Donnan 1998). Taciau yra nemazai atvejy, kada Sie démenys nepapil-
do vienas kito. Tiksliau, valstybé kaip teritorinis darinys funkcionuoja su aiskiai
apibréZtomis ribomis, o nacijos ribos ne visuomet sutampa su fizinémis valstybeés
ribomis. Ypac tai pasakytina apie tas valstybes, kurios susikiiré sugriuvus anks-
tesnéms daugiatautéms imperijoms ir kur besikurianciy valstybiy ribos buvo
bréZiamos neatsizZvelgiant j Zmoniy identiteta (Wilson, Donnan 1998). Dél Sios
prieZasties ribinése zonose gyvenanciy Zmoniy identitetas daznai apibtidinamas
kaip daugialypis ir nepastovus, priklausomas nuo valstybés politinés progra-
mos, nes gyventojai néra susije su valstybe kraujo ar kulttiriniais rysiais (Wilson,
Donnan 1998: 12-13). Kita vertus, ne visos ribinése zonose gyvenancios grupés
gali buti apibréZtos kaip nesusijusios su valstybe kulttriniais ir etniniais rySiais.
Pagal tai yra i$skiriami trys galimi rySio variantai: 1) tos etninés populiacijos,
kuriy etniniai rySiai perzengia valstybés siena, tac¢iau gyvenamojoje valstybéje
yra dominuojanti nacija; 2) tos grupés, kuriy rysiai perzengia valstybés siena,
bet patys Zmonés gyvenamojoje valstybéje yra suvokiami kaip etniskai kitokie;
3) tos, kurios dalijasi etniSkumu valstybés teritorijoje jos neperzengdamos (Wil-
son, Donnan 1998: 14; Donnan, Wilson 1999: 65). Dazniausiai ribinése zonose vy-
rauja du pirmieji paminéti tipai, o treciasis yra kur kas retesnis.
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Siame straipsnyje bus siekiama atskleisti priklausymo/nepriklausymo vals-
tybei/valstybéms ir nacijai sampratas, paaiskinti etninio identiteto konstravimo
ypatumus ribinése zonose. Daroma prielaida, kad amziaus kriterijus, t. y. skirtin-
gos istorinés patirtys, daro jtaka identiteto konstravimui ribinése zonose.

Vartodami kategorija , Lietuvos lenkai”, Siame straipsnyje kalbésime tik
remdamiesi lauko tyrimais, atliktais Sal¢ininkuose su gyventojais, kurie save
identifikuoja kaip lenkus. Straipsnyje naudojama antropologijoje taikoma lauko
tyrimo metodologija, t. y. duomenys buvo renkami etnografinio lauko tyrimo
metu. Remiamasi duomenimis, gautais taikant dalyvaujamojo stebéjimo, pusiau
strukttiruoto interviu ir neformaliy pokalbiy metodus.

Darbe naudojami duomenys buvo gauti skirtingu laiku. Duomeny jgijimo
procesa salyginai buty galima suskirstyti j du etapus: 2002-2005 m. (I etapas) ir
2005-2009 m. (II etapas).

Straipsnyje naudojami 2002-2005 m. laikotarpio duomenys buvo sukaupti
vykdant Europos Sajungos finansuota projekta ,Viesasis genetikos supratimas:
tarpkultiirinis ir etnografinis ,,naujosios genetikos” ir socialinio tapatumo tyri-
mas”. Lietuvos grupé (vad. Auksuolé Cepaitiené, projekto j. m. d. Darius Dauk-
Sas) Siame projekte atliko etnografinj tyrima , Lokalinis etniSkumo, Seimos ir gi-
minystés suvokimas”. II etape buvo atlikti trys lauko tyrimai (2005 ir 2009 m.)
Sal¢ininkuose su Zmonémis, kurie save identifikuoja kaip lenkus. I8 viso straips-
nyje remiamasi 33 interviu. Atliekant lauko tyrimus buvo siekiama iSlaikyti am-
Ziaus, i$silavinimo, lyties ir uzimamos socialinés padéties proporcijas.

»AS$ gimiau, kai ¢ia buvo Lenkija”: gyvenimas ribinése zonose

Kadangi dél besikeicianciy valstybiy sieny Lietuvos lenkams, gyvenantiems
Vilniaus kraste, istoriskai teko priklausyti tiek Lenkijai, tiek Lietuvai, o véliau
ir Soviety Sajungai’, Si praeitis atlieka viena reikSmingesniy vaidmeny Vilniaus
krasto Lietuvos lenky identiteto konstravimo srityje. Vis délto istorijos jtaka ir
jos traktavimas labai priklauso nuo informanty amziaus, tiksliau, ankstesnés is-
torijos jtaka priklauso nuo to, ar pats asmuo gyveno kitoje valstybéje (turima
omenyije Lenkija ir véliau Soviety Sajunga). Jeigu asmuo yra gimes tuometinéje
Lenkijoje, tai palieka ryskia identiteto sasaja su Sia valstybe:

[...] AS gimiau, kai ¢ia buvo Lenkija, reiskia, ir tautybé [lenkas] (vyras, 76 m.).

Vyresnioji karta, atsizvelgiant j tai, kada asmuo yra gimes, yra linkusi gana
stipriai sietis su istorine valstybe, kurioje gimé, o dabartineé, kurioje gyvenama,
yra laikoma svetima:

® Aptariamas Vilniaus krasto regionas beveik visg tarpukario Lietuvos laikotarpj priklausé
Lenkijai (1920-1939 m.). Trumpa 1939 m. laikotarpi jis priklausé Lietuvai (Sal¢ininkai Lietuvai buvo
perduoti 1940 m.), o véliau, kartu su okupuota Lietuvos Respublika, jéjo j Soviety Sajungos sudét;.
1990 m. Lietuvai atktirus nepriklausomybe, minétas regionas tapo Lietuvos Respublikos dalimi.
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[...] lietuviai cia turi savo nacija, nes jie turi savo teritorija: sienas, pinigus ir
kita. O mes, lenkai, ¢ia gyvenam — mes neturim nacijos. Nes musy nacija — Len-
kija. Mes ¢ia neturim savo pinigy, nieko — tiesiog gyvenam. Ant svetimos Zemés
[Lietuvos] —nors istoriskai ¢ia dar neaisku. Priklausé $i Zemeé visg laikg, Vilniaus
krastas [Lenkijai]; a$ laikau, kad jis yra okupuotas. Buvo rusai kazkada, po to
lietuviai, vél rusai ir vél lenkai, ir vél lietuviai (vyras, 70 m., galéininkai).

Toks valstybiy , nepastovumas” leidzia prisiminti aptarta ribiniy zony teorine
samprata, pagal kurig besikeiciancios valstybiy sienos sukuria kulttirinio persi-
dengimo arealus, kuriuose konstruojamas Zzmoniy identitetas yra vertinamas per
santykj su valstybe ar valstybémis praeityje ir dabartyje. Tokj patirties gyvenant
ribinése zonose pavyzdj galima jzvelgti iStraukoje i$ interviu:

Cia valdZia keiciasi — revoli}lcija, zitiriu, dokumentuose senuose lenky kal-

ba buvo, dar pries padalinima Zeépospolitos, ten jau lenkiskai buvo administ-

racija, jau kalbéjo lenkiskai; paskui caras uzdraude, paskui revoliucija, tai ¢ia

lenkai kiirési, tai bolSevikai, lietuviai, paskui rusai, vokieciai, paskui — vienu
zodziu; [...] ir zmonés kazkaip jie nepasitiki, j lietuvius irgi zitri, jie kazka — nori

mus sulietuvinti (vyras, 48 m.).

Gyvenimas ribinése zonose nulemia daugialypes sasajas su valstybe(-émis).
Istorine atmintis yra vienas esminiy elementy, kuris daro jtaka santykiui su vals-
tybe, kurioje gyvenama tuo momentu, taciau ankstesnis teritorijos priklausymas
kitoms valstybéms palieka Zyme esamu momentu kuriamam santykiui su gy-
venamaja valstybe (ir galbtit su ta (tomis) valstybe(-émis), kuriai (kurioms) si
teritorija priklause anksciau).

Kita vertus, jaunesnioji karta (gimusi Soviety Sajungos laikais) nesureikSmi-
na gyvenimo ribinése zonose, tiksliau, ju identifikavimasis su valstybe(-émis) ap-
siriboja Soviety Sajunga ir Lietuva (Lenkijos neapima) ir néra iSskirtinis lyginant,
pavyzdZiui, su lietuviy tapatinimusi (Zr. Kuznecoviené 2008) su valstybe:

Man patinka gyventi Lietuvoje, kai a$ gimiau, Lenkijos nebuvo, gimiau ketu-

riasdesimt ketvirtais — gyvenau Rusijoje, dabar gyvenu Lietuvoje (moteris, 61 m.).

Siame interviu Rusija reiskia Soviety Sajunga, ir parodoma, kad gyvenant
Soviety Sajungoje Lietuva nebuvo suvokiama kaip valstybé, — tik Lietuvai atkii-
rus nepriklausomybe Zmonés ima suvokti, kad gyvena Lietuvoje. Ypac jaunoji
karta jau tapatinasi su Lietuva, pabréZdama, kad Si samprata skiriasi nuo ju se-
neliy ir tévy:

[...] sakykim, mano seneliai, ten seneliams, tai cia buity visai kitas klausi-
mas — a$ esu jau tas naujos kartos Zmogus ir, nu, man yra Lietuva mano tévyne.

O kaip seneliam yra?

Nu, jie jau dabar, kaip sakant, yra negyvi, bet suprantat, jiem buvo taip,
mano prosenelé, as kaip prisimenu, a$ Klaipédoj studijavau — tai mano prose-
nelé sakydavo; o mano pusseseré Vilniuj studijavo — tai mano prosenelé taip
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sakydavo: kad vat pusseseré — tai ji Lenkijoj studijuoja, nes ji studijuoja Vilniuj,
o Joana (vardas pakeistas) — tai jau ten, Lietuvoj. Ten Lietuva, o ¢ia Vilniuj. Cia
buvo jai Lenkija (moteris, 31 m.).

Nors informantai ir suvokia Lietuva kaip savo tévyne, taciau pabréZia ir jsi-
vaizduojamus skirtumus tarp ten esancios Lietuvos ir savo rajono (kalbinti Zmo-
nés neretai vartoja butent rajono sgvoka, apibtidindami savo kitoniskuma nuo
ten esancios Lietuvos).

Tik pozitiris tas skiriasi kazkodél. Vélgi ta politika cia labai jsikiSo, todél,
kad kadaise noréjo atsiskirti tas muisy rajonas, kad raudonas rajonas mus va-
dindavo. Kazkaip buvo net baisu prisipazinti, kad tu i§ Sal¢ininky, nes kazkaip
i tave zitréjo kaip nenormalus (moteris, 41 m.).

Palyginti neseni politiniai jvykiai Lietuvai atktirus nepriklausomybe, kada
buvo kvestionuojamas Lietuvos lenky lenkiSkumas, iki Siol palieka negatyvius
atgarsius Zmoniy atmintyje:

[...] IS atgimimo [...] ,vi¢iai” [turima omeny lenkiSkos pavardés, kurios bai-
giasi galiine -vi¢], ¢ia yra komunistai ir polonizuoti lietuviai [...]. Ir tada buvo,
ir dabar — kitaip pazitirét, normaliai — jeigu lenkai, tai lenkai gyvena, gyveno ir
gyvens (vyras, 48 m.).

Kita vertus, tuos kad ir nesenus jvykius Zmonés yra linke priesSinti Siandienei
situacijai, kuri, jy manymu, jau yra pageréjusi:

Zinot, va dabar nieko negaliu pasakyt, absoliuciai nieko. Sakykim, kai buvo
devyniasdesimtieji, a$ tada mokiausi pedagoginiam — va tada as$ truputélj jauciau
ta, nes &ia tik sajidzio judéjimas buvo, perversmas. Cia buvo euforija, buvo vis-
kas, va tada as savo kailiu patyriau, ka tai reiskia. Tada a$§ mokiausi treciam kurse
Vilniaus pedagoginiam universitete ir tada as pajutau, ka reiskia btiti lenke.

Kaip tai pasireiské?

Ir lietuviy grupéj. Bet ¢ia buvo ir prazuvo. Cia priklauso nuo zmogaus po-
zitirio ir iSsilavinimo. Buvo tokiy situacijy — nu tai kaip, i$ kur — prasideda pas-
kaita, — kaip gyvena raudonas rajonas. Ir nieks nesigilina, kad tu ten né prie ko.
AS tada gyvenau Vokéj, turéjau maza vaika, buvau klasés auklétoja, mokiausi,
taip toliau — a$ buvau uzsikrovusi darbais ir man, Zinot, buvo toli grazu ne iki to
perversmo, iki raudono rajono. As isvis nesigilinau j politika ir kartais klausiau
saves, uz ka, kodél — as iSvis né prie ko, a$ paprastas gyventojas, ir dabar jie nori
tos autonomijos. Nes apie ta autonomijq a$ pirma kartg iSgirdau paskaitose.
Buvo taip, kad, pavyzdziui, buvo laboratorinis darbas, daré visa grupé — visiem
pasirasé, o man ne — ir jokios pastabélés. Buvo pasaipéliy tokiy. Nu, kad ¢ia uz-
sinoréjot autonomijos, norit atsiskirt ir taip toliau. Matot, kada du pesasi, trecias
kencia. Buvo tokia situacija, kad kentéjo paprastas Zmogutis (moteris, 46 m.).

Pateikti pavyzdZiai iliustruoja gana tipiska, ribinéms zonoms budinga situ-
acija, kada, kaip minéjome anksciau, valstybiy sieny kaita ir politinés transfor-
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macijos daro jtaka etniniams ir nacionaliniams identitetams, taip pat paveikia
santykius su valstybe(-émis).

»Lenkija — macierz, Lietuva - ojczyzna”

Kaip jau uzsiminéme, vyresniajai kartai gimimas tuometinéje Lenkijos vals-
tybéje iki Siol yra tvirtas identiteto pagrindas. Tuo tarpu jaunesnioji karta, ypaé
tie, kurie gimé ar uzaugo nepriklausomoje Lietuvoje, santykj su Lenkijos valsty-
be vertina daugiaplaniskiau. Prie jvairialypio vaizdo konstravimo prisideda ir
oficiali Lietuvos lenky rinkimy akcijos, kaip politinés partijos, turincios didziaja
dauguma vietos savivaldoje, nuostata puoseléti rysius su Lenkija. Informantas,
kuris eina aukstas pareigas Sal¢ininky miesto savivaldybéje ir kuris buvo i$rink-
tas i ja pagal minétos partijos sarasa, minéjo ieskas jvairiy budy apsilankyti vai-
kams i3 lenky mokyklos Lenkijoje:

[...] bendra istorija: Lenkijos, ten Lietuvos — mes buvom daug mety bendra
valstybeé. Tai kaip savo protéviy tévyne, tai biitinai turi susipazint ir su dabarti-
mi, ir su praeitimi (vyras, 48 m.).

Tas pats informantas véliau pridire, kad vaikai turi palaikyti rySius su Len-
kija, nes tai yra viena i$ juy tévyniy (lenk. macierz):

Ne, muisy tévyné tai yra Lietuva, ir buvo, yra, bet buvo bendra valstybeé,
mes tai lenkiskai taip sakom: kad Lenkija tai musy macierz — kaip ¢ia lietuviskai,
Lietuva ojczyzna, tévyné. Kiekvienas i$ musy turi ir tévyne, ir viena, ir kita, ais-
ku, kad mes pilieciai ¢ia Lietuvos, nieks nediskutuoja dél to (vyras, 48 m.).

Savoka macierz daznai Lietuvos lenky vartojama nurodant santykj su Lenkija
kaip kilmés Salimi, o vartodami savoka ojczyzna® jie siekia pabréZzti esama santykj
su Lietuva:

[...] mes daznai apie Lenkija sakom, kad yra musy macierz, lenkiskai mes
taip vadinam, kaip muisy tokia, nu, vis tiek tai yra kaip mtsy antra tévyné. Mes
turim dvi tévynes, bet a$ galvoju, kad visi labiausiai myli Lietuva, ¢ia Saknys,
Cia tévai gyvena, proseneliai gyvena. Aplinka yra artimesné (moteris, 41 m.).

Lenkija yra suvokiama kaip istoriné tévyne, ir nors kalbama apie dvi tévy-
nes, taciau Lietuvai daZniausiai yra suteikiamos stipresnés emocijos, kylancios
dél gyvenimo bendroje teritorijoje ir artimumo aplinkai. PabréZzdami santykj su
Lietuva, Lietuvos lenkai neretai vartoja ir patriotiskumo savoka:

Kultariskai mes esam lenkai, mes laikom save lenkais — gal mes buvom
anam gyvenime ne lenkai, bet jeigu Zmogus save laiko, jis nori snekeét lenkiskai,

¢ Abi savokos — macierz ir ojczyzna — reiskia , tévyné”. Svarbu pabreézti, kad Siy savoky skirtu-
mas atsiskleidZia pabréziant rysj su tévyne per motinos (lenk. k. macierz) ir tévo (lenk. k. ojczyzna)
metaforas.
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jis nori dainuot lenkiskai — tai kodél jam negalima Sito daryt. Nieko cia blo-
go, kuo daugiau pas mus Lietuvoj Zmoniy gyvens, tuo bus geriau. Pavyzdziui,
krepsinis, komentarai dél, kodél Dariuso Lavrinoviciaus , Realas” nenoréjo is-
leist, bet jis pats pasake, o llgauskas, kaip sakoma, irgi tas pats variantas buvo,
buvo sutvarkyta, tik pats turéjo apsisprest — jis neapsisprendé. Mes, ko gero,
esam didesni Lietuvos patriotai negu jus, broliai lietuviai. Paimk pagal migra-
cija — i§ musy, pavyzdziui, lenky ne tiek daug iSvaziavusiy yra uzdirbinét pini-
gu i uzsienj — ne tiek daug, procentais paimkit. Kodél? Todél, kad musy tévai,
musy seneliai laikosi Sitos zemés, laikosi Sitos zemés, savo zemés. AS manau,
nieko tokio blogo néra, jeigu bus tokia vietové Lietuvoj, kur kalbés lenkiskai
(vyras, 53 m.).

Nors ir pabréziamas kultiirinis skirtingumas nuo dominuojancios kulttiros,
taciau tai netrukdo saves laikyti Lietuvos patriotais, tuo pat metu suvokiant save
kaip ,,tos Zemés”, tévy ir seneliy zemés, kulttiriSskai besiskirianc¢ios nuo likusios
Lietuvos, Zmones. Svarbu paminéti, kad Lietuvos lenkai jauciasi kultariskai besi-
skiriantys ir nuo Lenkijos lenky. Neretai Zmonés, kurie lankosi Lenkijoje, pavyz-
dziui, pas gimines, Lenkijos lenky yra vadinami lietuviais, o kartais ir rusais:

AS, pavyzdziui, daznai lankausi Lenkijoje, ten palaidoti mano modiuté ir
senelis, ir kai a$ vaziuoju j Lenkija — a$ jauciuosi lenke, nes kalbu lenkiskai, bet,
nepaisant to, mano giminés sako: ,Marusia i$ Lietuvos atvaziavo — lietuvé”; jie

mus laiko, kad mes i$ Lietuvos, tai lietuviai (moteris, 50 m.).

Pati jauniausia karta, uzaugusi jau nepriklausomoje Lietuvoje, Lenkija linku-
si vadinti kaimynine Salimi:

O Lenkija, Lenkija — tai yra mano kaimyniné salis. [...] kazkokiy sentimenty
kad a$ Lenkijai turiu, nesakyciau, mano tévyné yra Lietuva, ir as ¢ia daugiau
stengiuosi, dirbu, o, sakykim, ten Lenkija — Siuolaikiné Lenkija, tai nelabai man
imponuoja, sakykim. Turim mes ten ir draugy, ir pazjstamy, labai daznai nu-
vaziuojam, koncertuojam mes, tai mes labai daznai nuvaziuojam j Lenkijg, man
patinka ir dainuoti lenkiskai, ir knygas lenkiskai skaityti — visg klasika, bet ten
kad kaip antra tévyné, nu, nesakyciau (moteris, 31 m.).

Vis délto galima buity iSskirti pragmatiska santykj, kuriama jauniausiosios
Lietuvos lenky kartos. Didelé dalis kalbinty dabartiniy dvyliktoky, ypa¢ i$ Sal-
¢ininky lenkiskos gimnazijos, neatmeta galimybés vykti studijuoti j Lenkija, nes
tam yra sudarytos ganétinai palankios salygos ir prie to prisideda jvairios Lenki-
jos organizacijos, skiriancios stipendijas. Taciau, nepaisant Siy sudaryty galimy-
biy, jauniausioji karta Lenkijq jvardija kaip uzsieni:

AS gimiau ¢ia, o Lenkija visai nieko nereiskia, tiesiog uzsienis. Ji per daug

nesiskiria nuo Lietuvos (moteris, 18 m.).

Gimimas Lietuvoje jauniausiajai kartai yra esminis veiksnys, nulemiantis
santykj su Lietuvos valstybe.
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»,Lenkai, bet Lietuvos pilieciai”

Identifikavimasis su Lenkija ir Lietuva yra gana glaudziai susijes su infor-
manty amziumi, tiksliau, ne tiek amZiumi, kiek sasaja su gimimu valstybéje (at-
sizvelgiantj tai, kokiai valstybei priklausé teritorija). Tyrimy duomenys rodo,
kad Zmoneés, gime, kai teritorija priklausé Lenkijos valstybei, yra linke tapatintis
su istorine Lenkijos valstybe, o gime Soviety Sajungoje ar nepriklausomoje Lie-
tuvoje nelinksta tapatintis su Lenkijos valstybe. Jaunesnés kartos Lietuvos lenkai
daznai save jvardija lenkais, bet drauge pabréZia, kad yra Lietuvos pilieciai:

A3 Lietuvos pilietis — man tai svarbiausia. A$ ¢ia gimiau [Saléininkuose,
kuriuose, pasak $io informanto, visa laika gyveno lenkai], ¢ia uzaugau, ¢ia gy-

venu - reiskia, lenkas (vyras, 40 m.).

Informantas Sioje interviu iStraukoje pla¢iau supranta identiteta, apimami
du démenys — nacionalinis (pilietinis) ir etninis identitetai. AiSkus etninio ir na-
cionalinio identitety atskyrimas yra gana dazna tema, kuria kalba informantai.
Taciau svarbu pabrézti, kad Sis atskyrimas nelaikomas nenormaliu ar reikalau-
janciu kokiy nors pastangu. Tiesiog daznai akcentuojamas kultiirinis/etninis ki-
toniskumas, kuris neturi nieko bendra su priklausymu valstybei; be to, iSkeliama
galimybé toje valstybéje buti kitokiu, pavyzdziui, kalbant lenky kalba:

Bet, Zinot, yra vienas dalykas, ¢ia mano asmeniska nuomoné, kad reikia
vis tiek suvokt, kur tu gyveni, kokioje valstybéje. Ta valstybé duoda tau gali-

mybe kalbét savo gimtaja kalba, nieks gi nedraudzia kalbét lenkiskai (moteris,
46 m.).

Nepaisant to, kad Lietuvos lenkai Lietuva vadina tévyne ir save jvardija Lie-
tuvos pilieciais, jie aiSkiai bréZia teritorines ribas tarp ten esancios Lietuvos ir
Saléininky rajono (kurj informantai kartais dar vadina Vilniaus krastu):

Sunku paaiskinti, tu ne taip gerai kalbi lietuviskai, ir viskas taip suside-
da ant muisy rajono, toks internacionalizmas, ir dél to a$ jauciuosi tarytum uz
Vilniaus krasto, ta prasme, miisy rajono riby, as jauciuosi truputélj paZeminta.
Man sunku paaiskinti, gal dél to nepilnavertiSkumo kompleksa sau jteigiu, bet
man atrodo, kad j mus Zi@iri su nepasitikéjimu — ai, tai Sal¢ininky rajonas, — tar-
tum cia pelké biity, — o ¢ia labai geri Zmonés gyvena (moteris, 50 m.).

Ta pati moteris véliau dar pridure, kad tokj atitolima nuo Lietuvos labiau
jaucia jos karta (tie, kurie prasc¢iau kalba lietuviskai, neseka lietuvisky naujieny
ir pan.), o jauniausioji karta, anot jos, to atskyrimo nelabai jaucia, nes yra visiskai
integravesi ne tik j Lietuva, bet ir | Europos Sajunga:

Jauniausia karta ne, jie gerai prisitaike, jie Europos Sajungoje (moteris, 50 m.).

Kai kurie informantai kitoniskuma iliustruoja vartodami atsargumo arba nepa-

sitikéjimo savokas. Skirtingumas neretai yra nurodomas ir etniniy riby braizymu,
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kai etniSkumas neretai suvokiamas ne tik per Lietuvos lenko, bet ir per plates-
ne — slavy kategorija (ji apima lenkus, rusus ir baltarusius), kuri ,nattraliai”
prieSinama etninei Lietuvai. Tuos jsivaizduojamus skirtumus daZnai lemia ir ne-
lietuviska televizija ar kitos informacijos priemonés:

[...] bendravime labai jauciasi skirtumas su jaunimu, [...] nu, matot, pas mus
¢ia daugiausiai gyvena slavy, lenky, rusy — ir mes visi labai daug Zitirim tos te-
levizijos, tos rusiskos, tie miisy anekdotai tokie — biski kitokie, negu ten, skaity-
kim, sakykim, Skuode ar dar kazkur, — Zinoma, kad skiriasi. Tie juokeliai patys
skiriasi (moteris, 31 m.).

Atitolimas nuo likusios Lietuvos dél to, kad informacija gaunama i$ Lenkijos
ar Rusijos informaciniy priemoniy, pasak dazno informanto, trukdo jaustis vi-
siskai integruotiems j Lietuva, — ypac tai pasakytina apie vyresnio amziaus Zmo-
nes, kurie prastai moka arba nemoka lietuviy kalbos ir dél to neseka lietuvisky
naujieny. Tuo tarpu jaunesni informantai, ypac gime ar uzauge nepriklausomoje
Lietuvoje, jau neturi sunkumy sekti lietuviskas Zinias:

Mano vaikai zitiri lietuviska televizija, as dazniausiai rusiska ir , Polonijg”.

AS$ maziau zitriu lietuviska televizija (moteris, 50 m.).

Taciau nemaza dalis informanty, kurie nurodo sekantys jvykius Lietuvoje,
priduria, kad nemazai démesio skiria ir jvykiams Lenkijoje:

AS ir ten, ir ten stengiuosi pazitréti. Ir lenkiska, ir lietuviska. Lietuviska ir
rusiska dar spéju — i$ visy kaimyniniy Saliy.

O kam jums to reikia?

Sakykim, i$ lenky, ar ne, kam reikia tas Zinias zitiréti — tiesiog, kad Zino-
¢iau, orientuociausi, nes, sakykim, miisy rajone mes gaunam labai didelj finan-
savima i$ Lenkijos, miisy mokykla — a$ kaip dirbu su kolektyvais lenkiSkais,
nuvaziuojam, reikia bati, kaip sakoma, kompetentingam Zmogui, kad Zinotum,
kas, kur, kaip (moteris, 31 m.).

Zinoma, ne tik Ziniasklaida ir doméjimasis jvykiais Lietuvoje ar kitose $aly-
se prisideda prie kitoniskumo formavimo. Nemaza dalis informanty pazyméjo,
kad Lenkija gana aktyviai finansuoja jvairius projektus, pavyzdziui, i$ dalies pa-
dengdama lenkiskos mokyklos remonto darbus ar, kaip jau uzsiminéme anks-
¢iau, suteikdama stipendijas studentams mokytis Lenkijoje. Toks Lenkijos, nors
ir suvokiamos kaip kaimyninés Salies, jvaizdis kartais yra priesinamas Lietuvos
valstybei kaip nesugebanciai tinkamai pasirtipinti savo Zzmonémis arba nepakan-
kamai besiripinanciai. Vienas Sal¢ininky savivaldybés pareiginy taip jvertino
Lenkijos dalyvavima skiriant lésas:

Cia, manau, nieko blogo néra. Duoda pinigy renovacijai mokykly, a§ ma-
nau, kad dél Sitos pagalbos mes gana neblogai atrodom, ir miisy mokyklos gana
neblogai atrodo. Kuo daugiau i$ kur mes gaunam pagalbos, i$ Lenkijos, i$ struk-
tﬁrinviq fondy, ar mokyklos, ar pastatus kitus — niekur nenuvaziuos, liks Lietu-
voj. Cia bus Lietuvos turtas (vyras, 53 m.).
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Vietos savivaldos institucijos taip pat i$ dalies prisideda, viena vertus, prie
kultarinio paveldo puoseléjimo, kita vertus, prie savotiskos atskirties nuo likusios
Lietuvos formavimo. Ypac tai susije su lenkisky Svenciy Sventimu. Be Lietuvos
valstybiniy $venciy, informantai Svencia ir Lenkijos valstybines Sventes, tokias
kaip Lenkijos nepriklausomybeé ir GeguZzés 3-iosios konstitucija (Sie paminéjimai
dazniausiai néra tiesiogiai jvardijami, bet jeina j organizuojamas Sventes). Tik
valstybinés Lietuvos datos yra minimos lietuviy kalba, o tradicinése lenkiskose,
savivaldybei pavaldZiy organizacijy rengiamose Sventése dazniausiai yra kalba-
ma lenkiskai.

Lenkai pagal kilme

Lauko tyrimo duomenys leidzia kalbéti apie dar vieng svarby lenkiSkumo
palaikymo aspekta — kilme, kuris neretai nustelbia kitus kultirinius elementus,
tokius kaip kalba ar paprociai. Kilmé ar, tiksliau, genealogija, kad ir kokia uni-
versali ji buty, vis délto yra interpretuojama lokalinés kulttiros (Augé 1995). Teo-
rinéje literattiroje pabréziama, kad genealogija sukuria jsivaizduojama nattrali-
zuojantj rysj tarp vietos ir Zmoniuy, kuris dazniausiai iSreiskiamas biologinémis
metaforomis (Malkki 1999: 56). Genealogijos ir vietos santykj puikiai iliustruoja
etnografiné medZiaga i§ lauko tyrimo Sal¢ininkuose. Pateikiamoje istraukoje i3
interviu su vidutinio amZiaus moterimi iliustruojama, kaip genealogija (interviu
vartojama savoka saknys) nusveria tokj svarby kulttrinj elementa kaip kalba ir
,nattralizuoja” identitetg per genealogija ir kilme:

Jeigu Zmogus nemoka lenkiskai — jis vis tiek lenkas?

Vis tiek lenkas, jeigu jis jau lenkas, tai lenkas.

O kaip jiis tada suprantate, kas tai yra tautybé?

Na, kaip pasakyti, mes, pavyzdziui, lenkai.

Pagal kq jiis save laikote lenkais?

Tai nuo seny laiky — nuo Sakny ateina. Ir seneliai, ir proseneliai buvo len-
kai. Jeigu seneliai buvo lenkai — vaikai taip pat turi biiti lenkai, nebus juk gruzi-
nai ar arménai (juokiasi).

Tai svarbiausia ¢ia Saknys?

Pagal idéja taip. Saknys visos, Saknys j Zeme jleidZiamos — taip ir ¢ia visa

giminé (moteris, 51 m.).

Sis pavyzdys liudija gana tipiskq Lietuvos lenkams etninio identiteto sam-
prata. Visy pirma joje svarbiausias etniSkumo paveldéjimo aspektas, kuris ne-
priklauso nuo kalbos ar kity kultariniy elementy. Taciau pati genealogija yra i$
esmes socialinis konstruktas, kuris tarsi susieja individualias, intymias sritis su
protéviais ir taip veikia identiteta (Nash 2004: 181).

Mineta iStrauka gana aiskiai iliustruoja konstravima tokio genealoginio
identiteto, kuris vienu metu jtraukia genealogija (protéviai), bet drauge Sakny
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kategorija rodo ir teritorijos svarba, i$ kurios ta genealogija iSauga. Neretai Lie-
tuvos lenkai mini ir kapus, kuriuose yra palaidoti ju tévai, seneliai ar protéviai,
taip pabrézdami savo lenkiska kilme:

Zinote, a3 nezinau istorijos, a$ tik manau, kad misy istorija prasideda nuo
kapiniy. Musy protéviai guli kapinése, kada as einu j miisy kapines; as$ nezi-
nau, kalba, kad ¢ia buvo Rusija ar kad mes buvome lietuviai ir po to sulenki-
no mus — bet as tik galiu pasakyti, kad, pavyzdziui, visos lenkiskos pavardés:
mano prosenelés lenkiska pavardé, pas mus visos pavardés kapinése uzrasytos
lenkiskai. Pas mus néra nei vienos pavardés, turiu omeny senus paminklus,
reiskia, protéviai save laiké lenkais, ir pas mane tai kraujyje ir as laikau save
lenke (moteris, 50 m.).

IS Sios istraukos matyti, kad Lietuvos lenkams kilmé yra vienas svarbiau-
siy kriterijy apibréziant lenkiSkumg, gana daznai vartojama kraujo metafora. Kita
vertus, kaip matyti iS pavyzdzio, kilmé yra suvokiama kaip objektyvi, leidZianti
patvirtinti ne tik vieno asmens lenkisSkuma, bet ir tos konkrecios teritorijos len-
kiskumq — nes protéviai cia gyveno iS kartos j karta. Tai tarsi jrodymas abejojan-
tiems, kad Siame kraste gyvena lenkai.

Lietuvai atkuriant nepriklausomybe vyko intensyviis debatai apie Lietuvos
lenky kilme (zZr. placiau Dauksas 2011). Lauko tyrimo duomenys rodo, kad Sie
debatai turi atgarsj iki Siy dieny ir i$ dalies jie suaktyvino paciy Lietuvos lenky
identiteto paieskas:

Nu, matot, kai atgimimas Lietuvos buvo ir mes pradéjom irgi — kas mes to-
kie esame, as pradéjau ieskot, ieSkot dokumenty, kas mano proseneliai, kokios
pavardés buvo — tai as zinau dabar.

Tni ¢ia su Atgimimu atéjo?

Jojo. Su atgimimu.

O kas c¢ia atsitiko, dél ko?

Nu kazkaip, sakau, ir tos istorijos nebuvo, o paskui lietuviai pradéjo at-
gimima, kazkaip ir mus pazadino. Kas mes tokie esame, pradéjom ieskot do-
kumenty - na, lygtai mes ne lietuviai, nors savo viena prosenelj radau lietuvij
(vyras, 48 m.).

Tas pats informantas véliau pasakojo, kad periodikoje vyke debatai apie
lenky kilme paskatino ji patj pradéti domeétis savo Seimos kilme ir sudaryti gi-
minés genealoginj medj:

Dél to genealoginio medzio, kaip ta idéja kilo daryti?

Nuo straipsniy prasidéjo, kada a$ Vilniuj buvau — kas ¢ia per tie lenkai, , tu-
teisiai”, Zinkevicius raseé ten, i$ lenky pusés atsakinédavo Czervony Sztandar, o
paskui dar labiau, kada ta Zeme reikéjo tvarkyt. Ten reikéjo atnest pazyma, kad
miré mano ta prosenelé, kuriai daugiau kaip simtas mety, tai pazyma paémiau
i§ baznycios, zitiriu — Jankowska pavardé, tai man jdomu buvo, i$ kokiy cia pa-
vardziy — kas a$ toks esu, mano proseneliai, kas jie buvo, is kur jie atvaziavo — ir
pradéjau kiek jmanoma toliau, toliau. Buvau ten archyve. Ir pradéjau domeétis,
rasyt, vaziuot. [...]



LIETUVOS LENKAI: ETNINIO IR PILIETINIO IDENTITETO KONSTRAVIMAS RIBINESE ZONOSE 179

Tai tie straipsniai jus paskatino pradét dométis?

Jo jo, labai.

Jiis sekét, skaitét tq spaudq?

Jojo.

Cia buvo kazkur nuo 1988 iki 1990-yjy?

Jo, tada as Vilniuj dirbau. AS ¢ia grizau 91-aisiais, Cia, i rajong grjzau. Lietu-
viai, ¢ia atgimimas, o mes kas tokie esam? Raso, kad mes — polonizuoti lietuviai.
Mes nelaikom saves polonizuotais lietuviais (vyras, 48 m.).

Sios interviu istraukos skatina prisiminti etniskumo kaip objektyviy kriterijy
ir etniSkumo kaip socialinio konstrukto sampratg. Kalbant apie etninius, etnona-
cionalinius bendro biivio, telkimosi i bendruomenes, apibréziant save ir kitg, ar
dar bendriau - kalbant apie identiteta, socialiniuose moksluose buvo gana jpras-
ta pasitelkti neva , objektyvius” kriterijus, tokius kaip kalba, religija, apranga ir
begalé kity grupe apibudinanciy kriterijy. Taciau iSéjus F. Bartho (Barth 1969) vei-
kalui, i objektyvios kultiiros tradicija susilauké kritikos ir imta daugiau démesio
kreipti i naryste grupéje ne tik kaip dalijimasi bendra kultiira, bet ir domintis tuo,
kaip kiti vertina ta grupe ir kaip pats individas save identifikuoja (Barth 1969).
Siy dviejy i8 principo skirtingy teoriniy perspektyvy (kai akcentuojami ,,objek-
tyvis” kriterijai ir kalbama apie socialiniy riby bréZzima) taikymas, kalbant apie
Lietuvos lenky grupe, gali pateikti gana skirtingas sampratas apie Sios grupés
tapatinimosi modelius. Minétas objektyvios kultiiros bruozy kaupimas budingas
paskutiniajame XX amZiaus deSimtmetyje kilusiam susidoméjimui Lietuvos len-
kais tiek lietuviskoje mokslinéje literaturoje, tiek periodikoje (Zr. Dauksas 2011;
Garsva, Grumadiené 1993). Sis susidoméjimas didZia dalimi buvo i$provokuotas
tam tikry politiniy jtampuy, kurios atsirado dél, manytume, nemokéjimo pazitiré-
ti i save ir kita netaikant i$ anksto susikurty stereotipy. , Objektyviis” etniSkumo
kriterijai, kuriais buvo grindziama tariama Lietuvos lenky lietuviska kilmé (pe-
riodikoje ir mokslinéje diskusijoje), yra prieSinami subjektyviam asmens tapati-
nimuisi — saves laikymui lenku.

Taciau reikia pabrezti, kad kilmé, grindziama genealogija, ir Lietuvos lenky
yra laikoma vienu stipriausiy identifikavimosi su grupe aspekty. Tokia kilme
grindziama Lietuvos lenky identiteto samprata yra labai placiai paplitusi ir su
kai kuriomis iSimtimis placiai taikoma konstruojant identiteta. Beje, kity tyrimuy
duomenimis, panasiai yra linke identifikuotis ir Lietuvoje gyvenantys lietuviai
(Kuznecoviené 2008).

ISimtys, kuomet kilmé nevaidina lemiamo vaidmens konstruojant etninj
identiteta, yra labai retos ir labiau aptinkamos jaunesniy asmeny identiteto kons-
travime, kaip kad Zemiau pateiktoje interviu su informantu, kuris mokesi Kaune,
véliau buvo emigraves j Anglijg, kur prisistatinéjo kaip lietuvis, istraukoje:
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O tai kodél jiis tada sakot, kad lietuvis?

Kiekvienas Zzmogus auga pats, kai tampa suauggs, jis pats renkasi.

Pats renkasi tautybe?

Uhu.

O kas taip lemia tq pasirinkimgq?

Visg gyvenima ¢ia gyvenu, zitriu lietuviskas laidas, paskui kur mokiausi,
irgi Kaune - tai ir daznai lietuviai supa, tai ir galvoju, kad lietuvis (vyras, 27 m.).

Abu Sio informanto tévai save laiko lenkais, bet jis save vadina lietuviu, tai,
pasak informanto, lémé lietuviska aplinka, kurioje jis gyvena, bet ne saknys, arba
kilmé.

Vis délto apibendrinant galima teigti, kad kilmé yra stipriausias Lietuvos
lenky identiteto argumentas, leidZiantis Salia pilietinio buvimo lojaliam Lietuvos
valstybei buti etniskai kitokiam, taciau Sie identifikavimosi buidai vienas kitam
nepriesinami.

»~Pas mus ¢ia trikalbysté”

Humanitariniuose ir socialiniuose moksluose kalba nuo seno yra jprasta lai-
kyti svarbiausiu ir pirminiu identiteto poZymiu (Urciuoli 1995). Taip pat kalba
daznai apibtidinama kaip instituciné galia, kuria naudoja modernios valstybés
sutelkdamos grupe, ir kaip instrumentas mobilizuojant sentimentus, kurie su-
kuria stiprig motyvacija lingvistinei samonei, ir drauge suteikiant konkretumo ir
nacionaliniams sentimentams (Silverstein 2003: 533). Lauko tyrimo duomenimis,
Lietuvos lenky bendruomené kalbai suteikia kur kas mazesnj vaidmenj identi-
teto konstravimo srityje. Kalbédami apie Lietuvos lenkus, susiduriame su gana
savita ir jdomia lokalia juy vartojamos kalbos samprata:

Kokia kalba kalbate namuose?

Namuose — vietine, po prostu.

Bet tai ne lenky kalba?

Ne lenky. Bet vaikai kalba lenkiskai.

O su vaikais jiis kalbate lietuviskai?

Vietine, bet su anuku — lenkiskai.

Bet jiis mokate lenkiskai?

Moku.

Tai kodél tada kalbate vietine kalba?

Zinote, nuo amziy ¢ia taip susiklosté (vyras, 58 m.).

Kalba, kuria kalba vyresnio amziaus Zmoneés ir kuri daznai informanty api-
btdinama kaip baltarusiy, rusy, lenky kalby misinys, yra vadinama po prostu,
arba tiesiog vietine, o kalbantys Sia kalba kartais apibtudinami kaip , tuteisiai”:
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Na, ¢ia pas mus vadinasi vietiniai (,,tuteisi”), tai taip pas mus ir kalba — ne
baltarusiy kalba, ne lenky, ne rusy — vietiné kalba. Pagal tautybe dauguma cia
lenkai. Iki trisdesimt devinty ¢ia buvo Lenkija, Vilnius buvo Lenkijos, visi buvo
lenkai — nuo seniausiy laiky seneliai visi lenkai (vyras, 65 m.).

Kalbos pavadinimas , vietiné”, manytume, puikiai iliustruoja kalbos ir vietos
rysj, — ypac tai, kad ir zmones, kalbancius $ia kalba (po prostu), vadina vietiniais
(,tuteidi“)’. Lietuvos lenkai Sal¢ininkuose kalba po prostu vertina labai jvairiai.
Vieniems ji yra lenky kalbos dialektas (paprastai informantai tokiu atveju lygi-
na su lietuviy kalbos dialektais), kiti pabréZia, kad Sia kalba Sneka tik senesni
zmoneés ir tik kaimuose, dar kiti nurodo, kad po prostu daugiausia kalba lenkai,
atsikeéle iS Baltarusijos:

Cia baltarusiy labai daug privaziavo, jie radosi lenkais, bet lenkigkai nemo-
ka. Dabar baltarusiai leidzia vaikus j lietuviskas mokyklas, bet jie blogai mokosi
ir kalbasi paprasta kalba.

O kada tie baltarusiai atvaziavo?

Jie seniai ¢ia atvaziavo, tarybiniais laikais.

O kodél tada jie rasosi lenkais?

Jie ir yra lenkai, bet jie savo gimtosios kalbos nemoka. Jie moka tokia pa-
prasta kalba.

[...] Bet jie lenkai, tik gyveno Baltarusijoj?

Taip, o po to pradéjo gyventi pas mus.

O kodél tada jie lenkai?

Jie gyveno Baltarusijoj, bet jie faktiskai gime lenkais, bet jie ten lenkiskai
nekalba (moteris, 61 m.).

Aptariant Sig kalba svarbiausia, kad Zmonés daznai ja apibtidina kaip tarpet-
nine. Tai reiskia, kad ja tarpusavyje bendrauja lenkai, rusai, baltarusiai, lietuviai
ir ji nenurodo etninés priklausomybeés grupei:

Cia taip priimta, tokia kalba — po prostu. Visi Zzmonés &ia taip kalba: ir lietu-

viai, ir lenkai (vyras, 63 m.).

To paties Zzmogaus buvo paklausta, kaip jis atskiria, kas yra lenkas ir kas lie-
tuvis, jeigu jie visi kalba ta pacia kalba. Jis atsakeé, kad pagal tévus, nes visi vieni
kitus ¢ia pazjsta ir zino vieni kity kilme.

Kita vertus, kalba po prostu dazniau yra bendraujama su kaimynais ar Siaip
pazistamais Zmonémis, o namuose gali buti kalbama lenky, rusy ar lietuviy

7Straipsnyje samoningai vengiame plétoti tufeisio savoka, nes dauguma informanty pazyme-
jo, kad ji yra politiSkai angazuota ir tik retais atvejais yra sutinkama apibtidinant Zzmoniy identite-
ta. Nors si savoka ir nurodo j kilme vietoje, taciau, nepaisant to, zmonés vis tiek linke save identifi-
kuoti kaip lenkus. Neretai savoka futeisis suvokiama kaip Zeminanti Lietuvos lenkus:

, Taimus tai Zemino, kad atseit reikia tokig tautybe jvesti — ,tuteisai”, ,prasta” kalba — kad
apklausa biity, kad jie ten rasyty, tai iSvis tada, kas cia per ,tuteisi”. Mes dar juokaujam kartais,
kas tu toks — , tuteisi”, per juoka daugiau, bet jeigu rimtai, jeigu dokumente jrasyt, kad tu , tuteisi”,
arba tavo kalba , prasta”, tai nejsivaizduoju, kas cia per Zeminimas” (vyras, 48 m.).



182 Darius Dauksas

kalbomis. Pazymétina, kad ir jaunesnioji karta su vyresniaisiais neretai bendrau-
ja paprasta kalba:
Su draugém, su draugais, su tévais — tai rusiskai, btina, ir tokiy senesniy
zmoniy sutinku — tai irgi paprasta ta kalba susisneku.

Su senesniais?
Nes jie visi taip kalba (moteris, 18 m.).

IS anksciau pateikto pavyzdzio matyti, kad moteris, kuri save identifikuoja
kaip lenke, namuose kalba rusiskai. Neretai patys Zmonés mini rusifikacijos pa-
darinius, kai rusiSkai buvo kalbama ne tik vieSojoje erdvéje, bet ir namuose.

Pateiksime pavyzdj i$ interviu, kuriame vidutinio amZiaus moteris apibudi-
na tg sudétinga situacija, kai dél mokyklose vykdomos rusifikacijos vietoj lenky
kalbos imta vartoti rusy kalba net kasdienéje namy aplinkoje:

Rusy kalba atéjo, kai mes pradéjome lankyti rusiskg mokykla. Lenkiskos
mokyklos salia nebuvo, reikéjo toli vaikséioti, o rusiska buvo Salia, ir mes pra-
déjom jq lankyti. Ir tada pradéjom kalbéti rusiskai, iki tol ja nekalbéjome.

O Seimoje nepradéjote kalbéti rusiskai?

Ne. Su tévais, seneliu, mociute — tik lenkiskai, o, tarp kitko, tarpusavyje su
broliais mes kalbéjomeés rusiSkai, nes ir jie lanké rusiSka mokykla (moteris, 50 m.).

Taigi Lietuvos lenkai yra gana iSskirtiné grupé, kuri gana stipriai nukentéjo
nuo sovietinés asimiliacinés politikos. Todél iki $iol Sal¢ininky gatvése neretai
galima iSgirsti kalbant rusiskai, o lenky kalba, atrodo, yra kur kas reciau bend-
raujama viesai.

Cia daug lenky, bet nesijaucia, kad lenkai, nes visi Sneka rusiskai. | EiSiskes
jeigu nuvaziuosit, ten jau lenkiskai Sneka, o ¢ia sunku iSgirst, sudétinga labai
lenky kalba isgirst.

O tai jiisy kasdiené kalba Cia, mieste?

Rusiskai.

Ir Seimoj rusiskai?

Taip (vyras, 27 m.).

Atsikiirus Lietuvai pradéta vartoti ir lietuviy kalba, kuria beveik nebuvo
bendraujama sovietiniu laikotarpiu. Tac¢iau daugelis vyresnio amZiaus Zmoniy
iki $iol sunkiai kalba lietuviskai ir nevienaprasmiskai prisimena tq laika, kai lie-
tuviy kalba tapo valstybine: kai kurie vyresni informantai paminégjo, kad dél Sio
istatymo jie buvo priversti palikti darba. Taciau pazyminétinas augantis lietuviy
kalbos populiarumas, ypac tarp jaunimo. Tolesnéje iStraukoje moteris, kuri yra
baigusi lietuviska mokykla, teigé, kad su savo draugais, kurie irgi yra baige lie-
tuviska mokykla, tarpusavyje kalba lietuviskai:

O tavo draugy tautybés, jeigu iSvardintum?

Lenkai, rusai, lietuviai.
Daugiausiai ko?
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Lenky tikriausiai.

Ir jiis tarpusavyje lietuviskai...

Lietuviskai.

O kodél jiis lietuviskai snekat?

Kadangi faktiskai visi baige lietuviska mokykla, ir tie, kurie i$ lenkiskos
mokyklos, jie prisitaiko prie daugumos (moteris, 18 m.).

Ta pati moteris kalbéjima lietuviskai argumentavo tuo, kad ji gyvena Lietu-
voje ir lenky kalba c¢ia nereikalinga:

Nu, jeigu gyveni Lietuvoj, tai kam ta lenky kalba —jeigu as gyvenciau Len-
kijoj ir bti¢iau lenké — tai, savaime aisku, as mokéciau lenky kalbg, turéciau ja
mokét. O gyvenu Lietuvoj ir as moku lietuviy kalbg, o lenky nelabai reikalinga
Lietuvoj (moteris, 18 m.).

Kita vertus, anot keleto jaunesniy informanty, jie neretai su draugais ir kitais
zmonémis yra linke kalbéti rusiskai, bet ne lenkiskai ar lietuviskai:

O kodél jiis lenkiskai nekalbat?

Nes mes gyvenam Lietuvoj, tiesiog toks krastas.

Bet rusiskai kalbat.

Toks krastas. Rusiskai supranta visi, pavyzdziui, mes mokomes lietuviskoj,
jie lenkiskoj — o kalbam rusiskai, nes visi tg kalba supranta. Kiekvienoj Saly be-
veik jg supranta.

Kai nueini j parduotuve, jeigu nepazjstama pardavéja — kokia kalba kreipiesi?

Jeigu | mane kreipiasi lietuviskai, a$ kalbu lietuviskai.

Bet jeigu nori paklausti?

Jeigu Sal¢ininkuose, tai a$ klausiu rusiskai, o jeigu Vilniuj - lietuviskai (mo-
teris, 18 m.).

Jaunesnioji karta, gimusi ar uzaugusi nepriklausomoje Lietuvoje, panaSiai
kaip ir vyresnieji, baige rusiSkas mokyklas, pabrézia, kad rusiskai jiems lengviau
susikalbéti nei lietuviskai ar lenkiSkai:

O rusiskai su kuo?

Turiu keletg irgi draugy.

Tie draugai yra rusai ar lenkai?

Lenkai.

Tai kodél tada su jais rusiskai?

Lengviau susisnekeét gal (moteris, 18 m.).

Neretai ir lenkiSska mokykla lankantys mokiniai tarpusavyje bendrauja ru-
siskai:
Tie patys lenkai uz lenkiskos mokyklos, kiek a$ girdziu, irgi gatvése kalba
rusiskai, jie nekalba lenkiSkai (moteris, 18 m.).

Kad lenkiskoje mokykloje mokiniai bendrauja tarpusavyje rusiskai, patvir-
tino ir keletas kalbinty tos mokyklos pedagogu. Taciau jie nelinke to labai su-
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reikSminti, nes, pasak ju, mokiniai puikiai kalba tiek lietuviskai, tiek lenkiskai.
Be to, pedagogai akcentuoja Sio krasto specifiskumg, dél kurio daznai yra kalbama
rusiskai arba keleto kalby misSiniu:
Zitirint kur, Zitirint su kuo. Jeigu pazjstami, tai Snekam lenkiskai, rusiskai.
Jei, sakykim, tarp nepazjstamy - tai lietuviskai.
Sakot, rusiskai snekat?
Nu, ¢ia a3 kalbu apie... mat masy rajonas yra toks specifinis. Cia yra rusy
labai daug, ir su draugais rusiskai Snekam, nes yra Zmoniy i$ Baltarusijos, ku-
rie ¢ia imigravo, — pas mus labai daug gyvena baltarusiy, kurie imigravo ir ¢ia
gyvena.
Tai su baltarusiais kalbat rusiskai?
Rusiskai.
O su lenkais?
Nu, sakykim, jeigu su manim zmogus Sneka rusiskai, tai as irgi, nors su len-
kais — lenkiskai. Tokia pas mus maiSyta gaunasi kalba. Mes stengiamés Svariai
ir rusiskai, ir lenkiskai, ir lietuviskai, bet i$ tikryjy vartoji ir viena, ir kita — toks
miSinys gaunasi. Kaip lietuviy kalba, sakykim, angly mes dabar mégstam — ok
ar dar kaZzka, tai lygiai taip pat ir ¢ia — tokia kosé kalby (moteris, 31 m.).

Neretai tokia kalby kosé apibuidinama vartojant trikalbystés savoka:

Zinot, ir lenky kalba, ir rusy &ia labai — trikalbysté iSeina. Ir pliusas, kaip a$
sakau, ir minusas. IS vienos pusés, kalbi rusiskai, lenkiskai ir lietuviskai — lyg
ir privalumai, o i$ gramatinés pusés tai kartais labai j viena, kitg ir trecia kalba.
Kai pradedi rasyt ir dokumentus, labai daug partneriy turim i$ Lenkijos, tai
susipainioja, paskui nezinai, kaip tas zodis (moteris, 46 m.).

Sie pavyzdZiai leidZia daryti i§vada, kad lokaliame kontekste Lietuvos len-
kams kalba néra esminis identiteto zymuo, o veikiau kalba ar dar tiksliau — kal-
bos yra lokaliai interpretuojamos ir vartojamos situaciskai, nesuteikiant jai (joms)
konkretaus etninio turinio. Siuo poZitiriu lenky kalbai konstruojant identiteta
néra suteikiamas toks pat stiprus vaidmuo kaip saknims ar kilmei.

,Rasomés lenkais”: ,,Lenko korta — as lenkas”

Politologeé Rasma Karklins (1989) knygoje Etniniai santykiai SSSR: perspektyva
i$ apacios (Ethnic Relations in the USSR: the Perspective from Below) pazymi, kad,
kalbant apie sovietinio laikotarpio identitety politikas, reikia turéti omenyje dvi
analitines perspektyvas. Siekiant iki galo suprasti sovietiniy Zzmoniy identiteta, i
ji reikia zitiréti neformalios identifikacijos aspektu, be to, reikia atsizvelgti ir j for-
maly identiteto aspekta (Karklins 1989: 26-31). Salyginai neformaly ir formaly
zitiréjima j etninj ir nacionalinj identiteta biity galima apibudinti kaip identiteto
raiSka per kalba, regiong, religija ir pan. (apie ka kalbéjome anksciau), taciau
identitetas apima ir tokias sritis, kuriose atsiranda statistika, dokumentavimas,
gyventojy surasymai (Karklins 1989: 26-31).
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Sioje straipsnio dalyje ir bus bandoma parodyti, kad $i institucinio normaty-
vinio identiteto (Ciubrinskas 2008) sritis iki &iol yra veiksminga analitiné schema
posovietinés visuomenés tyrimuose ir prie tokio institucionalizuoto identiteto
supratimo prisideda Siuolaikinés valstybiy strategijos, orientuotos i ne jy terito-
rijoje gyvenancius jsivaizduojamus bendratautiecius.

Aptardami Lietuvos lenky identitetq aiskiai pabrézéme kilme, arba genea-
loginj identiteta, kaip viena stipriausiy lenkiskumo idéjy. Taciau kilme paremtas
identitetas patiria iSbandyma, kai kalba pakrypsta apie misrias santuokas, tiks-
liau, apie misriose santuokose gimusius vaikus. Siuo atveju genealogija ir kilmeé
turi buti performuluojama i naujo. Tai iliustruoja interviu iStrauka:

O jeigu, pavyzdzZiui, lenké iSteka uz ruso ar lietuvio — kokios tautybés tada bus jy
vaikai?

Nezinau; kaip uzrasys tévai, gali rasyti lietuviu, gali rasyti lenku — kaip jie
susitars.

Nuo ko tai priklauso?

Tarpusavyje susitaria. Pirmiausia meilé — po to susitaria, kokios tautybés
bus. [...] jeigu mergaité gimsta — motina raso savo tautybe, o jeigu berniukas,
tévo. Vaikai vieni, tik berniukai pagal téva eina, o mergaités pagal moting (vy-
ras, 60 m.).

Sioje interviu istraukoje jvedamas naujas identiteto elementas — jrasas pase.
Jis atspindi dar neseniai Soviety Sgjungoje instituciniu lygmeniu vykdyta socia-
line klasifikacija (zr. placiau Dauksas 2008).

Lauko tyrimo duomenimis, jrasas dokumente, kaip identiteta konstruojan-
tis elementas, funkcionuoja ne tik misriose Seimose, bet ji naudoja ir dauguma
informanty. [rasas pase laikomas garantu, o kiti identifikavimosi elementai néra
tokie argumentuojantys (prisiminkime, pvz., kalba). Taigi jrasas pase yra patei-
kiamas kaip lygiavertis identiteto lygmuo su kitais identiteto kriterijais, pavyz-
dziui, kilme ir istorija:

Kodeél jiis save laikote lenku?

Zinote, lenkai mes buvome, tévai lenkai, tautybé rasési [pase] — lenkai, na ir
Lenkija ¢ia buvo, tai nuo to laiko lenkais ir esame (vyras, 40 m.).

Tam tikra prasme pasas, tiksliau, jrasas pase, gali buti apibtidintas kaip dalis
valstybés homogenizuojancio proceso, nes jrasas pase sovietinéje sistemoje, kar-
ta atsirades, buvo biurokratiskai sunkiai pakeiciamas ir tapdavo antra prigimtimi
arba jausmy struktiira (Alonso 1994: 382). Taigi jrasas generavo panasy suprati-
ma j etniSkuma kaip paveldéjima i kartos j kartg, panasiai kaip paveldéjimas i$
tévy ar seneliy. Dar daugiau, jrasas tampa objektyvia individo savybe:

O kas, jeigu lenkas gyvena Lietuvoje, kur visi kalba lietuviskai, ir jis neiSmoks
lenkiskai — ar jis tada bus lenkas?

Priklauso nuo to, ka jie jraso [ pasa] [...] Jeigu yra jrasyta, kad jis lietuvis —
jis ir bus lietuvis, jeigu jrasyta, kad lenkas — bus lenkas (vyras, 56 m.).



186 Darius Dauksas

Irasas tampa ne tik objektyvia individo savybe, jis pradeda funkcionuoti kaip
savarankiska paveldéjimo kategorija, kuri, norétume teigti, funkcionuoja Zmoniy
sampratoje kaip genealogija. Buitent genealogija, pasak, C. Nash, apima ne tik ideé-
jas apie biologinj paveldimuma, krauja, bendra pavelda, taciau tuo pat metu tai
yra ir kulttrinis tapatumo bei priklausymo paveldimumas (Nash 2004: 182).

Nors jrasas pase skatina idéjas apie etniSkuma kaip objektyvia savybe, ta-
¢iau Zmonés aiskiai suvokia, kad jrasas yra valstybés politikos elementas:

[...] mociuté buvo lenké, senelis — pase [lenkas], kaip valstybé sugalvojo —
pas mane parasyta lenkas (vyras, 58 m.).

PerSasi mintis, kad jraso pase sampratq vartoja tik sovietmeciu gime ir auge
zmoneés, taciau lauko tyrimo duomenys rodo, kad ir nepriklausomoje Lietuvoje
gime ar auge Zzmonés linke pasui suteikti daug reikSmés. Neretai jrasas pase jau-
nesniy Lietuvos lenky yra kvestionuojamas, t. y. objektyvus tautybés jraSas yra
prieSinamas subjektyviam identifikavimuisi:

Ar gali, pavyzdZiui, pasikeist tautybe?

AS nezinau, tikriausiai galima, bet man to nereikia.

O kaip galima?

Pase.

Pase?

Uhu.

O tai tu turi pase jrasq?

Yra. Ar ne? Gimimo liudijime tikrai buvo (moteris, 18 m.).

Siuo pozifiriu tautybés jrasas dokumentuose (pase ar gimimo liudijime),
tiksliau, galimybe jj pakeisti yra suvokiama kaip galimybé pakeisti ir savo etnine
priklausomybe.

Iraso pase, kaip objektyvios etniSkumo charakteristikos, sumenkéjima (nuo
2003 m. tautybés jraso Lietuvos Respublikos pase nebéra) pastaruoju metu (nuo
2008 m.), atrodo, tarp Lietuvos lenky ruosiasi pakeisti kita institucionalizuoto
identiteto forma. Skirtingy vertinimy vieSojoje erdvéje susilaukia vadinamoji
Lenko korta®.

8 Lenkijos Respublikos Seimas 2007 m. rugpjucio 7 d. priémeé jstatyma ,,Dél Lenko kortos”
(Ustawa o Karcie Polaka). Jstatymo preambuléje déstomos jo priémimo prielaidos ir tikslai, akcen-
tuojama priklausomybé lenky tautai, tautinés kultturos paveldas, uzsienio lenky rysio su Tévyne
iSsaugojimas: ,Vykdant Lenkijos Respublikos Konstitucijos nuostatas, padedant uzsienyje gyve-
nantiems lenkams iSsaugoti jy rysius su nacionaliniu kulttiros paveldu, vykdant moraling pareiga
Ryty lenkams, kurie dél besikei¢iancio musy Tévyneés likimo neteko Lenkijos pilietybes, tenkinant
lukescius ty, kurie niekad anksciau neturéjo lenky pilietybés, bet dél savo tautinés tapatybés po-
jucio nori gauti patvirtinima, kad priklauso Lenky Tautai, siekiant sustiprinti rysius, jungiancius
Ryty lenkus su téviske, bei remiant jy pastangas iSsaugoti lenky kalbg ir puoseléti nacionalines
tradicijas.
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Lauko tyrimo metu nepavyko gauti duomeny, kiek Zmoniy Lietuvoje turi
Lenko korta. Apskritai dél susiklosciusiy aplinkybiy, kai du Lietuvos Respubli-
kos Seimo nariai priémé Lenko korta, ir po to kilusiy politiniy debaty, ar Lenko
kortos turéjimas nereiskia Lenkijos Respublikos pilietiniy teisiy suteikimo ir jsi-
pareigojimo jai, sukuré prielaidas Zmonéms atsargiai kalbéti apie Lenko korta.
Lauko tyrime i$ dalies atsispindi minéti jvykiai, Zmonés linke kalbéti apie Lenko
korta nemanydami, kad ji sudaro prielaidas kalbéti apie vienokj ar kitokj susi-
saistyma su Lenkijos valstybe:

Cia néra pasizadéjimas kitai valstybei — Zmonés nori pareikst, kad jie yra
lenkai. Cia a$ nieko tokio blogo nematau (vyras, 53 m.).

Kai kurie kiti informantai pabrézé, kad Lenko korta visiSkai nereikalinga
Lietuvoje gyvenantiems lenkams, nes Lietuva ir Lenkija yra Europos Sajungos
Salys ir néra jokiy kliti¢iy patekti j Lenkija:

Istatymo 2 straipsnis nustato, kad Lenko korta gali buti skiriama asmeniui, kuris pareiskia
priklausas lenky tautai ir atitinka Siame straipsnyje iSvardytas salygas: 1) parodo savo rysj su
lenkiskumu maziausiai mokédamas lenky kalbos, kuria jis laiko gimtaja, pagrindus bei zinodamas
ir puoselédamas lenky tradicijas ir paprocius; 2) Lenkijos Respublikos konsulo arba organizaci-
jos (teikiancios pagalba lenky tautybés asmenims) jgalioto asmens akivaizdoje pateikia rastiska
deklaracija apie priklausyma Lenky Tautai; 3) parodo, kad maziausiai vienas is jo tévy arba seneliy
ar du proseneliai buvo lenky tautybés arba turéjo Lenkijos pilietybe, arba pateikia lenky ar Polo-
nijos organizacijos, veikiancios vienoje i$ valstybiy, apie kurias kalbama 2 dalyje, pazyméjima,
patvirtinantj aktyvy uzsiangazavima j veikla lenky kalbos ir kultiiros arba lenky tautinés mazumos
labui maziausiai 3 pastaryjy mety laikotarpiu.

Lenko korta skiriama penkiolikos buvusiy TSRS respubliky pilie¢iams, kurie neturi Lenkijos
Respublikos pilietybés ar leidimo nuolat gyventi Lenkijos Respublikoje (Jstatymo 2 str. 2-3 d.).

Istatymo 3 straipsnis nurodo, kad , Lenko korta yra dokumentas, patvirtinantis priklausomybe
Lenky Tautai”. Jstatymo 6 straipsnyje kalbama apie Lenko kortos turétojo teises, kurios yra ekono-
minio, socialinio ir kultarinio pobudzio: 1) buti atleistam nuo prievolés turéti leidima dirbti;
2) pradéti ir vykdyti tkine veikla tais paciais principais kaip ir Lenkijos pilieciai; 3) pradéti ir
vykdyti studijas, daktaro studijas bei kitas lavinimosi formas, taip pat dalyvauti moksliniuose
tyrimuose ir plétros darbuose; 4) naudotis nustatytomis lavinimo formomis; 5) skubiais atvejais
naudotis nustatyto dydzio sveikatos apsaugos paslaugomis; 6) 37 % nuolaidai, vaziuojant viesojo
kolektyvinio gelezinkelio transporto priemonémis, keleiviniais greitaisiais ir ekspresiniais trau-
tos skyrimas nereiskia Lenkijos pilietybés jgijimo, Lenko korta néra dokumentas, leidziantis kirsti
sieng ar apsigyventi Lenkijos Respublikos teritorijoje.

Sprendima dél Lenko kortos skyrimo priima konsulas pagal pareiskéjo gyvenamaja vieta
(Istatymo 12 str. 1-3 d.); pareiskéjas, siekiantis, kad jam buty skirta Lenko korta, konsului
pateikia prasyma rastu, kuriame nurodomi tik anketiniai pareiskéjo ir tam tikrais atvejais jo
giminaiciy duomenys (Jstatymo 13 str. 1 d. 1 p.); kartu su prasymu pateikiami dokumentai ar
kiti jrodymai, patvirtinantys pareiskéjo lenkiska kilme, priklausyma lenky tautai ar dalyvavima
tautinéje ir kultarinéje veikloje. Patvirtintoje prasymo skirti Lenko korta formoje turi bati jraSomi
ir pareiskéjo parasu patvirtinami tik anketiniai duomenys — vardas, pavardé, amzius, lytis, adresas,
pilietybé, tautybé, taip pat gali buti nurodomi giminaiciy (tévy, seneliy, proseneliy) duomenys
(Karta... 2011).
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Tai vis tiek formalizmas kazkoks. Kaip, va, Baltarusijai duoda, jie ten turi
lengvaty — viza ir studijuot galima. O mes vienoj valstybéj jau gyvenam — Euro-
pos Sajungoj (vyras, 48 m.).

Tas pats informantas véliau pridaré:

[...]ir ta Lenko korta — pas mane gimimo liudijime yra parasyta, kad as len-
kas, kad mano tévai — tévas ir motina — lenkai. Tai man jrodymy ty yra (vyras,
48 m.).

Lenko korta Siame interviu suprantama kaip jrodymas, jog asmuo yra len-
kas, ir Zmoniy sampratoje ji funkcionuoja lygia greta su kitais jrasais apie tauty-
be. Siuo atveju Lenko kortg kai kurie Zmonés interpretuoja kaip paso ar tapaty-
bés kortelés, kuriuose jau neraSoma tautybe, pakaitala:

[...] negaliu suprast, kodél ¢ia kilo triuk$mas ir prie ko ¢ia Sitas triukSmas

[turima omenyje diskusijos lietuviskoje periodikoje nuo 2008 m. apie Lenko

korta kaip dokumenta, rodantj lojaluma Lenkijos valstybei]. AS irgi lenkas, kaip

ir daug ¢ia zmoniy, kodél a3 negaliu turét tokios kortos? Cia tik toks patvirtini-

mas, kad as lenky kilmeés.

Dél ko jums to reikia? Jiis ir taip Zinot, kad lenky kilmés esat.
Reikia todél, kad kazkada pase buvo parasyta, kad lenkas, dabar nepara-

Syta; yra tokiy, kas saké — tu ne lenkas, kad tu ¢ia polonizuotas lietuvis. Reikia

dokumento, kad ne tik as, asmeniskai a$ zinau, bet yra ir dokumentas — Lenko

korta, — a$ lenkas, Lietuvos pilietis, niekam ¢ia netrukdo (vyras, 48 m.).

Pasak informanto, objektyvus jraso kriterijus yra reikalingas patvirtinti len-
kiskuma ir Sis objektyvus kriterijus yra prieSinamas subjektyviai asmens identi-
fikacijai (,,a$ Zinau, kad esu lenkas”) kaip jrodymas kitiems.

Taciau toks etniSkumo patvirtinimas Lenko korta susilaukia ir neigiamuy ver-
tinimy: klausiama, kam objektyviai jrodinéti tai, kuo subjektyviai jaué¢iamasi:

Matot, as ¢ia biski turiu savo nuomone. As nenoriu jrodineét, koks as esu. As
zinau savo, kaip sakoma, gimine iki penkiolikto amziaus ir man dabar jrodinét,

kad a$ esu toks ar toks, tegul kiti jrodinéja. [...] AS esu lenkas, turiu Sitas Saknis

(vyras, 53 m.).

Be to, informantai pabrézia, kad Lenko korta yra tas dokumentas, kuriame
jie gali iStaisyti istorinj neteisingumaq. Tai daugiausia susije su lenkisky pavardziy
rasymo klausimu. Jis yra gana aktualus Lietuvos lenkams, kurie laukia pozityviy
Lietuvos valstybés sprendimy. Taciau iki Siol dar néra priimtas bendras sutari-
mas ir lenkisky pavardziy raSymas néra jteisintas. Lenko korta Siuo atveju yra
laikoma atsvara tokiai valstybés delsimo politikai:

Jiis turite lietuviskq pasq ir ten pavardé uzrasyta lietuviskai?
Nu taip.

O Lenko kortoj?
Lenko bus lenkiskai (moteris, 31 m.).
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Lenko korta, kurioje pavardé gali btiti raSoma neatsizvelgiant j oficialia, pase
jrasyta, pavarde, informanty manymu, yra viena esminiy istorinio teisingumo
atktirimo priemoné. Lenko korta Lietuvos lenkai jvardija ne tik kaip identitetg
palaikancia priemone, jiems tai yra pragmatinis dokumentas, kuris suteikia dau-
giau galimybiy ir nuolaidy Lenkijoje:

[...] a8 turbiit paiméiau [Lenko kortg], nes nemokamas transportas — a$ daz-

nai biinu Lenkijoje, ta prasme i$ finansinés puseés zitrint, ar kas man nutiks,

arba a8, pavyzdziui, girdéjau, kad jeigu kas man nutikty — kaip ir nemokamas

gydymas (moteris, 50 m.).

IS pateikty iStrauky matyti, kad Lenko korta yra jvairiai interpretuojama, ta-
¢iau vienas esminiy jos bruozy yra identiteto dokumentavimas. Taigi lenko kor-
ta tikriausiai tiesiogiai perimty identiteto dokumentavimo funkcija i8 sovietinio
paso tautybés jraso (taip pat Lietuvos Respublikos paso iki 2003 m., kai tautybeés
jraso jame buvo atsisakyta).

ISvados

Pasitelkta ribiniy zony samprata padeda atskleisti sudétingas priklausymo/
nepriklausymo valstybei/valstybéms ir nacijai sampratas. Lietuvos lenky apibui-
dinamas santykis su Lietuvos valstybe vertinamas nevienprasmiskai ir tiesiogiai
priklauso nuo informanty amziaus. Vyresniosios kartos atstovai, gime, kai Vil-
niaus krastas priklausé Lenkijai, kvestionuoja priklausyma Lietuvos valstybei ir
priklausyma lenky nacijai grindzia savo gyvenimu ribinése zonose. Jaunesniosios
kartos atstovai, gime Soviety Sajungoje ar nepriklausomoje Lietuvoje, savo san-
tykj su Lietuva aptaria remdamasi pilietybés kriterijumi. Ta¢iau ne maziau svar-
bus yra etniSkai apibréZiamas priklausymas lenky nacijai, kuris nekonfliktiskai
prieSinamas buvimui Lietuvos pilieciais.Viena vertus, Lietuvos lenkai linke save
identifikuoti su gyvenamaja valstybe, t. y. Lietuva, pilietybés pagrindu, taciau is-
toriné tévyneé — Lenkija iSlieka svarbiu identiteto veiksniu. Istoriné tévyné macierz
yra nekonfliktiskai prieSinama Lietuvai kaip ojczyzna’i (abi Sios savokos reiskia
Ltévyneé”). Kita vertus, kilmeés ir genealogijos kriterijus Lietuvos lenky yra pasi-
telkiamas kaip pagrindinis identitetq lemiantis veiksnys, atsveriantis ir pilietinj
priklausymo valstybei kriterijy.

Buvimo ribinése zonose aspekta iSryskina ir kalbéjimas kalba po prostu, kuri
Lietuvos lenky apibtidinama jvairiai: nuo lenky kalbos dialekto iki savarankis-
kos, maiSytos kalbos. Neretai informantai pabrézé, kad Sia kalba jie bendrau-
ja tarpusavyje, nepriklausomai nuo tautybés. Panasus vaidmuo tenka ir kitai
tarpetninei kalbai — rusy kalbai, kuria taip pat daznai bendraujama viesojoje er-
dveéje, taip pat namy aplinkoje. Lenky kalba dazniau kalbama Seimose, bet dél
rusy kalbos jtakos neretai iSstumiama ir i$ ten. Daug sunkumuy sukelia Zemas
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lietuviy kalbos mokéjimo lygis, ypac vyresnio amziaus Zzmoniy. Apskritai kalba
néra laikoma esminiu Lietuvos lenky identiteto elementu.

Lietuvos lenky identitetg veikia ir valstybés(-iy) institucionalizuotos identi-
teto sampratos. Lietuvos lenky identiteta per jraso pase jvaizdj veikia ankstesniy
valstybiy (Soviety Sajungos) institucionalizuota nacijos samprata, taip patir pas-
taryjy laiky transnacionalinés valstybiy strategijos (pvz., straipsnyje pateiktas
Lenko kortos pavyzdys). Lietuvos lenkai Lenko korta vertina jvairiais aspektais:
vieniems tai — dokumentas, suteikiantis jvairiy nuolaidy lankantis Lenkijoje, kity
nuomone, visai néra biitinybés ja turéti. Taciau nemazas skaicius Zzmoniy pabreé-
7¢, kad jiems Lenko korta reikalinga kaip etning kilme patvirtinantis dokumen-
tas, o galimybé Siame dokumente savo pavarde rasyti lenkiskais raSmenimis yra
laikoma istorinio neteisingumo atitaisymu.
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Lithuanian Poles: Constructing Ethnic and
National Identity in Border Areas

Darius Dauksas

Summary

The concept of border areas helps reveal the complex conceptions of belonging/
not belonging to a state or a nation. Relationship with Lithuania, defined by the
Polish minority, is assessed rather ambiguously and directly depends on the res-
pondents’ age. Representatives of the older generation, who were born when
the Vilnius region was part of Poland, question the belonging to the Republic
of Lithuania and base their feeling of being part of the Polish nation on the fact
that they live in border areas. Representatives of the younger generation, who
were born in the Soviet Union or independent Lithuania, base their relationship
with Lithuania on the criterion of citizenship. However, equally important is the
ethnically defined belonging to the Polish nation which is without conflict cont-
radistinguished from holding Lithuanian citizenship. On the one hand, Poles in
Lithuania are apt to identify themselves with their country of residence, that is
Lithuania, on the basis of citizenship, but their historical homeland - Poland -
remains an important factor of inner identity. The historical homeland macierz is
without conflict opposed with Lithuania as ojczyzna (both concepts translate as
“homeland”). On the other hand, the Polish minority in Lithuania invokes the
criterion of origin and genealogy as the key factor determining identity, which
offsets the criterion of citizenship.

The aspect of being in border areas is highlighted by the manner of speaking
po prostu — a tongue whose definition among Poles in Lithuania varies from a
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dialect of the Polish language to an independent mixed language. Frequently,
the respondents noted that they use this tongue to communicate among them-
selves, disregarding nationality. A similar role is allocated to another inter-ethnic
language — Russian — which is often used in the public sphere and at home. The
Polish language is more frequently used within families, but due to the influence
of the Russian language is often displaced there as well. Many inconveniences
result from a bad command of the Lithuanian language, especially among se-
niors. In general, language is not considered a key identity-defining element for
Poles in Lithuania.

Identity of the Polish minority in Lithuania is affected by conceptions of
identity institutionalized by the state. Through the image of the inscription in
the passport, the identity of Poles in Lithuania is influenced by the conception
of nationality institutionalized by the former country status of Lithuania as So-
viet Union and also by the modern transnational strategy employed by some
states (e. g. the Pole’s Card (Karta Polaka) serves as an example in the article).
Poles in Lithuania view the Pole’s Card from various aspects — some consider
it a document providing various benefits while visiting Poland, others see no
reason to obtain it. However, a number of people noted that they need the Pole’s
Card as a document confirming their ethnicity and the possibility to have their
name inscribed on the card in Polish characters is viewed as a redress of historic
injustice.
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