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Etnologija ir sociokulturiné an-
tropologija Lietuvoje: nuo tautos kultiirg
gelbstincios etnografijos iki kosmopolitinés
antropologijos

Vytis Ciubrinskas

Sio straipsnio didZiausias démesys skirtas disciplininiam etnologijos ir so-
ciokulttirinés antropologijos mokslo krypciy klostymuisi Lietuvoje: kaip
Sios disciplinos yra jsiSaknijusios ir/arba suformuotos instituciniy politiky
ir kaip jas veikeé ir tebeveikia dominuojancios ideologijos bei diskursai. Kitas
straipsnio tikslas btity apibtudinti abiejy discipliny akistata, kaip palaikoma
/ nepalaikoma dominuojancios nacionalinio identiteto politikos ir besivado-
vaujanciyjy skirtingomis metodologijomis bei epistemologijomis.

Straipsnis paremtas abiejy discipliny praktiky darby ir pasisakymuy
analize, taip pat autoriaus tiesiogine patirtimi dalyvaujant daugelyje socio-
kulttiriniy konteksty, pagrindiniy etnologijos ir antropologijos disciplinas
plétojanciy institucijy veikloje ir btnant tarp Zmoniy, dariusiy ar tebeda-
ranciy jtaka etnologijos bei antropologijos padéciai Lietuvoje.

Dr. Vytis Ciubrinskas, Vilniaus universitetas, Orientalistikos centras, Universiteto q.3,
LT-01013 Vilnius, el. pastas: v.ciubrinskas@smf.vdu.lt

Izanga: etnologija ir antropologija Vidurio ir Rytu Europoje

IS ,, aksominés”, ,,dainuojancios” ir kity Vidurio ir Ryty Europoje komuniz-
ma bei totalitarizma sugriovusiy revoliucijy buvo tikimasi, kad jos nuties ke-
lia naujajai Europai susivienyti su Vakary demokratijomis. Taciau, kaip pazy-
mi ¢eky antropologas Peteris Skalnikas, atkreipdamas démesi  situacija Cekijos
Respublikoje: , Kadangi revoliucija buvo aksominé, ji paliko gyvuoti ir klestéti
senojo rezimo mentaliteta bei praktikas” (Skalnik 2002: vii). Zinoma, totalitariné
ideologija iSnyko, taciau naujieji dominuojantys diskursai, bent jau posovietine-
je Europos dalyje, nuolat linksniavo perestroikos laikotarpiu iSryskintg zttbutinj
poreikj iS naujo atsikuriancioms tautoms islaikyti savo kulttiras, vertybes ir tra-
dicijas, prieSpriesinant jas naujai grésmei — Sjkart globalizacijai.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2011, 11(20), 49-68.
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Sis poreikis turéjo atgarsj ir tautas studijuojanciuose regiony moksluose. Kaip
pastebéta daugelio Vidurio ir Ryty Europos tyrinétojy (Hofer 1968; Stocking 1982;
Gellner 1993[1983]; Skalnik 2002; Hann 2003a, Hann, Sarkany, Skalnik 2005; Hann
et al. 2007; Verdery 2007), Siame regione yra susipynusios dvi disciplinos — socio-
kultariné antropologija ir etnologija. Pastaraja jau 1960-aisiais Tamasas Hoferis
savo straipsnyje ,,Antropologai ir vietiniai etnografai Vidurio Europos kaimuose:
lyginamosios pastabos apie dviejy discipliny profesines ypatybes” pavadino ,,na-
cionaline etnografija” (Hofer 1968: 311-315). Kadangi straipsnis buvo publikuotas
prestiziniame Current Anthropology Zurnale, jis turéjo rezonansa. Jkandin T. Ho-
ferio, Chrisas Hannas etnologija vadina ,j tautg orientuota antropologija” (Hann
et al. 2007: 9) ir jrodo dviguba sociokulttirinés antropologijos, arba, kaip jis sako:
»tautas studijuojancio mokslo” (atliepiant vokiskam terminui Volkerkunde) lauko
discipliniSkuma, kylantj i§ vokieéiy tradicijos, nes ,daugybé problemy tebekyla
dél to, jog antropologijos konotacijos kitomis (ne angly) kalbomis daZnai yra klai-
dinancios” (Hann, Sarkany, Skalnik 2005).

Svarbu pabreézti, kad istoriskai antropologijos iStakoms ir vystymuisi Vidurio
ir Ryty Europoje vokieéiy kalbos jnasas suvaidino nemenka vaidmenj nustatant
akademines studijy ir tyrimy kryptis bei programas. Sqvokos Ethnographie, Ethno-
logie, Violkerkunde Siandien Vokietijoje neretai yra vartojamos kaip sinonimai. Tuo
tarpu savokos Volkskunde reikSmé daZznai jungia daugiau maziau atskiras mokslo
kryptis, tokias kaip folkloras, materialioji kultiira, muziejy studijos. Po Antrojo
pasaulinio karo terminas Volkskunde dazniausiai keic¢iamas j ,, Europos etnologija”
(Europdische Ethnologie, European Ethnology), o neseniai jj pradéjo keisti dar vienas
pavadinimas — ,,empirinis kulttros mokslas” (Empirische Kulturwissenschaft).

Dalis tyrinétoju mano, kad takoskyra tarp dvieju discipliny — etnologijos
ir sociokulttirinés antropologijos — atsirado ideologiniu pagrindu ir turi politi-
nj aspekta. Ch. Hanno ir kity sudarytoje knygoje (Hann, Sarkany, Skalnik 2005:
6) cituojamas George’as Stockingas (1982) vadina tai takoskyra tarp ,tautos k-
rimo” ir ,imperijos kiirimo” antropologiju. Plétodama Sia takoskyra Catherine
Verdery (2007) yra pastebéjusi, kad abi disciplinos yra bent jau paveiktos, jei ne
suponuotos, kolonializmo ir tebeveikiamos pokolonijiniy ir etnonacionalistiniy
diskursy. Savo daugkartiniy antropologiniy lauko tyrimy Rumunijoje ir kitose
Vidurio bei Ryty Europos Salyse metu C. Verdery yra tiesiogiai patyrusi poso-
cialistiniy nacijy ir nacionaliniy kultiry (at)ktirimo procesy poveikj. Anot jos,
pastarieji i$ naujo suteikia galios Simto mety senumo — imperiju zlugimo laiko-
tarpio — retorikai, paremtai , atsigrezimu j ,liaudj”, siekiant atskleisti ,, autentisSka
tautos charakterj” (Verdery 2007). Ji teigia, kad kaip pokolonijiné antropologija
buvo uzjurio kolonizatoriy ktirinys, taip ir Vidurio bei Ryty Europos etnografija,
nors ir naudojant skirtingus akcentus, atsirado kaip kolonizuotos Europos pada-
rinys (Verdery 2007), t. y. jos Vakarams kolonizuojant Rytus. Buitent dél Siy skir-
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tingy akcenty susiklosteé skirtingos epistemologijos. Viena vertus, buvo taikomi
palyginimo ir teorijy kiirimo metodai (antropologija), kita vertus — apsauginés
ir gynybinés (nuo jsivaizduojamy modernizacijos, , neokolonialistiniy”, véliau
globalizacijos jégu) strategijos (etnologija). Kaip dar karta pabrézia C. Verdery,
kolonizuotiesiems ,nebuvo naudingas nei palyginimas, nei teorijy kiirimas; vietoj
to i8kilo nuodugnaus vietiniy tradicijy aprasymo poreikis” (Verdery 2007).

Nacionaliné etnologija ir sociokultiiriné antropologija kaip atskiros dis-
ciplinos yra skirtingos kilmeés ir turi skirtingas funkcijas. Pirmoji beveik visais
atvejais ,veikia tautos labui” (Kaschuba 2003), pradedant XIX a. antros puseés
nacionaliniais sgjudziais — tauty ktrimosi laikotarpio , gelbéjimo, apsaugojimo
darbais bei kulttrine inZinerija” (Gellner 1993[1983]) ir baigiant ,,dainuojanciy”
ir ,,aksominiy” revoliucijy sukelto komunizmo zlugimo meto , etnifikacija” bei
kultariniu-etniniu nacionalizmu. Antroji yra naujové — vesternizacijos produk-
tas, daugeliu atvejy ateinantis j regiona dél posocialistiniy pokyciy kaip poko-
lonijinés ir kosmopolitinés globalios studijos, apimancios visa Zzmonija kaip rusj,
Zmoniy gyvensenos, elgsenos, mastysenos ir jausenos nagrinéjima, paremta ly-
ginamaja ir holistine perspektyvomis. Ilgainiui $i disciplina meté i$sukj ,nati-
raliai” jtvirtinty nacionaliniy socialiniy ir humanitariniy (ypac istorijos) moksly
tvarkai, iSkeldama prielaida, jog , tauta(s) studijuojantys” mokslai negali apsiri-
boti okcidentalizmu, t. y. Europa ar Vakarais, ir juo labiau turéty buti laisvi nuo
metodologinio nacionalizmo.

Anot lenky antropologo Michalo Buchowskio, tokia etnologijos vis-a-vis ant-
ropologijai pozicija nesukuria ,Zinojimo hierarchijy” (Buchowski 2004) tarp na-
cionaliniy ir kosmopolitiniy mokslo sistemy (nors ir naudojasi vakarietisky idéju
ir resursy importu), tac¢iau skatina mus i$siaiskinti buitent tuos kontekstus, kur ir
kaip $is zinojimas buvo/yra kuriamas ir atkuriamas — kokiomis ideologijomis ir
diskursais remiasi, kokiy interesy grupiy ir kokiy epistemologijy yra vedinas.

Tad kaipgi, Ch. Hanno ZodZiais, ,,Zinojimas apie tauta(as)” buvo kuriamas
mazose, kolonializmo nepaliestose Vidurio ir Ryty Europos salyse, pavyzdZiui,
Lietuvoje? Siuo atveju ypa¢ svarbu issiaiskinti, kokiomis aplinkybémis skirtin-
gos ziniy sistemos formavo disciplina(-as) ir kuo Sios sistemos savo galia grindeé,
t. y. kaip dominuojantys diskursai ir kaip tokios Zmones j grupes suskirstancios
abstrakcijos kaip etniskumas, tauta, kultira tapo formalizuotos ir institucionali-
zuotos. Kaip tokie socialiniuose moksluose analitiSskai nebeinstrumentaliis (ypac
pasirodzius Benedicto Andersono knygai [sivaizduojamos bendruomenés (Ander-
son 1999[1983]) terminai kaip ,tauta” arba per pastaruosius du deSimtmecius
smarkiai sukritikuota , kulttira” (Gupta, Ferguson 1992; Fox, King 2002) yra po-
litizuojami, kaip iS jy padaromi institucionalizuoti identitetai ir kaip jie tampa
identiteto politikomis?
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Siandien Lietuvoje ryskiausios , etniSkumo” ir ,kulttiros” paradigmos, do-
minuojancios Lietuvos etnologijoje ir vadinamos vienu - etniniy kulttiros stu-
dijy — vardu, tad bity ganétinai paprasta tokius disciplinos metmenis traktuoti
kaip kurianc¢ius monokultiralizma, kuris, pasak Cliffordo Geertzo, yra ,strate-
giné identiteto valdymo forma” (Geertz 1994), ir todél, atrodyty, labai nesunkiai
suteikiantis priskirtinius etninius bei institucionalizuotus identitetus (Ciubrins-
kas 2008).

Pradékime nuo nacionalinés etnologijos kaip mokslo disciplinos susiforma-
vimo Lietuvoje ir nuo jos pradzios — gelbstincios (salvage) etnografijos.

»Gelbstincioji” etnografija ir akademinés disciplinos kuirimas

Pasak minéto Ch. Hanno ir vokieciy etnologo Reinhardo Johlerio (Hann
2003a; Johler 2005), etnologija kaip ,nacionaliné veikianti antropologija” Vidu-
rio ir Ryty Europoje neiSvengiamai vystési kaip disciplina, atsiradusi drauge su
tautinés valstybés (nation-state) kiirimu Vidurio ir Ryty Europoje. Ji veiké didzia-
ja dvideSimtojo amZziaus dalj bei jZengé | dvideSimt pirmaji amziy kaip viena
pagrindiniy nacionalinio identiteto formavimosi, tautinés valstybés kurimo ir
netgi postkomunistiniy nacionaliniy atgimimy vadinamojoje naujojoje Europo-
je discipliny. Tuo biidu ,nacionalinés etnografijos” (Hann 2003a: 16) apsiribojo
vien tik savo paciy tautos / liaudies studijomis. Pirmiausia tai pasireiSké vokis-
kai kalbanciose Salyse ir netgi atsispindéjo pavadinime Volkskunde, pazodziui —
liaudies kurybos tyrinéjimai. Toks poZitris dazniausiai reiské suinteresuotuma
dokumentuoti ,, pirmykste” vietine, arba liaudies, kultira, randama ir apraSoma
atokesniuose nacionaliniy valstybiy kaimo regionuose. Tokia i esmés krastoty-
riné etnografija rémeési kultirine-istorine paradigma ir daugeliu atvejy, vartojant
Ernesto Gellnerio terminus, iskilo kaip tokios senos (tradicinés) tautos / liaudies
kultaros ,,gelbéjimo operacija”.

Gellneris tai apibuidina Sitaip: ,, Folkloristai ir etnografai yra suinteresuoti ap-
rasymu, surinkimu, tyrinéjimu ir iSsaugojimu ir daZnai Zavisi savo paciy tautineé-
mis (valstietiSkomis) kultiromis. Toks pozitiris ypac atitinka Europos , treciosios
laiko zonos” Salis, kurios susiduré su didZiausiomis problemomis jgyvendinant
nacionalistinius vienos kulttiros, vienos valstybeés principus... Dauguma valstie-
tisky kultary tiesiogiai nebuvo veikiamos normatyvinés aukstosios kulttros...
[Kaip to pasekmé] (atotriikio — V. C.) ... Nacionalizmas prasidéjo kartu su etno-
grafija, pusiau apraSomaja, pusiau normatyvine kaip kokia gelbéjimo operacija
[i8skirta V. C.] bei kaip kulttiriné inzinerija greta” (Gellner 1993[1983]: 115-116).

,Gelbéjimo operacija” ir kultariné ,inZinerija” buvo vadinamojo kulttrinio
(etninio), o ne pilietinio (civilinio) nacionalizmo (pasireiSkusio, anot Gellnerio,
,pirmojoje ir antrojoje Europos laiko juostose”) iSraiska (plg. Brubaker 1996). Ji
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buvo naudojama pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu, siekiant sukurti
normatyvinj tradicinés liaudies kulttros ir paveldo jvaizdj. IS to buvo formuoja-
ma tautotyra — Volkskunde tipo nacionalinés etnologijos mokslas. To meto etnolo-
ginés studijos Lietuvoje didZiausia démesj kreipé j savo Salj, i savo kaimo (vals-
tietiSkaja) kulttra, ir tyrimai, daugiausiai aprasomieji, buvo atliekami i§imtinai
vien Lietuvoje.

Jonas Balys (1909-2011), Zymiausias Lietuvos tarpukario, o véliau Lietuvos
diasporos JAV etnologas folkloristas, padaré didZiulj zingsnj plétojant etnolo-
gija Salyje. 1934 metais Vytauto Didziojo universitete jkuiré tautotyros mokslo
katedra ir sudarée studijy programa. IS pradziy katedra buvo pavadinta Etnikos,
0 1940 m. ja perkélus j Vilniaus universitetq — Tautotyros katedra (veikeé iki 1943
m.). J. Balys vadovavo Lietuviy tautosakos archyvui, kuris kartu su cia leidZia-
mu, jo paties redaguojamu tarptautiniu Tautosakos darby zurnalu buvo svarbiau-
sias Salyje folkloro tyrimy centras. Be to, jis aktyviai dalyvavo steigiant Lietuvos
moksly akademijos Etnologijos instituta (veiké 1941-1944 m.).

J. Balys gaves i§simokslinima tapo tipisku Vidurio ir Siaurés Europos Volks-
kunde specialistu. Jis studijavo Austrijoje, Grace, daktarata apgyné Vienos univer-
sitete (1932 m.), Wilhelmo Schmidto - istorinio-kulttirinio metodo etnologijoje
karéjo — aplinkoje. Grjzes i Lietuva jis tapo ne tik folkloristikos, bet ir etnologijos
(beje, tuo metu Sie mokslai nebuvo atsiskyre) pradininku Salyje ir jgijo aktyvaus
romantizmo ir evoliucionizmo, dviejy nacionaliniame tyrimy lauke vyraujanciy
paradigmuy, prieSininko reputacija.

J. Balys stengeési jtvirtinti mokslinio kruopStumo pamatus lietuviskojoje etni-
koje', taciau sulauké kritikos i$ savo katedros kolegos, evoliucionisto Juozo Bal-
dziaus Baldausko. Polemika tarp dvieju metody — evoliucionizmo ir kulttrinio
istorizmo — Salininky galéty buti laikoma etnologijos brandos Zenklu prieska-
riniame Vytauto DidZiojo universitete, tac¢iau , gelbstincioji” etnografija vis dar
buvo pagrindinis laikotarpio bruozas. Vietinis regioninis deskriptyvizmas ir
muziejininkysté dominavo Lietuvos etnologijoje ir pagrindiniame, i esmés kras-
totyriniame to laikotarpio Zurnale Gimtasai krastas, kurj leido éiauliq ,Ausros”
muziejus, o ilgameciu redaktoriumi buvo Peliksas Bugailiskis.

Tokia etnologija (etnografija) kreipé démesj j vietinés kulttros istorijg ir dau-
geliu atvejy buvo susitelkusi j nykstancios kultiros, nykstanciy tradicijy fiksavi-
ma, t. y. buvo daromi aprasSymai ar suraSymai, paprastai vadovaujantis krastoty-
rinés medziagos rinkimo taisyklémis, kurias dar 1925 m. pavadinimu , Lietuviy

1Balys maté etnikq pirmiausiai kaip liaudies / tautos studijas (tautotyra) ir laiké ja vokie¢iuy Volkskunde
bei $vedy folklivforskning atitikmeniu. Jo paties zodziai: ,,Jau pats vardas [etnika] rodo, jog tai yra mokslas
apie tautas, ,,tautamokslis“. Etnikos dalis, kuri tyrinéja mus pacius ir artimiausius miisy kaimynus, tai tauto-
tyra. Tautotyra nori duoti tikra Europos tauty gyvenimo paveiksla, suprasti ivir$ing ir i§viding kiekvienos
tautos esmg jos istorinéje raidoje...“ (Balys 1934).
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tautotyros ziniy ir senieny rinkimo programa” (sudarytojas Petras Buténas) buvo
iSleidusi Lietuvos krastotyros draugija. Tokia veikla isties labai panaséjo j kras-
totyra, nors ji ir taiké ,,duomeny lauke rinkimo metoda”, kuris aprépé Zodinius
pasisakymus ir klausimynus. Taciau tai buvo aprasymuy ir pasakojimy, surink-
ty tik lankantis vietose, etnografija, kuri kardinaliai skyrési nuo antropologijoje
taikytos ilgalaikiu dalyvaujamuoju stebéjimu pagrjstos etnografijos. Nepaisant
to, tokia nykstancia tradicine tautos (liaudies) kulttira gelbstinti etnografija is
uzmarsties iSgelbéjo didziulius kultaros paveldo klodus, pripildé archyvus ir
muziejus vietinés kulttiros kolekcijomis ir suteiké aksting lokaliniy monografijy
apie atskiras vietoves parengimui.

Sovietiné etnologija (etnografija) ir istorizmo paradigmos primatas

Sovietine Lietuvos okupacija sukélé drastisky pokyciy socialiniy ir humani-
tariniy moksly raidoje. Nuo pat 1944 m. tautotyra buvo pervadinta j etnografijg.
Tai atitiko dar ikisovietinéje Rusijos imperijoje susiklosciusig disciplinos nomen-
klattira (ja, beje, seke ir to meto Rusijoje mokslus baige lietuviy tautotyrininkai
Jonas Basanavicius ir Peliksas Bugailiskis), apie kurig J. Balys rasé: , Ypac slavy
krastuose etnografija vadinamas ne etno ar etniniy grupiy aprasymas, bet jy civi-
lizacijos bei kultiiros lyginamasis tyrinéjimas. Cia etnografija sutampa su etnolo-
gija” (Balys 1939: 1199).

Svarbiausia, kad sovietmeciu etnologija kaip disciplina Lietuvoje buvo ,pa-
vozta” po istorijos mokslu, ji buvo apibrézta kaip ,istorijos moksly Saka, tyri-
néjanti tauty materialinés, visuomeninés ir dvasinés kultaros ypatumus ir ju
vystymasi” (VySniauskaité 1964: 9). Instituciskai ji taip pat tapo istorijos mokslo
Saka, nes nuo pat 1945 m. pagrindiniai etnologijos tyrimai buvo (beje, ir iki Siol)
sukoncentruoti tuometinio Moksly akademijos Istorijos instituto (dab. Lietuvos
istorijos instituto) Etnografijos (véliau — Etnologijos) skyriuje.

Sovietmeciu etnologijos (etnografijos), daZnai traktuojamos kaip papildoma,
Salutiné (Skalnik 1990: 184) ar net pagalbiné istorijos disciplinos Saka, nesavaran-
kiskas vaidmuo buvo pagrjstas metodologiskai. Pirmiausia, kaip ir i$ kiekvieno
to meto socialinio humanitarinio mokslo, i$ etnologijos (etnografijos) tyréjy buvo
reikalaujama grieZtai remtis marksistiniu-lenininiu istorizmu, kuris verté juos
tyrimy rezultatus jtraukti j beveik organiskai suprantamo stadijinio-santvarkinio
evoliucionizmo - sistemiskai pakopomis pazangéjancio vystymosi — universalig
visai Zmonijai ,,socialine tvarka”. Kita vertus, etnografijos, kaip lauko tyrimo me-
tody praktikavimo, to meto etnologijos disciplinoje neuzteko. Kiekvienas etno-
logas turéjo buiti istoriku, t. y. ko ne privalomai remtis raSytiniais dokumentais ir
juos analizuoti.

Nepaisant to, dar i$ ikisovietmecio atéjes lauko duomeny rinkimo imperatyvas
ir toliau dominavo etnologijoje. Jis skatino , rinkti visa, kas sena” ir puikiai pri-
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tapo prie tuo metu vyraujanciy evoliucionistiniy pozitriy, leidusiy ieSkoti pra-
eities liekany dabartyje, nes, Zvelgiant klasikiniu evoliucionistiniu aspektu, Sios
liekanos traktuotos kaip autentiski ankstesniy Zzmonijos vystymosi stadijy, arba,
marksistiskai sakant, santvarky fragmentai.

Kita vertus, sovietinio laikotarpio etnologija, kaip kad istorija ar bet kuris
kitas sovietmecio mokslas, funkcionavo totalitarizmo salygomis, nuolat gauda-
mas uzsakymus — temas ir metodologijas — i$ vadovaujanciyjy centro institucijy.
Pavyzdziui, nuo 7-ojo deSimtmecio, gavus komunistinés vadovybés nurody-
mus tyrinéti ,socialisting dabartj” (Milius 1992), pradétos vykdyti darbininky
ir kolukieciy dabarties gyvensenos ir kultiros tyrimy programos pasitelkiant
etnosociologinius metodus. 9-ojo deSimtmecio tyrimy akcentas buvo perkeltas j
~tradicijy vietos socialistinio gyvenimo btuide” paieskas, ir etnologija turéjo tapti
taikomaja disciplina, tarnauti dominuojanciai ideologijai, reikalavusiai aktyvaus
etnology dalyvavimo kuriant naujas socialistines tradicijas.

,Kultiiriné inZinerija”: socialistinés tradicijos vs etniné kultiira

Leninas apibrézé sovietine kulttirg kaip ,,socialine savo turiniu, bet naciona-
ling savo forma”. Taigi sovietinis rezimas sutiko, kad kultiiros formos buty tau-
tinés (zinoma, sankcionuotos ,,i§ virSaus”), taciau turinys privaléjo buti socialis-
tinis — naujas ir progresyvus. Buvo jvesti griezti apribojimai, kokios konkrecios
tradicijy formos yra tinkamos, atrenkant tik tokias formas, kurios savo turiniu
nepriekaistingai jtiko sovietinei nomenklattrai.

Etnologija buvo naudinga dominuojanciai ideologijai ir kulttrinei tradicijy
,inZinierystei” nes turéjo Ziniy apie ,vietines formas”, reikalingas seny, vadi-
namy religinémis, tradicijy perktrimui ir naujy, vadinamy socialistinémis, tra-
dicijy (pavyzdziui, sovietinio paso oficialaus jteikimo SeSiolikmeciams ar Kovo
8-osios — Moters dienos Sventés) suktirimui. Etnologai kaip tradicinés kulttiros
zinovai jgijo svarby , moksliniy pataréjy” vaidmenj kuriant sovietines tradicijas.
Jiems buvo pavesta sukurti tradiciniy kulttiriniy formy modelj, kuris nepriekais-
tingai pritapty prie naujo socialistinio turinio, t. y. i$ jy buvo tikimasi , kulttarinés
inZinierysteés”.

Dauguma lietuviy etnology j $j iSsStikj sureagavo konformistiskai, formaliai
iSpildydami reZimo nustatytus reikalavimus, taciau tuo pat metu tvirtai laikesi
tautinio identiteto politikos. IS tiesy kai kuriems etnologams, ypac folkloristams,
buvo budingas patriotinis uolumas paversti savo discipling ne tik tinkamu lietu-
viy tradicinés kulttiros tyrinéjimo objektu, bet ir ja palaikyti bei puoseléti. Buvo
manoma, jog tiek pats tyrimy objektas — vietinés (liaudies) tradicijos, — tiek ana-
litiné patirtis jas tiriant eina iSvien ir kad etnology profesiné garbé reikalauja
moksliskai prisidéti prie lietuvisSkumo iSsaugojimo ne tik ,renkant tradicijas”,
bet ir traktuojant jas kaip autentiskq tautinés kulttiros pavelda.
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Taigi tuo metu etnology ir folkloristy surinktos ir moksliskai aprobuotos
kaip potencialiai autentiskos lietuviskos tradicijos sovietinio laikotarpio etnolo-
gijos terminais vadintos ,tipiniais ir specifiniais, tradicinés lokalinés ar regio-
ninés kulttrinos bruozais”. Tai buvo veiksmingas simbolinis ginklas ir atsvara
socialistinéms — naujoms ir todél neautentiSkoms — tradicijoms.

Toks esencialistinis pozitiris j kultiros pavelda, jo rinkimg ir dokumentavi-
ma pasitarnavo kaip to laikotarpio tyrimy strategija. Nors ji buvo grista metodo-
loginiu nacionalizmu, taciau veiksminga prieSinantis totalitarizmo primestai asi-
miliacinei politikai? ir prisidejo prie taikomosios etnologijos bei folkloro krypties
atsiradimo.

ZodZiu, viena vertus, manipuliavimas tradicijomis buvo konformistiné vei-
kla, padedanti rezimui kurti socialistines tradicijas, kita vertus, anot Gellnerio,
tai buvo , kulttriné inzinierysté” — senuyjy tradicijy rinkimas ir rekonstravimas,
vadinamasis atgaivinimas, kas, anot Hobsbawmo ir Rangerio (Hobsbawm, Ran-
ger 1992), galéty bati jvardinta kaip ,, tradicijy isradimo” dalis. Zvelgiant tautiniy
tradiciju gaivintoju, pvz., folkloriniy ansambliy dalyviy, krastotyrininky pozia-
riu, tiek senieji, esantys archyvuose ir muziejuose, tiek ir naujai etnology surinkti
etnografiniai ir folkloro rinkiniai buvo suvokiami kaip ,,muisy tautos lobynas”. |
etnografijos tyrinétojus buvo zvelgiama kaip j kritiSkai (bent jau potencialiai), jei
ne disidentiskai dominuojancios sovietinés konjunkttiros atzvilgiu nusiteikusius,
neabejota, jog jie uzpildo §j , musy lobyna” patriotinio uzsidegimo skatinami.

Toks tradicijy gaivinimo diskursas ir praktikos, ypac sovietmecio pabaigoje,
priminé , gelbstin¢ios” etnografijos laikus ir savo dvasia buvo romantiniai bei
puikiai pritapo prie XX a. 9-ojo deSimtmecio perestroikos laikotarpiu vykusiy de-
mokratéjimo procesy. Buvo keliama idéja, kad lietuviy tautiné kulttira ir identi-
tetas yra jsiSaknije tradicinéje liaudies kulttiroje, kuria Norbertas Vélius, vienas
jtakingiausiy to meto tautotyrininky, jvardijo kaip lietuviy, kaip balty palikuo-
niy, etning kultirg (Vélius 1989). Nuo pat XX a. 8-ojo deSimtmecio ir visu pokomu-
nistiniy poky¢iy laikotarpiu budamas jtakingiausiu Lietuvos folkloristu ir etnolo-
gu Norbertas Veélius vietoj liaudies kultiiros savokos apie 1990 m. ,nukalé” etninés
kultiiros termina. Tuo metu savoka etniné kultira turéjo trejopa reikSme. Pirma, ji

2Sovietinio laikotarpio etnologijai iskilo grésmé tapti lietuviy asimiliacijos j sovietinés Rusijos ,,tirpstantj
katila“ per jos asimiliacing 7-0jo deSimtmecio vidurio — 8-0jo deSimtmecio pradzios politika, kai buvo ragi-
nama jgyvendinti Breznevo ,,tauty susiliejimo* programa, jrankiu. Komunisty partija jpareigojo etnologus
imtis detaliy ,,materialiosios kultiiros ir darbo tradicijy, atne$anciy progresa ir kurian¢iy gerove™ aprasymo,
pagrindini démesi nukreipiant i ,,socialistinés dabarties* studijas (Milius 1992). Etnografai privaléjo ne tik
laikytis istorinio materializmo metodologijos, bet ir parodyti, kad, pavyzdziui, miesto ir kaimo lietuviy,
dirbanciy kolektyviniuose tkiuose (koltikiuose), gyvenimo budo ir vartojimo jprociai yra i§ esmés tokie
patys kaip ir kity ,,brolisky respubliky darbininky, pavyzdziui, TadZikistano ar Kirgizijos Centrinéje Azi-
joje.
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zyméjo lietuviy tradicing liaudies kulttirg; antra, etninés kulttiros studijos tapo
Lietuvos etnologijos kaip disciplinos tam tikru sinonimu; ir trecia —ji tarnavo kaip
nuoroda j profesionaliy etnology saugomas ir rekonstruojamas tradicijas. Naujas
terminas buvo masiskai pripazintas perestroikos laikais ir ,dainuojancios” revoliu-
cijos metu kaip efektyvi taikomoji disciplina, kaip sovietiniam rezimui besiprie-
Sinanti rezimo primestos socialistinés kulttiros alternatyva. Etnologijos discipling
imta vadinti etninés kultiiros studijomis. Pastarasis pavadinimas posovietiniu laiko-
tarpiu buvo viesai aprobuotas vadovéliuose kaip tradicinés lietuviy liaudies kul-
taros sinonimas: ,Naujajai Lietuvos mokyklai iSkyla svarbus uzdavinys ugdyti
etning kulttirg, skatinti mokinius pazinti jos reiskinius, mokyti juos vertinti ir
testi etninés kultiiros tradicijas” (Cepiené 1992: 3).

1990-aisiais Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir atkuriant viesaji gyvenima
terminas ,etniné kulttra” tapo ideologiskai labai svarbia naujove dominuojan-
Ciuose lietuviy tautinés kulttiros ir identiteto diskursuose. Tai buvo itin akivaiz-
du vieSuosiuose naratyvuose apie , tikra lietuviska” identiteta, o etninés kultiros
institucijy tinklas smarkiai iSsiplété visoje Salyje. Kartu tai buvo tinkamas laikas
etnologams , veikti vieSai” visiSkai iSlaisvéjusiai ziniasklaidai sudarant salygas
rasyti straipsnius ir vieSai kalbéti apie etnine kultira, t. y. apie lietuviy senovés
mitologija, ritualus, simbolius ir tradicijas bei per etnologijos ir folkloristikos dis-
ciplinas viesai pagrijsti lietuviy kulttiros kaip vienos seniausiy ir turincios giliau-
sias Saknis — etning kultiirg — svarba (placiau zr. Ciubrinskas 2000; Ciubrinskas
2001; Ciubrinskas 2008).

Ideologinis to pagrindas buvo kulttirinis (etninis) nacionalizmas, kuris pro-
dukavo ne tik metodologinj nacionalizma, bet ir pokomunistine (pokolonojing)
gelbstincig etnografijq bei monokultiirine etninés kultiiros studijy strategija.

Kita to meto posocialistiné naujové buvo sociokultiiriné antropologija.

Posocialistinés (ne)permainos: ancient régime etnologija ir
sociokultiiriné antropologija

Posocialistiné era nemaZoje dalyje Vidurio ir Ryty Europos etnologiniy
(etnografiniy) institucijy prasidéjo pavadinimy keitimu. Vietoj etnografijos buvo
sugrjzta prie etnologijos termino ir dar Salia to émé figtruoti kultariné antro-
pologija. Pastarojo pavadinimo atsiradimas bylojo apie fakta, kad antropologija
tapo madinga greta kity vakarietiSky mokslo tendencijy. Nors sociokulttrinés
antropologijos vakarietiSka samprata vis dar buvo maZzai paZzjstama Siuolaikinéje
Vidurio ir Ryty Europoje, taciau tam tikri politiniai, intelektualiniai ir akademi-
niai veiksniai nulémé sociokulttirinés antropologijos populiarumo augima dvi-
deSimtojo amziaus pabaigos posocialistiniy permainy laikotarpiu.
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Ne veltui ne tik etnologai, bet ir folkloristai , per naktj” atsisaké savo iden-
titeto ir pasivadino antropologais. Ankstesnés etnologijos (ar etnografijos, Volks-
kunde ir t. t.) katedros buvo pavadintos etnologijos ir kultirinés antropologijos
departamentais (Godina 2002: 13).

Remiantis slovény antropologe Vesna Godina, tendencija prilyginti etnologi-
ja antropologijai yra tiesiogiai susijusi su ,, pinigy ir galios dilema” (Godina 2002:
9). Ji tapo madinga ir produktyvi dél antropologijos etiketés, kuri padeda jgyti
prestiza ir pritraukti finansavima. Naujos jstaigos ir studiju programos suteikia
puikia proga pritraukti lésy tyrimams ir studijoms ir tampa nauju galios Saltiniu
per dekany, vedéjy ir kt. administratoriy pozicijas (Godina 2009: 9).

Antropologija, nepaisant jos metodologiniy skirtumy nuo etnologijos?, i$ tie-
sy yra mokslas apie kitg, jos tyrimy epicentre — kitoniskumo paieSkos. Kaip teigia
Kirsten Hastrup — vietiné (vietiniy) antropologija yra tautologija, tai , tarpusavy-
je priestaraujancios savokos” (Hastrup 1993: 157). Nepaisant to, Ryty Europoje
etnologiniai ir panasiis tyrinéjimai didele dalimi vis dar yra tyrinéjimai ,i$ vieti-
niy perspektyvos”. Tyrinédami savo paciy (tradicing) kulttra, jie uZsiima , vie-
tinés antropologijos” darymu. Taigi nenuostabu, kad tokios modernios antro-
pologinés paradigmos kaip ,antropologija namuose”, ar ,namuy antropologija”,
daZniausiai yra neatpazjstamos Vidurio / Ryty Europos etnologu kaip naujos
(Godina 2002). Nattrali vietiniy tyréju reakcija yra, kad S$ios naujovés jau yra
zinomos. Dél Sios priezasties posocialistinése valstybése vyrauja ryski tendencija
~perklasifikuoti” etnologija ir jg prilyginti antropologijai (Godina 2002: 9). Pete-
ris Skalnikas tokj prilyginima grieztai kritikuoja, labai aiskiai parodydamas, kad
egzistuoja ryskis skirtumai tarp etnologijos ir antropologijos: ,Tie, kurie etnolo-
gija (etnografija) laiko antropologijos sinonimu ir taip bando parodyti, kad an-
tropologija néra reikalinga, pervertina istoriniy moksly tradicijos jéga, nes jiems
turi buti Zinoma, kad nedarydami skirtumo tarp Siy discipliny jie automatiskai,
esant specifinéms Vidurio / Ryty Europos salygoms, padeda iSsaugoti ancient
régime (senajj reZima, sovietine sistema — V. (VZ.)” (Skalnik 2002: 7-8).

Kaip tokj ancient régime iSsaugojimo pavyzdj galima pateikti antropologijos
ir etnologijos institucionalizavimo atvejus Vytauto DidZiojo universitete. 1990
metais, ,, dainuojancios” revoliucijos metu, VDU buvo jkurta Kultarinés antro-
pologijos katedra. Tai buvo pasiekta lietuviy diasporos JAV ir Kanadoje para-
mos déka. Katedros vadove Liucija Baskauskas (Baskauskaité) ir trys kiti lietuviy

3 Tyrimy struktiira, etnologijos (etnografijos) metodai yra skirtingi nuo antropologiniy metody. Kultiiros
rinkimo ir uzra§ymo ekspedicijos, organizuojamos etnologu, priklauso visai kitai metodologijai, palyginti su
ilgalaikiais lauko tyrimais, atliekamais antropology, i kuriuos jeina dalyvaujamasis stebéjimas ir kurie reika-
lauja tarpkulturinio supratimo. Skirtumas yra ne tik laiko, praleidziamo tyrimy lauke, atzvilgiu, bet ir turinio,
orientacijos bei tyrimy paradigmu, tokiy kaip sinchroninis tyrimas, globaliis palyginimai ir konstruktyvistiné
kulttiros samprata, vartojama antropology. Ji padeda i§vengti tyréjo susisaistymo su savo kulttra, kulttriniu
paveldu, Saknimis ar tradicijomis.
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kilmés antropologai i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Kanados padéjo pamatus
sociokulttirinei antropologijai Lietuvoje. Vis délto nespéjus iki galo sukurti an-
tropologijos programos, po dveju mety veikimo katedra buvo perkelta i§ Soci-
aliniy | Humanitariniy moksly fakulteta ir perorganizuota integruojant j naujai
suformuotg, bet iSties seno sukirpimo Etnologijos ir folkloristikos studijy kate-
dra (Anglickiené, Senvaityté 2001). Sis Zingsnis buvo pastanga prisiderinti prie
tuo metu Salyje dominavusios etnonacionalistinés Svietimo politikos, paremtos
daugiausia gausiais N. Véliaus rasiniais. Vienas aukstai vertinamas to laikmecio
folkloristas taip pakomentavo §j sprendima: , Nereikia miisy mokyti apie Afrika:
daug svarbiau yra iSmokti apie muisy paciy tradicijas. Dar daugiau, mes turétu-
me skubéti tyrinéti savo tradicijas, nes jos yra nykstancios, o ankstesnis, sovieti-
nis, reZimas tam trukdé”*. Kodél antropologija atsidtiré opozicijoje?

Kosmopolitiné antropologija. Ar reikalinga Si naujové?

Etnonacionalistiné ideologija ir nacionalinés valstybés atkiirimo politika 10-
ojo deSimtmecio pradzioje paskatino tokiy lituanistiniy discipliny kaip Lietuvos
istorija, kalba, etnologija ir folkloras suklestéjima, sustiprindama juy, kaip iden-
titeto kertiniy akmeny, vaidmenj. Anot Zinomo lietuviy diasporos antropologo
Romo Vastoko (daktarata apgynusio Kolumbijos universitete, kultirinio mate-
rialisto Marvino Harriso aplinkoje), gyvenusio Lietuvoje pastaryju dvideSimties
mety socialiniy pokyc¢iy laikotarpiu ir profesoriavusio Vilniaus ir Vytauto Di-
dziojo universitetuose, Lietuvoje pernelyg kritiSkai vertinamos globalizuojancios
disciplinos, tokios kaip antropologija, dél juy buvimo tautiskai nefokusuotomis.
Dominuoja ksenofobiné ir kartais arogantiska nuostata antropologijos atzvilgiu.
Toks pozitris kyla i§ bendro supratimo, jog kultira yra intelektualinis pasie-
kimas, ir/arba dél to, kad pastaroji yra painiojama su tautine — etnine kulttira
(Vastokas 2005).

Tokia prieSpriesa kosmopolitinei antropologijai suteikia galimybe tradicija
turin¢ioms disciplinoms monopolizuoti kai kurias pagrindines socialiniy moks-
ly kategorijas, pvz., ,etniSkuma”, , kultira” ir t. t. PavyzdZiui, jau nuo 10-ojo de-
Simtmecio pradZzios naujai sukurtas etnologijos disciplinos pakaitalas — lietuviy
etninés kulttiros studijos — buvo panaudotas dviejuy Lietuvos universitety studijy
programoms pavadinti (Vilniaus pedagoginiame universitete bei Vytauto Di-
dziojo universitete). Etninés kultiiros terminologija vis dar tebéra populiariausia
kompetencijos sritis, kuria etnologija ir folkloristika yra apibréZiamos kaip dis-
ciplinos $iandieninéje Lietuvoje. Sitaip koncentruojamasi i etnigkume glidinéios
kultiiros (neretai suprantamos kaip monokulttira) studijavima.

418 Leonardo Saukos pasisakymo diskusijoje. Atviros Lietuvos fondo diskusija: ,,Ar reikia Lietuvai
sociokultiirinés antropologijos®. Vilnius, 1999 m. geguzé.
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Tai gali iliustruoti pastangos jsteigti sociokulttirinés antropologijos moksla
Lietuvoje. 1999 m. Vilniuje Atviros Lietuvos fondo buvo organizuotos apskritojo
stalo diskusijos, pavadintos , Ar Lietuvai reikalinga sociokulttiriné antropologi-
ja?” Vedéjui iskélus klausima: ,Ar negaléty lietuviy etnologai daryti to paties,
ka ir antropologai?” dalyviy nuomonés iSsiskyre. Sociokulttiriné antropologija
diskutuojanciyjy buvo palaikyta nauju mokslu, neturinciu jokiy tradicijy naciona-
linio mokslo vystymosi aplinkoje. Vienas i$ diskusijos dalyviy, pagrindinés fol-
kloro tyrimy institucijos Salyje vadovas, paklausé: ,,Ar mums tikrai reikalinga si
naujove? Argi mes nesame pajégiis pasiekti uzsibréztus tikslus esamuose tyrimy
laukuose ir institucijose, naudodami turimus isteklius ir studijas?”>

Sios nuostatos jokiu biidu néra visuotinai priimtos, taciau pasitikéjimo socio-
kulttirine antropologija kaip atskira disciplina Lietuvos akademiniame pasaulyje
stoka akivaizdi. Tai atsiranda dél to, kad, kaip minéta, iki 1990 mety Salyje ji buvo
beveik nezinoma, nebuvo ugdomi antropologijos specialistai, nebuvo atliekami
antropologiniai lauko tyrimai. Nors jau nuo 10-ojo deSimtmecio pradZzios uz-
sienio antropologai , atrado” Lietuva kaip Salj, kurioje galéty atlikti savo lauko
tyrimus, ir pirmajj nepriklausomybés deSimtmetj ¢ia dirbo: vienas antropologas
i Japonijos, keturi i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy, du i§ Kanados, du i$ Danijos ir
vienas i$ Vokietijos. Jie tyrinéjo posocialistinés socialinés transformacijos proce-
sus; ekonominiy ir moraliniy veiksniy susidtrimg Garitiny turguje; bandé issi-
aiskinti Lietuvos karaimy etninj identiteta; doméjosi kintanciais ly¢iy vaidmeni-
mis religinése maZzumose; analizavo ,naujy turtingujuy” fenomena Vilniuje; tyré
socialinés atminties ir teisinio pliuralizmo sgveika Kursiy Nerijoje. Kai kuriy Siy
tyrimy pagrindu buvo apgintos daktaro disertacijos Kopenhagos, Konkordijos
(Monrealis), Pitsburgo (JAV) ir Humboldto (Berlynas) universitetuose.

Nors, kaip minéta, iSeivijos lietuviai buvo pirmieji, jau 1990 m. pradéje désty-
ti antropologija VDU (L. Baskauskas-Baskauskaité, Arvydas Zygas, Raimondas
Sidrys), o R. Vastokas dar 1989 m. skaité antropologijos kursg Vilniaus univer-
siteto doktorantams, taciau pirmoji antropologijos studijy programa radosi tik
treciojo tukstantmecio pradzioje. 2003 m. suorganizavus pirmaja tarptautine Bal-
tijos antropology konferencija, kurioje dalyvavo mokslininkai i§ visy Siaurés bei
Baltijos Saliy, taip pat i$ Anglijos, Kanados ir JAV, jos dalyviai (tarp ju — pasaulyje
Zinomi antropologai Jonathanas Friedmanas ir Chrisas Hannas) visapusiskai pa-
laike konferencijos organizatoriy subrandinta idéjg jkurti antropologijos studijas
Baltijos Salyse pradedant nuo Lietuvos (Hann 2003b). Baigiamajame apskrito-
jo stalo pasitarime VDU Sociologijos katedros atstové pasitilé sukurti socialinés
antropologijos programa Siame universitete. Ji buvo sukurta 2004 m. R. Vastoko
ir iy eiluciy autoriaus (Ciubrinskas 2005), padedant sociologei Jolantai Kuzne-
covienei.

51§ Leonardo Sauko pasisakymo diskusijoje.
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Antropologiniams ir tarpdisciplininiams tyrimams vykdyti 1998 m. Siauliy
universitete Gintauto Mazeikio iniciatyva jsteigtas Kulttirinés antropologijos cen-
tras (veiké iki 2010 m.). 2005 m. VDU jkurtas Socialinés antropologijos centras,
kuris inicijuoja ir jgyvendina nacionalinius ir tarptautinius antropologinius bei
tarpdisciplininius tyrimus ir priima tarptautiniy tyrinétoju vykdomus projek-
tus. Dabartiniai Lietuvos mokslininkai, dirbantys sociokultiirinés antropologijos
srityje, tiria transnacionalizma, migracija, socialine atskirtj ir etnines mazumas,
analizuoja politinés antropologijos, religijos antropologijos, ¢iabuviy (autochto-
ny), taip pat rizikos visuomenés, ekonominés antropologijos bei medicininés an-
tropologijos problematika.

Optimizmas dél antropologijos ateities Lietuvoje remiasi jaunesniaja karta.
Keli lietuviai, studijave antropologqu uzsienyje ir ten apgyne d15ertac1]as grizo i
Lietuva (Kristina Sliavaité i Svedijos, Donatas Brandisauskas i$ Jungtinés Kara-
lystés). Dar keli juy (Gediminas Lankauskas, Neringa Klumbyté ir Jurgita Saltana-
vidifité), apgyne antropologijos daktaratus Siaurés Amerikoje, ten ir dirba. Dar
du — Neringa Lubiniené ir Darius Dauksas — gynési savo antropologines diserta-
cijas Lietuvoje, tadiau, ¢ia nesant antropologijos doktorantiiros, gavo sociologijos
laipsnius. Siuo metu $e$i doktorantai tesia savo antropologines doktorantiros
studijas uzsienyje ir dar antra tiek ju — Lietuvoje. Tai teikia viléiy disciplinos rai-
dai ateityje.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, pazymétina, kad Chrisas Hannas episte-
mologinj dviejy tauta(as) studijuojanciy discipliny: etnologijos ir antropologijos
modus vivendi sitilo aiSkinti kaip , metodologinj pliuralizma” (Hann 2006). Toks
Eoiiﬁris pastebimas neseniai atliktuose Ullricho Kockelio (Olsterio universitetas,
Siaurés Airija) etnologiniuose regionistiniuose tyrimuose, paremtuose lietuvis-
ka medziaga, kur Lietuva yra vaizduojama kaip , permastytos” Europos dalis
(Kockel 2010), taip pat posocialistinés Lietuvos visuomenés ,gero gyvenimo”
studijose, atliktose vokieciy etnologés i§ Humboldto universiteto Berlyne Astos
Vonderau (Vonderau 2009), ir daugelyje kity bary. Europos etnologijos bei ,,an-
tropologijos namie” paradigma taikancios sociokultiirinés antropologijos plétra
leidzia tikétis dar glaudesnio abiejy discipliny bendradarbiavimo. Geras to pa-
vyzdys — jau antra deSimtmetj skaiciuojantis ir tarpdisciplininj bendradarbiavi-
ma propaguojantis zurnalas Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologi-
jos studijos, leidziamas Lietuvos istorijos instituto.
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Ethnology and Sociocultural Anthropology in Lithuania:
from Salvage Ethnography to Cosmopolitan Anthropology

Vytis Ciubrinskas

Summary

As has been remarked by everyone who has written on the developments of
field research in Central and Eastern Europe (Hofer 1968; Stocking 1982; Gellner
1993[1983]; Skalnik 2002; Hann 2003a; Hann, Sarkany, Skalnik 2005; Hann et al.
2007; Verdery 2007), there are two disciplines engaged — sociocultural anthropo-
logy and ethnology. Distinction between the two disciplines is made on ideolo-
gical grounds and political concerns. As George Stocking (1982) quoted by Hann
(Hann, Sarkany, Skalnik 2005: 6) has noticed, it is a distinction between “nation-
building” and “empire-building” anthropologies. This distinction is well elabo-
rated by Catherine Verdery (Verdery 2007), who points out that both disciplines
are touched, if not designed, by colonialism.

It is particularly important, therefore, to explore the arena of debate of how
different systems of knowledge shaped the discipline(s). The Lithuanian case
could be exemplified by the “ethnicity” and “culture” paradigms, predominant
in Lithuanian ethnology, where these are unified under the name of “ethnic cul-
ture studies”. It is quite easy to reveal such a profile of the discipline as produ-
cing monoculturalism, which, according to Clifford Geertz, is “a strategic form
of identity politics” which (Geertz 1994), at the same time, provides prescribed
ethnic and institutionalized identities (Ciubrinskas 2008).

The focus of this paper, therefore, is on the actual disciplinary developments
in the fields of ethnology and anthropology, how these disciplines are rooted
and/or shaped by the institutional policies as well as influenced by the ideolo-
gies of the particular periods. It also aims at delineating the encounter of the two
disciplines as backed up by “identity politics” as well as distinct methodologies
and epistemologies used in field research. It is primarily based on data obtained
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from informants who have been particularly close to, or even participants, in
the vagaries of the rise and fall of ethnology and anthropology in Lithuania. My
own experience of participation in the local circles of professional ethnology and
anthropology, including the research institute, museum and university, should
enable me to provide “the participant’s point of view”.

National ethnology and sociocultural anthropology, taken as separate discip-
lines, are of different nature and of different usage. The former, in most cases
was(is) “acting on behalf of the nation” (Kaschuba 2003), from “salvage operation
and cultural engineering” (Gellner 1993[1983]), during the period of the 19th
Century nation-building , through the “ethnification” and cultural-ethnic natio-
nalism of the collapse of communism period of the Singing Revolutions. Such a
“salvage operation” and cultural “engineering” was used during the period of
the first Lithuanian Republic to built a “normative” image of traditional folk
culture and heritage: an “ethnography” focused on local culture history and, in
many ways, busy in documenting traits and patterns of “traditions” which were
“disappearing” or were expected to disappear in the near future. Its “method”
was the “gathering of data in the field”, consisting of verbal statements and inter-
views with seated informants based on questionnaires. The outcome was a kind
of ethnography of descriptions and accounts, treated as valid information blocks
(data) on which to make subsequent generalizations. Such research strategy also
filled up archives and museums with local culture collections and provided an
excellent impulse for publications of local history monographs.

During the Soviet occupation of Lithuania, the field of ethnology was re-
named into Etnografija and defined as “a branch of history which studies the
peculiarities and development of the material, social and spiritual cultures of
the peoples” (VysSniauskaité 1964: 9). Nevertheless, the imperative of collecting
continued to dominate the field. It fitted well within the dominant evolutionist
perspective as it advocated the search for antiquities, relics or survivals into the
present.

On the other hand, Ethnology (ethnography) of the Soviet period functioned
also as an applied discipline serving the dominant ideology that required an
active participation of ethnologists (ethnographers) in the “creation of new, so-
cialistic traditions”. Ethnologists, therefore, became instrumental in the creation
of Soviet traditions by providing a resource of particular knowledge and also
“scientific advice” in creating a normative image of the “traditional” cultural
forms well adapted to the new-socialist content.

Most of the Lithuanian ethnologists, formally fulfilling the requirements set
by the regime, at the same time adhered to anti-establishmental identity politics.
Actually, it was a nationalist zeal among some ethnologists and, even more,
among the folklorists, to make their discipline(s) relevant to the “nurture” of
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the Lithuanian traditional culture. The professional promise was to perpetua-
te Lithuanian ethnography and folklore by “collecting traditions” and treating
those collections as authentic resource of folk/national traditions.

This manipulation and “social engineering” of tradition was part of the revi-
valist reconstructions of the “ancient tradition” and/or even “invention of tradi-
tion”. From the revivalist point of view, the ethnographic and folklore collections
were viewed as if they were a repository or the “treasury of the nation”. Those
who were engaged in ethnographic studies were considered to be at least critical
of, if not dissidenting from, the dominant Soviet regime, and aspired to fill the
“treasury” with items collected under patriotic zeal. On the other hand, those
engaged in the local history studies, as well as the folklore performers of folklore
ensembles, were expected to reflect upon the traditions performed i.e. folk songs
sung as cherishing the national spirit in ways that would inspire their audiences
to retain traditions and to facilitate their revival (Ciubrinskas 2000).

Such revivalism fit well into the processes of democratization of the Pere-
stroika period of the late 1980s. It embraced the idea of the Lithuanian national
culture and identity rooted in the traditional folk-culture. This was the imperati-
ve time for ethnologists to “act public” and to respond to the many requests from
the increasingly more and more overt media to write articles or speak out on the
issues of the so-called “ethnic culture”: ancient Lithuanian mythology, rituals,
symbols and traditions. At the same time, there was a public interest in ethnolo-
gy and folklore as disciplines able to seek out the “most authentic”, oldest and
deepest roots of the Lithuanian culture, namely ethnic culture.

The “Singing Revolution” period itself displayed the effectiveness of Lithua-
nian ethnology as an applied discipline and as scholarship that had resisted the
Soviet regime and produced the field of ethnic culture as its substitute. The discip-
line of Ethnology was almost renamed as ethnic culture studies. The latter designa-
tion was also approved in the new post-Soviet school manuals as a synonym for
traditional Lithuanian folk culture.

At the same time, the novel discipline of Social and Cultural Anthropology
appeared. It was a novelty, a “product of Westernization”, which, in most cases,
came to the region during post-socialist change, a postcolonial and cosmopolitan
study of the global human condition in comparative and holistic perspectives. In
the Western sense, in many parts of contemporary Central and Eastern Europe
it was still little known territory. Thus, in the era of post-socialism, quite a few
East/Central European ethnological (former ethnographic) institutions changed
their names into ethnology and cultural anthropology. The new label recognizes the
fact that anthropology has lately became fashionable along with other trends in
Western scholarship.
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The tendency to equate ethnology with anthropology, according to the Slo-
venian anthropologist Vesna Godina, is directly linked to the “money and power
dilemma” (Godina 2002: 9). According to Ron Vastokas, a Lithuanian diaspora
anthropologist who lived and worked as a university professor in Vilnius and
Kaunas during the last twenty years, anthropology in Lithuania lacks conformi-
ty. Xenophobic and often arrogant attitudes towards anthropology are prevalent.
These are rooted in the general perception that “culture” is an intellectual achie-
vement and/or is often confused with the national “ethnic culture” (Vastokas
2005).

The efforts taken to establish a Department of Anthropology at Vytautas
Magnus University in Kaunas in 1990, with support from the Lithuanian diaspo-
ra in the USA and Canada, is a good case in peint. The head of the Department,
Liucija Baskauskas, and three other anthropologists of Lithuanian background,
from the US and Canada, started a programme of instruction in cultural anthro-
pology. However, before the program was fully established, after two years of
operation, the Department was re-structured and “integrated” into the newly-
formed, but actually old fashioned, Volkskundliche department of Ethnology and
Folklore Studies (Anglickieng, Senvaityteé 2001). It was a step towards conformity
with the predominantly ethnonationalist educational politics in the country at
the time actively urged, for example, by the prominent scholar Norbertas Vélius.
Another highly placed folklorist of the period Leonardas Sauka commented on
the decision suggesting that: “We don’t need to be taught about Africa: there is
an urgent need to learn about our traditions instead. Even more so, we should
learn more about our traditions because they are dying and the former Soviet
regime was not in favor of their study”.

Another example of xenophobic attitude comes from a round-table discus-
sion held by the George Soros Foundation in Vilnius in 1999 titled “Does Lithua-
nia need Sociocultural Anthropology?” The question raised by the moderator:
“Couldn’t Lithuanian ethnologists do what anthropologists do?” implied an
equivalence between “home-bred” ethnology and “cosmopolitan” anthropolo-
gy. Sociocultural anthropology was perceived a novelty, a field of scholarship
with no “tradition in the spectrum of national science development”. One of the
participants, head of the leading folklore research institution in the country Sau-
ka questioned: “Do we really need this novelty? Are we not capable of achieving
these proposed aims within existing research fields and institutions and within
existing resources and researches?”

These attitudes are by no means universal. Despite the demise of sociocul-
tural anthropology at Vilnius University, the first ever international conference
of Baltic anthropologists: “Defining Ourselves: Establishing Anthropology in
the Baltic States” was organized there in 2003. Its participants, including keyno-
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te speakers Jonathan Friedman and Chris Hann urged for the establishment of
anthropology in the Baltic States. It was suggested that Lithuania take a lead.

At the concluding round table, the representative from the Sociology De-
partment at Vytautas Magnus University in Kaunas offered to host a program in
Social Anthropology. It was there that a new program was developed in 2004.

Optimism about the future of anthropology in the country rests on the youn-
ger generation. A few Lithuanian doctoral students, Kristina Sliavaité (PhD Lund
University) and Donatas BrandiSauskas (PhD Aberdeen University), studied
abroad and returned to teach anthropology in Lithuania. Local postgraduates,
Neringa Liubiniené, Darius Dauksas defended their dissertations and received
degrees in Sociology, at Vytautas Magnus University in Kaunas, using anthropo-
logical perspectives. There is no doctoral program in anthropology in the count-
ry. Others continue their doctoral programs in anthropology abroad. The current
situation in anthropology provides hope for the discipline’s future, after earlier
unsuccessful attempts to secure its position in Lithuanian academia, in training
professionals to address the multitude of issues in a society undergoing strains
of fundamental change and searching for a new structures and stability.

The epistemological modus vivendi for the above two research streams is de-
picted by Christopher Hann as “methodological pluralism” (Hann 2006). It gains
recognition and is evident in the recent research issues based on Lithuanian ma-
terials, first by Ullrich Kockel from Northern Ireland where Lithuania is portray-
ed as part of “re-visioned” Europe (Kockel 2010) and also in “good-life” studies
of post-socialist Lithuanian society done by Berliner ethnologist Asta Vonderau
(Vonderau 2009).

Gauta 2011 m. spalio mén.



