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Kam reikia Europos etnologijos — ir kokios?
Kritiniai svarstymai apie Europos
etnologijos prasme ir tikslg*

Ullrich Kockel

Ar Europos etnologija atveria perspektyvas, padedancias geriau supras-
ti dabarties problemas? Kokia etnologinio tiriamojo darbo praktika ir ko-
kie teoriniai pagrindai tinka tokiam uZsibréztam tikslui? Trumpai aptare
tyrimy sritj ir jos problematika, panagrinésime tris tarpusavyje susijusias
etnologijos formas. Svarstymai apie hermeneutika bei tarpdiscipliniSkuma
galiausiai iSkelia klausima, ka etnologai gali ir turéty nuveikti, kodél ir ko
Cia reikéty imtis.

Prof. Dr. Ullrich Kockel, Ulsterio universitetas, Europos etnologijos centras, Etno-
logijos katedra, Magee Campus, Londonderry BT48 7]L, Siaurés Airija, el. pastas:
u.kockel@ulster.ac.uk

JZzanga

Skirtingai nuo kity universitetiniy discipliny, kuriy dalykine tapatybe, kad
ir kokie buty vidiniai skirtumai, konstruoja bendras dalyko pavadinimas, kal-
bant apie Europos etnologija, kaip Zinoma, turimas galvoje , jvairiai vadinamas
dalykas” — tie pavadinimai nuo klasikinés paradigmines tautotyros aprépia (kar-
tais daugiau, kartais maziau) Europos kulttirologija bei kulttiros antropologija
siekdami medijy kulttirologija. I atskiry atmainy nagrinéjima iSsamiau cia nesi-
leisime, jos pakankamai aptartos daugybéje jvady ir apzvalgu'. Nors pavadini-
mo klausimas ypac placiai diskutuotas ir dokumentuotas vokiskai kalbancioje
aplinkoje, jis iSkyla ir Europos erdvéje, kaip jau kelerius metus byloja ir SIEF

* Straipsnis paremtas pranesimu , Kokia Europos etnologija ir kodél?”, skaitytu s. m. gegu-
zés 10 d. Lietuvos istorijos institute, Vilniuje, Zurnalo redakcinés kolegijos surengtoje apskritojo
stalo diskusijoje. Taip pat jis yra anksc¢iau skelbto straipsnio prapléstas variantas: Kockel Ullrich.
2009. Wozu eine Europiische Ethnologie — und welche?, Osterreichische Zeitschrift fiirVolkskunde
LXII/112(3): 39-56.

! Apie tai vokiskai zr. (pirmojo leidimo datos): Bausinger, Jeggle, Korff, Scharfe 1978; Greverus
1978; Brednich 1988; Wiegelmann 1990; Kaschuba 1995; Kaschuba 1999; Gottsch, Lehmann 2001;
Gerndt 2002; Haller 2005; Zimmermann 2005; Warneken 2006; Johler, Tschofen 2008.

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2011, 11(20), 33-48.
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(Tarptautinés etnology ir folkloristy draugijos — Société Internationale d’Ethnologie
et de Folklore) diskusijos®. Be to, Europoje tiesiog ne visur yra vienodos ar bent
jau to paties lygmens salygos Siai disciplinai plétotis, kad ir kokiu pavadinimu ji
buty vadinama. Tokioje institucinéje aplinkoje, kokioje dirba kolegos i$ Jungtinés
Karalystés ir Siaurés Airijos, Europos etnologija kaip savarankiska universitetiné
disciplina faktiskai neegzistuoja®. Turint galvoje vis labiau suverztus biudZzetus
beveik visi humanitariniai, o dabar jau ir daug socialiniy moksly patiria nuolat
stipréjantj oficialaus statuso spaudima ir pamazu stumiami j ta patj pakrastj,
kuriame Jungtinéje Karalystéje miisy disciplina buvo visa laika. IS didziyjy fi-
lologijy brity universitetuose jau beveik nieko nebeliko, filosofija daug kur se-
niausiai palaidota ar vargais negalais kapanojasi pasislépusi kitose disciplinose,
atrodo, kad, iSskyrus istorija ir anglistika, pageidaujami tik tie dalykai, kurie turi
tiesiogiai, t. y. per daug nesigilinant, jZvelgiama rinkos verte. Turint galvoje tokia
Svietimo ir mokslo politikos situacija, Europos etnologams Jungtinéje Karalystéje
vis labiau iskyla klausimas, kg galime duoti mes, ko kiti dalykai (bent jau tokiu
lygmeniu) nepajégia®.

Tad toliau noréciau Siek tiek iSsamiau aptarti i$ pradziy tris Europos etnolo-
gijos atmainas, nuZymédamas galimas gaires tolesnei diskusijai, skirtai pazini-
mo procesy ir tarpdiscipliniSkumo aspektams. Tada jau ateis metas klausimui,
ka Europos etnologija Siandien gali ir turéty nuveikti, taciau trumpai bus aptar-
tas ir ,kodeél?”, ir kaip tai atrodyty konkreciu atveju.

Europos etnologija kaip specialus mokslas apie ¢ionykstybe

IS pradziy — turbut tai paprasciausia, kai klasikine tautotyra matome kaip
krastotyros partnere ir veidrodinj atspindj — Europos etnologija galéty bati su-
prantama kaip mokslo sritis apie ¢ionyks¢ius dalykus. Cia reikia pasakyti, kad $i
savoka nei miisy, nei, mano ziniomis, kurioje nors kitoje disciplinoje $iuo metu
néra pakankamai teoriskai pagrijsta, taigi joje slypinti intelektiné rizika reikalauja
labai samoningai ir atsargiai pasitelkti terminija.

Su savoka cionykstybé, vokiskaja jos versija, pirmiausia susidtiriau naujausios
Vidurio Europos istorijos kontekste, o ypac ten, kur buvo kalbama apie pasie-

2 Apie Europos etnologija uz vokiskai kalbanc¢iy Saliy riby zr. Nic Craith, Kockel, Johler 2008.
Apie SIEF diskusija dél pavadinimy Zr. taip pat ir Rogan 2008.

3Vos keli ne School of Scottish Studies Edinburge esantys kursai jtraukti j kitus dalykus: anglis-
tika (BA/MA, Sefelde), keltologija (MA, Kardife), kultiros istorijg ir socialing antropologija (MA,
Abedyne), istorija / anglistika / politologija (MA, Ulsteryje). Siuo metu yra tik tos dvi katedros Uls-
teryje, daugiausia orientuotos j magistrantus ir doktorantus. Daugiau apie tai Zr. Kockel 2008a.

*Tai, kad Hermannas Bausingeris jau savo klasikiniame jvade j tautotyra panasiai kélé sj klau-
sima, rodo, kad padétis vokiskai kalbanciuose krastuose, nors Sio dalyko pozicijos ten palyginti
stiprios, ne per labiausiai skiriasi ar skyrési. Zr. Bausinger 1971. Plg.: Burckhardt-Seebass 1997;
Konig, Korff 2001.
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nio (Kresy) regiona, kuris tarpukario laikotarpiu buvo ties rytine Lenkijos siena
(zr., pvz., Trepte 2004). Ten Si savoka kilo i$ Zodzio, kuriuo daugelis regiono gy-
ventojy save jvardindavo per gyventojuy surasymus. Dar prie$ tai, domédama-
sis ,Europos Vidurio” padéties diskursais provokuojané¢iame Adriano Ivakhivo
interpretavime (Ivakhiv 2006: 38), buvau atkreipes démesj i slaviskaja versija:
,Tikrieji klajokliai (...) turéty buti tie, kurie vadinami paprastu ZodZiu tuteishyi,
taip vadina tuos, kurie yra tiesiog ,i$ ¢ia”, nors tas ,¢ia” kinta atsizvelgiant i
daugybe ,ten”, formavusiy ir apibrézusiy teritorija (...) per daugeli imperijos
bei politiniy ekonominiy perrikiavimy”. Sitaip suprantama &ionykiio savoka
kiek praranda savo senamadiska aura. Sykiu iSryskéja, kad, nepaisant regioni-
nés istorijos pozitrrio deskriptyvumo, Sioje savokoje esama analitinio potencialo.
Europos etnologija, kaip ¢ionykstybe tiriantis mokslas, neturi ir negali sustoti
ties smulkiais tariamo savitumo apibtidinimais vien jau todél, kad Sie, jei lieka
nereflektuoti, teikia pena to savitumo garbinimui, nesvarbu, dél kokiy motyvy
Sis buty prasidéjes, ir galiausiai, kaip parodé senosios tautotyros patirtis, veda j
menka kitokio Zmogaus, svetimsalio, vertinima ar netgi niekinima su baisiomis
pasekmeémis. UZtat Europos etnologija, kaip specialus mokslas apie ¢ionykstybe,
traktuodamas ta savituma visuomet turi ji sieti su tuo, kas svetima, nes viena be
kito nejmanoma. Sitaip démesys tam, kas sava svetimame ir kas svetima savame,
tampa pagrindu lyginamajam savitumo suvokimui®. Taciau ir Sito dar negana.

Net ir toks komparatyvinis principas dar neuztikrina, kad i$ jo neiSaugs
grynumo siekimas — jei ir ne paties mokslo, tai tikrai su juo susijusiy politiniy
interesy. Net jei ir nesiskundZiama dél pranasumo, tokios pretenzijos yra proble-
minés, mat jas retai jmanoma empiriskai pagristi. Savimi pasitikintys kulttiros
skleidéjai, pavyzdziui, tradiciniai muzikantai Airijoje, jau seniai autentiSkomis
pripazjsta formas ir praktikas, jei Sios duotajame kontekste, nepaisant kilmeés,
pasiekia savo tikslg (plg. Kockel 2005a). Sitaip démesys nukreipiamas j ypatinga
¢ionykstybés kokybe, o ne j tai, kas sava. Liekant prie to paties pavyzdzio, tra-
diciné airiSka muzika kaip tokia atpaZjstama visame pasaulyje, net jei yra per-
smelkta kity jtaky. Taigi, tyrinéjant ¢ionykstybe svarbu ne kazkokie pamatiniai
grynumo priesakai, o kaip ¢ia pat, vietoje, tarpusavyje susitinka kulttiros, kaip
vyksta konfliktai kulttrinéje kasdienybéje. Dél to Ivakhivas ¢ionykscius apibre-
zia kaip tikruosius klajoklius, parodydamas gilia sasaja tarp to, kas sava, ir to,
kas svetima, ka as Siek tiek pateikiau samprotaudamas apie skiriancias ir pralai-
dzias sienas (Zr. pvz., Kockel 2003a; Kockel 2005b).

®Panasia minciy eiga rasime Duala-M’bedy 1977. Duala-M’bedy postuluoja svetimuma kaip
tokj neegzistuojant, kad tai nukreipty fokusa j jo konstruotuma. Sis pozitiris yra itin prasmingas ir
vaisingas, taciau atspindi ir dabartinj postmoderny hiperindividualizma, pagal kurj ego yra visos
tikroves Saknis. Nors ir pripazjstu §j konstrukta, vis délto man atrodo, kad nereikéty visiskai isleis-
ti i§ akiy materialiosios tikrovés anapus vaizdinio. J[domia perspektyva siame kontekste pateikia
Nakamura 2000.
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Cia negalima pamirsti ar nejvertinti vietos svarbos. Siandien daug girdime
ir skaitome apie globalizavima ir su juo susijusj vis globaléjancio visy kasdienio
gyvenimo sriéiy tarpusavio rysj. Mokslinés savokos vis dar stebétinai linkusios
mutuoti ir tapti metafizinémis jégomis. Dél to ir globalizacija daug kam atrodo
esanti nesulaikoma sociokultiiriniy bei ekonominiy permainy jéga. Tai kazkuo
primena staby garbinima ar tikéjima likimu, kurj modernizavimas — dar viena i$
tokiy metafiziniy jégy — juk jau seniai turéjo nugaléti. Taciau tikrai abejotina, ar
globalizavimo aspektas ka nors lemia cia pat, vietoje, vykstan¢iame kulttury su-
sitikime ar kultiirinés kasdienybés konflikte. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos,
kulttairy susitikimai, konfliktai ir mainai néra jokia naujiena. I ekonomikos glo-
balizavimo — vis globaliau plintancios neoliberalios kapitalistinio tikio modelio
versijos (bent jau iki paskutinés sistemos krizés) — be kritinés refleksijos neturé-
tume kildinti kultirinio globalizavimo, nes Sitaip to, kas vyksta vietoje, analize
supaprastintume iki ekonominiy veiksniy. Nors ty veiksniy reikSme ir didZiulé
ir j juos reikia deramai atsizvelgti, bet tarp visy kity discipliny kaip tik Europos
etnologija, kaip ¢ionykscius dalykus nagrinéjantis mokslas, turéty parodyti, kad
tuo pasakyta dar toli grazu ne viskas ir kad svarbiausia galbuit netgi praleista. Ne
viename tarpdisciplininiame salycio taske ji gali bati tarpininkas ir filtras tarp
lokalaus specifinio taikomojo lygmens ir universalios apibendrinancios teorijos,
tapdama savotiska mokslo saZine toje konkrecioje vietoje.

Europos etnologija kaip taikomasis regioninis mokslas

Kad bty jtikinama, Europos etnologija, kaip c¢ionykstybe nagrinéjantis
mokslas, turi atsizvelgti j vietos ir erdveés specifika, taciau negali vien tik rinkti
smulkius aprasymus. Jai kur kas svarbiau sistemingumas ir mastymas sasajo-
mis, ir ¢ia kalbame ne apie grynai konceptualaus lygmens zaidimus hipotetiniais
metaforiskais globaliy sistemy rysiais, o kiekvienu atveju apie labai konkrety
kulttiros ekologijos tarpusavio persipynima ir kasdienj vyksma. Ta prasme Euro-
pos etnologija reikia suprasti kaip taikomajj regioninj moksla, dél to trikstama,
palyginti su kitais socialiniais ir humanitariniais mokslais, teorija, dél ko neretai
priekaiStaujama, galima vertinti nebe taip grieztai. Taip nebus ginamas nei kietas
induktyvizmas, nei reakcingas priesiSkumas teorijoms. Pirmasis pamirsta, kad
viskam, kas interpretuojama, reikia teoriniy rémuy, o uz antrojo slypi universali
teorija, ji nenori nagrineéti politiniy fakty, jos pasaulévaizdyje jie tiesiog turi buti.
Uztat Europos etnologijai, kaip taikomajam regioniniam mokslui, svarbiausia
prisidéti kuriant vieta ir erdve grindZiama teorijg®, nukreipta j socioekonomines
ir politines permainas.

6 Tai galéty, bet neturi bati suprantama pagal ,Grounded Theory”. Si atsinea savas problemas ir
priestaravimus, j kurias ¢ia iSsamiau leistis negalime. Apie tai Zr. principo kritika: Thomas, James 2006.
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Septintojo deSimtmecio pabaigoje postuluotu ,,atsisveikinimu su senujy tra-
diciju gyvenimu” (Geiger, Jeggle, Korff 1970) buvo nusisukta nuo tradicinés tau-
totyros, Saknimis siekiancios XIX a. romantizmo nacionalinius judéjimus. Vietoj
jos buvo reikalaujama politiskai ir socialiai bent jau principais adekvacios kul-
tarologijos, kuri atsiZvelgty j visuomenines salygas ir socialiai kritiniu poZitriu
nagrinéty buvusia ir esama aplinka. Dieteris Krameris kabéjo apie kulttirologijos
,butinybe” (Kramer 1997) kaip supratimo ir aktyvaus socialinio kitimo elemen-
ta kelyje j tinkama kultaros teorija. Tokios teorijos tinkamuma nemenka dalimi
lemia ir jos vietos bei erdveés gelmeé bei santykis su Zmoniy, su kuriais ji susijusi,
kasdienine patirtimi bei gyvenimo praktika. Todél ir Europos etnologijoje, kaip
taikomajame regioniniame moksle, nepaisant visy postringavimy apie dirbtinj
kulttriniy bendrijy konstravima, etnografinis , bendruomenés tyrinéjimas” ne
tik iSliko, bet ir tapo branduoliu, iSsiplétojusiu i naujas dimensijas (be kita ko, Zr.
Welz 1992).

,Atsisveikinimas su senyjy tradicijy gyvenimu” vyko mazdaug tuo pat
metu kaip ir neryZztingas antropologijos , sugrizimas”. Isileidus kultirinés ant-
ropologijos perspektyvas, is pradziy Skandinavijoje Europos etnologija i$ dalies
buvo ,antropologizuota”, tai rodé ir atskiry institucijy pavadinimai, taciau vien
jais tikrai neapsiribota. Antropologizavimas démesj perkélé j naujus klausimus —
tarp ju i migracija, tauty maiSymasi, turizma. Greta tradiciniy tam tikros vietoves
bendruomenés tyrimy iSsiplétojo , daugiavieté (multi-sited) etnografija” — meto-
das analizuoti reiskinius, j kuriuos klasikiné tautotyra dazniausiai neatsizvelg-
davo. Butent Sis ,daugiavietés etnografijos” suklestéjimas bent jau i$ pavirsiaus,
regis, priesStarauja cia eskiziskai pateiktai Europos etnologijai kaip taikomajam
regioniniam mokslui. Tadiau $is tariamas prieStaravimas atsiranda tik i$ abstrak-
taus grynojo konstruktyvizmo pozicijuy. , Daugiavietis” tyrimas galy gale irgi
vyksta atskirose , vietose”, tai yra konkrecioje vietovéje. Tai, bent jau su islygo-
mis, tinka ir lauko tyrimams virtualiajame interneto pasaulyje’.

,Atsisveikinimas su senujy tradicijy gyvenimu” buvo ir laiko uzmirsty po-
litiniy Sio dalyko Sakny Apsvietos epochos visuotiniame valstybés moksle pri-
siminimas, o gal veikiau naujas juy atradimas. XVIII a. svarbiausia buvo rinkti
topografine informacija, kuri padéty apsisvietusiai vyriausybei formuluojant
tinkama politika, taigi, buvo Zvelgiama i$ virSaus j apacia ir vél atgal, o Sian-
dien Zvilgsnio kryptis veikiau atvirkstiné. Atspirties taskas yra vietos situacija
bei poreikiai. Sitaip Europos etnologija, kaip taikomasis regioninis mokslas, ais-
kiai priartéja prie tarpdisciplininio pozitirio j vadinamaja endogenine raida, o jis

”Konkrecioms vietovéms skirtus tyrimus Sioje srityje deréty matuoti pagal tai, ar (ir kuria
prasme) jy objektas yra tikra aplinka. Ten, kur jy tinkamumas gali buti pateiktas konkreciu pavyz-
dziu, jos tikrai jnesa savo indélj j Europos etnologija kaip j taikomajj regioninj moksla.
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nuo praéjusio amziaus astuntojo desimtmecio buvo plétojamas visame pasauly-
je, Austrijoje, pavyzdziui, tai daré Walteris Stohras (Stohr 1983), ir tada atrado
kelig j regionine politika, pvz., Europos Sajungos LEADER programos forma.
Siy procesy tekméje kultara irgi vis labiau traktuojama kaip isteklius lokaliai ir
regioninei tikio plétrai. Tai Europos etnologijai kelia reikalavimus, gerokai pra-
nokstancius empirinius taikomojo mokslo aspektus ir siekiancius filosofija.

Europos etnologija kaip kultiirinis filosofinis pagrindas

Cia svarbus ne tiek principinis klausimas, kas gi yra toji kultira arba kas ji
turéty ir galéty buti, nes jo vieta veikiau abstrakcioje filosofijos erdvéje, kiek labai
konkretus filosofiniai klausimai apie vieta tarp kity discipliny. Mokslas, save va-
dinantis , Europos” — paprastai raSoma didZigja ,, E” — turi susimastyti apie tokj
pavadinima, ypac kai cionykstybe dalykiskai analizuoja taikomasis regioninis
mokslas. Kas konkreciai yra , europietiSka” Europos etnologijoje? Kiek Europos
etnologijai ir visy pirma ar i$skirtinai rapi Europa ir kokia Europa cia turima
galvoje? | Siuos klausimus galima atsakyti grynai pragmatiskai, vis kontingen-
tiskiau apibréziant kompetencija ir sritj, kuri kiekvienu atveju ar kiekviename
tyrime gali buti skirtinga. Dél to negalima priekaistauti, taciau man rupi labiau
pamatiniai dalykai — paméginti nustatyti bendra mastymo pagrinda. Kulttiros
filosofijos aspektu Europos etnologija galima suprasti bent jau trejopai, taciau
skirtingos interpretacijos viena kitos neeliminuoja, jos netgi turi salyc¢io taskuy.

Europos etnologija kaip kulttrinis filosofinis pagrindas i$ pradziy gali buti
suprantama kaip mastymas i Europos ir su Europa. Cia mums pirmiausiai rapi
intelektiné — ir gana nedideliu mastu geografiné — kilmeé. Per 2001 m. Budapes-
te vykusj 7-taji SIEF kongresa Konradas Kostlinas apie Europos etnologija kal-
béjo kaip apie specifing smalsumo forma. Tuo jis tikrai nenoréjo pasakyti, kad
$i smalsuma peni fizikinés-geografinés vakary Eurazijos subkontinento dirva.
Geografija tik nubrézia kulttiros ekologijos ribas, o tai isties svarbu. Tac¢iau man
¢ia svarbiausia atrodo butinybé (savi)kritiSkai reflektuoti muisy dalyko ir idéjy
istorija tam tikros kulttrinés filosofinés jtakos kontekste. Paprasciau tariant, ka-
sinéti reikia pradéti ten, kur stovime®. Kad ir kaip kentétume dél to, jog giméme
kultarinéje aplinkoje, kuri Siandien pelnytai vadinama eurocentristiSka, taciau
juk negalime apsimesti, kad nusipurtysime tos aplinkos teisingais intelektiniais
pratimais. Geriau jau zvelgti j neiSvengiamaji muisy egzistencijos eurocentrizma
kiirybiskai, kiek tai jmanoma. Cia prireiks ir drasos atvirai i$paZinti bitent ta
aplinka — taigi, mastyti ir iS Europos, ir su Europa, o ne dél neteisingai suprasto
principo — prie$ Europa.

8Uz $ig formuluote esu dékingas kolegai skotui. Zr. taip pat McIntosh 2004.
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Budamas kultiirinis filosofinis pagrindas Europos etnologija gali bati ir po-
zitiris: mastyti apie Europa. Sitaip Europa pripaZistama kaip eminés perspekty-
vos vieta ar pozicija. Kitaip nei antropologija, iki ,,sugrizdama” i$ kolonijy, Euro-
pos etnologija niekad negaléjo pasislépti uz aiSkaus eminés ir etinés perspektyvy
atskyrimo fikcijos, bet tai nereiskia, kad tokiy meéginimy nebuvo. | ta pozZitrj
kaip pagrindas jeina ir jau minéta kritiné autorefleksija, nes be jos toks beré-
mis mastymas i$§ Europos biity pavojingas ir i$ stebétojo perspektyvos lengvai
nuslysty j normatyvinj hierarchinj eurocentrizma, i kurio ka tik iSsivadavome.
Taciau tada reikia ir j paciq Europa pazvelgti tokiu Zvilgsniu — kaip j savoka ir
vaizdinj. Kad ir j kg etnologiskai nukrypty miisy akys, reikia patikrinti to dalyko
santykj su Europa.

Tai jokiu budu nereiskia, kad mes kiekviename maZame (arba dideliame)
tyrime privalome ar turétume kelti sudétingus klausimus apie Europa, nesvar-
bu, kaip ja suprantame. Taciau tai reiskia, kad kiekvienas toks tyrimas turi kazka
sakyti apie musy buvimo vieta, nesvarbu, patinka mums tai ar ne, ir todél ne-
turétume Sito pamirsti. Patiriama aplinka, apie kuria rasome, susilieja su musy
paciy asmeniniais pasauliais, kuriy kulttirinis kontekstas tiesiogiai yra toji Euro-
pa, kartais atrodanti mums tokia konceptualiai ir ideologiskai sunki. Negalime
mastyti niekaip kitaip, kaip tik i$ Sios aplinkos, todél ir biitina visad riapestingai
permastyti taip pat ir Europa.

Visa tai pripazinus galiausiai iskils klausimas: kodél ir kam viso to reikia?
Ar dalykas, kurio pavadinime yra ,, Europos” su didziaja , E”, moraliskai ar kaip
kitaip jpareigotas susimastyti dél Europos, o gal tai tiesiog atsitiktinumas? Ir ar
tos mintys turéty buti nukreiptos j tai, kokia gali, turéty ar turi biti Europa, o
gal Europos etnologijai pakakty reflektuoty Europos aplinky aprasymo? Kaip
kulttrinis filosofinis pagrindas Europos etnologija turi priimti iSStkj apibrezti
Europa ne vien deskriptyviai, bet ir aiSkiai normatyviai, net jei tokie apibréZi-
mai tebus laikini ir netikslts. Konstruktyvizmas ir dekonstruktyvizmas Europa
jau seniai ir placiai paskelbé mirusia. Taciau jei Europa dabar yra mirusi ar del
kity priezasciy ne(be)egzistuoja, ka tai reiskia Europos etnologijai? Kita vertus,
jei Europa vis délto yra gyva, arba egzistuoja, kokia atsakomybé tenka visam
dalykui, kurio pavadinimas akivaizdZiai susietas su subkontinentu? Kas yra Eu-
ropa ir kur ji yra? ISsamiau Siais klausimais esu svarstes kitur (Kockel 2003b;
Kockel 2007b). Atsakymai gali skirtis, nelygu i$ kur Europos etnologija zZvelgia i
Europa ir kas Zvelgia kartu — kokie politiniai interesai, o pirmiausia — kokie loka-
lts specifiniai tarpdisciplininiai persipynimai. Reikia kelti etninius, estetinius ir
ekologinius Europos tapatybés klausimus, ir ne vien todél, kad Europa pernelyg
daznai apibréziama per judéjiSkosios-krikscioniskosios ir islamiskosios tapaty-
biy kontrasta.
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Europos etnologija kaip cikliSkas pazinimo procesas

Trys cia pateikti Europos etnologijos eskizai nekonkuruoja tarpusavyje, o
patys yra tarsi konkurencija, bendra eiga. Jie tarpusavyje susipyne, vienas kitu
pagristi, vienas kita salygoja. Europos etnologija, kaip c¢ionykstybe tyrinéjanti
mokslo sritis, yra pazinimo proceso pagrindas ir atskaitos taskas, ir ne dél siauro
induktyvizmo, kuris laikosi jsikibes mazos empirinés erdvés, o todél, kad visas
gyvenimas vyksta Cia pat, vietoje — ten, kur esame mes. Tai gali skambéti bana-
liai, taciau neturéty buti pamirStama, kai mokslo sritis nagrinéja buitent kasdiene
aplinka.

PripaZinus tai toliau iSkyla klausimas, ka fokusas j ¢cionykstybe reiskia sugy-
venimui realiuose kontekstuose. Cionykstybé po bendru vardikliu surenka jvai-
rius individus ir grupes, nesvarbu, kas juos skirty arba dél ko jie buty skirtingi.
Bendrybés bei ypatybés kiekvienu atveju lokaliai specifiskai ir istoriSkai susifor-
mavusios bei iSsisklaidZiusios kuria vietas ir erdves. Kokie reikalavimai iskyla
politikai, ypac lokaliu bei regioniniu lygmeniu? Disciplinai, kuri yra vietoje ir
gali ten buti kaip jokia kita, tenka atsakomybé jnesti konkrety indélj j politika,
ypac Siais lygmenimis.

Kaip iSgyvenama patirtis, visad vykstanti ¢ia pat, Salia, formuoja miisy pa-
saulévaizdj? Kuo — kokiomis netiesiogiai suvokiamomis tikrovés sritimis — mes
tikime? Prie juy priskirtinos ne tik aukstesnés buitybés, bet ir idéjos — tokios kaip
»Europa”. Kg tuo norime pasakyti ir kaip Si reikSmé formuoja, kokiu atoveiks-
miu atsiliepia j iSgyvenama patirtj? ] tokius klausimus kaip Sis negalime atsakyti
grynai empiriskai, jiems reikalinga filosofingé, o kartais gal net ir teologiné reflek-
sija, be kurios vargu ar galimas atsakymas j pamatinj klausima: ka turime galvoje
sakydami ,,mes”? Cia uZsidaro paZinimo proceso ratas, mes vél esame vietoje ir
turime leistis klausinéjami: kaip iSreiskiame savo pasaulévaizdZio tikéjimo prin-
cipus ir kasdienéje, ir mokslinéje ¢ionykstybeés apibréztyje ( = apibréZime)?

Europos etnologija kaip tarpdisciplininis branduoliy susiliejimas

Europos etnologija, regis, yra ypac tinkama tokiems klausimams. Jos policent-
rinés istorijos pasekmé buvo gyva jvairové ne vien pavadinimy, bet ir metody,
per kuriuos, turint omeny discipliny visuma, atsiranda sinergijos potencialai, o
jie, pranokdami paprasta pasikeitimg duomenimis bei idéjomis, gali padéti kurti
tarpdisciplinines inovacijas. Europos etnologija gali pateikti jvairius bendro bran-
duolio / bendry branduoliy aspektus. Budama maza universitetiné disciplina ji
yra centriné jéga, padedanti ne tik pereiti nuo vieno pozitrio prie kito, bet ir su-
kurti kazka visiskai nauja. Kad tai pasiekty, Europos etnologai turi gerai iSmanyti
jvairias disciplinas, tac¢iau negali pasimesti pavirsutiniSkose metody samplaikose,
kas pernelyg daznai neteisingai suprantama kaip tarpdiscipliniSkumas.
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Praktiniuose tyrimuose tarpdisciplininis darbas vyksta eklektiskai sudary-
tose grupése, kai disciplinos lieka atskiros, taciau jy ribos fliuktuoja, mat tikras
tarpdiscipliniSkumas yra epistemologinis projektas, kuriame sudaromos naujos
metodologijos. O Sios remiasi jose esanciy dalyky istekliais, taciau vien jais ne-
apsiriboja. Sio daug vardy turinéio dalyko metody jvairové gali labai praversti.
Nelygu instituciné ir geografiné aplinka, Europos etnologams susidaro jvairiy
aplinkybiy, kuriomis jie, vedami asmeninio smalsumo (o jis greta disponuojamuy
finansiniy léSy yra pagrindinis tiriamojo darbo motyvas), gali sekti tokius tarp-
disciplininius projektus (apie tai Zr. ir Kockel 2008b). Kaip tai atrodo konkreciu
atveju, paméginau papasakoti esé apie vokie¢iy menininka Josepha Beuysa kaip
etnologa tyréja Zvalgytoja (Kockel 2011).

Kam reikia Europos etnologijos?

Grizkime prie straipsnio pavadinime iSkelto klausimo, kurj galima isskirsty-
ti dalimis. Kam reikalinga etnologija — lyginamasis kulttiriniy skirtumy ir bend-
rumy tyrimas? Etnologijos tyrimai atveria saves ir kity supratimo horizontus
ir gali tapti praktiniu postumiu bei pagalba kultiriniame tarpininkavime - tai
ir kultiiros perdavimas, ir perdavimas tarp kultiry. Santykinai vietos salygotos
teorinés koncepcijos yra reikalingas kontrastas universalizuojancioms kity dis-
cipliny teorijoms.

Europos etnologija tyrinéja tapatybés bruozus kasdienéje aplinkoje (jskaitant
ir akademinj darbag), tiek vieSumoje, tiek asmeninéje aplinkoje kaip rezultata ir
kulttiros pavelda — autologiskai ar ksenologiskai — ir nagrinéja is to atsirandanciy
deriniy problemas (Kockel 2007a). Kulttiros perdavimas ar perdavimas tarp kul-
tary gali bati tiek akademinis, tiek populiarus mokslas, bet gali bati ir jsikiSimas
i ivairiy grupiy konflikty sprendima ar ty grupiy subtirima. Ir viena, ir kita reika-
lauja veidrodinés funkcijos: etnografiskai aprasytieji bei etnologiskai analizuotieji
kaip tiesioginiai dalyviai turéty atpaZinti save su kuo maZzesniais iSkraipymais.
Taciau ka darysime su i$ to kylancia pretenzija j tikruma dél laikmecio, kai dekla-
ruojamas visy vertybiy reliatyvumas? Be kita ko, ir dél tokiy klausimy Europos
etnologijai buitina puoseléti vaisingus kontaktus su teologija ir filosofija.

Glinterio Wiegelmanno vartojama terming ,vidutinio spindulio teorijos”
(Wiegelman 1990) sukritikavo kolegos’, taciau dél jo verta pasvarstyti. Europos
etnologija tokia, kokia ja cia keliais Strichais pristaciau, i$ esmés turi buti ple-
tojama lokaliai / regionuose (taciau nepametant i$ akiy tarptautiniy / globaliy
dalyky!). Tokia vidutinio spindulio teorijomis grindZiama etnologija gali (kaip
nedaugelis kity discipliny) patikrinti elementarias idéjas tuo, kas yra lokalu ir
konkretu.

?Be kita ko, zr. straipsnius priede: Wiegelmann 1995: 213-251.
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Kam reikia Europos etnologijos?..

Taciau kam viso to reikia , europietiskai”? Kad neiSnykty beoréje gryno dis-
kurso erdvéje, tam, kas sava, ir tam, kas svetima, turi buti priskirta vieta isto-
rijoje. Cia reikia priimti metodo istoriSkuma — tiek jo tapsma, ipinta i specifinj
konteksta, tiek jo aktyvaus tinkamumo ateidiai potenciala. Siame kontekste dek-
laruotas bendrybes reikia kritiSkai reflektuoti. Tiek autologiniai, tiek ksenolo-
giniai tapatinimo modeliai turi bati istoriSkai iSmatuoti, kur reikia — skirtumai
pripaZjstami, o ne neigiami politinio korektiSkumo sumetimais, ir rapestingai
paruostos elgesio su jais formos. Taciau tai darydami juk esame Europoje. IS Sio
tasko istorinis kiekvieno aspekto salygotumas asmeniniuose ir lokaliuose ar vi-
suomeniniuose ir globaliuose dalykuose, kaip ir to aspekto kuriamoji jéga bei jos
ribos ir potencialas, turi biti vertinami kritiskai. Cia svarbiausia, kaip elgiamasi
su praeitimi, kuria grindZiame savo ateitj, jsisamoning, kad tradicija gali buti
iSties naikinamoji (be kita ko, zr. Kockel 2008c).

Siandien pladiai pabréZiamos jvairiy visuomeniniy konteksty bendrybés, o
skirtumai neakcentuojami. Tik iS dalies tai galima paaiskinti jau tapusiu kiek
senamadisku konstruktyvizmu. Placiai paplitusios skirtybiy baimés priezastys,
kurias Werneris Schiffaueris (Schiffauer 1996) diagnozavo jau praéjusio Simt-
mecio desimtojo deSimtmecio viduryje, dar per mazai diskutuojamos. Atéjus
daugiakultariSkumo madai Siandien kosmopolitizmo savoka iSgyvena renesansa.
Taciau ,kosmopolitiSka” nereiskia, kaip kad daznai neteisingai suprantama, ne-
siskirianéiy pasauliy, o reiskia kulttirines aplinkas, kuriose esantieji, kad ir kokie
skirtingi jie buty, o kartais ir nepaisant ty skirtumy, gali gyventi kartu.

...ir kokios?

Europos etnologija, kurios eskiza ¢ia pateikiau, tam tikra prasme yra priesta-
ringa, taciau kaip tik dél Sio priestaringumo ji tampa koherentiska. Kad ir tvirtai
jsiSaknijusi ¢ionykstybéje ji vis délto yra policentriska, turinti daug jvairiy formy
ir spalvy. Dél to ja sunku priskirti vienai sriciai ir galima netgi pavadinti nediscip-
linuota, taciau tas nedisciplinuotumas néra vien dél kanoninio nepaklusnumo,
jis geba tiesti kelig tarpdisciplininéms inovacijoms ir, tikékimeés, joms atviras.
Europos etnologija yra jsisamoninusi savo disciplinos tradicijas, taciau kritiska
ir kartu karybiska. Ji gali, netgi, sakyciau, turi buti skirtinga, kad pabrézdama
skirtumus galéty sukurti isties kosmopolitisko kultiiros supratimo pagrindus.

Jonas Frykmanas ir Nilsas Gilje mums primena (Frykman, Gilje 2003)", kad
viena kertiniy Europos etnologijos universaliyjy tiesy yra ta, jog joje téra nedaug
universaliyjy tiesu. Tai, kas i$ pazituros gali pasirodyti silpnybé, i$ tiesy yra jos
stiprybés:

"Universalaus teoretizavimo teiginiy vertés klausimas Europos etnology keliamas jau seniai,
pvz., Eggert 1974.
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e tvirtai policentriSka reiskia: néra dominuojancios paradigmos, iSskyrus

pabréziama jvairove ir ekologiskai pagrjstos samonés reikalavima;

e metody pliuralizmas reiskia: nesibaiminama perzengti discipliny ribu,

metodus lemia veikiau klausimai nei disciplininiai kanonai;

e orientacija j problemas reiskia: susitelkus ties ¢ionykstybés klausimais ir

pragmatiskai jauciant diferencijavima.

Tokia Europos etnologija yra ir liks mokslinis dalykas, taciau tuo pat metu
ji kaip amatas turi buiti suprantama ne tik retorine prasme, bet, pasak Richardo
Sennetto (Sennett 2008), ir kaip tradicija gristas besikeiciantis procesas, kuriam
vykstant reikia ne tik stebéti pasaulj, bet ir paciam j jj jsikisti. Tai reikalauja atei-
ties vizijos, toji ateitis kuriama pasinaudojant praeitimi, o ne pries ja, ir todél gali
remtis tradicijomis ju nepanciojama.

Kam reikia Europos etnologijos - ir kokios?

Europos etnologija, kurios kontirus ¢ia nubréZziau, kaip kulttirinis filosofijos
pagrindas giliai ¢ionykstybe pagrjstam taikomajam regioniniam mokslui turéty
tiek prasmeés, kiek jos atstovai ir atstoves buty nusiteike ir sugebeéty jgyvendinti
minetus potencialus. Su vieta ir regionu susijes tiriamasis darbas atsilieps prak-
tikos formavimuisi. Tokia Europos etnologija su visu interesy ir minciy bendru-
mu, nepaisydama nei geografiniy, nei disciplininiy riby, vietose plétosis visuo-
met (kartais net labai) skirtingai. Todél laikantis Cia eskiziskai pateikty principy!'
i klausima, kaip tai lokaliame kontekste galéty buti jgyvendinta i$ iSores, trum-
pam laikui atvykes Zmogus gali konkreciai atsakyti tik padedant vietiniams. Dél
Sios prieZasties tebiinie vietoj baigiamuyjy iSvady pateikti du (i$ daugelio galimuy)
klausimy butent tiems vietiniams:

* Kokios ¢ionykstybés savybés turi biiti atspirties taSkas ir kokiomis reikia

uzsiimti?

* Kur reikia numanyti esant Sitaip atsiradusios Europos etnologijos ribas

ir kodél butent ten? (Kitaip tariant, kiek toli jos turéty siekti ir ko verciau

neliesti?)
I8 vokieciy kalbos verté Kristina SprindZiiinaité
Versta is: Kockel Ullrich. 2010. Wozu eine Europiische Ethnologie — und welche?
Kritische Uberlegungen zu Sinn und Zweck einer Europdischer Ethnologie
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Wherefor a European Ethnology — and Which One?
Critical Reflections on the Meaning and Purpose of
an European Ethnology

Ullrich Kockel

Summary

This essay explores the contribution (European) Ethnology can make to the stu-
dy of Human Ecology, raising the question of what kind of ethnology — in terms
of research practice and its theoretical foundations — would be the most appro-
priate and useful in this context, and what is needed to achieve this. It argues
that Ethnology can be seen as a scientific approach to the Local that promotes a
comparative understanding of the “own” and the “other” both among humans
and between human and non-human subjects, viewed as part of a “local house-
hold” (oikomene). It is also an applied regional science with a specific local and/
or regional focus, relational and system-oriented, with a primarily political and
socio-economic purpose; as such it concentrates on communities, and on issues
such as migration and hybridization, and uses multi-sited methods. Finally, it



47

KAM REIKIA EUROPOS ETNOLOGIJOS - IR KOKIOS?

can be regarded as an approach to cultural philosophy that brings issues of ori-
gin, perspective and the goal (or telos) into view. In practice, ethnology is a cyc-
lical process of understanding that moves through these different versions in the
course of actual research.

The three approaches are not competing with one another but flowing to-
gether, building on and mutually conditioning one another. Their starting point
is topography, the thorough description of place; this flows into topology — the
interpretation of place with a view to improving the conditions of conviviality —
and toposophy, understandings of how lived experience forms our worldview
and beliefs grounded in the wisdom of place. In the question of how we express
these beliefs in our definitions of the Local, the cycle, in a sense, returns to its
starting point.

Ethnological concepts are “medium-range theories”; elementary ideas must
be “checked out” in the concrete actuality of place. We need to cultivate an eth-
nology that is both: grounded and polycentric, undisciplined and open-minded,
innovative and tradition-minded. Polycentrically grounded, it knows no do-
minant paradigm except that of diversity and ecological awareness. As a craft,
it understands tradition as a process of change, and will not only observe the
world but take participative action. This requires a vision of the future that is not
worked out in contradistinction to the past, as is so common in socio-economic
development informed by other approaches.

European Ethnology as a subject specializing in studying the Local cannot
be content with the detailed description of a putatively “own” culture, because
such description, if it remains unreflected, is invariably drawn upon to support
the celebration of that very “own”, and the experience of old-style Volkskunde
has demonstrated that such celebration of the “own” tends to produce disregard
or indeed contempt for the “other”. Instead, it must consider the “own” always
in conjunction with the “other”, because it is impossible to conceptualise either
in isolation. Ethnology as applied regional science contributes to the formation
of locally and spatially grounded theories that are actively geared towards socio-
economic and political change.

In terms of cultural philosophy, European Ethnology can be interpreted as
thinking from and with Europe. Speaking at the 2001 congress of the Internatio-
nal Society for Ethnology and Folklore (SIEF) in Budapest, Konrad Kostlin cha-
racterized the subject as a specific form of curiosity. As an approach in cultural
philosophy, European Ethnology can thus represent a point of perspective: thin-
king out of and about Europe, which thereby is recognised as the stand point, the
location of an emic perspective.

Does a subject that calls itself “European” have any obligation, moral or
otherwise, to think specifically about and for the sake of Europe, or is that a
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peripheral matter? Moreover, should these thoughts be directed at what Europe
can, should or may be, or should “European” Ethnology be satisfied with reflexi-
ve descriptions of European lifeworlds? As an approach in cultural philosophy;,
European Ethnology must face the challenge of defining Europe not just des-
criptively, but decidedly normatively, even while recognizing that all such defi-
nitions will remain tentative and inaccurate. How does lived experience, taking
place locally, shape our worldview?

Interdisciplinary research typically takes place in eclectically composed
groups where the subject disciplines remain distinct but their boundaries may
become fluid. Genuine interdisciplinarity is an epistemological project concerned
with the gestation of new methodologies and research questions. These build on
the fundus of participating subjects, but reach out beyond these. The methodolo-
gical pluralism of the subject of many names can come in most useful here. At a
time of shifting paradigms, when climate change and a growing discontent with
global capitalism call into question the dominant ways of looking at the world,
what may appear as weaknesses from the perspective of established academic
discourses may be the subject’s strengths.

The local and regional referentiality of research will reflect back on the forms
of ethnological practice. This Ethnology will therefore always develop (some-
times very) differently in different locations. In the spirit of that approach, no
universal answers can be given to the question of how this might look in any
particular local context.

Comparative understanding — as the ancestors of Ethnology in the eighteenth
century knew well - is a safeguard against xenophobic misappropriations of lo-
cal specificity. In that sense Ethnology — as a deep, human ecological topography
of the Hiesige that informs a comprehensive, comparative topology — contributes
towards our understanding of toposophy: the wisdom of places.

Gauta 2011 m. birzelio mén.



