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Rusakalbiy izraelieciuy kulttros apibreéztys
kasdienybéje: nuo rafinuoty maniery iki
bendravimo kodu

Daiva Repeckaité

Siuo straipsniu atskleidZziama eminé (kasdiené, tekste Zymima kursyou)
kulttiros sampraty, kurias vartoja i buvusios Tarybu Sajungos atvyke
Izraelio gyventojai, jvairové. Gilinamasi, kokiose situacijose, kalbédami
apie kulttirinius skirtumus, jie dalyvauja multikultiiralizmo (,egzistuoja
ivairios kultiiros”), o kada kulttiry hierarchijos ir net , orientalizmo” diskur-
se. Remiantis 2009-2010 m. Tel Avive ir jo apylinkése atliktais giluminiais
interviu (gyvenimo istorijos nuo apsisprendimo atvykti j Izraelj) ir daly-
vaujamaisiais stebéjimais, Sie tyrimai susiejami su rusakalbiy imigranty
padétimi ir savivaizdziu Izraelyje.

Rusakalbiy Izraelio gyventoju padétis, nuostatos priimancios ir kil-
meés visuomeneés atzvilgiu jau yra placiai tyrinétos Izraelio ir kity saliy
mokslininku. Tac¢iau paprastai siai grupei priskiriama fiksuota, ,nattrali”
tapatybé. Siuo straipsniu siekiama savokas, tokias kaip kultiira, ne priskirti
informantams, o apibrézti susiejus su ju paciu nuostatomis.

Daiva Repeckaité, Amsterdamo laisvasis universitetas, Socialiniy moksly
fakultetas, De Boelelaan 1105, 1081 HV Amsterdam, Nyderlandai, el. pastas:
daiva.repeckaite@gmail.com

Ivadas

Prabégus dvidesimciai mety nuo migracijos bangos i§ pradéjusios byréti
TSRS (biitent Si banga, o ne ankstesni maZesni imigranty i§ buvusios TSRS srau-
tai itvirtino rusakalbe kulttira Izraelyje, sukiiré jos dabartini pavidala), Izraelio
socialiniuose moksluose vadinamoji rusakalbé visuomenés dalis jau nemenkai
iSstudijuota tiek kiekybiniais, tiek kokybiniais metodais. Neretai pabréziama,
kad rusakalbiy jsikiirimas Izraelyje ne tik sutapo, bet ir papildé bei pastiméjo
Izraelio postiki nuo asimiliacinés politikos (Zydu imigranty integracija iki Siol
vadinama chemijos terminu , absorbcija”) link multikulttiralizmo (pvz., Shumsky
2002). Taciau si stambi ir dinamiska grupe paZeria mokslininkams vis naujuy
galvostikiu, tokiy kaip kulttiros ir integracijos pokyd¢iai, lydintys karty kaita,

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2010, 10(19), 139-162.
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naujy rusakalbiy imigranty jtraukimas i egzistuojancias bendruomenes bei
tinklus, politinés nuostatos. Stebimas ir hibridinés kulttiros, specifinio dialekto,
kuriame gausu hebrajisku ZodZziuy, gimimas. Visgi verta paklausti: ka turime
galvoje, kai kalbame apie Izraelio rusakalbiy kultiira? Kaip reikety Sigq kultiirg
apibrézti moksliskai ir kaip ja apibtidina patys rusakalbiai Izraelio gyventojai?
Kas jiems yra kultiira ir kaip kultiiros apibrézimas siejasi su individuy tapatybe?
I Siuos klausimus ir bus bandoma atsakyti Siame straipsnyje.

Sio straipsnio tikslas — atsakant i probleminius klausimus atskleisti bui-
tiniy kulttiros apibréZimu santykj su repatriantu' tapatybe. Dalyvaujama
diskusijoje, problemizuojancioje ,praktikos kategoriju” (Bourdieu terminas) ir
moksliniy savoku persipynima. Kita vertus, pripazistama, kad moksle varto-
jamos kategorijos (tarp tokiu Brubakeris ir Cooperis (Brubaker, Cooper 2000:
4) mini demokratija, tautybe, bendruomene, tradicija ir pan.) yra dinamiskai
susijusios su ,praktikos kategorijomis” ir veikia vienos kitas (Brubaker, Coo-
per 2000: 4). Kasdienémis, arba praktikos, kategorijomis vadinamos tos, kurios
yra vartojamos nesamoningai, nereflektuojant, tiesiog spontaniskai pasirodo
pokalbiuose. Sis tyrimas nekélé tikslo paskatinti informantus istarti ,kultira
yra...”, veikiau nustatyti logines ju samprotavimo apie kultiirg struktiras ir
patyrinéti, kaip po ju samprotavimais apie kulttirinius skirtumus slypi tam
tikri ir socialiniuose moksluose atsispindintys Sios itin kompleksiskos savokos
aspektai. Panasus ,eksperimentas” atliktas Schachterio (Schachter 2002) tyrime
Bar Ilano universitete: informanty klausiant apie religinguma ir seksualuma,
tyrinétos Siu dalyku aptarima struktfiruojancios tapatybés idéjos. Tam iske-
liami Sie uzdaviniai: pirma, pasirinkti Siam kontekstui tinkamus socialiniuose
moksluose vartojamus kultfiros apibréZimus, antra, struktiiruoti kasdienés
kultiiros apibrézimu jvairove, ir trecia, palyginti ja su socialiniuose moksluose
vartojamais kultiiros apibrézimais.

Rusakalbiai izraeliec¢iai yra itin tinkama atvejo studija, siekiant atsakyti i
siuos klausimus, turincius tiek teoriniu, tiek empiriniy pasekmiu. Ju kulttirine
savivoka dél migracijos patyré transformacija, todél kultiiros ir tapatybés rysys
daugiau reflektuojamasis. Neretai pabréZiama, kad rusakalbiai Izraelio gyventojai
atvyke gavo nauja etnine tapatybe (Lissitsa 2007). Leidima apsigyventi Izraelyje
jie gavo kaip Zydai (ar ju Seimos nariai), o Izraelyje is karto buvo ,atpazinti”

1Zydy, ju sutuoktiniy, vaiky ir aniiky apsigyvenimas Izraelyje mokslinéje literattiroje daznai
vadinamas imigracija, taciau hebrajiskai, vartojant religine terminologija, tokia imigracija vadi-
nama ,pakilimu” (aliyah), o i kitas kalbas Sis Zodis kartais verciamas ,repatriacijos” terminu.
Imigrantais Sie Zmonés vadinami pabréziant, kad jie yra platesnio reiskinio — tarptautinés migra-
cijos — dalyviai, taip pat akcentuojant socioekonomines ju pasirinkimo priezastis. Repatriantais jie
vadintini tada, kai ju pasirinkimo priezastys tapatybinés. Kadangi Ssiame straipsnyje gilinamasi
i kulttira, bus vartojamas repatrianty terminas.
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kaip rusai ar postsovietai (iSsami analizé, su kokiais stereotipais susiduria
moterys i§ buv. TSRS, pateikiama Lemish 2000), kuriems ,triiksta patirties
kapitalistiniame versle” ir verslumo (Lerner, Hendeles 1998: 96), kuriems esa
btidinga , bendras nenoras dirbti, susvetiméjimas, iniciatyvos trikumas, per di-
delé priklausomybé nuo autoritety, abejingumas ir atsidavimo darbui tritkumas”
(Shuval, Bernstein 1998: 140), nes jie buvo veikiami ,tradiciniy, ideologiniy ir
hierarchiniy vertybiy ir institucijy su valstybe visa ko centre, kurios vyravo
tarybinéje visuomengje iki tol, kol Gorbaciovas inicijavo ekonominius pokycius”
(Lerner, Hendeles 1998: 101). Priimanti visuomené dél ju kulttiros (suvokiamos
kaip tapatybés, vertybiy ir gyvenimo biido derinys) turi tam tikra iSankstinj
nusistatyma, pries kurj repatriantams tenka arba maistauti, arba ieskoti, kaip
ji pritaikyti savo reikméms ar reflektuoti grupés viduje, pavyzdziui, plétojant
specifini humora (pora informanty save ironiskai pavadino ,kalbasnikais” —
,desriniais” repatriantais, t. y. einanciais paskui ekonomine nauda).

Dar daugiau: Izraelio Ziniasklaida abejojo ju ZydiSka kilme (Lemish 2000:
341), esa buvusioje TSRS buvo itin daug maisytu Seimu, o kai kurie atvykeéliai
netgi suklastojo dokumentus, kad istrtikty i§ buvusios tévynés. IS tiesuy rusakal-
biy Izraelio gyventoju kategorijoje skirtumai tarp Zyduy ir nezydu, itin akcen-
tuojami priimancioje visuomenéje, daugelyje situaciju nublanksta ir praranda
reikSminguma. Pirmiausia tam yra teisinis pagrindas. Turintieji bent viena Zydy
kilmeés senelj ar sutuoktinj Izraelyje tuoj pat igyja teise i pilietybe ir kitas teises.
Anot Tano Lusticko (Lustick 1999: 430), daugelis i§ buvusios TSRS atvykusiy
nezydy nesiekia tapti atskira kategorija, o veikiau siekia kiek galédami istirpti
zydiskojoje daugumoje. Nors esama situacijy, kai skirtumai pakankamai ak-
centuojami, jos yra uz Sio straipsnio riby. PaZzymint, kad tapatybés skirtumuy
nereikéty visiSkai suniveliuoti ir kad rusakalbés kultiiros , gamintojai” Izraelyje
beveik visada yra Zydu tautybés asmenys, reikia pripaZinti, kad, remiantis
stebéjimais ir interviu, rusakalbéje izraelieCiu kategorijoje neZydai gali tapti
lygiais kulttiros vartotojais. Dar daugiau, rusakalbés kulttiros ,taskai”, kaip
rodo stebéjimai, lygiomis teisémis jtraukia ir, pavyzdZiui, nepiliecius darbi-
ninkus i§ Moldovos, kurie paklausti tvirtina i$ rusakalbiy Zydu (skirtingai nei
daugelio kity izraelie¢iy) pusés nejauciantys jokios nelygybés. Siame straipsnyje
informantais pasirinkti repatriantai, turintys bent viena Zydu tautybés seneli,
tuo tarpu stebéjimu dalyviy kilmé, suprantama, buvo ivairesné. Atitinkamai
bendraujant stebéjimu kontekste autorés, kaip stebétojos, tapatybé dalyviams
buvo daug maziau aktuali nei asmeniniuose pokalbiuose.

Skirtingi ZodZio , kultiira” reikSmiy atspalviai aptinkami ne tik lyginant kas-
dienj supratima su moksliniu, bet ir jvairius kultiiros apibréZimus tarp mokslu.
Todél pirmoje (teorinéje) Sio straipsnio dalyje trumpai pristatoma diskusija apie
kulttiros apibréZima ir pagrindZiamas pasirinkimas Siame straipsnyje vartoti
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Pierre’o Bourdieu pasitilyta habitus savoka migranty kultiirai konceptualizuoti
ir analizuoti. Habitus yra lanksti savoka, priskirianti kulttiraq individo vidinei
dispozicijai ir nukelianti ja i intersubjektyvy (suvokiama subjektyviai, bet jgy-
vendinama bendrose praktikose, dalijama), t. y. nei subjektyvu, nei objektyvu,
konstrukta. Véliau straipsnyje bus parodyta, kad informanty spontaniskas, ne-
reflektuotas pokalbiuose pasireiSkiantis kultiiros isivaizdavimas daznai atitinka
habitus savoka.

Kadangi Siame straipsnyje tyrinéjamos individy mintys, savokos ir pasako-
jimai, svarbiausias vaidmuo jame tenka interviu. Siame straipsnyje remiamasi
interviu su 30 informanty i§ buvusios TSRS ir po jos Zlugimo susiformavusiy
nepriklausomy respubliky (iS viso tyrimo metu buvo atlikta 50 interviu).
Neapsiribojant interviu Siame straipsnyje taip pat remiamasi antropologiniais
stebéjimais Tel Avive: dalyvaujant rusakalbés kulttiros centru veikloje, tiriant
rusakalbés kultiiros infrastruktiirg (knygynus, parduotuves ir pan.), bendraujant
su rusakalbiais Tel Avivo gyventojais kasdienése situacijose*. Placiau tyrimo
metodologija pristatoma antroje straipsnio dalyje.

Trecioje dalyje pristatoma, kaip informantai (bei rusakalbés kultiiros institu-
cijos) apibréZia kulttira, ka jiems reiskia rusakalbé kultira, su kuo ji lyginama ir
i$ kur semiamasi savoky jai konceptualizuoti. Tiriama, kaip kultiiros apibrézimas
saveikauja su individy tapatybe, kuri yra nulemta ne tik atsiveztu kulttiriniy
dispoziciju, bet ir to, kiek sékminga yra ju integracija i Izraelio visuomene.

Kultiira kaip sistema, kaip auksStasis menas ir kaip habitus

Ivairiis literattirologijos, sociologijos ir antropologijos tyréjai bandé savaip
apibrézti, kas yra kultiira. Ji laikoma visuomene organizuojancia struktiira,
tapatinama su vadinamaja aukstaja kultiira (rinktiniai, daZniausiai elitiniai k-
riniai, vertinami konkrecioje visuomenéje) ar su jtvirtintais stiliais ir skoniais.
Stuartas Hallas kulttirg vadina ,,vienu sunkiausiy humanitariniy ir socialiniy
moksly konceptu” (Hall 1997: 2).

Galima iSskirti kelias kulttiros konceptualizavimo kryptis. Pirma — kulttira
kaip , geriausia, kas buvo sugalvota ir pasakyta” visuomene¢je: idéjy visuma, at-
sispindinti , klasikiniuose literattiros, tapybos, muzikos ir filosofijos darbuose —
tam tikro amziaus aukstoji kulttira” (Hall 1997: 2). Kitaip tariant, apsiribojama
tik tam tikromis visuomenés gyvenimo sritimis. Si dimensija atitikty informanty
saves, kaip kulttiringu Zmoniu, ivardijima (kulturnye liudi).

2Tyrimas Tel Avive finansuotas Izraelio Vyriausybés pagal stipendijy uZsienio studentams
programa. Pradzia — 2009 m. lapkritis, pabaiga — 2010 m. birZelis. Tyrimui vadovavo prof. dr.
Haya Stier ir doc. dr. Adriana Kemp.
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Antra, galimas ir priesingas postikis — kultiira suprantama kaip masiniai
laisvalaikio praleidimo biidai (iskaitant populiariaja muzika, knygas, dizaina),
kurie aktualtis ,paprastiems zmonéms” (Hall 1997: 2). Ferraro sitilo kulttira
apibrézti kaip ,viska, ka Zmonés turi, galvoja ir veikia kaip visuomenés na-
riai” (Ferraro 2006: 28). Kultiira yra bendra visai konkreciai Zmoniu grupei
ir iSmokstama, bet atskirtina nuo to mokymosi turinio (Ferraro 2006: 28). Si
kryptis atitinka informanty pasakymus, kad atvykus jiems teko perimti Izraelio
kulttira: valgyti hummus, klausytis mizrachi (rytietiSkos) muzikos.

Trecia — kultiira gali biti suprantama kaip idéju ir praktiky laukas, nor-
malizuojantis visuomenés santvarka, vyraujancia ideologija ir politikos pobiidj,
kuriais reiskiasi galia (Kendall, Wickham 2001: 17).

Ketvirta apibrézimy grupe itin paplitusi antropologijoje. Klasikinéje ant-
ropologijoje buvo pabréziamas kulttiros sistemiskumas. Remiantis Edwardo
Tyloro ir Ruth Benedict apibrézimais, kulttira galima vadinti nuosekly veiksmuy
modelj, apimantj visuomenés jsitikinimus, mena, teise, morale ir pan. (Baldwin,
Faulkner, Hecht 2006: 9). Kita vertus, kultiira yra kazkas anapus konkreciuy
praktiky, veikiau — idéjos ir tradicijos, struktfiruojancios tas praktikas (Bal-
dwin, Faulkner, Hecht 2006: 11). Kendallas ir Wickhamas sifilo pagal Ernesto
Gellnerio apibrézima kulttira suvokti kaip visuomenéje paplitusiy idéju visu-
ma, struktiiruojancia ta visuomene: tiek btidus, kuriais Zmonés struktiiruoja
pasauli, tiek biidus, kuriais pasaulis strukttiruoja Zmones (Kendall, Wickham
2001: 24), panasiai kaip Cliffordas Geertzas apibrézé kulttira kaip veikiancig
ekosistema, atitinkancia visuomeneés poreikius (Baldwin, Faulkner, Hecht 2006:
10). Taciau kultiiros veikéjai néra uzprogramuoti veikti tam tikru btidu, tai jie
patys suteikia prasme reiSkiniams ir kuria ju interpretacijas, kuriose artefaktai
yra tik priemonés (Hall 1997: 3). Postmodernios teorijos pagal tai, kiek kul-
tiriné tapatybé struktiiruoja asmens gyvenima, siiilé ja skirstyti i ,tankia” ir
,reta”, pabréziant, kad Siuolaikinése visuomeneése vyksta tiek daug pokyciu,
kad susiformuoja daugialypés kulttirinés tapatybés (Anderson 2001: 213-214,
218). Kultiirini bendruma Hallas apibréZia kaip bendrus kulttirinius kodus (Hall
1997: 4) — taip kultiira lyginama su kalba. Tuo tarpu jtakingas postmodernizmo
teoretikas Gergenas (Gergen 2007: 375) pabrézia, kad kalba yra koordinuoto
veiksmo forma: ne ji pati, o santykiai, kuriuose ji dalyvauja, veikia individus.
Kulttiros kaip kodu visumos samprata naudinga Siam tyrimui, nes padeda
paaiskinti, kaip atpazistami ,savi”, kuriamas solidarumas ir preziumuojamas
tam tikras bendrumas (pvz., tikima, kad né vienam, net jaunam TSRS gimusiam
Zmogui, nereikia aiskinti, kas yra Kalverstukas).

Pagal kalbos ir bendruy kody modelj kultiira vis daZzniau laikoma atributu,
priklausanciu tam tikrai etninei ar kitokiai grupei, t. y. tos grupeés isskirtiniy
bruozy visuma (Hall 1997: 2). Paskutiniu metu pastebima tendencija kulttiros



144 Daiva Repeckaité

studijose tirti, su kuo Zmonés tapatinasi, kaip kuriamos vidinés ir iSorinés grupiu
ribos (Baldwin, Faulkner, Hecht 2006: 17). Postmodernus teorijos postikis itin
problemizavo su $ia kultiiros samprata susijusia tapatybés savoka. Brubakeris
ir Cooperis (Brubaker, Cooper 2000: 10) kritikavo prielaida, kad tapatumo ir
skirtingumo paieskos biitinai biidingos visiems individams ir visoms grupéms
ir siilé ty skirtingumu paieskas vadinti kategorizacija, identifikacija ir pan., pa-
bréiant ju procesiskuma (Brubaker, Cooper 2000: 18). Sios kategorijos gali biiti
naudingos, siekiant susigaudyti tarp moksliniy ir eminiy kultiiros savoku.

Naujesni kultiros apibrézimai ja perkeélé j asmens samoneés sritj (Baldwin,
Faulkner, Hecht 2006: 11), asmens atsaka i aplinka ir tarpasmenine komunikacija
(Baldwin, Faulkner, Hecht 2006: 12). Tadiau ir pats asmuo néra nei iSbaigtas,
laike nekintamas, nei visiskai samoningas (veikiamas pasamoniniy impulsu)
siame procese (Levine 2005: 176). Baldwinas, Faulkner ir Hechtas (Baldwin,
Faulkner, Hecht 2006: 15) cituoja Roberta Murphy’j, teigianti, kad kulttira yra
jvairiy socialiniy praktiku ir idéju ,saugykla”. Postmodernusis posiikis jtvirtino
asmens kaip socialiai formuojamo, socialiniame diskurse ,raSomo” teksto idéja,
pagal kurig kulttira - taip pat ne individus formuojantis faktorius, o nuolat
diskurse formuojamas produktas (Bekerman 2001: 462).

Apzvelge visas sias tendencijas, Baldwinas, Faulkner ir Hechtas siilo
kulttirg apskritai laikyti tusc¢iu indu, kurj jvairiy epochy tyréjai pripildo jiems
aktualia prasme (Baldwin, Faulkner, Hecht 2006: 24). Jei dél Sio straipsnio tikslu
autore rinktysi ir ganétinai platy kultiiros kaip intersubjektyvaus (t. y. gims-
tancio i$ tarpusavyje dalijamuy subjektyviu patirciu) bendravimo kodu, elgesio
modeliy ir vertybiy, jtvirtinty tam tikroje visuomeneéje, rinkinio apibrézima,
toks apibrézimas visapusiskai neperteikty kultiiros supratimo transformacijos,
salygojamos etninés migracijos patirties. Taigi tikslinga diskusija apie kultiiros
savoka papildyti Pierre’o Bourdieu konceptu habitus.

Bourdieu ir jo sekéjai kulttiros studijoms pasitilé tris svarbias savokas:
lauka, kapitalq ir habitus. Laukas apibtidinamas kaip ,atskira socialiné visata,
turinti savo funkcionavimo désnius” (Bourdieu 1993: 162), kuri yra tiek for-
muojama skirtingy veikéju, tiek pati veikia juy saveika. Kapitalas savo ruoztu
turéty bati suprantamas kaip ,socialinio santykio tipas mainy sistemoje, o ne
vien tik kaip prekés [dél kuriy kainos deramasi]” (Mahar 2000: 83). Pagaliau
habitus reiskia , savaime suprantamas ir kulttiriSkai bendras dispozicijas, skonius,
kategorijas ir kasdienes praktikas” (Karner 2007: 80), kuriamas ir perkuriamas
,per objektyviy struktiiry ir asmenines istorijos susijungima” (Mahar 2000: 76).
Kalbant metaforiskai, laukas yra Zaidimas, o habitus ir kapitalas — jo kortos
(Mahar 2000: 86).

Sio straipsnio kontekste habitus, viena vertus, néra informanty buityje
vartojamas terminas, besipinantis su ju apibrézimais, taciau, kita vertus, yra
lankstesnis ir geriau prisitaiko prie repatrianty patirties. Kad tam tikra bendry
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dispoziciju visuma biity vadinama habitus, jai nebitinas testinumas laike ar
normalizavimas tam tikroje visuomenéje, skirtingai nei kulttirai. Habitus teorija
tinka analizuoti ir bendroms vertybéms bei elgesio modeliams, kuriuos atpaZista
tik ,saviSkiai”. Paskutinés socialiniy moksly tendencijos skatina kulttira ana-
lizuoti per kultiry skirtumo prizme, tuo tarpu habitus savoka tokio spaudimo
nepatiria. Todél habitus aspektu galima analizuoti repatrianty kultiirg ir tais
atvejais, kai informantu vartojamos kasdienés kultiiros apibréztys nesutampa
su moksliniais apibréZimais. Taigi, skirtingai nei tik kai kuriuos informanty
bendravimo aspektus paaiSkinancios kultfiros teorijos, paradoksaliai habitus
savoka itin pasitarnauja kultirai apibrézti: siame tekste kultfira (jos moksline
prasme) autoré laikys habitus pagrista kolektyvinj tapatuma?’.

Kaip teigia Christianas Karneris, tam tikrose situacijose (pvz., migruojant)
pasamoninis, nereflektuojamas habitus paverciamas jsisgmoninta etnokulttirine
tapatybe, ,etnine ideologija” ir mobilizacijos pagrindu (Karner 2007: 80). Tai
ivyksta pakeitus socialinj lauka ir siekiant suteikti prasme tiems pasikeitimams.
Etnine tapatybe kuria bei stiprina galimybe paversti tam tikra jos suteikiama ka-
pitala apciuopiama nauda priimancioje visuomenéje. Taigi tapatybés neatsiranda
savaime biitent tokiuose rémuose, kokiuose jos egzistuoja. Karnerio pavyzdziai
rodo, kad tapatybés (subtautybeés, pvz., regioninés, tautybés ar pantautybeés, pvz.,
piety azijieciai DidZiojoje Britanijoje) susiformuoja tokios, kokios yra, todél, kad
individai mano, kad yra svarbu i jas ,investuoti” (Karner 2007: 82).

Rusakalbiai repatriantai Izraelyje yra labai tinkama grupé, norint nagrinéti
kaip tik tokia transformacija. Pasikeites socialinis laukas reiskia ne tik persikélima
i kita valstybe su jos politine, socialine ir fizine aplinka, bet ir Izraelio politikos
(pvz., svietimo) slinktj nuo asimiliacinio modelio link multikulttiralizmo, darbo
rinkos poky¢ius ir pan. Siame dinamiskame lauke rusakalbiai siekia aktyviai
paversti turima kapitala (kultirini, simbolinj ir kt.) kitomis visuomenéje verti-
namomis kapitalo rii§imis. Siame procese kai kurie ju habitus elementai tampa
isisamoninta etnine tapatybe, o kartu kuriasi naujas rusiskas-izraelietiskas ha-
bitus. Kai kurie autoriai, pvz., Sammy’s Smooha, teigia, kad ilgainiui buvusios
TSRS imigranty grupe istirps sekuliarioje askenaziy (europietiskos kilmeés Zydu)
kategorijoje (Smooha 2008: 3).

Vis délto empiriniai tyrimai rodo ka kita. Neigiamas pasikeitimas atvykus
sukeélé poreikij dairytis atgal, ilgétis senosios kultiirinés terpés elementy ir kurti
individualius bei kolektyvinius kompensacinius mechanizmus.

Vadinamasis kulttirinés virSenybés mitas ir yra vienas i$ tokiy mechanizmu,
kuris, reikia paZyméti, dar labiau stiprino neigiama priimancios visuomenés
nusistatyma. Pasak Larissos Remennick, tapatinimasis su ikiimigracine reputacija

* Uz sigq formuluote autoré dékoja savo disertacijos vadovui Dr. Palui Nyiri'ui.
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ir pasiekimais leido atkurti oruma ir labiau pasitikéti savimi (Remennick 2007b:
9). Kaip rodo tiek jvairiy autoriy tyrimai (pvz., Lissitsa 2007), tiek Sio tyrimo
interviu, pasididZiavimas rafinuota, ,europietiSska” savo kultiira yra itin svarbus
kaip susitvarkymo (coping) su neigiamais poky¢iais (issilavinimo ir kvalifikacijos
nuvertinimu darbo rinkoje, sunkumais mokantis kalbos ir mezgant kontaktus
su vietiniais gyventojais ir t. t.) ir prasmeés suteikimo (sense-making) strategija.
Taigi, kiek skirtingai nei teigé Bourdieu, kultirinis habitus tampa nebe klasés
atributu, veikiamu objektyviu salygu o ,su savim nesiojamu” turtu, atskirtu
nuo kilmeés Saliy (Remennick 2007b: 7).

Antras migracijos patirties aspektas yra socialiné kategorizacija. Remennick
(Remennick 2007b) apraso, kad naujos (,,rusiSkos”) tapatybés igijimas gali biti
skausmingas tiems, kurie atvyko su i§ buvusios TSRS atsiveZtu mentaliniu
Zemélapiu, kur ,Zydas” buvo tautybé. Dmitry’us Shumsky’s (Shumsky 2002),
atlikes rusakalbio elito tyrima, isitikines, kad iS5 TSRS politikos perimtas tau-
tybés ir valstybés rySio supratimas lémé, kad daugelis TSRS Zyduy jautési ne
visai savo vietoje savo kilmés Salyse, o i Izraelj atvyko tikédamiesi biti ,,savo”
valstybéje. Tuo tarpu Sabinos Lissitsos informantai leidZia suprasti, kad rusa-
kalbiams rusiskoji ju tapatybés dalis yra ,natirali”, o Zydiskoji ir izraelietis-
koji — privalo biti iSmoktos (Lissitsa 2007: 241). I uzkulisius iki galo toli grazu
nepasitraukusios asimiliacinés politikos spaudimas (iS imigranty tikimasi, kad
jie kuo greiciau remiant valstybei iSmoks hebraju kalba ir integruosis i darbo
rinka) yra dominuojancio habitus perdavimo mechanizmas (Harker 2000: 170),
besiremiantis prielaida, kad zydiskoji tapatybé bus pakankamas katalizatorius
naujam habitus perimti.

Tuo tarpu rusakalbiams apsigyvenimas Izraelyje reiSkia ne tik internalizuoto
iSorinio saves suvokimo slinktj nuo ,zZydu” prie ,rusu”, bet ir ju Zydiskosios
tapatybeés (jei konkretus individas tokia turi) transformacija nuo neisvengiamo,
valingai nepasirinkto ,buvimo” (Shumsky 2002: 160) link tam tikro elgesio
bei gyvenimo biido. IeSkodami prasmeés savo naujajame socialiniame lauke,
rusakalbiai izraelieciai naudoja platy ir dinamiska kultiiros apibréZima, kuris
atsispindi interviu ir etnografiniu stebéjimy medZiagoje. Sis apibréZimas (pa-
gal jo vartotojuy patoguma) apima tiek anksciau vartotus, tiek Siuolaikinius
mokslinius apibréZzimus, t. y. kartais kultiira tapatinama su tuo, ka lietuviskai
pavadintume kulttiringumu (respektabilios manieros), gebéjimu vertinti aukstaji
mena, kartais — tiesiog tam tikras tradicijas ir socialines struktiiras, skiriancias
vienas etnosocialines kategorijas nuo kity (rusakalbius nuo, pavyzdziui, iSeiviy
i§ Maroko ar Etiopijos). Taciau ju pasaulévaizdyje tarp Siy apibréZimuy esminio
priestaravimo néra, nes siekiamybé — kultiiry Zonglieriaus, ivaldZiusio rusakalbiy
ir priimancios visuomenés bendravimo kodus, tapatybé. Pasakodami apie savo
aukstaja kultiirg, rusakalbiai siekia savo tapatybés pripazinimo kaip vertingos,
lygios ir darancios teigiamuy pokyciy priimanciai visuomenei.
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Nuo individualiy refleksiju iki kolektyviniy praktikuy

Tirti, kaip rusakalbiai izraelieciai suvokia kulttirg, verta ne vien individualiu,
bet ir kolektyviniu lygmeniu, nes, kaip minéta anksciau, kulttira yra reiskinys,
kuriuo dalijamasi. Ieskant apibréZimu, verta pasikliauti informanty formuluo-
témis, bet per interviu individai biina priversti apsvarstyti reiskinj, apie kurj
ju klausiama, reflektuoti savo nuostatas, kurios gali skirtis nuo to, kaip kultira
praktikuojama. DaZnai informantai savo iSsakomoms nuostatoms taiko tam
tikrus filtrus, kurdami savivaizdj pokalbyje su tyréju (pavyzdZiui, Siuo atveju
jie gali noréti parodyti, kad yra sékmingi ,kulttiriniy kody Zonglieriai” (Valenta
2009: 367), ju gyvenimo istorijos ,muzikiné dermé” (minoriné ar maZoriné) gali
priklausyti nuo tuometinés nuotaikos (pavyzdZiui, reflektuodamas pablogéjusia
savo socioekonomine padéti, informantas gali Izraelio kultiira piesti tamsiomis
spalvomis) ir kuriamo santykio su tyréju (autorés atveju — ,ispaZinties”, jta-
rumo, noro pamokyti neseniai i Sali atvykusia studente ar netgi flirto). Todél
Siame tyrime interviu papildomi etnografiniais stebéjimais.

Interviu su trimis deSimtimis informanty buvo atlikti Tel Avivo vieSosiose
erdveése, neretai — informanty darbo ar studijy vietose. Tarp informanty — 20
vyry ir 10 motery; 3 informantai atvyko i$ Latvijos, 6 i§ Ukrainos, 8 i§ Kaukazo,
4 i§ Vidurio Azijos, 9 i$ Rusijos; 23-ju abu tévai Zydai, penkiu — vienas i$ tévuy,
dviejy — vienas i$ seneliu. Su dauguma (16) informantu kalbétasi daugiau nei
viena karta, bendrauta jvairiose situacijose, siekiant sukurti pasitikéjima. Dau-
gelyje situaciju, i$ karto atskleidus tyrimo detales, autoré buvo sutikta jtariai:
antropologija kai kuriems asocijavosi su ,kaukoliy matavimu”, o neturtingu
rusakalbiy susibtirimo vietoje sutikti potencialiis informantai stebéjosi mano
noru ju aplinkoje tyrinéti rusakalbiy kultara. ,Kokia gi ¢ia kultiira, ¢ia nér kul-
tiiros,” — saké ne vienas, ir tai yra itin aktuali nuomoné tiriant kultiiros apibre-
zimus. Tokiais atvejais, kai sakydavau, kad tyrinéju, kaip jie isikiiré, rusakalbiy
gyvenimo biida, informantams biidavo aiSkiau, bet panasu, kad pripratusiems
prie abejojandiy ju kilme klausinéjimas apie kultiirg placiaja prasme ne vienam
vis tiek skambéjo jtartinai.

Kita vertus, labai daZnai tyrimui itin aktuali informacija buvo pateikiama
spontaniskai uZmezgus kontakta jvairiose kasdienése situacijose, paprastai
atliekant stebéjimus, bet kartais ir ieSkant pagalbos, apsiperkant ar Siaip daly-
vaujant vieSajame gyvenime. Tokiais atvejais teko pokalbio eigoje (o0 ne prisi-
statant), atradus vienokj ar kitokj bendruma, pasisakyti, jog esu sociologijos ir
antropologijos studenté, atliekanti tyrima apie rusakalbiy kulttira bei renkanti
repatrijavimo istorijas. Toks biidas pasiteisino, nes, uZmezgus kontakta is anks-
to, pasitikéjimas buvo didesnis. Paprastai sutikimas naudoti istorijas btidavo
gautas (esant galimybei, buvo atlikti papildomi interviu, kuriuose , moksliska”
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santyki simbolizavo uZrasiné. Neretai tyrimui daug aktualesnés informacijos
informantai pateiké uZvertus uzrasine ar isjungus diktofona, bet tokie tyréjo ir
informanto santykius perzengiantys issikalbéjimai nebuvo fiksuojami), taciau
viena informanté pageidavo nenurodyti vardo, vienas — varda pakeisti. Skirtin-
gi informantai skirtingai jautési interviu metu, kai kurie entuziastingai sutiko
dalyvauti moksliniame tyrime nieko neslépdami, tadiau, siekiant visus lygiai
traktuoti, visi straipsnyje minimi vardai pakeisti (neprisistaciusiai informantei
vardas sugalvotas). Informantu, kurie Izraelyje pasikeité vardus j hebrajiskus,
vardai taip pat pakeisti j hebrajiSkus, o turintiems populiarius slaviskus vardus
priskirti kiti populiartis slaviski vardai.

Kadangi daugelis interviu buvo atlikti dalimis, papildyti ir pataisyti, tyréja
pasikliové ,stenografiniu” interviu uzrasymu, kuris taip pat padéjo grazinti moks-
linio tyrimo atmosfera tais atvejais, kai informantai buvo linke itin daug nefor-
maliai atsiverti. Ankstesné patirtis su apklausomis ir neretas informanty jtarumas
pradzioje leido suprasti, kad jrasinéjimas neretai mazina pasitikéjima tyréju.

Kiek jimanoma remtasi sniego gnitiztés metodu, taciau jis ne visada pasitei-
sino: informantai vengé duoti savo rusakalbiu draugu kontaktine informacija,
veikiau pazadédavo paprasyti draugu paskambinti, keletas sitilé j informantus
savo draugus i$ kity miesty. Sniego gnitiZtés metodas pasiteisino tik tais atve-
jais, kai informanty draugai buvo kur nors netoli ir juos buvo galima ¢ia pat
pakviesti. IS viso surasti naujuy informanty padéjo astuoni informantai.

Interviu buvo sumanyti kaip tarpinis variantas tarp pusiau strukttiruoto
interviu ir gyvenimo istorijos. Kitaip tariant, iS pradziy abstrakciai paprasyta
papasakoti apie savo rysj su Izraeliu, sprendima jame apsigyventi ir prisitai-
kyma naujoje visuomenéje, tikintis, kad tyrimui aktualios temos bus paminétos
spontaniskai. Ir tik informantui pabaigus istorija uzduoti tikslinamieji klausimai.
Kai kada informantai vangiai leidosi laisvai pasakoti istorijas, kvieté verciau
uzduoti klausimu. Papildomi klausimai paprastai btidavo: ar dauguma ju
draugy rusakalbiai, kokius rusakalbés kultiiros atributus jie noréty iSsaugoti
savo Seimoje ir pan.

Interviu buvo papildyti dalyvaujamaisiais stebé¢jimais jsijungiant j Rusijos
kultiiros centro (institucijos, kuria isteigé Rusijos ambasada, bet joje dirba
vietiniai rusakalbiai izraelieciai) renginius (parodas, filmy perZitiras, kasdiene
veikla) bei rusakalbio knygyno, organizuojancio kultiiros vakarus, veikla, lan-
kantis kituose rusakalbiuose knygynuose, taip pat lankantis uzeigoje pietiniame
Tel Avive (savininkui leidus), i kuria daug rusakalbiy izraelieciu, taip pat ne
zydu kilmeés darbininky ateina papietauti, iSgerti ir pabendrauti. IeSkant kul-
tiros apibréZimuy, buvo kreipiamas démesys ne tik i socialinj gyvenima, bet ir
instituciju aplinka, erdviy iSdéstyma, apipavidalinimg ir pan.

Papildomu Saltiniu galima laikyti ir autorés ,savietnografija”. Biidama
i§ Lietuvos ir mokédama rusy kalba, ji rusakalbiu (taip pat kity izraelieciu)
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kategorizuojama kaip tiriamos grupés naré, atpazistama pagal hebraju kalbos
akcenta, rusy kalbos mokeéjima ir netgi iSvaizda. Kita vertus, informantai zino,
jog tyréja — studenté i$ Baltijos Saliu (, Pribaltikos”), tai vélgi isSifruojama pagal
rusy kalbos akcenta ir suZinoma susipaZjstant. Kaip Zinoma, antropologijoje jau
kurj laika stebima slinktis nuo klasikiniy ,kito” studiju (kai tyréjas , imetamas”
i svetima kultiira ir jos iSmoksta ten gyvendamas) link savo ,namuy antropo-
logijos”, kai tiriami Zmoniy santykiai savame mieste ir pan. Sis tyrimas yra
tarpinis variantas: viena vertus, autore atvykusi tyrimo tikslais, néra Izraelio
pilieté, ir rusy kalba néra gimtoji. Kita vertus, informantai patys yra kazkada
atvyke i Izraelj, tad tyréja yra is artimos kultiirinés terpés. Todél interviu ir
bendravimas su informantais remiasi né nereflektuojamu ju isitikinimu, pirma,
kad tyréja supranta ju kulttirinius kodus: rusy kalba, juokus i$ tarybiniy filmu,
,aukstosios” kulttiros ilgesj ir pan.; antra — kad su jais dalijasi beveik visa ju
habitus — patiria tuos pacius sunkumus integruojantis i Izraelio visuomene,
mokosi hebraju kalbos bei Zongliravimo kultiriniais kodais.

Taigi, kaip matyti, kultiiros apibréZimas aktyviai kuriamas pasitelkiant ne
vien individuy refleksijas ar savivaizdj, bet ir konkrecias praktikas — tiek kasdieni
bendravima, tiek aukstaja bei masine kulttira ir ju vartojima. Kitoje straipsnio
dalyje pristatoma informanty nuostaty ir Siy praktiky analizé.

»Skirtingos kultiiros izraelieciai”

Kalbant apie kultiirg, daZzniausiai buvo minimi tokie jos elementai kaip
bendra kalba (ir kalbiniy kody rinkinys), bendri elgesio modeliai ir galiausiai —
aukstosios kultiiros praktikavimas, gebéjimas jvertinti aukstaji mena. Taikant
toki daugialypi apibréZima, vienu atveju egzistuoja ne tik skirtingos kulttiros,
bet ir tarpinés, ,tiltinés”, hibridinés kultaros. Kitu atveju kulttira ,yra” arba
jos triiksta. Sie apibrézimai suderinami, nes pateikiant sava kultiira kaip rafi-
nuota siekiama pripaZinimo Izraelio visuomenéje, ,lenktyniaujama” su kitomis
repatrianty grupémis. Remiantis informanty pasakojimais ir stebéjimais, galima
isskirti siuos ju vartojamus kultiiros apibrézimus: kultira kaip kalba, kultira kaip
gyvenimo btidas, kultiira kaip manieros ir kultiira kaip rafinuotas skonis bei
iSsilavinimas. Visas jas galima apibtidinti kaip susiformavusio habitus, gristo
tiek praeities (TSRS) atmintimi, tiek kasdienybe Izraelyje, elementus.

Kultira kaip susikalbéjimas

Kalba atvykeliams iS buvusios TSRS yra svarbiausias tapatybés elementas
dél dvieju prieZasciu. Pirma, Izraelyje kalbos iSmokimas yra ,isikulttirinimo”
ir netgi asimiliacinés sionistinés ideologijos Serdis (Helman 2002: 359). Tai at-
sispindi ir imigranty integracijos politikoje: be finansinés paramos jsiktirimui,
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naujieji imigrantai gauna nemokamus arba pigius hebrajuy kalbos kursus.
Hebrajuy kalba laikoma pagrindiniu vienijanciu tapatybés elementu, kertan-
Ciu religijos ir kilmés salygotas atskirtis. Pasak Pearl Katz, kalbos mokyklose
transformuojama imigranty kulttiriné savastis ir skatinama istikimybé naujajai
tévynei (Katz 1982: 99). Todeél rusakalbiy grupé neretai nepalankiai vertinama
bttent dél uZsispyrimo vartoti rusy kalba.

Antra, kalba yra bene labiausiai kasdienybe veikiantis ankstesnés kultiiros
elementas, jungiantis individus i$ jvairiy buvusios TSRS vietoviu, atvykusius
skirtingu metu ir skirtingais motyvais. Rusy kalba veikia kaip solidarumo ir
savigalbos katalizatorius, o kartu sugraZina oruma, kuriam issilavinimo bei
kvalifikacijos nuvertinimas darbo rinkoje suduoda skauduy smiigj. Pasak Lis-
sitsos, naujieji imigrantai savo tévynése galéjo jaustis ne tik pasyviais kulta-
ros vartotojais, bet ir kiiréjais bei menininkais (Lissitsa 2007: 237). Todéel rusu
kalba naujiesiems imigrantams yra svarbi laisvalaikio, saviSvietos ir kultirinio
vartojimo dalis. Rusijos kulttiros centras Tel Avive kalbai suteikia itin svarby
vaidmeni: sitilomi nemokami rusy kalbos kursai vaikams i$ rusakalbiu Seimuy,
veikia biblioteka, centro lankytojai gali uZsirasyti i kompiuterinio rastingumo
ir kity praktiniy igtidziu kursus rusu kalba. Vieno stebimo priémimo metu
kalbétojas pasidZiauge: ,,Mes galime tik padékoti, kad Sitas [Rusijos kultiiros]
centras suteikia erdve plétotis rusakalbei kulttirai su Zydisku charakteriu” —
rusakalbiSkumas pasitelkiamas kaip bendras vardiklis, kai tapatinimasis su
konkrecia kilmés valstybe nebetenka prasmés, o noras vadintis, pavyzdZiui,
postsovietinés kulttiros palikuonimis dél neigiamo atspalvio yra menkas. Jdomu
tai, kad Sis menininky atstovas tokia pacia kalba galéty réZti Rusijoje: daromos
nuorodos tik i habitus ir tapatybe, o ne valstybes.

Tiesa, net jauni informantai ne karta kultirinio bendrumo pagrinda api-
brézé kaip ,ta pati Sajunga”, nors ,Sajungos” patirties jie, kaip ir autore, turi
minimaliai: ,Zmonés atvyko i§ visokiausiy vietoviu, bet mes gi visi rusai.
Ten buvome Zydai, ¢ia esame rusai. Mes turime kazka bendra, nes mes visi
is ten. AS rusiskai filmus Zitriu — ir tai mano kraujyje” (Aleksejus, jaunas
vaikinas i§ TadZikistano). Galima daryti iSvada, kad kalba jie suvokia kaip
patirtis ir vertybes struktiiruojantj veiksnj, o bendresne prasme kultiirg laiko
tarsi susikalbéjimo bidy rinkiniu: galimybe susikalbéti tais paciais juokeliais,
zodziy Zaismais, nuorodomis i klasikinius sovietinius personazus ir pan. Vera,
vidutinio amziaus informanté i§ Rusijos, pasakoja: ,Labai svarbu, kad jaunoji
karta zitiréty senus filmus, nes kitaip nebesupras, kai juokauja tévai. Mano
dukra i$ pradZiu nesuprato, dél ko ten mes juokaujame su vyru. Tada atneséme
jai kalna sovietiniy filmu, ir dabar ji juokauja su mumis.”

Knygynai rusy kalba suteikia galimybe isigyti ar uZsiprenumeruoti ne
tik Zurnalu i$ Rusijos ar izraelietiSkos spaudos rusuy kalba, bet ir tarptautiniy
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zurnalu, pavyzdziui, ,Vogue” ar ,Mary Claire”, leidZiamu rusu kalba. Rusu
kalba neatsiejama nuo biidingos tapatybes, kurig pavadinciau ,rusakalbis kos-
mopolitas su Izraelio pasu”. Izraelis laikomas namais, i kuriuos visada galima
sugrizti, bet neatmetama galimybé pagyventi ir padirbéti kitose salyse, taip
pat jauciamas poreikis ,jausti pasaulio pulsa” (skaitant naujienas, naudojantis
Siuolaikinémis technologijomis), o tam rusy kalba tarnauja daug geriau nei
hebrajy. Rusy kalba yra kaip tik toks tapatybés elementas, kuri galima ,ne-
Siotis su savimi” ir praktikuoti bet kur, net ir nejauciant nostalgijos konkreciai
kilmeés valstybei (Remennick 2007b: 7). Pavyzdziui, iS Ukrainos kiles vidutinio
amziaus informantas Markas teigia, kad niekas jo nesieja su gimtaja Salimi, tuo
tarpu Rusija jam jdomi, ja jis laiko kultiiros lopsiu. IS AzerbaidZano kiles Igalis
laiko save rusakalbés ir izraelietiSkos kultary sandtiros ,vaiku”, ir tik véliau
prideda, kad $j kultiiru derinj nuspalvina ir jo kaukazietiska kilmeé.

Jauna informanté Jana, kuri tvirtai tapatinasi su Izraeliu, visgi pripaZista,
kad ilgisi gebéjimo laisvai reiksti mintis rusy kalba: ,Man triiksta to pasitikéjimo
savo rastingumu, kurj turéjau ten. Ukrainieciy ir rusy kalbomis galéjau save
iSreiksti laisvai ir graziai. Hebrajy kalba a$ vis bijau padaryti klaidu.” Vidutinio
amziaus Vera jsitikinusi, kad rusakalbiai Izraelio gyventojai pasiruose darbe
vartoti vien hebraju kalba, bet atsipalaiduoti jie nori gimtaja kalba. Rusy kalba,
nors gali ir paradoksaliai nuskambéti, pasitarnauja kaip integracijos katalizato-
rius. , PradZioje ¢ia buvo sunku — nauja kalba, nauja kultiira... Bet ¢ia tiek rusuy,
kad niekada nebuvo problemos susigaudyti ir susirasti draugu,” — pasakoja
vidutinio amziaus Jekaterina.

Nadia nerimauja, kad jos vaikas jau bepamirstas rusy kalba: ,Jis net su
vaikais i§ rusakalbiuy Seimy kalbasi hebrajiskai. Namuose sukiiriau totalitari-
nj rezima: kalbama tik rusiskai.” Rusy kalba Nadiai yra priemoné palaikyti
supratima tarp kartu: jos mamai sunku kalbéti hebrajiskai. Veros nuomone,
,tévai neturéty gerinti savo hebraju kalbos vaiky rusu kalbos saskaita”, ir
vaiky nenoras kalbéti rusiskai, anot jos, yra Seimos nesugebéjimo ,iSspresti Sig
problema” ankstyvame amZiuje rezultatas. Aleksandrui tuo tarpu vaiky asimi-
liacija su Izraelio visuomene atrodo natiirali: ,Abu mano vaikai puikiai kalba,
skaito ir raso rusiskai. [...] Bet ju gimtoji kalba yra hebraju.” Informantas daro
aiskig skirtj tarp Izraelyje augancios kartos ir atvykeliu. Jis piktai ir panieki-
namai prisimena istorija, kai viena repatrianté, su kuria susipazino renginyje,
atsisaké su juo vieSumoje bendrauti rusiSkai, nenorédama bti identifikuota
kaip atvykélé: , AS prieinu, pasisveikinu, o ji iSpucia akis [cituoja su ryskiu
rusisku akcentu — D. R.]: ,,Ani lo medaberet rusit.”* Ka [nusikeikia — D. R.],
as gi pats maciau, kaip saléj sedéjai [naujiesiems repatriantams skirtame savi-
valdybés renginyje].”

4Hebr. k. ,,AS nekalbu rusiskai”.
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Taigi kultiiros kaip kalbos apibréZimas yra pirmiausias tapatybinés kate-
gorizacijos jrankis: asmenys i Rusijos, Ukrainos, Baltijos saliy, Vidurio Azijos
respubliky ir Kaukazo yra priimancios visuomenés klasifikuojami ir jpranta
save matyti kaip rusakalbius — atskirg etnine kategorija Izraelio visuomenéje.
Rusy kalbos ir rusakalbés kultiiros vartojimas trina skirtumus tarp i$ skirtingy
respubliky atvykusiy imigrantuy, bet iSryskina skirtumus tarp rusakalbiy ir iz-
raelieciu. Kalba, kaip matyti, yra habitus dalis, kuri yra atskiriama nuo kilmés
Salies, atsiveZama su savimi, palaikoma ir reprodukuojama — perduodama
biisimoms kartoms socializacijos biidu. Reikia pabrézti, kad, kaip rodo stebé-
jimy patirtis, kultira, o veikiau — kulttirinis bendrumas, tapatinama ne tiek
su kalba, kiek su susikalbéjimu: gebéjimu iSsakyti bendra poZitiri i reiskinius,
juokauti, kolektyviai reflektuoti priimancios visuomenés skirtumus nuo anks-
tesnés kultiirinés terpés. Informantai jauciasi susikalba rusy kalba ne tik vieni
su kitais, bet ir su ilgaamZe rusakalbés literatiiros tradicija ir pan. Nors kalbinis
habitus yra mobilus, informantai supranta, kad jis buvo subrandintas kitokiame
sociokultiiriniame lauke, todél néra perduodamas vaikams kaip nekintamas.
1 kultiirg jie Zvelgia ne kaip i statiSka tradicija, o kaip i dinamiska, individy
kuriama, bet kartu ir ju veiksmus struktiiruojantj pavelda. Priklausymas ru-
sakalbei kultiirai visiSkai neuZglaisto vidiniu skirtumuy, taciau yra pakankamas
vienijantis veiksnys, leidZiantis save saugiai priskirti tam tikrai subkategorijai
Izraelio visuomenéje. Kalbos akcento ir kalbos manieros reikSmeé vieSojoje er-
dvéje atpazistant ,saviskius” yra itin didelé, tadiau, rusakalbiams vis geriau
iSmokstant hebraju kalba, pati savaime nebiity toks stiprus vienijantis ir grupés
ribas nustatantis veiksnys.

Kultiira kaip verciy sistema

Kultiiros suvokimas kaip tam tikro elgesio standarto, skonio, stiliaus, Zar-
gono, komunikacijos preferenciju, per kurias aplinkai ir objektams suteikiamos
tam tikros vertés, biity bene artimiausias Bourdieu ir jo sekéju iSplétotam ha-
bitus apibtidinimui. Per interviu Zodis ,kultira” dazniausiai ir nuskambédavo
Siame kontekste. Taciau taip pat buitina paZyméti, jog, kalbant apie kulttira
kaip manieras bei stiliaus ,reikala”, Sis konceptas buvo labiausiai vertybiskai
pakrautas. Skirtingai nei kulttira kaip kalba, kultiira kaip manieros daZnai
rikiuoja skirtingas visuomeneés grupes i ,civilizacine” hierarchija.

Pablogéjus ekonominei padéciai, rusakalbiai islaiko viduriniosios klasés
habitus per kultiros vartojima. PavyzdZiui, Rusijos kultiiros centras sitilo pie-
$imo pamokas vaikams ir suaugusiesiems. Sitaip jis atlieka ne tik simboline
inteligentijos habitus atktirimo funkcija — Rusijos finansiSkai remiamas centras
gali sau leisti jdarbinti Izraelyje gyvenancius menininkus, kurie be ,tautieciy”
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paramos galéty likti nejvertinti. Biitent dél Sios jtampos, atsirandancios tarp
klasinés padéties ir inteligentijos habitus, iSsivysto poreikis apversti hierarchija
ir kurti savo bendruomenés kaip kulttiriskai labiau iSprususios ir rafinuotesnés
ivaizdj. PrieSingai nei viename i$ ankstesniy skyriy pateikiami sociologu sam-
protavimai apie rusakalbiy atsiveZty jgtidZiy nepritaikomuma, patys rusakalbiai
jauciasi veikiau nesuprasti bei nejvertinti.

Tam tikras jsitikinimas savo kultiirine virSenybe buvo juntamas vienos
parodos atidarymo metu, kai vienas i§ kalbétoju pasakojo nuéjes pazitiréti
modernaus Izraelio meno ir nesuprates, kur jo estetika. ,IsiZeis izraelieciai
menininkai ar ne — neZinau, bet tai, ka jau dvejus metus Jums rodome Siame
centre, — tai Ermitazas, Luvras ir Drezdeno galerija vienoje vietoje.” Informanteé
Vera kultiiriniams skirtumams iliustruoti pateikia dar viena pavyzdj is kultiros
vartojimo srities: ,Rusijoje leidZiama tiikstanciai Zurnaly jvairiausiomis temomis.
[...] Visa tai [rusiski knygynai ir publikacijos Izraelyje] iSgyvena tik dél to, kad
rusakalbé visuomenés dalis daug skaito. [...] Tai rodo, kad Zmonés nori islai-
kyti savo kultlira — jaustis izraelieciais, bet truputj skirtingos kultiros.” Kaip
ir kiti informantai, ji, nejausdama pareigos aiskiai apibrézti kultiiros savoka ir
vartodama ja kaip savaime suprantama, pasako toki i habitus panasu kultiiros
apibréZima: rusakalbiai nuo kity izraelieciy skiriasi tuo, kad tam tikrus objektus,
tradicijas ir reiSkinius vertina kitaip, suteikia jiems kita vieta savo pasaulyje.

Jausdamiesi iSsilavinusiais inteligentais, rusakalbiai dalyvauja tapatybés dery-
bose su priimancia visuomene, kuri juos laiko ,rytieciais”, neturinciais reikalingy
igidZiu. Su tokiais stereotipais susidurianciu rusakalbiy teigimu, tai izraelieciai
yra ,rytieciai”. Larisos Fialkovos ir Mari’os Yelenevskay’os informantai hebrajy
kalbos rasmenis vadino ,hieroglifais”, kalbéjo, jog Izraelis jiems primena ,ry-
tietiSka turgy”, abejojo marokieciy, etiopy ir kity ,rytieciy” tikru priklausymu
zydu kulttirai (Fialkova, Yelenevskaya 2007: 205, 208, 214). Informantas Dmitrijus
teigia patyres stipru kulttirini Soka: ,Man europietiSkas mentalitetas daug arti-
mesnis. Cia vyrauja rytietikas mentalitetas, maZiau kultiros, bendravimas be
ceremoniju. AS viso to iSmokau, pradéjau elgtis atitinkamai, bet kulttiringesnis
bendravimas mano Sirdziai vis tiek artimesnis.” Valerijus neigiamas nuostatas
kity, ypac ne europietiskos kilmés, izraelieciy atzvilgiu lieja dar griezéiau: ,Ka,
man draugauti su marokieciais, etiopais? Man Simta metu ju nereikés!” Pasak
vidutinio amZiaus Davido i§ Gruzijos, Izraelyje ,viskas skirtinga — kulttira,
elgesys...” , Gyvenimo situacijos, i kurias ¢ia patenku, — priesingos mano nati-
rai,” — lieja nuoskauda Svetlana. Leonido nuomone, skirtumas tarp Izraelio ir
Rusijos — ne skirtingos kultiiros, ,,0 tai, kad ¢ia néra kulttiros”.

Fialkovos ir Yelenevskay’os (taip pat ir kai kurie Sio straipsnio autorés)
informantai mano, jog imigrantai i§ buvusios TSRS ,vesternizavo” Izrae-
li — atvezé aukstosios kultiiros, geru sportininky ir mokslininky. Informanté
Dina taip pat teigia, kad rusy kultiira pamazu skverbiasi i bendraja Izraelio



154 Daiva Repeckaité

kultiira — geriausias to pavyzdys esas Kalverstuko vertimai i hebraju kalba. IS
Latvijos kiles Olegas pokalbiuose neretai jterpdavo ,mes, europieciai”. Anot
jo, ,mes, europieciai, viska matome kiek kitaip. Vietiniams daZnai pakanka
zinoti automobiliy markes ir pasilinksminimuy vietas.” Jo buvusi bendrapilieté
Svetlana naudojasi proga net vidinéje rusakalbiy hierarchijoje jaustis labiau
europiete ir teigia besididZiuojanti savo baltiSka kilme: ,Kai pasakau, is kur
esu, tai biina palydima: ooo!” Saves kaip kultiiringos europietés jvardijimas
Svelnina nuoskauda, kad naujasis gyvenimas nesusiklosté taip, kaip norétusi,
ir tévyneés ilgesi.

Taciau ne visiems sovietinis habitus siejasi su kiirybinga ir rafinuota auks-
taja kultiira. Marinos (vyresnio amZiaus informantés) poZitiriu, jis apima ir
,nekulttira”: ,Man keista, kad vietinis jaunimas tiek daug geria. Juk jie paliko
savo ankstesnes visuomenes, visa ta nekultiira... [...] Cia jaunuoliai galéty
pabégti nuo tos girtuoklysteés, tapti kitokie. Bet jie ¢ia atsiveza savo senuosius
sovietinius jprocius. Nieko nepadarysi, kaip saké Ben Gurionas, mes tapsi-
me normalia tauta tik tada, kai turésime savus vagis ir prostitutes.” Nastios
nuomone, kai kuriy rusakalbiy elgesys daznai uztraukia geda visai grupei ir
formuoja neigiamus stereotipus.

Informantams aukstosios kultiiros vartojimas ir gebéjimas vertinti mena
néra vien btidas islaikyti savo inteligentiska habitus, o kartu su juo — aukStesne
savigarba. Jie aktyviai dalyvauja savo tapatybés perkategorizavime naudodamiesi
ivaizdZiais, priimancioje visuomenéje turinciais teigiama krtivi. Vienas i$ tokiy
ivaizdziy yra ,Vakarai”. Izraelis daZnai atsiriboja nuo Vidurio Ryty, laiko save
pazengusios ,,vakarietiSkos” kultiiros (pasiZymincios aukstomis technologijomis,
liberaliomis laisvémis ir pan.) sala Siame regione, i kuria postkomunistiniai
Jrytiediai” turéty atvykti pasiruose perimti Sia ,paZanga”. ,Derédamiesi” dél
savo vietos Izraelio visuomenéje, rusakalbiai apvercia $igq hierarchijq savaip: ju
pasakojimuose tai jie ,vakarieciai” (issilavine, taktiski, rafinuoti), o izraelieciai —
Jrytieciai”. EmociSkai pakrautomis savokomis rusakalbiai perstumdo europocen-
tristinés kulttry hierarchijos veikéjus, bet nekvestionuoja pacios hierarchijos.

Kultiira kaip gyvenimo biidas

Kaip buvo ne karta akcentuota, apsigyvenimas Izraelyje ne tik viena tapatybe
pakeité kita (Zydiska kilme ar sasaja — atvykimo pagrinda — pakeité ,ruso”
etikete pagal kalba ir kultiira, pvz., Lissitsa 2007: 234). Persikélimas i Izraelj
reikalavo perstruktiiruoti imigrantu zydiskaja tapatybe (jei tokia turéjo) nuo
biurokratinémis praktikomis jtvirtintos tautybés (rus. k. nacionalnost, Zr., pvz.,
Remennick 2007a: 21) link gyvenimo biido, kurj struktiiruoja daugiau ar maZiau
praktikuojamas judaizmas ir sionizmas. Rusakalbiams, kuriy didelé dalis buvo

ev v —

verteé reflektuoti, ka reiskia ,zydiskai elgtis / gyventi”.
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Judéjiskos praktikos, kuriy jiems teko iSmokti (Lissitsa 2007: 241), daZnai
netilpo i ju atsiveZta religijos apibrézima. Keliy informantu pasakojimuose ju-
daizmo tradicinés praktikos yra apibréZiamos btitent kaip kulttira ar palikimas.
IS Kaukazo kilusiam Igaliui kultiira apibrézti padeda nuorodos j Sventes: ,As
svenciu visas Zydiskas, izraelietiSkas Sventes, jos yra mano. Bet lygiai taip pat
svenciu Naujuosius metus, Kovo 8-gja... Jos yra taip pat mano. Ir tai dar ne
viskas — prisideda palikimas iS mano valstybés Kaukaze...” MaiSytos kilmes
Nastia su judaizmu susipazino pradeéjusi lankyti zyduy mokykla. IS pradziy
kai kurios praktikos man buvo keistos, bet man visada buvo jdomu, smalsu.
Tai buvo labai skirtinga nuo tos aplinkos, kurioje uzaugau. Tokie ZodZiai kaip
,kasrutas” [ritualinés Svaros reikalavimai maistui ir pan. — D. R.] man nieko
nereiské.” Net ir netapusi religinga, Nastia jaucia, kad tradiciju iSmanymas
padéjo integruotis i visuomene be kulttirinio Soko. ,,AS laiminga, kad mano
vaikai ¢ia augs. Auginsiu juos pagal ZydiSkas ir rusiSkas tradicijas,” — sako
informanté. Siuo atveju tradiciju derinimas — naujo izraelietisko habitus kirimo
dalis, atspindinti positiki nuo asimiliacijos prie multikultiiralizmo.

Jana (jauna, neseniai istekéjusi informanté) dar gimtojoje salyje draugu pa-
skatinta isiliejo i Zydu religini judéjima, nors jos pacios Seima nebuvo religinga.
,Cia as neprivalau slépti savo religinés tapatybés, néra antisemitizmo,” — aiskina
ji, kodél Izraelyje jauciasi kaip namie. Emanuelis, anksé¢iau Seimoje praktikaves
kai kurias tradicijas, savo religine tapatybe atrado Izraelyje. Anot jo, tapatybé ir
stiprus noras integruotis lémé, kad jsiliejant i Izraelio visuomene nebuvo jokiy
sunkumuy. Marina pasakoja su dziaugsmu lankiusi judaizmo kursus.

Tuo tarpu vyresnio amZiaus Leonidas prieSinasi tapatybeés perstrukttiravi-
mui nuo ,nesiojimo Sirdyje” link gyvenimo btido. Giliai iSstudijaves Tora, bet
laikantis save ne religingu, o tiesiog ,dvasingu”, jis isitikines, jog , Dievas — ne
ant galvos [turi galvoje privaloma Zydy vyrams galvos apdangala — D. R], o
sirdyje.” Pavelas, uzauges kaip kriksc¢ionis, aiskina nematas prasmeés atsiversti
ir perimti kitas tradicijas: ,,Nesuprantu fanatiky né vienoje religijoje, teigianciu,
kad tik ju Dievas yra tikrasis. Argi Dievas vargintusi kurti visa pasaulj vien
mazai grupei iSrinktuju?”

Jauna informanté Aleksandra pasakoja: ,Kaip ir visi, pradéjau dométis savo
identitetu, émusi dalyvauti vasaros stovyklose. Visa Zydiska tusovka [taip jaunos
informantés sutartinai vadina Zydu jaunimo grupes, ypa¢ Maskvoje — D. R/]
bent karta dalyvavo stovyklose.” Nedidelis paralelinis repatrianty jaunimo
tinkly tyrimas, nuvedes i Jeruzale, parodé, kad tusovka — itin svarbus tapatybe
sustruktiiraves elementas, kuris beveik nepaliestas persikélé i Izraeli. Tusovkos
buvimas i$ dalies paaiSkina, kodél jaunoji karta apie save Izraelyje kalba visiskai
kitaip nei vyresniosios kartos. Tokiu zydisku habitus, kokio reikalauja Izraelis,
jai buvo su kuo dalytis dar iki atvykstant.
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Izraelyje informantai spéjo pajusti, kad simbolinj kriivi turi ne tik zZydis-
kuju tradiciju susigrazinimas, bet ir naujosios, ,rytietiSkos” Izraelio kulttiros
perémimas: tam tikras slengas, maistas, laisvalaikio praleidimo btidai. Verai
integracija i Izraelio visuomene¢ neatskiriama nuo dominuojancios kulttiros
mokymosi, per kuri, neprarandant ankstesniy kultiiros vartojimo preferen-
ciju, perstruktiruojamas skonis ir pozitiriai. ,Anksciau nesuprasdavau, kas
per muzika ta mizrachi. Dabar mes jos klausomés [daugiskaita reiskia, kad su
Seima — D. R.] su malonumu, jjungiu ja parduotuvéje. Anksciau nesupratau,
ko Zmonés taip mégsta falafelius, bet dabar juos daZnai valgome. Kiekviena
kulttira turi kazka savo. PavyzdZiui, kad ir tas marokieciy atvirumas, rékimas
,Ma nishma?”>, kad visa gatvé girdéty...”

Taigi kultiiros kaip iSmokto / reikalaujamo gyvenimo btdo (,ZydiSkojo”
ar ,izraelietiSkojo”) suvokimas sukelia daugiausiai jtampos, dél jos jauciami
didZiausi skirtumai tarp rusakalbiy. Ju nuomonés varijuoja nuo pasirengimo
priimti visus priimancios visuomenés reikalavimus iki aktyviuy ,derybuy” dél
savo tapatybés, perinterpretuojant priimancios visuomenés savokas (pvz.,
Shumsky 2002: 163 apraso, kaip jo tirtas rusakalbiy elitas teigia, esa rusakal-
biai iSsaugoje ,tikraja” ZydiSkaja tapatybe, blankstancia ,postsionistiniame”
Izraelyje, ir papilde ja rusiSkuoju dvasingumu; anks¢iau minétas informantas
Leonidas savo pasipriesinimui pagristi remiasi Tora). Tradiciniy ir moderniy
izraelietiSkuju elgesio normuy perémimas yra kultirinio kapitalo dalis, taciau,
sprendZiant i$ informanty pasisakymu, jiems svarbu pabréZti, jog jie patys ak-
tyviai renkasi, kuriais tradiciniais, religiniais ir kulttiriniais elementais papildyti
savo daugialypi habitus.

Kaip rodo pasisakymai ir stebéjimai, kultira suvokiama kaip tam tikru
teigiamu krtiviu pasiZymintis gyvenimo btidas, turintis tapti bilietu integruotis
i ,moderniq” visuomene. Jis padeda atpazinti saviskius, su jais bendrauti ir
vieni kitiems padeéti, atsiskirti nuo kity grupiy ir su jomis konkuruoti dél pri-
pazinimo ir kartu konstruoti Siuolaikiska kosmopolito tapatybe. Kosmopolito
tapatybé pasiZzymi pabrézZtinu gebéjimu naviguoti tarp kulttiry ir iSplétoti kelis
iSbaigtus, nebiitinai tarpusavyje susiliejancius habitus: perinterpretuoti savo
zydiskaji palikima, perimti Siuolaikine Izraelio kultiirg, islaikyti savo rusiska
(,europietiska”) rafinuotuma, turéti priéjimq prie ,pasaulio pulso” (mokantis
kity uZzsienio kalby, kuriy mokéjimu didZiuojasi ne vienas informantas, skai-
tant uzsienio autoriy knygy ir populiariy Zurnaly rusiskus vertimus ir pan.).
Rusakalbé infrastruktiira uztikrina tokius poreikius: Zurnaly prenumeravimas,
pranesimai apie naujas knygas, neformalus bendravimas tarp darbuotoju ir
nuolatiniy klienty leidZia jaustis rafinuotu kosmopolitu ne maziau nei bendra-

®Hebr. k. , Kas naujo?”
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vimas su kitose valstybése gyvenancia rusakalbe diaspora, kurj itin akcentuoja
rusakalbius Izraelyje tyrinéjantys autoriai.

Sia prasme kultiira ne tik jrémina asmeninj patyrima migracijos ir nelengvos
integracijos salygomis. Kultiiros sritis (apimanti aukstosios kultiiros kiiriniy
vartojima, verciu kiirima ir dalijimasi) tampa autonomiska asmens tapatybés
formuotoja: ji leidZia pasiprieSinti asmens savivaizdZio transformacijai, kuria
,grasina” migracijos ir sudétingos integracijos patirtis. Tai darydama, kulttira
tiek ,importuoja” elgesio modelius, vertybines hierarchijas ir statusus i$ kilmeés
Saliu, tiek juos nuo pastaruju atsieja, jtraukia priimancios visuomeneés verciy
sistemas ir kuria nauja kulttirini lauka.

ISvados

Siuo straipsniu bandyta kasdienés kultiiros suvokima (, praktikos kate-
gorijas”) sugretinti su moksliniu, leidZiant informantams patiems dalyvauti
apibuidinant tai, kas jiems yra kulttira, per diskusijas, kuriose jie dalyvauja,
nors konkreciai ir neprasant iSvardyti, ka jiems reiskia kulttira. Kaip tiltas tarp
buitiniu ir moksliniy savoku, taip pat Siudvieju vidinéje jvairovéje, pasinaudota
habitus teorija. Migracijos patirtis paprastai privercia persvarstyti ir samoningiau
reflektuoti daugeli kasdienybéje vartojamu savoku, tarp ju ir kulttiros. Kaip
rodo imigranty pasakojimai ir institucinés praktikos, Bourdieu pasitlyta habitus
savoka tinka teoriskai aiSkinti rusakalbiu imigranty Izraelyje nuostatas kultiry
skirtumuy atzvilgiu. Kultiira, nepaisant apibrézimy jvairoveés, laikoma individo
,viduje”, su savimi nesiojamomis dispozicijomis, kurios gali biiti perveztos i
kita socialinj lauka ir atitinkamai adaptuotos islikti ir be ankstesne visuomene
struktiiruojancio konteksto, tac¢iau dél to nenustoja poreikio reikstis, sklisti ir
biti palaikomos socialiniame lauke, bendraujant. Dalyvaudami kasdienése
,derybose” dél savo tapatybés, imigrantai jauciasi ne keiciq savo kulttira, o
iSmoksta persijungti tarp keliy kulttiriniy kodu.

Kaip matyti, Sios specifinés socialinés grupés — rusakalbiy imigranty Iz-
raelyje — patirtis salygoja, kad kasdienés kultiiros savokos apibréZimas apima
visa moksliniy apibréZimu jvairove ir vartoja skirtingu laikmeciy apibréZimus
vienu metu, ar bent jau informanty kalbéjime apie kultiira, kultiirini bendruma
ir tapatybe galima rasti jvairiy laike ir tarp mokslu kitusios kulttiros savokos
elementy. Siekiant aiskiau sustrukttiruoti jy apibréZimus, galima juos apytikriai
skirstyti i kultiirg kaip habitus (kalbos mokéjima, tam tikros aukstosios kulttiros
vertinima, ,europietiS8kas” manieras) ir kulttirg kaip lauka (tam tikra socialiniy
santykiy erdve su jai biidingais funkcionavimo désniais, leidZianciais atpaZinti
savus visuomenéje ir priskirti juos Siai erdvei). Patys informantai savo ruoztu
kulttirg apibrézia kaip susikalbéjima (ne tik bendra kalba, bet ir tam tikrus
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signifikatus, juokelius, metaforas), kaip manieras ir kaip juos jungiantj bei
grupiy ribas nustatantj gyvenimo btida.

Rusakalbiams izraelieciams (tiek, kiek galima apibendrinti i$ Sio tyrimo ir
kity autoriy darbuy) kultiira yra ne vien tai, kas struktiiruoja visuomene (ver-
tybés, mentalitetas), ar tai, kas joje sukurta geriausio. Kulttira daznai reiskia
atsiveztiniy ir iSmokty dispoziciju visuma — tam tikra ,korty kalade”, kuria
individas neSiojasi su savimi ir pats pasirenka, kada ir kaip panaudoti. Viena
vertus, sutikti rusakalbiai daZnai gebéjima pasirodyti tikrais, integruotais izrae-
lieciais laiko sekme, didZiuojasi ir savo kaip pasaulio piliecio (suvokiamo kaip
tas, kuris ,jaucia pasaulio pulsa”) skoniu, vartojimo struktiira ir tapatybe; kita
vertus, daznai pagal akcentq bei manieras vieSojoje erdvéje atpaZine ,savuosius”,
preziumuoja esant kulttirinio bendrumo ir tam tikro solidarumo.

Kulttiros savokos daugialypumas, viena vertus, gali nuskambeéti kaip
priestaravimas. Vienose situacijose kalbama apie , kulttrg” ir ,nekulttirg” (t. y.
kulttiringuma ir nekultiiringuma), kitose — apie skirtingas etnines kultiiras
(nacionalinius charakterius), treciose — apie kultiirg kaip gebéjima bendrauti
su kitais, vartojant tam tikrus kulttirinius kodus (kalbinius, religinius, tradici-
nius ir kt.). Tac¢iau tai nelaikytina paradoksu. Individai juos pritaiko konkre-
¢iam kontekstui ir neretai ,skolinasi” savokas bei ju rysius i dominuojanciy
diskursu. PavyzdZiui, pasiskoline ir sau pritaike ,Vakaruy” savoka, jie bando
uzgincyti tendencija juos kategorizuoti kaip postkomunistinius rytiecius, ku-
riuos reikia ,iSaukléti”. Ju paciu padétis kaip kulttiry Zonglieriu, taip pat itin
didelis démesys ,susikalbéjimui” nustatant kultiirines grupés ribas, skatina
kulttirg lyginti su kalba ar kodu rinkiniu. Kultiira, suvokiama kaip bendra kal-
ba ir bendravimo kodu rinkinys, yra jungiantis veiksnys: jis vienija rusakalbiy
etnosocialine kategorija, telkia bendruomenes, uZglaisto Izraelio visuomenéje
uzastrintus skirtumus tarp turinciy zZydiskojo paveldo ir jo neturinciy. Kultiira,
suvokiama kaip verciu sistema, atskiria rusakalbius nuo priimancios visuome-
nés ir kity joje esanciy bei potencialiai konkuruojanéiy grupiu, bet sujungia su
tam tikromis jsivaizduojamomis bendruomenémis: Europa, Vakarais ir pan.
Kultiira, apibréZiama kaip gyvenimo btidas, jungia atsivezta bei priimancios
visuomenés habitus (potencialiai ir kitus), ir tai yra aktyvaus individo tapatybés
formavimo dalis.
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Everyday Definitions of Culture by Russian-speaking Israelis:
from Sophisticated Manners to Codes of Communication

Daiva Repeckaité

Summary

Culture is a very important, yet vague and one of the most controversial con-
cepts in Social Sciences. In addition, a marked difference between the popular
usage (the so-called “categories of practice”, to use Bourdieu’s term) and the
scientific term is observed. However, the particular group of focus in this article,
Russian-speaking Israelis, participate in grasping the full complexity of culture
in their everyday encounters and life narratives without seeing a contradiction
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in terms. This article, therefore, relates the ways in which culture is defined
in Social Sciences, drawing heavily on Bourdieu’s concept of habitus, to the
common understanding of culture as it appears in individual narratives.

In the classical sense, culture encompasses the “best” works that have been
created in society — usually arts and ideas. This definition, which provides for
the appearance of the term “high culture”, allows seeing the world as struc-
tured along cultural hierarchies. More recently, culture has been understood
as an overarching structure that provides a mental map for various spheres
of interaction in the society. Culture can also be defined as a sum of what
individuals find important and how they behave (structure of meanings).
Recently, culture has been analyzed as a part of a boundary-making process
in identity formation. In studies of migrants, who are often faced with the
pressure to reflect and conceptualize their cultural identity, it is worth asking,
which definitions of culture resonate “on the ground”. In this research, I ar-
gue that the full complexity of the definition of culture is rather well grasped
using Bourdieu’s terms, such as habitus and field. Habitus is defined as a set
of internalized and simultaneously shared dispositions, which include tastes,
styles, capacities, expressions.

Russian-speakers in Israel are a group which exemplifies the way culture
is not only used in order to reflect on the dramatic changes in life after migra-
tion, but also employed in the struggle for dignity and actively created (rater
than imposed) identity. Russian-speaking immigrants (officially repatriants,
emphasising the identity dimension) in Israel have recently become far from an
understudied group. Various research initiatives have been carried out on their
integration, employment, families, bilingualism, nostalgia and connections to
their homelands, as well as their transnational identity. However, in most cases
the “Russian” part was often assumed as fixed and taken-for-granted cultural
disposition. This article looks at their identification with the Russian-language
culture as a dynamic relation which connects persons from various parts of
the former USSR, and divides as well as unites. The article asks, namely, first,
how Russian speakers understand culture and where they see themselves in
its definition; second, what do individuals mean when they talk about their
own culture, what culture they identify with. This is performed not by asking
informants to provide a conscious definition of culture, but by prompting them
to speak about cultural difference and adaptation in the host society.

The subject is addressed using several methodological tools. First of all,
in-depth shortened life-story interviews (i.e., starting with the first considera-
tions of moving to live in Israel) were made with 30 informants in Tel Aviv
in 2009-2010. Next, participant observations were carried out in the Russian
Cultural Center, Russian bookstores (and the cultural events they organize),
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and a local pub where many Russian speakers get together and bridge the
divisions of origin, time spent in Israel, and identity (Jewish, mixed heritage
and non-Jewish). All names of informants have been changed. In addition, I
carried out a self-ethnography as a “semi-Russian-speaker”: being from one of
the Baltic States, I was often accepted by informants as “their own”, with the
capacity to understand their “thick” cultural context; on the other hand, I am
neither a native Russian-speaker, nor an Israeli citizen. Therefore this research
balances between “Anthropology of the Other” and “home anthropology”.
However, due to the prominent emphasis on communication and shared set of
codes (significates, jokes, metaphors etc.) this method helped to test the limits
of communication-based cultural identification.

The interviews and observations show that many people use multiple de-
finitions of culture and do not see a contradiction here. Culture was defined
as (a) a language and a set of codes of communication and understanding (in
this sense people can be bicultural, they can learn other cultures by learning
their language, and cultures are placed on different mental “shelves” and em-
ployed when needed rather than intersect); (b) a system of values: a totality of
manners, tastes and styles (in this sense individuals are seen as “cultured” or
“uncultured”; by positioning themselves as “cultured”, Russian-speakers ne-
gotiate their position in Israeli social hierarchies); and (c) a lifestyle and ways
of doing things (this is particularly felt in the way immigrants respond to the
pressure to restructure their Jewish identity from inevitable “being Jewish and
aware of it” to “doing things the Jewish way”). The three definitions corres-
pond to society pressure to adopt Hebrew language, as well as Judaism and/
or Zionism, and “melt” into the Israeli mainstream. In turn, they correspond
to the resistance within the Russian-speaking community and their efforts to
defend their language, their own spirituality or critical stance to any ideologies,
as well as their “high culture”. The totality of their definitions of culture, hence,
is close to the concept of habitus — a set of dispositions that can be “carried
with oneself”, detached from the society they developed in, and applied in
the new surroundings.
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