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Giminystes idéja ir paveikslas: genealoginis
mastymas Lietuvoje

Auksuolé Cepaitiené

Lauko tyrimai Lietuvoje atskleidé liaudisky giminystés vaizdiniy ir sam-
praty jvairove, kurig ypac sustiprina Zmoniy pabréziami individualumo
ir ktirybos aspektai. Vis délto siame minciy ir atvaizdy margumyne gladi
Zmoniy sarysio per gimima ir kilme sureikSminimas. Tai genealogine pa-
radigma pagrindZianti idéja, atpazjstama Zmoniy samprotavimuose apie
giminyste, jos vaizdavimo praktikoje, liaudiskame giminiskumo apskaicia-
vimo modelyje, tarsi aidu atliepianciame istorinius laikus. Tad nepaisant
respondenty tvirtinimuy, kad giminystés samprata yra individuali, genea-
loginis mastymas — kaip matrica arba tinklelis — yra tas vienijantis pradas
ir pagrindas, kuriame randasi giminystés sampratu ir atvaizdy ivairove.
Sio straipsnio tikslas — nagrinéti giminyste kaip Zmoniuy turima ir kuriama
idéja, isSreiSkiama zodziu ir vaizdu ir kultariskai reprezentuojama indi-
vidualiuose kontekstuose, ir rasti giminystés sampratas siejancig logika.
Giminystés idéja suprantama kaip mentaliniu lygmeniu suformuluota
esmé ir kokybé, kuri ,pirmiausia (arba tik) tenkina intelektinius ir tik
po to — kasdienius poreikius” (Lévi-Strauss 1997: 21). Straipsnyje ji na-
grinégjama kaip etnografinéje tikrovéje apciuopiamas sgmoningas modelis
(Lévi-Strauss 1953; Ward 1965), atsiskleidziantis eminéje perspektyvoje.
Empirinis straipsnio pagrindas — 1997-2007 m. autorés atlikti lauko tyri-
mai skirtingose Lietuvos vietovése ir XX a. krastotyrininky uzrasyti bei
publikuoti Zmoniy pasakojimai.

Dr. Auksuolé Cepaitiené, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius,
Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el. pastas: auksuole@cepaitis.aiva.lt

Syki kalbantis su pazistamais jie manes paklausé, ka as dabar veikiu, prie
kokios temos dirbu. Atsakiau, kad Siuo metu domiuosi giminyste. Ir i§ karto
iSgirdau antraji klausima apie tai, kokia yra mano giminystés samprata. Sutri-
kau neZinodama, kaip atsakyti: ar aiskinti antropologinj poziiirj i giminyste,
ar sakyti savo asmenine nuomone, kurios tarsi ir neturiu. Taciau man émus
kazka nerisliai kalbéti, pokalbio dalyvis nekantriai nutrauké ir iSdeste, kaip jis
pabrézé, savo giminystés samprata. Tapo akivaizdu, kad antrasis man pateiktas

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2010, 10(19), 11-36.
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klausimas i$ tiesy nebuvo skirtas man — jis tebuvo puiki proga pasnekovui
atskleisti savaji pozitiri, kuris, skirtingai nei mano, buvo aiSkus ir iSbaigtas.
Tai buvo isptidinga, nuosekliai iSplétota koncepcija, kuria, kaip jis teigé, buvo
pats sukiires. Pokalbio metu jis ja nusaké ZodZiu, nors véliau paaiskéjo, kad
turéjo nubraiZes ir genealogine schema. Pagrindiné jos mintis: giminysteé — tai
piramidé, kurios virsiinéje yra jis pats, savo tévy, seneliy ir protéviy palikuo-
nis, nes ,visi jie manyje, nes jie — tai as”. Piramidés pamatas, uZimantis akimi
neaprépiama plota, yra jo protéviai ir ,Saknys”, priskiriancios ji rasei, valstybei,
tautai, Seimai. Kiekvienas Zmogus, jo teigimu, yra savosios kartos atstovas,
tévai — antroji karta, keturi seneliai — trecioji, aStuoni proseneliai — ketvirtoji
karta. Jis priminé genetiky ZodZius, kad asmenybéje atsispindi protéviy bruozai
iki SeSioliktos kartos — ir tai apima net 32 768 Zmones, kraujo rysiais susijusius
gimines. IS savo protéviu Zmogus paveldi genus, iSvaizda, gyvybinguma ir
ligas, gyvenimo biida, paprocius, tradicijas ir kalba. S konceptualy ir sche-
minj kilme pagrista vaizdini pasnekovas buvo papildes savo protéviy sarasu,
kuriame jie buvo suskirstyti pagal kartas ir identifikuoti vardais, pavardémis,
lotyniskais ir lietuviskais giminystés terminais su Salia pridétomis gimimo ir
mirties datomis.

Tokia preciziSkai logiSka ir vizualiai nuosekli giminystés samprata, beje,
apimanti genetikos Zinias, poZitirius j rase, valstybe, tauta, Seima ir indivi-
da, man priminé ir kitus lauko tyrimuy metu aptiktus atvejus. Tai pateikéju
pasakojimuose ar kitaip atsiskleidusios sampratos ir vaizdiniai, kurie tarsi
aiskinamieji modeliai nusako jsivaizduojama giminystés esme. Jais vadovau-
damiesi Zmonés skirsto aplink save esancius Zmones, gyvuosius ir mirusius,
su kuriais jie yra susije kraujo ir santuokos rysiais, juos priskirdami saviems,
t. y. giminéms, arba atmesdami kaip svetimus ar apskritai paneigdami bet kokia
giminystés prasme. Tos idéjos turi normatyvinj atspalvi, taciau néra taisyklés
ir normos, bet greiciau politiniai, o tiksliau, pasauléZiiiriniai, kosmologiniai
dariniai (plg. Campbell 2010).

Kita vertus, lauko tyrimuy metu pateikéjai pabrézdavo, kad ju giminystés
samprata yra individuali ir savita — tai puikiai iliustruoja minétas pavyzdys. Tad
net buvo kilusi mintis, kad liaudiskoji giminystés samprata, kurig siekiu pazinti,
yra jvairiy skirtingu, kartais ir priestaringu giminystés vaizdiniu daugialypé
mozaika. Nes kiekviena idéja c¢ia unikali, mentaliniu lygmeniu suformuluota
esme ir kokybé, dazniau apibendrinanti individualias patirtis ir Zyminti as-
menines elgsenos strategijas nei pakliistanti bendruomeniskai pripazistamiems
désningumams. Vis délto isliko ir abejoniu. Ar iS tiesy atskiry Zmoniy giminystes
sampratos yra individualios ir néra jokio rysio tarp Zmoniu turimu, atrodytu,
skirtingy vaizdiniy? Ar néra rysio tarp kalba nusakomu giminystés sampraty
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ir ju vaizdiniy iSraiSku? Ar néra rysio tarp individualiuy poZitriy | giminyste
ir visuotinai ar oficialiai paplitusiu jos apibrézimy? Galy gale kokios idéjos
organizuoja liaudiska giminystés supratima Lietuvoje?

Sio straipsnio' tikslas — nagrinéti giminyste kaip Zmoniy turima ir kuriama
idéja, iSreiskiama ZodZiu ir vaizdu, socialiai ir kulttiriSkai reprezentuojama in-
dividualiuose kontekstuose, ir Sioje liaudiskoje sampraty jvairovéje pabandyti
rasti juos siejancia logika. Straipsnj sudaro keturi skyriai: pirmame aptariama
teoriné prieiga, leidZianti Zvelgti i giminyste kaip i empiriSkai atpaZistama
liaudiSka mentaline konstrukcija ir pasirinkti tuos instrumentus, kuriais priar-
téjama prie etnografinés medZiagos; antrame analizuojami ZodZiais nusakomi
Zmoniy giminystés vaizdiniai ir sampratos; tre¢iame ir ketvirtame — Siandienés
vaizdinés giminystés reprezentacijos (treciajame — Siuolaikinéje visuomenéje
paplitusios genealoginés schemos, ju ivairové ir kiirybingumas; ketvirtame —
liaudyje gyvuojanti ir istorinius laikus siekianti giminiSkumo apskaiciavimo ir
vaizdavimo sistema, strukttiriSkai besisiejanti su Zodinémis ir kitomis schemi-
némis reprezentacijomis). Tampa akivaizdu, kad nepaisant Zmoniy tvirtinimu,
jog ju giminystés samprata yra individuali ir individualiai konstruojama, visu
jos varianty gilumoje gltidi genealoginis mastymas kaip matrica arba tinklelis,
kuriame randasi liaudiska giminystés vaizdiniu jvairove.

Empirinis Sio straipsnio pagrindas — etnografiné medZiaga, sukaupta 1997-
2007 m. lauko tyrimy metu dirbant jvairiose Lietuvos vietoveése ir besidomint
giminyste. Man tai buvo nauja sritis. Lietuvoje, kaip, beje, ir kitur Europoje
(plg. Bestard-Camps 1991), nuo seno ypatingas démesys skiriamas Seimos
tyrimams, tuo tarpu giminystés tema yra prie ju tik ,nedrasiai prisiglaudusi”.
Lietuvoje daugiausia apie tai rasé Angelé Vysniauskaité (VysSniauskaite 1964;
Vysniauskaité 1995). Ji giminyste nagrinéjo taip pat Seimos tyrimu konteks-
te, ypac sureikSmindama terminija. Beje, kaip ir lenku etnologas Slawojus
Szynkiewiczius (Szynkiewicz 1992).

Pirma karta apibendrinti lauko tyrimus pabandziau 1998 m. Lietuvos
istorijos instituto Etnologijos skyriaus konferencijoje ,Etninés kultiiros kaita
XX amZiuje”, taip tarsi pateikdama paraiSka tolesniems tyrimams. Nuo to
karto praéjo nemazai laiko, gerokai prasiplété etnografiné patirtis, nagrinéjamuy
temy ratas ir su giminyste susijusiu projekty apimtys. DidZioji tyrimy dalis
igyvendinta dirbant su Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus indivi-

1Sis straipsnis yra pranesimo, skaityto tarptautiniame kolokviume Centre de Cooperation
Franco-Norvegienne en Sciences Sociales et Humaines, Maison des Sciences de 'Homme Pary-
ziuje 2005 lapkric¢io 24-25 d. variantas. Autoré nuoSirdziai dékoja Enric Porqueres i Gené ir
kitiems seminaro organizatoriams uz galimybe dalyvauti giminystés temai skirtoje diskusijoje,
o jos dalyviams uz kritines pastabas, paskatinusias pergalvoti daugelj dalyky. Dékinga ir ano-
niminiam Sios straipsnio recenzentui.
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dualia programa , EtniSkumas ir socialinis solidarumas” (1999-2006 m.), kuriai
medziaga rinkta pagal Lietuvos kultiiros ministerijos finansuotus projektus.
Nejkainojama dalykiné ir lyginamoji patirtis jgyta dalyvaujant tarptautiniame
Europos Komisijos finansuotame 5FP projekte ,VieSasis genetikos supratimas:
tarpkulttirinis ir etnografinis ,naujosios genetikos” ir socialinio tapatumo ty-
rimas” (2002-2005)2. Ja papildé ir Lietuvos valstybinio mokslo ir studiju fondo
finansuotas projektas ,Normatyvinis ir liaudiSkasis giminystés ir etniSkumo
supratimas” (2005 m.)*.

1997-2007 mety vasaromis teko buvoti skirtingy Lietuvos regiony mieste-
liuose, miestuose, kaimuose — Giedraiciuose, Ylakiuose, Kursénuose, Raguvoje,
Pajtryje, Siauliuose, Utenoje, Matuizy kaime (Varénos r.), Alytaus, Kédainiy,
Silalés, Svencioniu, Utenos, Varénos, Vilniaus rajonuose ir kitur. | kai kurias
vietas sugrizdavau ir antra karta. Vietoviu pasirinkimas priklausé nuo tuo metu
vykusiy krastotyros ekspedicijy ir yra susijes su Lietuvos etnografy tradicija
kiekvienai temai surinkti medZiagos i$ ivairiy etnografiniy regionuy. Mano
tikslas buvo bendraujant su jvairiais konkrecios vietovés Zmonémis pazinti ju
giminystés samprata kaip bendruomeninj koncepta. Su pateikéjais kalbantis
laisvai dométasi ju asmeninémis istorijomis, su giminyste susijusiomis patirtimis
ir praktikomis, jvairiais samprotavimais ir emocijomis, kurias tekdavo iSgyventi
kartu, ar jvairiais materialiais objektais, netikétai atsirasdavusiais besikalbant,
pvz., nuotraukomis, knygomis, uZrasais, paveldétais daiktais, vaiky gimimo
proga pasodintais medZiais ar pan. Giluminiu, pusiau strukttiruoty etnografiniu
interviu metu stengtasi suZinoti apie tai, kas yra giminysté ir kokios jos pras-
mes, iSsiaiSkinti giminystés terminija, ribas ir santuokines taisykles, giminystés
socialines praktikas ir kitas socialinio solidarumo formas. Véliau kalbétasi ir apie
naujas reprodukcines technologijas, genetika ir ju rysj su giminyste, giminystés
normatyvinius aspektus. Pokalbiai, fiksuoti kaip tekstai, apima ne tik tai, apie
ka buvo kalbama, bet ir tai, kas vyksta tarp tu pokalbiu. Gyvenant nedaug
gyventoju turinciuose miesteliuose (kurie kitur baity vadinami kaimais) gana
greitai paaiSkédavo, kad vieno pasnekovo pasakojimas siejasi su kito pasneko-
vo. Tad stengdavausi isigilinti i tos vietos bendruomenés gyvenima, tradicijas,
istorija ir daugelj kity dalyku. Ivertinau ir tai, kad tyrimas atliekamas ,savoje”
visuomenéje ir ,namuose”, kuriuos, kaip man atrodo, neblogai paZistu, nes ¢ia
gyvenu, moku kalba ir esu su Sia vieta ir Zmonémis susijusi daugybe rysiu.
Vis délto atvaziavusi i nauja vieta Zinojau, kad ir §i vieta, ir jos Zmonés yra

2 The Public Understanding of Genetics: A cross-cultural and ethnographic study of the
new genetics’ and social identity. European Commission Fifth Framework Programme: Quality
of Life and Management of Living Resources. Contract number: QLG7-CT-2001-01668.

*Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas T-05201. Norminis ir liaudiskasis giminystés
bei etniskumo supratimas (2005).
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unikaliis, o as$ ne ka teiSmanau apie giminyste, kuria noriu pazinti. Tad vieta
ir vietos man yra kazkas daugiau nei geografija. Svarbiausias ¢ia lokalizuotas,
intersubjektyviai ir su pasnekovais abipusiskai iSgyvenamas siekis suprasti, kas
yra giminysté (Edwards 2010; Duranti 2010). Pagrindiniai pagalbininkai Siame
kelyje yra pateikéjas ir tema.

Teorinés prieigos: giminysté kaip sqmoningas modelis

Sis straipsnis etnografinis. Taciau, prie$ nagrinédama liaudiskasias gi-
minystés sampratas, vis délto turiu nusakyti savasias teorines prieigas. Tad
Siame skyrelyje pabandysiu tarsi eskizuodama parodyti kelig, kuriuo einu link
etnografinio giminystés paZinimo Lietuvoje.

Robertas Parkinas ir Linda Stone Seimai ir giminystei skirtos antropologinés
chrestomatijos skyrelio Giminysteés ideja antropologijoje (Parkin, Stone 2004) pra-
dZioje teigia, kad jprasta (bent Vakaruose) giminyste suvokti kaip i$ biologinio
rysio kylancius saitus, besirandancius seksualiniy santykiu ir gimimo, pradéjimo
ir gimdymo pagrindu. Vakary tradicijoje paplites giminystés vaizdinys, kad
abu sutuoktiniai vienodai reikSmingai prisideda prie vaiko gimimo (Zr. taip
pat Harris 1998: 123-124), o sutuoktiniy poros palikuonys - vaiky grupés — yra
broliai ir seserys tarpusavyje. Taciau biologinis rysys ir aspektas visais atvejais
yra panasus ir nepaaiskina giminystés pavidaly kultiirinés jvairoves (Parkin,
Stone 2004: 2-3). Geografiskai iSsisklaidZiusios konkrecios gyvenimiskos tikroves
pripildytos ne tik jvairoves, bet ir giminystés lankstumo, neapibréztumo, neti-
kétumo ar prieStaringumo pavyzdziy, taip traukianciy socialiniy antropologu
démesi (Peletz 2001). Ne vienas ju pastebi ir tai, kad norint suprasti giminyste
reikia ja ivertinti laiko perspektyvoje ir istoriskai (pvz., Segalen 1986; Strathern
1992; Burguicre, Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend 1996; Finkler 2000).

Giminysté — tai socialiné tvarka (Fortes 1969). Viena iS jos esmiu yra jos
aistra klasifikuoti Zmones. Tai matyti Zvelgiant i gyvenimiskas ir antropologu
intelektines praktikas. Klasifikacinis polinkis yra giminyste apibtidinanti ypa-
tybé, isreiskiama Zmoniy vartojamais giminystés terminais ir kilmés nustatymo
taisyklémis. Yra dvi Zmoniu naudojamos ir socialiniy antropologu isskirtos
giminystés ir kilmés nustatymo sistemos — tai kategorija, akcentuojanti Zodj
arba terming, kuriuo giminystés rySys ivardijamas, ir genealogija, pabrézianti
ta rysi (Parkin 1997: 50-53). Lewisas Henry’s Morganas giminystés studijas
antropologijoje, kaip, beje, ir antropologijos disciplina, pradeda tyrinédamas
giminystés terminus socialine ir kulttirine prasme. Meyeris Fortesas, pakartoda-
mas Leslie’o White’o ZodZius apie §i didiji L. H. Morgano atradima, pabréZia:
,Faktas yra tai, kad paprociai, kaip ivardinti gimines, turi moksline verte”
(Fortes 1969: 9). Kiek veliau W. H. R. Riversas jvertino rysj tarp terminijos
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ir socialinés organizacijos. Jis standartizavo genealogini modeliavima ir kaip
antropologinio tyrimo irankj 1910 m. publikuotame straipsnyje Genealoginis
antropologinio tyrimo metodas (Parkin 2004; Bamford, Leach 2009: 2; Bouquet
2001: 98). Iki Siol genealoginiu metodu naudojasi antropologai, taip pat ir
istorikai, teisininkai, demografai ir daugelis kitu. Siq prieiga sureikimina ir
atskira giminystés tyrimuy kryptis, taikanti formalia analize, pvz., Haroldas
Scheffleris, Floydas Lounsbury’as (Parkin, Stone 2004: 12) ar Davidas B. Kro-
nenfeldas (Kronenfeld 2001), Dwightas W. Readas (Read 2001). Genealoginis
metodas antropologijoje laikosi tvirtai, nepaisant Davido Schneiderio bandymu
nuvainikuoti ji pagrindZiancias prielaidas (Schneider 1984).

Taciau genealoginis mastymas Siame straipsnyje suprantamas ne kaip antro-
pologinis metodas, bet kaip etnografinéje tikrovéje atsiskleidZiantis socialinis ir
kultiirinis faktas (Bouquet 1996; Carsten 2007; Bamford, Leach 2009). Siekdama
ji atpazinti gausybéje etnografinés medziagos, griZztu prie klasikiniy darbu, einu
tuo keliu, kuriuo atlikdama giminystés tyrimus €jo Barbara E. Ward (Ward 1965),
pasiskolindama sgmoningo modelio savoka i§ Claude’o Lévi-Strausso straipsnio
Socialiné struktiira (Lévi-Strauss 1953). Zvelgdamas i socialine strukttira kaip i
metoda ir modeli, sukonstruota empirinés realybés pagrindu, C. Lévi-Straussas
teigia, kad kategorija , modelis” gali biiti taikoma ir nagrinéjant gyvenimiskai
apciuopiama etnografine tikrove. Jis atkreipia démesij, kad antropologas lauke
susiduria su dviejuy rasiy situacijomis: su ,zZaliais” reiskiniais ir samoningais
modeliais, kultiriSkai sukonstruotais siekiant paaiskinti tuos reiskinius. Pasta-
ruosius jis vadina savadarbiais (home-made) modeliais, kurie yra Zmoniy patei-
kiamos teorinés reiSkinio reprezentacijos ir aiSkinimai, panasiai kaip normos,
palaikantys konkretaus reiskinio btutj (plg. giminiskumo vaizdiniai i$ Edwards,
Strathern 2000; Zmoniy turimi seimos ir giminystes supratimai is Finkler 2001; liau-
diski modeliai i Parkin 1997: 13). Tai tarsi mentaliniu lygmeniu suformuluotos
esmeés ir kokybes, kurios , pirmiausia (arba tik) tenkina intelektinius ir tik po
to kasdienius poreikius” (Lévi-Strauss 1997: 21). B. E. Ward nagrinédama, kaip
vieno Pietu Kinijos kaimo Zveju bendruomené aiskina savo tapatybe, atkreipé
démesi i tris skirtingus kultairiSkai sukonstruotus giminystés vaizdinius: tai
paciuy Zmoniu sukonstruotas savadarbis, arba tiesioginis modelis (immediate model),
oficialioje rasytinéje tradicijoje gyvuojantis ideologinis modelis (ideological model),
pagal kuri Zmonés koreguoja tiesiogini, ir tos pacios visuomenés Zmoniu grupiu
kity grupiuy atzvilgiu turimi vidaus stebétojo modeliai (internal observer’s models)
(Ward 1965). Ji pabrézia liaudiskuju modeliu jvairove, tuo pat metu primindama
ir tai, kad Sioje situacijoje Zmonés kalba apie savosios tapatybés vientisuma,
ir tai ji apibtdina kaip jvairove vienodume (variety-in-uniformity). Pozitris i gi-
minyste kaip i samoninga modelj ir etnografiné ty modeliy jvairové yra ypac
svarbiis Siam straipsniui.
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Klausimas, kas yra giminysté

Kas yra giminysté? — svarbus analitinis ir etnografinis Siame straipsnyje
keliamas klausimas. Vienaip ar kitaip suformulavusi ji pateikdavau pateikéjams
lauko tyrimy metu. Tai buvo neblogas pretekstas pradéti pokalbj apie giminyste,
paaiskinti apie tyrimq ar pakviesti pasnekovus apibendrinti pasakojimus. Sis
klausimas buvo jdomus ir jiems, nors kartais tekdavo patikslinti, kg as turiu
omenyje.

Zmoniy atsakymai yra ivairiis: sureikSminantys giminyste ir pilni graZiu
Zodziy, palyginimu, metafory; prieStaringi, keliantys abejoniu ar neigiantys bet
kokia jos prasme; lakoniski ar paprasti, pasakojimai apie konkrecius gimines
ar bendravimo praktika. Susidaro jsptidis, tarsi kiekvienas giminyste supranta
savaip. Tq jsptidi sustiprina ir tai, kad patys pasnekovai daznai pabrézia savo
pozitirio individualuma. Struktiiriniu poZitriu ju atsakymai yra iSbaigti. Juose
giminysté yra socialiné praktika ir abstrakti idéja. Net ir tuo atveju, jei giminysté
pasnekovams — konkreti ir nesureikSminta gyvenimo dalis, jie grupuoja aplink
save esancius Zmones vadovaudamiesi tam tikra idéja, padedancia klasifikuoti
gimines pagal artimumo laipsnij, eiliSkuma, giminiSkumo ribas ir pan. Taigi
visi pasnekovai Zino, kas yra giminysté. Ta kiekvieno, net ir to, o gal ypac to,
kuris neigia giminystés svarba, turima idéja sitilau laikyti samoningu giminystés
modeliu (plg. Ward 1965).

ReikSminiu pozifiriu Zmoniy turimos giminystés idéjos susitelkia ties
dviem akcentais — asmenimis (gimines) ir rysiu (kraujo rysys, taip pat trauka,
dvasiné parama, Zmogiska Siluma ir t. t.). Kartais respondentai juos atskiria ar
net supriesina, kartais sudeda drauge. Tadiau asmuo ir rysys jiems yra du ly-
giavertiskai svarbiis, bet savarankiski ir vienas kito atzvilgiu laisvi socialiniai
bei kultiiriniai dariniai. Vis délto pokalbj apie tai, kas yra giminyste, pateikéjai
daznai pradeda nuo asmeny, t. y. nuo giminiy — giminystes terminais vadina-
muy Zmoniy — vardijimo:

Giminysté — tai broliai, seserys, ciocés, dédés. Mes visi esam giminés

(Juozapas, g. 1923, Plungg).

Giminyste suprantu kaip gimines. Visi yra giminés — tévai, broliai, seserys,
uo$viai... Jie visi. Visi giminés yra giminysté. Bociai, mociuteés, tetos... (Danuté,

g. 1933, Vyzanciai).

Mano supratimu, tai [giminysté] tévai, seneliai. Po ju esame mes — vaikai

ir tesiasi, ir tesiasi. Tai yra giminé, giminysté. Seneliai, proseneliai, vaikai,

vaikaiciai priklauso giminei. Taip visa giminé nuo pradzios iki pabaigos. Tai

giminé, Zmoneés. Toliau ir toliau — broliai, seserys, pusseserés, tetos, tetulés —

jie visi yra giminés. Mes esam ju vaikai — pusbroliai ir taip vis daugiau ir

daugiau, ir pirma karta, ir antra, ir trecia karta (Ona, g. 1934, Ylakiai).
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Siuose ir kituose pasakojimuose atrodo, kad asmenys — giminés — pateikéjams
yra giminystes esmé. Net Zodj giminyste jie daznai pakeicia Zodziu gimines, taip
tarsi patikslindami, apie ka i$ tiesy kalbama. Kita vertus, toks asmens atskyrimas
nuo rysio, Zvelgiant j giminystés terminais vadinamus asmenis (o tuo labiau
skaitant uZrasSytus tekstus) ir teikiant pirmenybe lingvistiniam aspektui, gali
pasirodyti gerokai abejotinas. Nes vardindami gimines — brolius, tetas, dédes,
uosvius ir pan. — pateikéjai i$ tiesu nurodo tais terminais iSreiSkiamus asmeny
santykius ir rySius, o ne asmenis. Taciau lauko tyrime esant salia Zmogaus
ir kalbantis su juo matyti, kaip aiSkindamas, kas yra giminysté ir terminais
vardindamas gimines, mintyse jis turi konkrecius asmenis, savus gimines. To-
dél taip skiriasi skirtingy pateikéju pateikti giminiy ,rinkiniai” ir giminystés
pavadinimy tarminiai ZodZiai. D. Schneideris, analizuodamas amerikietiska
giminystés samprata, teigia, kad asmuo giminystéje yra kulttirinis vienetas
lygiai taip pat kaip Seima, kompanija, miestas ir Salis (tauta): ,Sprendima
apie tai, kas yra gimine ir kas néra gimine, padaro asmuo asmens atzvilgiu”
(Schneider 1968: 57). Asmuo uzima centring vieta giminystés sampratoje, nes
,giminé yra asmuo ir asmuo yra gimine” (Schneider 1968: 59). M. Strathern
praplecia Siag mintj, sakydama, kad ,Faktas, jog Zmonés svarsto, kas yra ,tikra”
giming, reiskia, kad individualiis asmenys yra pirmiau sarysio” (Strathern 1992:
53), tuo pat metu teigdama ir tai, kad ,asmeny individualuma galima laikyti
pirmu anglu giminystés bruozu” (Strathern 1992: 14). Socialiai Zvelgiant asme-
nys i$ tiesu yra individual@is, nes vaikas, gimstantis i§ tévo ir motinos rysio,
yra skirtingas nuo ju (Strathern 2005: 43). Asmenu individualumas d¢ia teigia
asmenj kaip vieneta ir kaip unikalu. Pavyzdys, kuriuo pradéjau Si straipsni,
tai iliustruoja. Giminysté ¢ia yra piramidé, kurios virstinéje asmuo — kiiniskas,
kultairiSkas, politiSkas, istoriskas, sudarytas is visy po juo arba, anot pateikéjo,
jame esanciy protéviu.

Taciau idomu kitkas — koks yra tas asmuo, kurj Zmonés Lietuvoje laiko
gimine? PerZvelgus ju pasakojimus matyti, kad jiems asmuo yra giminé, jei
jis yra (broliy, sesery, jy vaiky) vaikas (plg. Cepaitiené 2009). Aiskindami, kas
priklauso giminei, o kas ne, pateikéjai vartoja tik kelis pagrindinius giminysteés
terminus — tévas, motina, seneliai, broliai ir seserys, reciau pusbroliai arba tetos
ir dédes — o visa giminystés sistema bei giminiy rata apibrézia manipuliuodami
pasakymu, kas yra kieno vaikas. Vienas iS gausybeés tokiy tipisky pavyzdziy
blity septyniasdeSimt SeSeriy mety Janinos ZodZiai: ,Giminé — tai yra: mano
tévas turi broliy ir seseru; pirma eilé — broliy vaikai, antra eilé — ju vaikai, trecia
eilé — jy vaiky vaikai, o toliau jau nebe giminés” (Janina, 76 m. Onuskis). Si
aiskinamoji struktiira yra ZodZiais isreiskiamas taksonominis modelis, kuriame
frazé yra (jy) vaikas yra giminystés rysj pagrindZianti eminé kategorija. Joanas
Bestardas, tyrinéjes Seima ir giminyste Formenteroje, idioma yra siinus (fill de)
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arba yra pusbrolio siinus (fill de cosi) laiko modifikuojancia kategorija, vartota
artimumo ir Salutinés giminystés (collaterality) laipsniams apibadinti ir gimi-
nystés rysiams nustatyti (Bestard-Camps 1991: 65-66). Idioma yra siinus (fill de)
analogiska Lietuvos pateikéju vartojamai kategorijai yra (jy) vaikas tiek turinio?,
tiek ir klasifikaciniy funkcijy atzvilgiu, nurodo giminystés rysj konstruojantj ir
konstatuojantj asmenj. Taigi asmuo cia yra rysys.

Asmens klasifikavimas kaip giminés, kai jis yra (jy) vaikas, arba, kitaip tariant,
giminystés rysio nustatymas per gimimo fakta, koreliuoja su pateikéjy teigiamu
giminystés iSoriSkumu. Giminysté jiems yra iSankstinis reiSkinys, esantis Salia
zmogaus ir nepriklausantis nuo jo valios ir veiksmu: ,Ji (giminysté) ateina sa-
vaime” (Zita, g. 1959, Ylakiai), ,Man giminés nieko neduoda [ir] nereikalingi,
bet nuo giminystés nepabégsi, galbfit as kaip toks esu reikalingas giminéms”
(Audrius, g. 1967, Utena). Ji yra prigimtiné ir testiné: ,giminés i§ prigimties”
(Antanina, g. 1911, Varénos r.), ,giminés yra pagal paveldéjima” (Stasé, g. 1910,
Onuskis), , kits kitam paliekam giminés”, ,mes radom gimines ir paliksim gi-
mines”. Anot Davido Gaunto, tai ,kolektyvo galia individo atzvilgiu” (Gaunt
2001: 257). Nes vaikas ,yra kitu individu iSdava, nepaisant to, kokie susiklosto
vélesni santykiai. Taip Zvelgiant individai gamina individus (Strathern 1992: 53;
Zr. taip pat Edwards 1999). Klasifikacinés kategorijos yra (jy) vaikas esmé gimi-
nystés sampratq susieja su kilmeés idéja ir genealoginio mastymo logika. Bet Si
kategorija, giminystés sarysj materializuojanti kaip asmeni, uZpildo ji ktinisku
pavidalu, jprasmintu ne tik gimimo, bet ir mirties faktais.

Daugelio nuomone, mirtis — tai kertinis giminyste perkonfigtiruojantis
taskas. Mirtimi baigiasi Zmogaus gyvenimas, giminystés rysiai ir nutrtksta
giminysté. Kita vertus, per giminyste Zmonés siekia susisieti su amZinybe
(plg. Cadoret 2010). Ivairiis etnografiniai pavyzdziai patvirtina, kad mirtis,
kaip transformuojantis procesas, giminystéje iprasmina testinuma ir pertriikj
(Astuti 2000; Schneider 1968). Lietuvoje yra teigianciu, kad giminysté baigiasi
mirtimi. Sakoma: ,Visiems aisku [giminysté]: brolis, sesuo, tévai, tetos, dédeés.
Tie, kurie dar yra. Bet ju jau nebéra gyvuy” (Jonas, Ylakiai); ,Kiek yra kartu
gyvuy, tiek priklauso giminei (Danguolé, 64 m., Plungé); ,Jeigu mirsta artimi
zmoneés, Zzmogus lieka vieniSas. Uzmirsta senelius, prosenelius ir atrodo, kad
ju net nebuvo” (Petras, 47 m., Ylakiai). Tac¢iau daug daZniau pateikéjai mirtj ir
su ja susijusias apeigas mato kaip giminystés manifestacija. Ju ZodZiais tariant,
laidotuvés yra svarbiausias ir didZiausias giminés suéjimas, kuris prasitesia
véliau jvairiomis progomis lankant kapus:

Giminysté yra pagal Seimas... yra tokiu, kurie pazista savo pusbrolius iki
trecios eilés. Mano vyro giminé labiau giminiuojasi. [Jie] lanko [vieni kitus].

* Lyties klausima Siuo atveju palieku nuosaléje.
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Mano giminé saltesné. Turiu pusbroliu, su kuriais labai retai bendraujame.
Buvo net pusbroliu, kurie neatéjo i savo tetos laidotuves. Bet kai mirsti, galima
pamatyti, kad giminé yra (Cesé, 28 m., Tverecius).

Vyras sako, nebeik i kapines. Bet a$ jy ilgiuosi. Aplankai visus kapus,
kiek gali pastovi, pasimeldi. Atrodo, kai pastovi, pasikalbi su mirusiais. Tai
yra giminysté (tyli). Negaliu draugauti su ne kraujo gimine. Yra draugai, bet
draugai iSduoda (Vanagaité, Raguva).

Mirtis ir laidotuvés yra ne tik gimine surenkantis jvykis. Tai giminysteés
iSgyvenimas, kai mirusieji tampa simbolinémis jungtimis ar sarysiu, susiejanciu
gyvuosius gimines (Cepaitiené 2003; Edwards ir Strathern 2000). Ta jungtis
iSlaikoma ir pratesiama jvairiomis progomis lankant artimuju kapus. Net ir tie
respondentai, kurie teigia, kad mirtis nutraukia giminystés rysj, mirusiuosius
protévius mato kaip teorinius, statistinius, formalius gimines arba kaip genetinj
medj taip patvirtindami, kad mirusieji yra gyvuju giminiy jungtys. Situacija,
kurioje, anot M. Strathern, ,mirusius ir gyvuosius kiinus reikia traktuoti vie-
nodai” (Strathern 2005: 117), tampa suprantama genealoginéje perspektyvoje.

Taigi asmuo — kiiniskas, konkretus ir simbolinis, gyvas ir mires, kiles is
kity asmeny — yra esminis giminystés vienetas Lietuvoje. Jis aktyvus giminys-
te konstruojantis veikéjas ir tuo pat metu statiSka ir kiiniska gimines siejanti
jungtis (Cepaitiené 2009). Net ir tais atvejais, kai Zmogus savaja giminystés
idéja konstruoja individualiai ar paneigia giminystés prasme, giminysté jam
islieka 8alia, nepriklausomai nuo jo (jos) valios gyvuojanti, testiné ir prievartiné
struktiira. Bet juk poZitiris i giminyste kaip i gimines, kurie tampa giminémis,
kai yra (broliy, sesery, jy vaiky) vaikai, ir nuoroda i giminyste kaip i kilmeés rysj,
prasidedanti nuo tévo ir motinos ir abipusiSkai besitesiantj per kartas, i$ tiesu
yra pagristi genealoginio mastymo logika.

Giminystés paveiksly jvairové ir kiirybingumas: savadarbiai
modeliai

Baiti gimine ir giminiuotis, gentytis, gintytis pateikéjams yra du skirtingi
dalykai. Pagyvenusios moters Zodziais tariant, ,Giminé brangus daiktas dél
to, kad savas kraujas ir kiinas. Gyvenimas eina atvirksciai, kaip kas nori, taip
gyvena” (Varénos r.). Taip ji kalbéjo, matyt, turédama omenyje nesékmingai
susiklosciusius santykius tarp vyro giminiu, toli esancius savo vaikus, kuriuos
retai mato, ar dar kazka kitka. Taciau sarysio su giminémis palaikymas - tai ne
vien tik socialiniai santykiai ar geografinis artimumas. Nemazai respondenty
pabréZia Zinojima kaip veiksnj, kuriantj ir palaikantj giminyste. Zinojimas, kas
priklauso giminei, o kas ne, savaime Zmones kaip narius surenka j gimine ar
giminyste vadinama Zmoniy grupe. O tai ir klasifikacinis veiksmas.
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1 pav. Medzio pavidalo genealoginé schema. Siauliy rajonas, 1999 m.

Zinios, Zmoniy teigimu, gaunamos ir perduodamos ivairiai: i§ vieno as-
mens kitam; i§ vieno, daZnai vyresnio asmens visiems kitiems giminai¢iams;
iS vyresniy jaunesniems; i$ tévy vaikams; is Salia esanciy svetimy Zmoniuy.
Iprasta, kad Zinojimas perduodamas kaip Zodiné informacija ar pasakojimas.
Taciau paskutiniu metu Lietuvoje placiai paplito raSytinés Seimos istorijos,
parasytos vieno ar daugelio giminés nariy prisiminimuy pagrindu ir papildytos
dokumentine medziaga, Zemélapiais, Seimos nuotraukomis ir pan. Tos Seimos
istorijos paliekamos vaikams kaip palikimas, paskleidZiamos tarp giminiu ar
iSleidziamos spausdinty knygu pavidalu. Jose aprasomi konkretiis Seimos ar
giminés ivykiai, kai kuriu (daznai svarbiausiy ar ypatinga likima patyrusiu) jos
nariy biografijos — tai, kas verta ir socialiai svarbu prisiminti. Tuo tarpu infor-
macija apie visa gimine, t. y. visus jos narius su ju gimimo ir mirties datomis
ir kilmeés rySiais, bina susisteminama genealoginése schemose, kuriose ne tik
sutvarkomos Zinios, bet ir pateikiamas iSsamus tos giminés vaizdas. Genealo-
ginés schemos paprastai yra Seimos istorijuy dalis, nors daznai jos braiZomos
atskirai ir biina skirtos jvairioms su giminyste susijusioms progoms. Tai gali
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2 pav. Genealoginé schema. Skuodo rajonas, 1999 m.

btiti neiSvaizdZios, bet informatyvios schemos, lygiai taip pat kaip ir meniski
paveikslai, puosiantys reprezentacines namy interjery erdves.

Dar 1997 m., ruoSdamasi lauko tyrimams ir apgalvodama su giminyste su-
sijusias pokalbio temas, buvau numaciusi klausima apie genealogines schemas.
Taciau abejojau, ar nedideliy miesteliu ir kaimy gyventojai galétu ka nors apie
tai Zinoti. Lauko tyrimai parodé, kad klydau. Ne vienas pateikéjas(-a) ne tik
Zinojo, bet ir padovanojo savo giminés schemu, ju vadinamy giminés medZziais,
genetiniais medZiais, kopijas ir papasakojo apie progas, kurioms jos btidavo pa-
darytos. Jie sitilydavo pasisnekéti ir su schemuy autoriais, daZnai ju giminaiciais,
entuziastingai susidoméjusiais Ziniy apie gimines rinkimu.

Perzvelgus piestas ir braiZytas schemas, kaip ir Zodiniu apibtidinimuy atveju,
atsiskleidZia ju ivairové. Placiausiai paplites medis — gZuolas (1 pav.). Medis —
tai giminystés metafora ir klasifikacinis modelis, kur, pateikéju teigimu, Saknys
simbolizuoja senelius, kamienas — tévus, Sakos — vaikus, Sakelés — antikus,
nupjautos Sakelés — anksti mirusius giminaicius ir pan. Gali biiti vaizduojamas
visas medis su Saknimis, kamienu ir Sakomis arba tik jo fragmentai — kamienas
su Sakomis ar laja su Sakomis ir Sakelémis. Teko matyti pavyzdi, kai simboliné
prasmé suteikta konkreciam sodyboje augusiam ir islikusiam aZuolui.
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Mary Bouquet, tyrinéjusi genealogines schemas, pabréZzia, kad genealoginis
mastymas Europoje pagristas placiai paplitusiu medZio jvaizdziu, Vakaruo-
se naudotu religinio, sekuliaraus ir mokslinio pobiidzio Zinioms sisteminti
(Bouquet 1996; Bamford, Leach 2009: 4). Ji teigia, kad ankstyviausi Seimos
medziy pavyzdZiai zZinomi i§ kriksc¢ionisky religiniy tekstuy, pasakojanciy apie
Jézaus ir jo protéviuy kilme — radix Jesse. Ju atvaizdai aptinkami viduramziy
rankrasc¢iuose, sieny tapyboje, medZio droZiniuose, vitrazuose, grindu plyte-
lése ir siuviniuose. Tad atminciai apie protévius iSsaugoti Europoje nuo seno
naudotos Seimos medzio pavidalo grafinés genealoginés schemos, kurios yra
giminysteés taksonominiai modeliai (Bouquet 1996: 45). M. Bouquet apraso vie-
na XVIII a. pabaigos olandiska pavyzdij, kuriame pavaizduotas aZuolas, kurio
kamienas ir Sakos isreiskia giminystés rySius. Ji taip pat aptaria ir visai kitokj
tokio klasifikacinio modelio pavyzdj — Charleso Darwino XIX a. filogenetinj
medj, vaizduojantj evoliucinj rysi tarp visu gyvybés formuy (Bouquet 1996).

Taciau medis néra vienintelis giminyste ir genealoginius rySius iSreiSkian-
tis vaizdinys Lietuvoje. Kaip véliau bus matyti, tai gali biiti ir géle. Bet bene
populiariausia yra grafiné genealoginé schema (2 pav.), kuri, kaip ne vienas
pateikéjas teigé, informaciniu poZitiriu yra aiSkesné nei medis ir galinti sutal-
pinti daugiau Ziniu. Net tais atvejais, kai pieSiamas giminés medis, jis daZznai
vaizduojamas apibendrintai ir iSlieka kaip meninis paveikslas ir giminystés
metafora, o Salia braiZoma dar ir grafiné genealoginé schema, skirta konkreciai
informacijai apie gimines ir jy kilmés rysius pateikti. Tac¢iau atsitinka ir taip,
kad informacine prasme turinti grafiné schema jgyja konceptualu pavidalg ir
tampa giminystés idéja iSreiskianciu jvaizdZziu, analogisku medZzio atvaizdui.
Tai iliustruoja ir atvejis, kuriuo pradéjau $j straipsni. Cia surinktos Zinios apie
protévius schemiskai sutvarkytos piramidés forma. Bet Si forma kartu jpras-
mina ir savita giminystés idéja, kai piramidés virstinéje yra Zzmogus — ego, 0
pamata sudaro jo protéviai ir ,,Saknys”. Ir tai ne vienintelis atvejis, kai grafinés
genealoginés schemos simbolizuoja ir giminystés idéjas. Teko matyti apskritimo
pavidalo schema, kur giminés pradZia — proseneliai — irasyti apskritimo centre,
o giminiu kartos iSdéstytos juos juosianciais ratais ir suZymeétos skirtingomis
spalvomis. Nors, anot pateikéjos, apskritimo forma pasirinkta atsitiktinai, taciau
taip sutvarkyta visuma yra konceptualiai iSkalbinga.

Dar vienas giminiy ir giminystés sisteminimo pavyzdys — tai Seimos nuo-
traukos, sudéliotos albumuose ar puoSiancios namuy interjerus. Kotrynos is
Kédainiy r. vyras neseniai mires ir ji gyvena viena. Jos didelio namo svetainéje
ant sienos virs sofos kaba daugybé tvarkingai, keliomis eilémis sukomponuoty
Seimos nuotrauky (3 pav.). Nuodugniai perzvelgus matyti, kad visas jas sieja
tam tikra logika. Pa¢iame virsuje — dvi Salia viena kitos yra Kotrynos ir jos
vyro nuotraukos, irémintos vienais rémeliais; Zemiau i$ kairés atskiros nuo-
traukos — jos Seima: ji su vyru, dviem dukromis ir stinumi; toliau ji su savo
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o broliu; jos brolio Seima atskirai; jos sesers ir
; brolio aniikai; dar Zemiau i$ kairés — Vilniuje

gyvenanti jos dukra su vyru; dukros siinus;

: ta pati dukra atskirai; stinus atskirai; antra

. n l . [I dukra atskirai; stinaus Seima; apacioje per

vidurj viena nuotrauka — Kotrynos Seima

per jos ir vyro auksines vestuves. Akivaiz-

du, kad visos nuotraukos iSdéstytos pagal

giminiSkuma - tiesiaja ir Salutine linijas — ir

kartomis ir primena genealogine schema. Ir

tai ne vienintelis atvejis, aptiktas atliekant
lauko tyrimus.

Visas Sias jvairias vaizdines giminystés
schemas ir paveikslus, kultiiriSkai jpras-
minandius Seimos atmintj ir zinias, sitilau
laikyti samoningais giminystés modeliais,

3 L analogiskais anksc¢iau aptartoms Zodinéms

pav. Prie seimos ir giminés ~ . T o
nuotrauky. Kédainiy rajonas, 2007 m. ~ teprezentacijoms. Klasifikacinis genealoginiu
(A. Cepaitienés nuotrauka) schemuy principas ir juose jtvirtinta giminys-
tés samprata panasiis — dazniausiai paplitusi
kognatiné giminysteé, gimines fiksuojant kartu su sutuoktiniais (esu maciusi tik
pora patrilinijine giminyste liudijanciy giminés medZiy) ir iSdéstant pagal kartas.
Taciau ju grafiniai ir vaizdiniai sprendimai yra skirtingi. Giminystés schemos ir
paveikslai tarsi savadarbiai modeliai, kuriy ivairove daZnai nulemia ju sudarytoju

arba kiiréjy vaizduoté, meniniai gebéjimai, o kartais ir atsitiktinumas.

Viename mieste sutikau pagyvenusia moteri, krastotyrininke, kuri didele
laisvo laiko dalj praleidZia rinkdama medZziaga Seimuy istorijoms ir sudarinéda-
ma genealogijas. Ji jau pensininké, gyvena viena, vyras mires. Ji neteko dvieju
siny ir antiko, ir, kaip pati saké, Sis uZsiémimas padeda uzZmirsti netektis.
Krastotyros veikla ji pradéjo kadaise dirbdama gamykloje, kai direktorius liepé
surinkti duomenis gamyklos istorijai. Pradéjusi kaupti gamyklos darbininky
ir liaudies ansamblio dalyviu gyvenimo istorijas, susidoméjo Seimy istoriju
tema, tuo metu Krastotyros draugijos rekomenduota krastotyrininkams. Ji
yra sudariusi daugybe jvairiy genealogiju — garsiy ir eiliniy miesto gyvento-
ju, parasiusi ne vieng Seimos istorija. Nuo 1983 m. savo darbus eksponuoja
krastotyros, genealoginiy medZiuy ir Seimuy istoriju parodose. [domiausi darbai
yra apie jos pacios gimines. Kaip ji sakeé: , Visus jjungiau, ir marcia. Marcios
motinai padariau, savo patéviui”. Viena gyvenimo istorijos knyga ji skyré
savo motinai 90-mecio proga, antroje aprase savo pacios, trecioje — savo vyro
gyvenima. Ji yra sukaupusi daugybe jvairiausiy Seimos ir giminés duomeny:
dokumentuy, nuotrauky, uzrasytu pasakojimu. Visa tai laiko atskirame Seimos
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(giminés) relikviju stal¢iuje. Duomenys, sugrupuoti pagal metus, yra sudeéti
i Seimos (giminés) nariu gyvenimo daty ir jvykiu kartoteka. Jiems suteikti
indeksai pagal tai, kokiai giminei jie priklauso. Giminystés rySius ji yra pazy-
meéjusi kodais — skirtingy spalvy apskritimais su skirtingomis raidémis. Ji taip
pat yra padariusi kilmés kartotekas visiems septyniems savo anitikams. Tai
genealogijos, kurios prasideda nuo asmens ir apima tris—Sesias kartas. Viena
tokia ji padovanojo antikei jos penktojo gimtadienio proga. ,,As dovanuy jiems
neperku. Tai dovana.” Antikés genealoginé schema — tai spalvotas pieSinys,
kuriame pavaizduotas vazonas su dviem gelytémis — jie yra dviese su broliu.
Paklausus, kodél pasirinko gélés vaizdini, ji paaiskino: ,Padariau Zaisminga.
Jei gélyte tik viena — vaikas vienturtélis, du lapukai — tévai, Saknys — seneliai.
Mes nykstam, nebus tokiu (dideliu ir plad¢iu) medziy kaip [minima konkreti
pavarde].” Paklausta, ar ji daro genealoginius medZius kompiuteriu, atsake:
,Negyvas, man nepatinka. Mano medis, gélés vaizdas gyvas, §iltas. [...] Kom-
piuteriu daryto medzio as nepasikabinsiu ant sienos.” Kiek véliau ji parodeé
savo nuotrauka krastotyros parodoje — stovi prie pacios piesto vienos garsios
Lietuvos Seimos genealoginio medZzio; nusifotografavusi su géle rankoje ir salia
stovincia antike. Pasakodama, kaip daré §j medi, pabrézé, kad genealogijos
darymas ,tai kiirybinis procesas”.

Sie moters zodziai jprasmina jos veikla ir poZitirj i Seimos istoriju raSyma
ir genealoginiy schemy braizyma kaip i kiiryba, kuri apima iSradinga giminys-
tés vaizdiniy parinkima, genealoginés schemos kaip paveikslo jsivaizdavima,
meniska informacijos apie gimines sukomponavima ir nupieS§ima, genealoginés
schemos kaip meno kiirinio jvertinima ja eksponuojant parodoje, emocinj su-
sitapatinima su tais, kuriy istorijas ir genealogijas ji atkuria. Jos teiginys ,kie-
kvienas variantas savaip originalus” ne tik patvirtina, kad grafinis giminystés
vaizdavimas yra kiirybinis procesas, bet ir nutiesia jungti link kity jos zodziy,
kad Seimos istorijy rasSymas ir genealogiju darymas susije su autorinémis tei-
sémis. PabréZdama autorines teises ji, aiSku, turi omenyje teise i informacija
apie gimines, kuri priklauso tai giminei. Bet, manau, ir teise i informacijos
surinkima bei sukomponavima, kuris jai priklauso. Tad genealoginés schemos
originalumas gladi tiek gimineés, kurig sudaro visi jos nariai, savitume, tiek
Ziniy apie gimine sankaupoje kaip hipertekste (plg. Helmreich 2001), tiek ir
schemos sudarytojo vaizduotéje. Siuo pozifiriu iliustratyvus galéty bati anks-
¢iau minétas apskritimo formos genealoginés schemos pavyzdys. Pateikéja
saké, kad ruoSiantis braiZyti genealogine schema buvo ilgokai galvota, kaip
kompaktiSkai sutalpinti Zinias apie visus gimines. IS pradziy buvo pasirinkta
ilga juosta, kurioje jie visi buvo surasyti. Taciau tai uzémé per daug vietos ir
buvo nepatogu naudoti, pvz., padalinti giminéms. Tad juosta buvo susukta ir
taip atsirado viename popieriaus lape telpantis apskritimo formos scheminis
sprendimas. Tacdiau tuo pat metu jis vaizduoja ir tam tikra giminystés idéja.
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Vis délto genealoginiy schemu kiarybingumas ir savadarbiy modeliy jvai-
rové yra riboti. Nors jie kuriami individualiai ir konkre¢iam atvejui ieSkomas
tinkamiausias variantas, taciau tiesiogiai ir netiesiogiai Siame procese daly-
vauja daugybe instituciju, kurios yra tarsi genealogijas sudaranciy Zmoniu
,pagalbininkai”. Tai gali bfiti rekomendacijas teikianti ir konkursus, parodas
bei paskaitas organizuojanti Krastotyros draugija, Lietuvoje nuo sovietmecio
laiky skatinanti Zmones rinkti Seimos ir kaimuy istorijas; neseniai isikiirusios
Genealogy draugija, Lietuvos genealogijos ir heraldikos draugija, turinc¢ios savo
tinklalapius su jvairia tam skirta informacija; krastotyros veikla uZsiimantys
mokytojai ir tam tikslui leidZiamos metodinés priemonés bei i papildomas mo-
kymo programas jtrauktos uzduotys; firmos, uz mokesti sitilanc¢ios genealogiju
sudarymo paslaugas; ivairios kompiuterinés programos, standartizuojancios
informacijos tvarkyma ir sitilanc¢ios savo modelius, ir pan. Lauko tyrimuose
matyti, kad Zmonés visu tuo naudojasi. Caroline Legrand, tyrinédama airiy
,genealoginj turizma” — airiy emigranty keliones i Airijq ieSkant savo Sakny,
pabréZia ekonominius ir politinius Sio plataus reiSkinio aspektus (Legrand
2005). Ji atskleidzia, kad ,genealoginis turizmas” tai ne tik savaiminis sociali-
nis vyksmas, bet ir didziulé politiné programa, kurios dalis yra, pavyzdziui,
ir 1987 m. jkurtas Airijos genealoginis projektas. Jo kontekste pasirodé daugybé
publikacijy ir reklaminiy leidiniu, informuojanciy apie savo Saknuy paieskas,
genealogiju vadovai, airiSkuy pavardziy istorijy savadai, veikia genealogiju
draugijos, profesionaliis genealogiju sudarytojai, herbus kurti besispecializuo-
janc¢ios komercinés firmos ir t. t. (Legrand 2005: 58-61). Taigi Ziniy apie gimine
rinkimas, sisteminimas ir grafinis vaizdavimas — toks, atrodytu, individualus ir
privatus Seimos reikalas — i$ tiesy yra dalis platesnio, visuomenéje vykstancio
proceso, kuriame pavieniai Seimos genealogiju sudarytojai, kaip ir politiniai,
ekonominiai ir kitokie veiksniai ar su jais susijusios institucijos, yra aktyviis
ir ktirybingi veikéjai.

GiminiSkumo apskaiciavimo sanariais schema: taisyklé ir idéja

Genealogiju sudarymas ir gimineés medziai — placiai plintanti dabarties tradicija
Lietuvoje, kaip ir kitur Europoje® (Nash 2002; Legrand 2005; Tyler 2010 ir kt.).
Taciau lauko tyrimu metu sutikau Zmoniu, kurie giminystés rysius vaizdavo
naudodamiesi ne medzio, bet kitokiu scheminiu vaizdiniu. To jie buvo iSmoke
i$ savo artimuju, tévy ir seneliy. Tai buvo ne grafiniai, popieriuje piesti atvaiz-
dai, bet Zmogaus kiino dalimis — pirstais ir rankomis, o tiksliau, ju sanariais ir
nareliais, iSreikstos giminiSkumo schemos.

Viename nedideliame Pietryciu Lietuvos miestelyje bendravau su Barbora,
vyresnio amZiaus moterimi, kilusia i§ Vakary Lietuvos — Zemaitijos. Baigusi
medicinos mokykla XX a. penktojo desimtmecio pabaigoje, ji buvo paskirta ¢ia

®Kalbu apie liaudiskaja, o ne aristokratiskaja tradicija.
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4 pav. Giminés apskaiciavimo ranky sqnariais schema. Varénos rajonas, 1997 m.
(fotografavo A. Cepaitiené): A — pirma eilé — broliai — pirmi krumpliai;
B — pusbroliai — antrieji krumpliai; C — pusbroliy vaikai — tretieji krumpliai;
D - ju (pusbroliy vaiky) vaikai — ketvirtieji sanariai rieSai; E — alkfinés jau nebesueina

dirbti, iStekéjo ir liko visam laikui. Kaip ji sake, cia jq ,lengvai isileido i gimine”,
nes buvo akuseré, o tai ,labai reikalinga profesija”. Kalbantis apie giminyste, ji
lygino Vakary ir Pietry¢iy Lietuva, pabrézdama panasumus ir skirtumus. Jos
nuomone, Ryty Lietuvoje Zmonés labiau giminiuojasi nei Vakaru. Ji pabrézeé,
kad cia net tuoktis ilgai — kelioms giminiu eiléms, arba kartoms — negalima. Tuo
tarpu Zemaitijoje tik pusbroliai negali tuoktis, o ju vaikams ,gal jau nereikia
leidimo pas vyskupa prasyti”. Ir taip pasakiusi netikétai ji ranky judesiais
parodé, kaip apskaiCiuojama giminysté: ,skaito — pirma eilé broliai. Tai pirmieji
krumpliai. Pusbroliai — antrieji krumpliai, pusbroliu vaikai — tretieji krumpliai,
ju vaikai — ketvirtieji sanariai, rieSai, o alkiinés jau nebesueina (4 pav.). Ji teigé,
kad giminiSkuma taip iprasta apskaiciuoti ir kitur Lietuvoje.
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Giminystés vaizdavimo btida, kai pasnekovai suglausdami paeiliui pirstu
narelius ar sanarius ir ranky sanarius ar dilbius parodydavo giminiskumo
pagal kilme eiliSkuma ir laipsnius ir taip apskaiciuodavo, kas priklauso giminei,
o kas — ne, lauko tyrimu metu teko sutikti ne karta. Taip man rodé vyresnio
ir vidutinio amziaus pasnekovés ne viename Varénos rajono kaime, Kurse-
nuose, kur moteris, su kuria kalbéjausi, buvo kilusi i§ KaiSiadoriu krasto. Si
btida radau Etnologijos skyriaus rankrastyne, aprasyta 1975 m. etnografés ir
krastotyrininkés Amelijos Urbienés jos byloje i§ Vieksniy (IIES, b. 640, 1. 178).
Giminysteés rysj Sitaip apskaiciuoti ja iSmokeé jos senelé, gimusi 1849 metais ir
mirusi 1939 metais. Radau ji aprasyta ir Mikalojaus Katkaus ,Balanos gadyneé-
je”, autoriaus datuojamoje XIX a. antraja puse (Katkus 1965: 174). Taigi galima
speti, kad Lietuvoje 8is bidas buvo zinomas ir XIX a.

Nepaisant kai kuriuy skirtumu, kuriuos aptarsiu véliau, visos pateikéju
pavaizduotos schemos panasios. Vis délto koks biity apibendrintas taip vaiz-
duojamo giminiSkumo modelis? A. Urbienés aprase esancioje schemoje gimi-
nysté apskaiciuoti pradedama nuo broliy ir sesery suglaudus pirsty galus.
Toliau pereinama prie ju vaiky ir vaiky vaiky vardijimo jungiant pirmuosius,
antruosius, treciuosius pirSty narelius, véliau atstuma nuo krumpliy iki riesu
ir nuo riesy iki alktiniy:

I. Reikia sudurti savo pirsty galus — ¢ia yra broliai, seserys.

II. Sulenki pirmuosius pirsty narelius ir suglaudi — I eilés pusbroliai,
pusseserés, t. y. broliu, sesery vaikai.

III. Sulenki ir suglaudi antruosius pirsty narelius — II eilés pusbroliai,
pusseserés, t. y. I eilés pusbroliu, pusseseriy vaikai.

IV. Sulenki ir suglaudi trecius pirsty narelius — III eilés pusbroliai, pus-
seseres, t. y. II eilés pusbroliu, pusseseriy vaikai.

V. Sulenki rankas ir suglaudi nuo krumpliy ligi ¢iurny (riesuy) — IV eilés
pusbroliai, pusseserés, t. y. III eilés pusbroliy, pusseseriy vaikai.

VI. Pasuki rankas ir suglaudi nuo ¢iurny ligi alk@iniy — V eilés pusbroliai,
pusseserés, t. y. IV eilés pusbroliy, pusseseriy vaikai.

VIL Nuo alkiiniy ligi pec¢iy ranky nebegalima sulenkti ir suglausti — taigi

V eilés pusbroliy ir pusseseriu vaikai nebéra gimineés®.

Turint omenyje Zmogaus anatomija ir fizines galimybes, kur atstumo nuo
alkiniy iki peciy suglausti negalima, Sis apskaic¢iavimo btidas galéty bati kla-
sikinis. Bet M. Katkaus aprasytas variantas reikSmingai ji papildo. Jame, kaip
ir A. Urbienés ar kitu pateikéju pavyzdZiuose, giminystés rySys pradedamas
skaiciuoti sujungiant pirSty galus, taciau taip vaizduojama ne broliy ir seseru,
bet tévo ir motinos jungtis. Tik po jos jungiant pirsty narelius pereinama prie
broliy, broliu vaiky ir t. t. vardijimo:

IIES, b. 640, 1. 178. — Vieksniy miestelis ir apylinkés. Etnografiniai aprasai. Uzrasé A. Ur-
biené, 1975 m.
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Moteru $nekos klausési vyras; sulaukes progos, isileido su bobomis i
kalba:

EE Ziarékite, moterélés, — jis sudiré vienos rankos pirsty galus su antros
rankos pirsty galais, — tai tévas ir motina. Jie giminés, bet ne keliai.

Toliau jis sulenké pirstus taip, kad vienos rankos pirsty nariai susiglaudeé

su kitos rankos pirSty nariais:

— Va, tai broliai, pirmi keliai. — Vél sulenké taip, kad antri nariai susi-
glaustu.

— Va, tai broliy vaikai — antri keliai. Dar yra ir treti keliai; toliau jau is
giminystés iSeina

(Katkus 1965: 174).

Tad jsivaizduojamas klasikinis variantas, kurj Siuo metu tegalima atkurti
pagal turimus etnografinius atvejus ir Zmogaus fiziniy galimybiy logika, biity
giminystés apskaic¢iavima pradéti nuo tévo ir motinos (arba vyro ir Zmonos),
véliau pereinant prie broliy, ju vaikuy, ju vaiky vaiky ir t. t.

Sis giminigkumo apskai¢iavimas néra pasakojimas ar aigkinimas apie gi-
minystés rysius gestikuliuojant rankomis ir ¢ia pat juos struktiiruojant erdvéje,
ka nagrinéja N. J. Enfieldas, remdamasis videokamera jrasytais pokalbiais su
pateikéjais i Vietnamo ir Laoso (Enfield 2005). Lietuvos atveju ranky sanariy
jungtimis apskaiciuojamas giminiSkumo modelis — tai schema, panasi i kitas
genealogines schemas ar giminés medZius giminystés rySiams nustatyti. Nuo
piesty grafiniy varianty ji skiriasi tuo, kad simboline prasme cia turi Zmogaus
kiino dalys — rankuy ir pirsty sanariai ar tiesiosios dalys ir ju sujungimas’. Ranky
judesiais rodomos pirsty nareliy ir ranky sanariy jungtys, panasiai kaip gimi-
nés medzio Saknys, kamienas, Sakos ir Sakelés, yra taksonominés priemoneés
giminystés rysiams klasifikuoti. Ji prasideda dvi rankas sudéjus delnais arba
pirsty galais. Tolesnis jungimas tesiamas etapais sujungiant pirSty narelius arba
sanarius ir rankas tol, kol fiziskai to nejmanoma padaryti, taip parodant, kad
giminystés rysys baigési. Zmogaus kiinas ir jo fizinés galimybés ¢ia yra gimi-
nyste, giminiSkumo ir artimumo laipsnius bei ribas simbolizuojanti metafora.
Tai Zmogaus kiinu kaip nattiraliu simboliu (Douglas 2003) iSreiksta socialinio
pasaulio tvarka, kurios logika gltidi to kiino anatomijoje, fizinése galimybése
ir judesiu désningumuose. Prie giminyste iSreiSkianc¢iuy kino daliy ir judesiy —

7 Pavyzdziui, pateikéja iS Butvydoniu k. (Varénos r.) teigia, kad pirma giminiy
eilé yra, kai sueina delnai, antra — kai krumpliai, trecia — riesai jau sunkiai sueina, o
ketvirta — alkiinés nesueina — tai tokia giminiy karta jau nebe giminés. Kita pateike-
ja i Kraminiy k. (Varénos r.) skaiciuoti pradeda nuo pirsty galu ir sako, kai pirsty
galai sueina — tai broliai, tarp pirmuy ir antry sanariy — broliy vaikai, tarp antry ir
treciy — broliy vaikuy vaikai, o toliau jau nebe giminés. Pirmu atveju giminystes eilés
vaizduojamos suglaudziant pirsty ir ranky sanarius, antruoju — tarp sanariu esancius
atstumus — narius. Taciau giminystés pozitiriu toks skirtumas tarp sanario ar narelio,
atrodo, neesminis.
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sanariy ir jungciy — ¢ia yra pridéti Zodiniai paaiskinimai, kur teiginys yra [broliy
(sesery), pusbroliy (pusseseriy), jy vaiky] vaikai, kaip ir Zodiniuose giminystés
apibiidinimuose, yra giminystés rysj isreiskianti kategorija.

Vis deélto giminiSkumo apskaiciavimo sanariais schema skiriasi nuo genea-
loginiy schemuy ir giminés medZiy. Ji néra taksonominis modelis Zinioms apie
gimines sutvarkyti, kaip medis ar schema, bet taisyklé giminystés artimumui,
laipsniams ir riboms nustatyti. Skiriasi ir Siy dvieju vaizdiniy metafory pa-
grindinés idéjos. MedZio atvaizdas i§ esmes yra talpus ir riby, ar bent greitai
pasiekiamu riby, neturi, nes Saknu, saky ir Sakeliy medis gali turéti labai daug.
Jame galima sutalpinti daugybe giminiy karty pagal kilme ir jis gali vaizduo-
ti tokia giminystés samprata, kurig pateikéjai kartais apibiidina pasakydami
,mes visi giminés, nuo Adomo ir Ievos”. Juo galima vaizduoti ir kognatine, ir
agnatine giminyste — ir tai priklauso nuo schemos sudarytojo pasirinkimo. Tuo
tarpu giminiSkumo apskaic¢iavimo sanariais schema aiskiai nustato giminystés
ribg ir tai gluidi jos kiiniSkoje esméje. Tai santuoka ir kilme pagristos kognati-
nés giminystés modelis, kur santuokinés taisyklés ir kraujomaiSos draudimai
vaidina esminj vaidmenj (Porqueres i Gené 2000; Porqueres i Gené, Wilgaux
2009). Pastebéjau, kad ne karta pateikejai Sig schemq parodydavo kalbédami
apie draudimus giminéms tuoktis. Su santuokinémis taisyklémis susijusios ir
jos giminystés ribos. Taip buvo parodoma, kad giminéms priklauso trys ke-
turios kartos, o A. Urbienés uZrasytu atveju net SeSios kartos arba iki septintos.
Manau, kad giminiskumo ribos ¢ia siejasi su konkreciu laikotarpiu vyravusiomis ir
istoriskai besikei¢ianciomis, Katalikuy baznycios kanony teise reglamentuojamomis
santuokos taisyklémis (plg. Porqueres i Gené, Wilgaux 2009). Abipusés (ko-
gnatinés) kilmés modelj liudyty M. Katkaus uZrasytas atvejis, kur giminystés
skaic¢iavimas pradedamas abieju ranky pirsty sudirimu, pasakant, kad tai
tévas ir motina. Ju pozicijos lygiavertés, taciau tévas ir motina ¢ia gimines,
bet ne keliai. Keliai prasideda nuo broliy ar broliy vaiky, kurie yra Salutinés
(kolateralinés) linijos giminaiciai. Pagal schema jungiant sanarius ar narelius
sakoma, kad tai broliai ir seserys (arba pusbroliai, pusseserés), broliy vaikai
(pusbroliai), ju vaikai ir vaiky vaikai ir t. t. Akivaizdu, kad Zodiniame schemos
aisSkinime vaizdinis vienetas — sanarys ir jungtis — atitinka anksc¢iau nagrinéta
zodine kategorija yra (jy) vaikai, kuri yra klasifikaciné, modifikuojanti kategorija
giminystés artimumo laipsniams ir riboms nustatyti ir kuria nusakomas per
kartas besitesiantis kilmés rySys. Taigi Si schema iSreiskia santuoka pagristos
abipusés kilmés kolateralinés linijos giminystés idéja. Baitent tokia giminyste
Lietuvoje pazinau kitoje situacijoje — tyrinédama, kaip Zmoneés supranta gene-
tika ir naujasias reprodukcines technologijas (Cepaitiené 2009). Taip giminysté
ir giminé vaizduojama ir kitose pieStose ar braiZytose schemose: prasidedanti
nuo abieju protéviy, vyro ir Zmonos, visus kitus gimines, t. y. ju palikuonis,
iSdéstant abipusiskai tolygiai ir suskirstant laipsniskai kartomis.
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Yra dar vienas aspektas, kurj privalu aptarti kalbant apie Sia giminiskumo
apskaiciavimo schema. Sanariy ar nareliy jungtys — artimuma isreiSkiantys
giminystés laipsniai — vadinami keliais, eilémis, kartomis. A. VySniauskaités
teigimu, giminystés laipsnis keliais vadintas Pietry¢iu Lietuvoje. Sakoma, treti
keliai — trecios eilés giminés (VySniauskaité 1995: 119). Taciau §j Zodj uZraseé ir
M. Katkus, gyvenes Vidurio Lietuvoje — AZyténuose, Kédainiy r. (Katkus 1965:
174). Vienaskaita tai gali buiti Zodis kelias, reiSkiantis Zemeés ruoZq, kuriuo einama
(Lietuviy kalbos Zodynas 1959: 510). Taciau lygiai taip pat ir kitas Zodis — kelis
(kelys), kurio pirmoji reikSmé yra Zmogaus kiino dalis, t. y. Slaunies ir blauzdos
sujungimo vieta, sanarys, antroji — augalo dalis, Siaudo narelis — siaudo kelys,
rugio keliai, o tre¢ioji — giminé, padermé, karta (Lietuviy kalbos Zodynas 1959:
521)8. Taigi zodzZiu kelis (kelys) vadinama giminiSkumo jungtis reiskia Zmogaus
ktino dali sanarij ir gimine arba karta — t. y. asmenis. O tai sutampa su ranky
sanariy jungtimis demonstruojamos schemos esme.

Idomu, kad analogiska ZodZiu isreiksta kiiniska vaizdinj kartu su kognatinés
giminystés idéja aptikau istorinéje ankstyvuju viduramziy Europos medziago-
je’. Pierre’as Guichardas ir Jeanas-Pierre’as Cuvillier, apibiidindami giminyste
barbary Europoje ir ankstyvaisiais viduramzZiais, kalba apie barbary jtakas
vélyvojo roméniskojo laikotarpio kognatinés giminystés strukttiroms, kurios
skyrési nuo klasikinés romeéniskosios agnatinés Seimos ir giminystés sampratos,
ir apie germaniskajai tradicijai baidinga kognatinés kilmés idéja. Remdamiesi
J. Goody, jie teigia ir tai, kad frankuy ir anglosaksu tekstuose atsiskleidzia tokia
germaniskoji giminystés koncepcija, kuri yra pagrista savokomis sgnarys (arti-
culation), sujungimo vieta arba sqnarys (joint), kelis (geniculum, cneow), skirtomis
giminiskumo laipsniams Zyméti (Guichard, Cuvillier 1996: 355). Toliau jie rao:
,Tokia nuoroda j Zmogaus kiing savaime sitilo mintj apie visuomene, kur
rysiy tarp individu nustatymas buvo svarbesnis nei aiskus gimininés grupés
apibréZimas. Sios germaniskos sistemos, bent jau tokios, kokios yra aptinkamos
barbary teisiniuose kodeksuose, atrodo, apéme giminaicius, t. y. tévo ir motinos
giminiy grupes, nustatomas pagal kiekviena individa. Panasu, kad tokios gru-
pés nebuvo organiskos ar pastovios, iSskyrus tas specifines funkcijas, kurioms
ivykdyti retkarciais jos btidavo sukvieciamos vieno ar kito ju nario poreikiui”
(Guichard, Cuvillier 1996: 355). Nuodugniau nesigilindama j istorinius laikus,
noriu tik pabrézti giminiSkumui Zymeéti skirtu savokuy sqnarys ir kelis sutapimus

8 Vladimiro Dalio Aiskinamajame rusy kalbos Zodyne zodzio ,koleno” (kelis) salia prasmés
»sustav” (sanarys) yra kita prasmé — ,rod ili pokolenije, otrodije i plemia” (giminé arba karta,
palikuonis ir gentis). Salia pateikiamas pavyzdys: ,kniazja Odojevskije od kolena Riurikova”
(Dal 1955(1881): 145)

? Nuosirdziai dékoju Martine’ai Segalen uz Sio straipsnio komentarus ir Sios literatfiros
nuoroda.
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lietuviskoje liaudiSkoje medZiagoje ir germaniskoje ankstyvuju viduramziy
tradicijoje. Sanariu, kaip Zodine giminystés metafora, Zymima jungtis visais
atzvilgiais koreliuoja su kiiniskai vaizduojama giminiSkumo apskai¢iavimo
schema, o kartu ir su abipusés (kognatinés) kilmés giminystés modeliu.

ISvados

Sis straipsnis yra etnografinis. Jame bandyta suprasti Zmoniy turimus gimi-
nystés vaizdinius — Zodinius pasakojimus ir vizualines iSraiskas. Lauko tyrimai
atskleidé, kad ty vaizdiniy yra daug ir jie jvairis, o i$ pateikéjy suZinota ir tai,
kad jie yra individualiis ir individualiai konstruojami. Tai tarsi savadarbiai modeliai,
kiekvienas savaip konceptualizuojantis daugeliui tokia svarbigq giminystés sriti.
Taciau jsigilinus émé aiskéti, kad tie, atrodytu, skirtingi vaizdiniai yra tarpusa-
vyje susije, ir ne detalémis, o ju vidine esme ir struktiira pagrindZiancia idéja.
Tad sis margaspalvis, i mozaika panasus liaudiSkasis giminystés supratimas is
tiesy yra jvairus vienodume (Ward 1965: 117), kur genealoginis mastymas, kaip
matrica arba tinklelis, yra tas vienijantis pradas ir pagrindas, kuriame randasi
giminystés sampraty ir atvaizdy ivairové. Kazkur jo gilumoje gladi santuoka,
abipuse (kognatine) kilme ir Salutine (kolateraline) linija pagristos giminystés
idéja, atpaZjstama istorinéje perspektyvoje.
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An Idea and a Picture of Kinship:
Genealogical Thinking in Lithuania

Auksuolé Cepaitiené

Summary

The article analyses the “folk” images of kinship represented in people’s oral
explanations about what kinship is, and in genealogical diagrams and pictures
that many of them possess. Those conceptual understandings of kinship are
considered as intellectually constructed conscious models identified and docu-
mented ethnographically (Lévi-Strauss 1953). They are ideas and pictures of
kinship, which, according to people, are individual, and are made and created
by them. They seem to be similar to norms, but are not norms. They are rather
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political, taxonomical or, better said, cosmological structures. Drawing on those
understandings, people classify relatives, alive or dead, with whom they are
related by blood or marriage, including them into one’s own kin or exclud-
ing as strangers, or even negating the very essence and meaning of kinship.
Significantly, the “folk” conceptualisation of kinship, which I was trying to
approach while being in the field, seemed to be constituted from a variety of
individual models (Ward 1965), and was not unlike a multi-coloured mosaic
where every idea looked as a unique quality and essence formulated on an
intellectual level.

The aim of the article is to investigate kinship as an oral and a pictorial
idea, which is expressed individually, and try to find any kind of logic in this
diversity of images. The article draws strongly on ethnographies and gives the
voice and authority to people and interviewees. It consists of four parts. The
tirst part discusses theoretical approaches, which allow looking at kinship as
an intellectual construction — a conscious model — of people, and shows ways
of dealing with the ethnographic reality. The second part analyses people’s
orally presented images and understandings of kinship; the third, deals with
the diversity and creativity of genealogical diagrams that have recently beco-
me very popular in Lithuania; the fourth, investigates kinship thinking repre-
sented in a folk “counting system”, which is based on a body image and a
notion of kelis — “articulation” or “joint”. The article emphasises that, despite
the differences in kinship thinking and people’s underlined individuality of
concepts, genealogical thinking remains the main idea of kinship in Lithuania.
Genealogical thinking is there like a grid on which a variety of “folk” images
of kinship appear.

The empirical background of the paper is material obtained during field
research and ethnographic enquiry in Lithuania during 1997-2007. The main
research was done while working on a research programme, “Ethnicity and
Social Solidarity”, of the Lithuanian Institute of History (1999-2006), a project,
“Normative and Folk Ideation of Kinship and Ethnicity (2005)”, financed by
the Lithuanian State Science and Studies Foundation, and the international 5PF
project “Public Understanding of Genetics: a Cross-cultural and Ethnographic
Study of the ‘New Genetics” and Social Identity (2002-2005)".
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