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Pratarmė

Sociokultūrinės antropologijos, kaip ir europietiškosios etnologijos, tyri-
mų horizonte nuolatos figūruoja žmogiškųjų ryšių ir kolektyvinio saistymosi 
problematika. Neatsitiktinai sociokultūrinių saitų pagrindu kuriami tradicijos, 
identiteto ir apskritai socialinio glaustumo bei kultūrinio bendrumo ryšiai yra 
bene pagrindinė mūsų žurnale nuolat gvildenama žmonių sociokultūrinės 
jungties tema. 

Būtent tie kolektyviniai saitai, kurie kloja paties bendriausio žmogiškojo 
solidarumo bei įvairiausio žmogiškojo grupavimosi pagrindus, yra ir šio žurnalo 
Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos studijos numerio dėme-
sio centre. Pradedant klasikiniu socialinės „gramatikos“ dariniu – giminyste, 
tęsiant vedybomis, toliau susitelkiama į saistymąsi su sovietinėje praeityje 
įprasta „grupės draugų“ principu paremta vadyba bei „aprūpinto“ gyvenimo 
būdu ir galiausiai į saistymąsi per „lokalinį glaustumą“, per „prigimtinę“ bei 
habitus kultūrą. Be įprastinio ir akivaizdaus šiems saistymams būdingo kaitu-
mo (procesualumo), atkreiptinas dėmesys į pačią jų darybą (konstravimą) ir 
panaudojimą (manipuliavimą) bei aktualųjį – gyvąjį simbolinės ir struktūrinės 
galios kupiną pradą. 

Tą taikliausiai iliustruoja Auksuolė Čepaitienė savo straipsnyje „Giminystės 
idėja ir paveikslas: genealoginis mąstymas Lietuvoje“, analizuodama liaudiškąjį 
giminystės apskaičiavimo modelį, nelyginant genealoginio mąstymo matricą. 
Giminystė čia suprantama kaip mentaliniu lygmeniu suformuluota esmė, kuri 
pirmiausia tenkina socialinės gramatikos – socialinės tvarkos ir klasifikacijos – 
poreikius. 

Irma Šidiškienė, straipsnyje „Internetiniai tekstai kaip vedybų tyrimo šalti-
nis“ išanalizavusi internautų „žinojimą“, įtikinamai parodo interneto terpę kaip 
naują šaltinį vieno iš pamatinio bendražmogiškojo saistymosi – per vedybas ir 
šeimos įteisinimą – raiškos aktualijų tyrimams. Anot autorės, tai terpė, kurioje 
„kuriamos kultūros sistemos“, kuriose individualistinis (šventė tik patiems be-
situokiantiems) vestuvių suvokimas ryškiai atsiskiria nuo pragmatinio – šeimos 
kaip tinkamos padėties visuomenėje oficialaus užtikrinimo – suvokimo. 

Kitas šio žurnalo numerio puslapis – žinomo politinės antropologijos specia
listo Thomo Wilsono tekstas apie valstybių sienų / ribų viešosios politikos ir 
praktikos vykdymo peripetijas pasitelkiant Airijos pavyzdžius. Jame aptariamas 
visada svarbus sienų / ribų konstravimo panaudojant galią klausimas. Auto-
rius pabrėžia, kad detalesnės antropologinės viešosios politikos elito ir įvairių 
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socialinių tinklų (iš emic Airijos atvejo perspektyvos) studijos gali atskleisti 
naują politinio vadovavimo politiką ir praktiką, kuriose itin išryškėja „grupiš-
kumas“. Tokį grupinį susietumą (saistymąsi) atspindi „lokalinis glaustumas“ 
(local intimacy), nes žmonės vertina socialinį ir politinį grupavimąsi su tais, su 
kuo jie kartu gyvena, dirba, augo ar mokėsi kartu, pagaliau atlieka panašius 
vaidmenis viešosios politikos procesuose. Autorius daro išvadą, kad valstybinės 
valdžios vykdomas valdymas yra tik viena iš daugelio vadovavimo, tvarkos ir 
galios formų valstybės viduje ir išorėje. Tam procesui studijuoti reikia viešosios 
politikos antropologijos.

„Politikos darymas“, perkeliant senuosius „grupės draugų“ ryšius ir juos 
panaudojant postkomunistinėse visuomenėse, gvildenamas Idos Knudsen 
straipsnyje apie vyresniosios kartos politikus, priverstus, anot autorės, „save 
iš naujo išrasti“ atmetant sovietinę praeitį, tačiau ir toliau naudojančius savo 
pagrindinį kapitalą – vyresnį amžių kaip praeities patirtį ir ryšius, reikalingus 
prieiti prie resursų, taip pat ir Europos Sąjungos fondų. Pabrėžiamas amžiaus 
tarpsnių reikšmingumas perkeliant ir toliau taikant sovietinio valdymo meto-
dus – specifinį socialinį kapitalą. Nors to retoriškai atsisakoma ir tai visiškai 
nedera prie Lietuvos narystės Europos Sąjungoje konteksto. 

Postsocialistinę problematiką nagrinėja ir Kristina Šliavaitė, pristatydama 
savo nuodugnius tyrimus apie socialinį netikrumą bei išgyvenimo strategijas, 
susijusias su deindustrializacija. Dėmesio centre – sovietmečio industrinio gi-
ganto – Ignalinos atominės elektrinės uždarymas ir vietinių žmonių reakcija į 
deindustrializaciją. Kadangi industrializacija ir jos vykdytojai sovietmečiu buvo 
vertinami kaip „socialinis avangardas“, tai elektrinės uždarymas matomas kaip 
moralinis industrinio darbo nuvertinimas ir globėjo / maitintojo netekimas. 
„Išsigelbėjimo“ nuo deindustrializacijos strategijose ryškus gręžimasis į praeitį, 
kaip ir sovietiniais laikais tikintis valstybės, jos valdžios pagalbos. Anot autorės, 
tai sietina su „sovietmečiu suformuotu ir posovietinio regiono gyventojams 
būdingu požiūriu į valstybę ir jos valdžią, atsakingą už paprastus žmones“ ir 
suteikiančią jiems socialiai saugų bei materialiai aprūpintą gyvenimą.

Paskutinieji du straipsniai skirti paanalizuoti žmogiškajam mobilumui, sie-
jant su tam tikrai teritorijai būdinga ar „prigimtine“ ir santykinai nejudria bei 
nekaičia kultūra. Tea Golub, savo straipsnyje nagrinėdama slovėnų emigraciją 
į Argentiną, Vokietiją ir Prancūziją bei grįžtamąją migraciją, pastarąjį sąryšį 
įvardija namų sąvoka. Ši kategorija šiuo metu užima svarbiausią vietą šiuolai-
kinėse transnacionalizmo studijose ir autorės suprantama kaip „migranto namų 
suvokimas per etninę kilmę, gimtinę ir per pastangas išlaikyti savo kultūrą, 
paveldą, kalbą bei tautinę sąmonę gyvenant svetur“.
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Mobilumo paliestų žmonių saistymąsi nagrinėja ir Daiva Repečkaitė, savo 
straipsnyje dėmesį sutelkdama į rusakalbius imigrantus (vadinamuosius repa-
triantus) Izraelyje, bandydama nustatyti jų kasdienybėje iš eminės perspektyvos 
apčiuopiamą kultūros modelį. Pastarasis priešpriešinamas įvairių, neretai do-
minuojančių, diskursų formuojamam šiuolaikinės Izraelio visuomenės kultūros 
modeliui ir taip surandama pačių žmonių brėžiama, o ne priskirtinė fiksuota, 
vadinamoji natūrali valstybės gyventojų daugumos tapatybė. Imigrantinė ru-
sakalbių kultūra suprantama kaip habitus, t. y. „glūdinti individo viduje, jo 
su savimi nešiojamose dispozicijoje“, kaip iš emigrantinės šalies „atsivežtų 
dispozicijų visuma“, kuri jungiama su imigrantinėje šalyje „išmokstamomis 
dispozicijomis“.

Kaip įprasta, mūsų žurnalo Recenzijų ir apžvalgų rubrikoje pristatomi naujausi 
antropologiniai, etnologiniai ir susiję gretutinių mokslų leidiniai. Pažymėtina 
pagausėjusi profesionalių lietuviškų leidinių rikiuotė ir atkreiptinas dėmesys į 
jų žanrinę įvairovę – tai monografija (aut. R. Trimakas, rec. V. Gribauskaitė), 
tyrimų projektų straipsnių rinkinys (sud. V. Čiubrinskas ir J. Kuznecovienė, 
rec. G. Lankauskas), metodinė knyga (aut. V. de Munck, rec. A. Čepaitienė), 
muziejinės parodos katalogas (sud. V. Čiubrinskas ir J. Genys, rec. S. Urbonienė) 
ir taikomosios etnologijos darbas (aut. N. Marcinkevičienė, rec. Ž. Šaknys).

Tikimės, jog šio Lietuvos etnologijos numerio straipsniai ir kita medžiaga 
sudomins skaitytoją ir galbūt paskatins diskutuoti aktualiais sociokultūrinės 
sanglaudos darybos klausimais, kalbėti apie kartais iš paviršiaus nematomų, ta-
čiau neretai pamatinių kolektyvinio saistymosi jungčių nustatymo problemas. 

Vytis Čiubrinskas 


