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Sovietinio rezimo laikotarpio Lietuvos etnologija, vadinama etnografijos
vardu, negaléjo likti be tam tikros vietos to meto moksle ir visuomenéje.
Pirmiausia moksle. Ar to meto etnologija (etnografija) buvo savarankiska,
ar liko kity moksly Sesélyje? Koks 8ios disciplinos metodologinis pavel-
das?

Antra, visuomengje. Kokios dominuojancio rezimo ideologinés tendenci-
jos bandé monopolizuoti etnologinius tyrinéjimus? Kokius reikalavimus
etnologijai iSkélé nacionalinio identiteto puoselétojai, autentisky tradicijy

PV —

Bandydami atsakyti i §iuos klausimus, palyginimui pasitelksime priegka-
rinés Lietuvos etnologijos (tautotyros) kaip disciplinos funkcionavimo Vil-
niaus ir Kauno universitetuose pavyzdZius, o sovietmecio mokslo raidai
apibadinti panaudosime pasiprieSinimo vs prisitaikymo reZimui para-
digma. |
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Gerokai rizikinga imtis aptarinéti Zinijos sritj, kuri Lietuvoje toli grazu
neretai ir ne Siaip Zmoniy, o artimiausiy kolegy — istoriky neretai palaikoma
netikru mokslu. Ko gero, netgi pranasiska imtis nagrinéti discipling, kurios
moksliSkumas kvestionuojamas, bandant jvertinti jos sukaupta Zinojimo pa-
tirt] ne vardijant konkrecius Lietuvos etnology mokslo darbus ar atskiras is-
samiai iStyrinétas tradicinés lietuviy kultfiros sritis (tai akivaizdu tepaminéjus
vien tradicinés Zemdirbystés, gyvulininkystés, liaudies architektiiros ar amaty
iSgvildenimus ir tai néra 8io straipsnio tikslas), o biitent siekiant ap&iuopti
mokslo metodologinj ir taikomaji pavelda.

~Mokslas pasidaro i§ savo objekto nustatymo ir savo metody isdirbimo,
bet ne i$ to, kokia medziaga jam yra atsitiktinai surinkta” (Greimas 1993: 15).
Batent toki, medZiaginj ir labiausiai i akis krintantj pavelda, beje, ne tik is
sovietiniy laiky, paveldéjo Lietuvos etnologija, daznai tebevadinama etno-

* Parengta autoriaus prane$imo ,Lietuvos etnografija sovietmeciu”, skaityto Lietuvos na-
cionalinio muziejaus konferencijoje ,I$ etnografijos istorijos” 1999 m. gruodyje, pagrindu.
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grafija manant, kad tatai tiesiog kaimo tradicijy apraginéjimai, etnografinés
medziagos kaupimas. Taciau toks, Algirdo Juliaus Greimo ZodZiais, #&eros
valios tautieciy pastangomis sudarytas etnografinis archyvas yra tad hetero-
geniskas, paklusnus net kelioms ideologinéms tendencijoms” (ibid.).

Kokios gi ideologinés tendencijos bandé monopolizuoti etnologijos tyri-
nejimy lauka? Ar sovietinio laikotarpio Lietuvos etnologija galéjo bati/buvo
savarankiska disciplina? Tai klausimai, i kuriuos pabandysiu atsakyti Siame
straipsnyje.

Vertindamas laiko perspektyvos teikiamus privalumus, démesj sutelksiu
bitent | Lietuvos etnologijos raidg sovietmeciu, norédamas pabandyti sugre-
tinti tuo metu besalygiskai vieSumoje dominavusia sovietine ir i§ nacionalinio
identiteto palaikymo $altiniy iSplaukiandia kontrsovietine laikysena, neabejo-
tinai dariusias jtaka etnologijai apskritai bei, ko gero, labiausiai jos paradigmy
pasirinkimui.

Ieskodami atsakymuy i klausuna, ar sovietine Lietuvos etnologija turéjo
Sansy buti savarankiska disciplina, ar tegaléjo likti tik tarnaujancia rezimui
ideologija arba jam be51pr1esman<:1a laikysena, bandysime teigti, kad buvo ir
vienaip, ir antraip.

Keldami klausima apie etnologijos kaip mokslo savaranki$kuma, negali-
me apeiti jo kaip akademinés disciplinos funkcionavimo tarpukario Vilniaus
ir Kauno universitetuose.

Tarpukario institucijos ir metodikos

Kaip atskira disciplina etnologija pirmiausia Lietuvoje institucionalizavosi
1924 m. tuo metu lenkiskame Vilniaus universitete jsteigiant Etnologijos ins-
tituta — Zaktad Etnologii, susidedantj i§ Etnologijos katedros ir Etnografijos
muziejaus. Instituto ijkiiréja prof. Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreu-
tzowa (1885-1967) vadovavosi aprasomaja-stebéjimo metodika ir svarbiausiu
instituto tikslu laiké rengti etnografinius buvusios LDK ir gretimy teritoriju
tyrinejimus bei artefakty rinkima muziejui. Tam tikslui buvo sudaromos lau-
ko tyrimy anketos, ir studijos koncentravosi i lauko tyrimus ir muziejininkys-
te. Nuo 1935 m. émes profesoriauti Zymus lenky etnologas Kazimierzas Mo-
szynskis (1887-1959) atsivez¢ i§ Krokuvos tiems laikams jau gerokai
senamadiska evoliucionistine metodologija. Nors, anot K. Moszyriskio moki-
nés, véliau Vilniaus universiteto prbfesorés Pranés Dundulienés, ,evoliucio-
nizmo ir kai kuriy difuzionizmo metodologiniy teiginiy sandiiroje jis sukairé
vadinamaja kritinio evoliucionizmo krypti” (Dunduliené 1978: 60-61), vis délto,
nepaisant tam tikros to meto etnologijoje jau vyravusios evoliucionizmui prie-
Singos kulttirinés-istorinés krypties jtakos, jis liko nuoseklus pasaulio kultiry
evoliucinio studijavimo Salininkas, sﬁkelbiantis, kad , pasaulio kulttiros vystosi
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stadijiSkai”. Tai, beje, ryskiai atsispindi jo isamiuose Vilniuje rasytuose »Sla-
vy liaudies kultiros” tomuose.

Apskritai lenkigkojo periodo Vilniaus universitetas pokarinei Lietuvos et-
nologijai tepaliko galima sakyti tik etnografini bagaZa, t. y. etnografiniy duo-
meny apie Vilniaus krastq lobyng visy pirma muziejiniy eksponaty pavidalu.

Antras Zingsnis buvo Zengtas 1934 m. Kaune, Vytauto DidZiojo universi-
tete, isteigiant Etnikos katedra!. Kas gi toji etnika? Vienas i§ Sios katedros
sumanytojy, o po mety —~ 1935 m. — paties solidziausio prieSkarinés Lietuvos
folkloristikos mokslo centro Lietuviy tautosakos archyvo steigéjas, neabejoti-
nai igkiliausias tarpukario bei iSeiviy etnologas-tautotyrininkas Jonas Balys,
atsakydamas i §i klausima, teigé:

»Jau pats vardas rodo, jog tai yra mokslas apie tautas, ,tautamokslis”.

Etnikos dalis, kuri tyrinéja mus pacius ir artimiausius miisy kaimynus, tai

tautotyra. Tautotyra nori duoti tikra Europos tauty gyvenimo paveiksla,

suprasti iSvirsine ir iSvidine kiekvienos tautos esme jos istorinéje raidoje...”

(Balys 1934: 16).

Atrodytuy, kad J. Balys etnikq suprato visy pirma kaip tautotyrg, nors pazy-
méjo, kad pastaroji yra tik etnikos dalis, ta¢iau kitos dalies jis nedetalizavo ir
apskritai ne Europos tauty ar genciy tyrinéjimy neaptarinéjo. Taigi kartu su
J. Baliu lietuviskaji tautotyros terming galétume gana pagristai laikyti vokiSko-
jo Volkskunde ir skandinavy, pvz., §vedy folklivforskning atitikmeniu, o tuo
padiu ir etnologijos, arba Siandien jsitvirtinusios, ypa¢ Skandinavijos univer-
sitetuose, Europos etnologijos sinonimu.

Simptomisku tam tikros, kad ir pirmapradés, etnologijos mokslo brandos
prieSkariniame Vytauto DidZiojo universitete pasireiSkimu laikytina polemika
tarp dviejuy metody: evoliucionizmo, atstovaujamo tuo metu tame universitete
désciusio Juozo Baldausko (BaldZiaus), ir istorinio-kultfirinio metodo, kurio
adeptu buvo J. Balys. Abu jie désté toje pat Humanitariniy moksly fakulteto
Etnikos katedroje, taciau laikési gana skirtingy etnologijos paradigmu.

J. Balys, apgynes daktarata Vienos universitete, istorinio-kultfirinio meto-
do etnologijoje kiiréjo Wilhelmo Schmidto aplinkoje, tuojau po to staZuoda-
masis Helsinkyje ir ten parenges habilitacini darba ,Griaustinis ir velnias Bal-
toskandijos krasty tautosakoje”, mokslinéje spaudoje aktyviai reigkési kaip
romantizmo prieSininkas. Viena i$ buidingiausiy jo kaip mokslininko nuostaty
buvo i pateikéjy uzrasomy duomeny autentiskumo siekis ir atsargumas da-
rant tyrinéjimy iSvadas. Tuo J. Balys stengési jtvirtinti mokslinio kruop$tumo
ir faktografinio kriticizmo pamatus lietuvikojoje etnikoje. Vis délto jis susilau-
ke kritikos. J. Baldauskas ji palaiké nepakankamu materialistu ar tiesiog ide-

1 Etnikos katedrg 1940 m. perkélus i Vilniaus universiteta, $i pavadinta Tautotyros katedra,
kuri veikeé iki 1943 m.
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alistu. Atsakydamas i tai ir pabréZdamas savo ne tiek kultiiristorinj, bet jau
pozityvistinj nusistatyma, J. Balys teigé:
~Kadangi dvasios srity (o ir technikoje ne absoliuciai) ‘geleZiniy istaty-

muy’ néra, tad ¢ia reikia vadovautis istoriniu metodu, pirma rinkti faktus, juos

kritiSkai jvertinti ir tik tada i§ ju daryti apibendrinandias i§vadas” (#r. Ciub-

rinskas 1993: 303).

PrieSkary prasidéjusi polemika tarp skirtingiems metodams atstovaujan-
Ciy etnologu neliko be pédsaky ir pokarinéje susovietintoje Lietuvoje. Tiek
K. Moszytiskio ir ypac J. Baldausko (BaldZiaus) evoliucionizmas, tiek J. Balio
bei etnologo Antano Maziulio kultiiristorizmas labiausiai pozityvizmo bei ly-
ginamojo istorinio metodo pavidalais turéjo ir tebeturi $iandieniniy pasekéju.

Apskritai prieskarinéje Lietuvos etnologijoje tauta ir juo labiau tautos ne-
tapo etnikos (tautotyros) mokslo objektu. Tuo metu netapo tautamoksliu ir
nebandé, J. Balio ZodZiais, ,,duoti tikra Europos tauty gyvenimo paveiksla” ar
~suprasti iSvirSine ir iSvidine kiekvienos tautos esme jos istorinéje raidoje”.
Joje dominavo lokalinis-regioninis deskriptyvizmas, kurio démesio centre bu-
vo vietiniy Zmoniy kulttiros ypatybiy muziejinio-paminklinio tipo dokumen-
tacija. Buvo apsiribojama krastotyriskai apraant lokaliniy kultfiry bruoZus
arba geriausiu atveju siekiama nustatyti (etnografiniu lauko tyrimu, paprastai
anketavimu, gautos informacijos pasikartojamumo kriterijy) atskiry daikty ar
reiSkiniy etnografinj tipiSkuma.

Vis délto metodiné jvairové bei polemikos atsiradimas jau rodé ne ka kita,
o mokslo disciplinos susiformavima. ZodZiu, i klausima, ar prieskario etnolo-
gija (tautotyra) galima vadinti mokslu, jau galétume atsakyt teigiamai. Visai
kitas klausimas biity, ar $is mokslas buvo savarankiskas.

Sovietiné etnografija vietoj tautotyros

Per ikikarinius metus etnologija Lietuvoje spéjo institucionalizuotis kaip
akademiné disciplina Vilniuje ir Kaune. Negana to, karo metais — 1941 m. -
Vilniuje buvo jsteigtas Etnologijos institutas kaip Moksly akademijos padali-
nys, 1941-1943 m. jame veiké Etnologijos ir Tautosakos skyriai. Siauliuose,
~Ausros” muziejuje, buvo leidZiamas Pelikso Bugailiskio redaguojamas pa-
grindinis Lietuvos etnografinis Zurnalas ,Gimtasai kraStas”, éjes iki 1943 m. ir
ugdes taikomaja — muzeologine etnologija.

Taciau baigiantis karui institucijos liko be vadovy. Nelemtieji 1944 metai
Lietuvos etnologijai atne$é ryskiy netekdiy. Tais metais Lietuva paliko iski-
liausias prieskarinis etnologas-folkloristas, i§ Kauno j Vilniaus universiteta
perkeltosios Tautotyros (buv. Etnikos) katedros vedéjas dr. J. Balys; ,,Ausros”
muziejaus etnografas Antanas Maziulis. IS Svedijos nebesugrizo studijuoti ten
iSsiystas daug Zadantis jZymiojo Svedy etnologo Sigurdo Erixono doktorantas,
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Stokholmo universiteto absolventas Juozas Lingis. Be to, 1935-1940 m. i$ Lie-
tuvos iSvyko Vilniaus etnologai: C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa,
K. Moszyniskis, 0 1945 m. ir tradicinés Zvejybos Vilniaus kraste ir Lenkijoje
tyrinetoja Marija Znamierowska-Priifferowa.

Kas gi liko? Kas uzémé juy vietas sovietinés okupacinés valdZios administ-
ruojamose mokslo istaigose?

Sovietines permainos etnologijoje pirmiausia pakeité disciplinos pavadi-
nima. Etnologija uzsiimanciy jstaigy pavadinimuose jtvirtinamas etnografijos
terminas, atitinkantis sovieting, i§ esmés slaviskaja?, disciplinine nomenklati-
ra, pagal kuria, nuo 1932 m. sovietinéje Rusijoje etnologija, o kartu ir narodo-
vedenije apSaukus burZuaziniu mokslu, $ios vieta uZima etnografija (Bromlej
1989: 10).

Sovietmecio Lietuvoje etnografija buvo apibréziama kaip ,istorijos moks-
ly saka, tyrinéjanti tauty materialinés, visuomenineés ir dvasinés kultiiros ypa-
tumus ir juy vystymasi” (plg. Vysniauskaité 1964: 9). Tadiau kai tik biidavo
bandoma apibrézti lietuviy (arba Lietuvos) etnografijos kaip mokslo $akos
tyrimo objekta, ZodZio ,tauta” nebelikdavo ir jis buvo kei¢iamas i ,liaudj”.
Kitaip ir baiti negaléjo, nes, ideologiskai suskaidZius visuomene i liaudi ir jos
priesus, atitinkamai ir etnostudijy objektu laikyta liaudies kultiira.

Pazymétina, kad liaudies kultiira tiek ikisovietinéje tautotyroje, tiek sovieti-
néje etnografijoje (bent jau iki XX a. a$tuntojo de$imtmecio pradzios) dazniau-
siai buvo siejama su kaimu ir valstie¢iais, todél vos ne automatiskai buvo
orientuojamasi i kaimo gyventoju, juos vadinant valstietiais (ar koliikiniais
valstieciais), studijas. Ta¢iau tokia valstietiSko lietuviskumo samprata, laikanti
kaimo Zmones vos ne etaloniniais tautieiais, tautinés kultiiros kiiréjais, visis-
kai atitiko klasikinj XIX amZiaus romantizma, kurig jau btity kvestionave dar
to paties amziaus pabaigos lietuviy nacionalinio atgimimo ,architektai”, su-
prate, kad ,vien liaudis tautos nepadaro ir tegali tik pavirsti i ja”.

Sovietmecio institucijos ir metodikos

Pokariné etnografija kaip moksliné disciplina, lygiai kaip ir tarpukario
tautotyra, stokojo savarankikumo. Prie$ kara ji buvo muziejininkysteés sferoje,
o po karo ilgainiui patapo Salutine istorijos mokslo Saka.

? Apie tai J. Balys rasé 1939 metais Lietuviskojoje enciklopedijoje apibtidindamas terming
etnografija: ,Ypac slavy kragtuose etnografija vadinamas ne etno ar etniniy grupiy apragymas,
bet jy civilizacijos bei kultfiros lyginamasis tyringjimas. Cia etnografija sutampa su etnologija”
(Balys 1939, 7: 1199). Sia prasme $§j terming vartojo ir XX a. pradzios Lietuvos inteligentai,
susibiire i Lietuviy mokslo draugija. Dar 1902 m. , Varpe” Jonas Basanavicius iskélé idéja steigti
~etnografiSska mokslo draugyste” (Basanavi¢ius 1902, 2: 43). Tuomet etnografija vartota itin
pladia, tautotyra atitinkancia prasme. Tuo, beje, seké ir kai kurie Rusijoje mokslus baige tarpu-
kario tautotyrininkai, pvz., Juozas Baldauskas, Peliksas Bugailiskis.
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Vos pusantry mety egzistavusi (1945-1946) Etnografijos katedra Vilniaus
universitete (minétosios Tautotyros katedros jpédiné) 1947 m. buvo perorga-
nizuota i Muzeologijos, o po poros mety i — Archeologijos ir etnografijos
katedra, veikusig ligi 1966 m. Nors visose minétose katedrose pagrindines
etnologines disciplinas désté ,Pirktiniy” bei »Vogtiniy vestuviy“® autorius,
1944 m. profesoriumi tapes J. Baldzius (Baldauskas), kuris ligi savo kaip dés-
tytojo karjeros pabaigos (1951 metais) isliko nuoseklus evoliucionistas ir tuo
buvo parankus sovietinei ideologijai, vis délto jo jtaka mokslo raidai nebuvo
ryski. Tuo tarpu didelj poveikj to meto studijy ir tyrimy krypéiai daré meno-
tyrininkai Paulius Galauné, dr. Halina KairitikStyté-Jaciniené, Akvile Mikeé-
naite, kurie nuosekliai tesé prieskarine muziejologine etnologijos pakraipa.

Nuo menotyros, kaip ir nuo literatiirologijai atiduotosios tautosakos, so-
vietmecio etnologija (etnografija) galutinai atitrtiko 1945 m. isteigus Moksly
akademijos Istorijos institute archeologijos-etnografijos padalini, o 1961 m. ir
visiSkai atskirg Etnografijos sektoriy. Taip etnologija kaip disciplina buvo pri-
skirta istorijos mokslui.

Be abejo, prieskario muziejinis-kragtotyrinis disciplinos paveldas neliko
be pedsaku. Jis tik dar labiau sustiprino viso 1944-1990 m. laikotarpio etno-
logijai btidinga taikomosios, pagalbinés, visy pirma metodigkai nesavarankis-
kos disciplinos egzistavima. Ne veltui kai kuriy ididesniy grynyjy istoriku,
eksploatuojanciy, rasytinius Saltinius, poZifiriu, etnologiniy studijy $altinis ne-
va téra tik , viena bobuté pasaké”. Vadinasi, etnologas, norédamas biti pakan-
kamai moksliskas, turéjo (uZuot pasiklioves etnografiniy lauko tyrimy meto-
dais ir iSlikes nuoseklus) biiti istoriku, t. y. nepasikliauti lauko tyrimo metodais
gautais duomenimis, o juos verifikuoti istoriniy, t. y. radytiniy, Saltiniy pa-
grindu. Be to, reikéjo grieZtai taikyti istorizma, kuris daugeliu atveju, ypac
pirmaisiais pokario desimtmeciais, buvo susietas su primityviuoju stadijiniu-
santvarkiniu evoliucionizmu, reikalavusiu ,liaudies materialinés ir dvasineés
kulttiros” studijas jkomponuoti i evoliucines, vos ne organigkai-biologiskai
batinas stadijas, vadinamas visuomeninémis santvarkomis. Biitent per jas tu-
rejo pereiti visos pasaulio tautos. Siekdami savo mokslo savitumo, etnologai
geriausiu atveju galéjo pasinaudoti #kiniy-kultiriniy tipy bei istoriniy-geografi-
niy sriciy konceptu, tadiau ir tokie tipai buvo suprantami kaip gamybos btido
nulemtos vystymosi stadijos:

,Ukiniai kultiiriniai tipai suprantami kaip tam tikri @ikio ir kultiiros ypa-
tybiy kompleksai, kurie istoriskai susiformuoja jvairiose tautose, esanciose
artimose socialinés ekonominés raidos pakopose ir gyvenanciose panasiomis
gamtinémis-geografinémis salygomis. Sie tipai visuomet susije su kiekvienos

3 Baldauskas Juozas. 1936. Pirktinés vestuves, Miisy tautosaka 10: 3-123; Baldauskas Juozas.
1940. Vogtines vestuveés, Darbai ir dienos 9: 4-128.
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konkrecios visuomenés gamybos biidu, nes jis galiausiai lemia Zmoniy ir
aplinkos santykius jvairiose istorijos epochose. Ukiniy kultiiriniy tipy skirtu-
mai pirmiausia <...> apima materialinés kultiros elementus. Ivairiy tauty
socialiné santvarka susijusi su joms btidingais tikiniais kulttiriniais tipais, nes
Sie visada atspindi visuomenés gamybiniy jégy i$sivystyma. Dvasinés kultii-
ros srityje Gikiniy kultfiriniy tipy skirtumai iSryskéja daugiausia tuose <...>
ypatumuose, kurie ryskiausiai atspindi darbo ir buities formas jvairiomis

landgaftinémis klimatinémis salygomis” (Ceboksarovas, Ceboksarova 1977: 137).

Tik paskutiniais sovietmedio deSimtmediais toks socialinio darvinizmo ir
kultarinio materializmo derinys i8virto j klasikinj pozityvizma, bet, aisku,
istorinio materializmo rémuose. Dauguma etnologu, ypa¢ Moksly akademijo-
je, 1 tuos remus sutilpo, ypa¢ nuo 1965 m., kai buvo gautas Maskvos uZsaky-
mas parengti Pabaltijo istorinj-etnografinj atlasa.

Vis delto tyrimo objekto ir metodo atzvilgiu i§ esmés visy bent kiek uz-
siimanciy etnologija prioritetiné sritis buvo kaimo senové, pazintina per etno-
grafijos metodus. Jie sutelké démesj | XX a. viduryje ir antrojoje puséje sparciai
nykstanciy kaimo senovés dalyky, vadinamy ,liaudies tradicijomis”, aprasi-
néjima, ikonografinj uZfiksavima ir muziejiniy rinkiniy gausinima. Sie darbai
bei sukauptosios lauko medZiagos klasifikavimas i§ esmés nuosekliai tesé pries-
kariniy Vilniaus universiteto Etnografijos bei Siauliy ,, Ausros” muziejy etno-
grafine-muziejologine tradicija. Po karo tai vyko Vinco Ziléno vadovautame
Vilniaus etnografijos (1947-1952) ir 1952 m. perorganizuotame i Lietuvos isto-
rijos-etnografijos (nuo 1991 m. Nacionalinis) bei Siauliy ,Augros” istorijos-
etnografijos muziejuose?. Tarpukario etnografinis-muziejinis Zurnalas ,Gim-
tasai kraStas” (nustotas leisti 1943) kuri laika buvo pagrindinis Vilniaus
universiteto etnografijos specialybés studenty vadovélis.

Patys etnologai buvo apimti visuotinés tautinés-liaudigkos senovés auten-
tisky ir tipisky liekany rinkimo-fiksavimo aistros, kuri buvo tikrai patrioting,
gausinant muziejy kolekcijas bei archyvus-rankrastynus, taciau, kita vertus,
rémeési tam tikru atsainumu ir net savotisku atsiribojimu nuo etno-logijos, pa-
sitenkinant tik etno-grafija tikraja ty ZodZiy prasme. Pagrindinis ju motto bu-
vo: ,senienos Ziiva, senieji liaudies tradicijos Zinovai mirsta, todél biitina sku-
béti surinkti ir uzfiksuoti, o i§samesnius tyrinéjimus palikti ateities kartoms”.

Tai buvo nuoseklu Zvelgiant i§ tuo metu dominuojancios pozityvizmo
metodologijos, skelbusios, kad pirma — faktai, paskui — teorijos, t. y. pirma
reikia sukaupti empirinius duomenis ir tik po to kurti teorijas. Vadinasi, etno-

4 Vincas Zilénas (1907-1982), dar studijuodamas (1930-1936) Vilniaus universitete istorija,
aktyviai darbavosi Lietuvos mokslo draugijos veikloje. 1947-1952 m. buvo Vilniaus etnografijos,
véliau, iki pat 1973 m., — LTSR istorijos-etnografijos muziejaus direktorius. Neoficialus pokari-
nio Siauliy , Augros” muziejaus etnografijos bary kuratorius buvo $io muziejaus steigéjo Pelikso
Bugailiskio bendrazygis ir sekéjas Vincas Vaitekiinas.
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logijos atzvilgiu pirmiausia turéjo biiti etnografiniy duomeny sankaupa, o til&
po to igyjama teisé pasitelkus teorija tatai analizuoti. Juo labiau tai buvo nuo-
seklu Zvelgiant i§ tuo metu Lietuvoje tebedominavusio klasikinio evoliucio-
nizmo pozicijy, kai buvo iekoma praeities liekany arba atgyveny dabartyje,
laikant, kad jos byloja autentigka (sic!) praeities (pragjusiy Zmonijos vystymosi
stadiju, kurias marksizmo klasikai pavadino santvarkomis) fragmentq ir i§ jos
galima atkurti-rekonstruoti visapusiska tos praeities vaizda.

To meto pozityvistinio empirizmo® veikiama etnografija orientavosi i rin-
kimg: , kol vis dar yra ka rinkti” ir , kol tradicijos bus surinktos”, ju moksliné
verifikacija daZnai buvo atidéta ir/arba pakeista idéjiniu vertinimu. Bitent ¢ia
akivaizdZiai susidiré dominuojanti sovietiné ideologija ir kontr-ideologinis
etnology lietuviskasis patriotizmas.

Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose sankcionuoto istorinio mate-
rializmo primatas etnologijai (etnografijai) pasireiské, viena, per apribojimus
tyrineti ,nepaZangias prietarus populiarinancias religines ar feodalines dvasi-
nes kultaros tradicijas” (partokratai jas vadino tiesiog ~etnografizmais”), an-
tra, per nurodymus imtis ,pazanga nesancios, gérybes produkuojanéios ma-
terialinés kultiiros bei darbiniy tradiciju” aprasinéjimo, ypac daug démesio
telkiant i ,,socialistinés dabarties” studijas.

Pastarosios direktyvos netruko biti jgyvendintos. Stai kaip prisimena pro-
fesorius Vacys Milius, ilgametis Lietuvos moksly akademijos Istorijos institu-
to Etnografijos skyriaus darbuotojas ir vienas paciy iskiliausiy sovietmedio
etnologu:

~Kai LKP Centro komiteto nurodymu Istorijos institutas turéjo isplésti
dabarties tyrimus, Socialistinés visuomenés istorijos sektoriaus bendradarbiy
kiekis buvo beveik padvigubintas, o Etnografijos sektoriui pritaikyta elemen-

tari statistika: jis perskeltas pusiau, dalj bendradarbiy palikus tirti tradicine

kultiira, kita dalis turéjo pereiti prie dabartinio meto kaimo ir miesto gyven-

toju buities tyrimo” (Milius 1992: 11).

Tokia orientacija i dabarties tyrimus atrodyty visigkai normali, jei uZmirs-
tume tuometinj totalitarinj reZima, kur negaléjo né kalbos biiti apie laisva ne
tik problematikos, bet daZnai ir tematikos pasirinkima bei specialiuju, Vakary
moksle jau kadai efektyviai taikomy metodiky jsisavinima. Ka jau kalbéti apie
nuo konjunktiiros nepriklausoma to meto kasdienybés realijy interpretavima.

> Tatai galétume paaiskinti tiek tuo metu madingu tarp Lietuvos (ir ne tik) istoriky pozi-
tyvizmu, tiek priverstiniu uZsisklendimu faktuose dél sovietinio totalitarizmo, varziusio uz
istorinio materializmo rémy siekiancias interpretacijas. Kaip teigia kultiiros istorikas ir literatii-
rologas Paulius Subacius, ,padoriis istorikai uZsiiminéjo faktologija, nes nieko daugiau nebuvo
galima normaliai tyrinéti (pavyzdZiui, gilintis { metodologija); taip dirbo Antanas Tyla, Vytau-
tas Merkys ir panastis Zmonés. Tokiu pat keliu éjo lituanistai literatai, kurie rinkosi Zanry
analize, nes Zanras — ideologiskai neutralus dalykas. Panasiai atrodé ir krastotyra, tik oficialiis
akcentai buvo medzZiagos rinkimas” (Subacius 1994: 47).
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Juk, kaip minéta, net praeities tradicijy tyrimuose etnologai toli grazu nebuvo
laisvi, o turéjo dirbti ,pagal uzsakyma”, biidami priversti tirti, pvz., materia-
ling kultirg vietoj reZimui »Ppavojingos” dvasinés kultaros.

Patriotizmas ir taikomoji etnografija

Lietuviskasis patriotizmas neabejotinai buvo laikysena, veikusi to meto
etnologus ir juy darbus. Kai kuriems juy didZiulj poveikj daré romantinés lietu-
visky tradicijy interpretacijos, kuriy buvo apstu XIX a. ir XX a. pradZzios Simo-
no Daukanto, Liudviko Adomo Jucevi¢iaus ir Jono Basanaviciaus bei tarpuka-
rio krastotyrininky darbuose. Todél romantiskai jsivaizduojamame koliikiniame
kaime, t. y. kaimie¢iuose, tebevadinamuose valstiediais, suskubta ieskoti ne
tik lietuviSkumo, bet ir gilesniy — baltiskujy etnokultariniy gelmiy, ,niidieno-
je i8likusiy autentisky” tradiciju, Juozo Tumo-VaiZganto Zodziais, , deiman-
¢iuky” pavidalu. Kaip ir prie§ §imtq mety, taip ir dabar labiausiai buvo ver-
tinamos tautos dvasios apraiskos magijos, ritualy, mity ir simboliy pavidalais.
Kartais, nepaisant mokslinio kritiskumo, i§ sovietinio laikotarpio sukoliikinto
»valstietio” uZrasyti atsiminimai buvo imami uZ gryna piniga kaip archainiy
tradicijy aidas, o to meto koliikiniame kaime aptikty naminiu audiniy rastai
interpretuojami kaip baltiski simboliai.

Patriotizmo Saltinis buvo ir gana platus, jaunatvigkai verZlus neoromantinis
judéjimas. Ji {sitibavo neoromantiskai nusiteike, neretai dar i§ kaimo kile poka-
rinés kartos naujieji inteligentai, ypac¢ studentai. Jis reiskési ir kaip kontrsovie-
tinis, pries sovieting (ypac paradine) kulttirg nukreiptas, ir kaip folklorofilinis,
arba, geriau pasakius, sekant istoriku Alfredu Bumblausku, baltofilinis®. Sis sg-
jadis, ieSkodamas bent Siokio tokio mokslinio pagristumo gana fundamentalis-
tiskai suprastos baltigkos senovés laikus siekiancios, todél palyginti su dabarti-
ne, iSskirtinai autentiskos kultiiros pazinimui ir ypac pastarosios ,gaivinimo” ir
~puoseléjimo” idéjoms jgyvendinti, suaktualino etnologijos (etnografijos), kaip
ir, beje, folkloristikos (tautosakos), taikomuosius vaidmenis. Bene labiausiai tas
buvo aktualu nuo XX a. septintojo desimtmecio pabaigos masiskai pradéty steigti
folkloriniy-etnografiniy ansambliy, vadovams ir dalyviams.

Kyla klausimas, kodél biitent etnologija ir folkloristika tapo aktualios?
Pirmiausia, aiSku, imponavo $iy moksly tyrimo objektas ir analitiné patirtis
tautiniy tradicijy tyrimo sferose. Jtakos turéjo ir ju krastotyrinis-lokalinis bei
aprasomasis-fiksacinis pobtidis. Ta¢iau bene labiausiai tiek etnografy, tiek ir

¢ Baltofilijos terming pasiskolinome i istoriko Alfredo Bumblausko, paskleidusio ji pagal
slavofilijos analogija. Kas gi toji baltofilija? Anot $io ZodZio autoriaus, ,tai istoriografiné kultii-
riné programa, kuri savo prioritetu laiko kultfiros specifiSkumo ieskojima, galétume pasakyti
net, kad tautiSkumo ieskojimg ir $io tautisSkumo pagrindu laikanti ikikrik$¢ioniska balty kulti-
ra” (Bumblauskas 1995).
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tautosakininky mokslas turéjo pasitarnauti kaip autentisky teksty rinkinys, arba
standartizuoto tautinio tradiciskumo kompendiumas. Biidamas , moksligkai
aprobuotas”, toks kompendlumas tapdavo tinkamas , gaivinimo” bei , puose-
1¢jimo” praktikoms. Sia prasme etnologes, ilgametés Vilniaus universiteto pro-
fesorés Pranes Dundulienés bei folkloristo-mitologo profesoriaus Norberto Ve-
liaus veikaly populiarumas jgavo neregéta masta. ZodZiu, imta siekti, kad
etnologija (kaip ir folkloristika) kaip disciplina ugdyty tradicine kultiira, tiks-
liau, autentiskiausia - seniausia, giliausia, $akninj jos kloda, perestroikos laikais
ivardyta etninés kultiiros pavadinimu (tapusiu tradicinés liaudies kultiiros si-
nonimu). Tai posovietiniu laikotarpiu buvo vie$ai aprobuota vadovéliuose
naujajai Lietuvos mokyklai:
~Naujajai Lietuvos mokyklai iskyla svarbus uzdavinys ugdyti etnine kul-

tira, skatinti mokinius pazmt1 jos reiskinius, mokyti juos vertinti ir testi etni-
nés kulttiros tradicijas” (Cepiené 1992: 3).

Taigi dar sovietmeciu etnologija (etnografija), émusis tarnauti kaip taiko-
moji disciplina, buvo paranki daug kam dél jos specifinio angazavimosi tyri-
néti liaudies kultiirg (neretai suprantama kaip tautiné kultira) ir Liaudies tradi-
cijas (daZniausiai jas laikant vertybe, praeities lobynu). Tokia taikomoji
disciplina pirmiausia tiko vieSpataujanciai ideologijai, kuri sieké, kad etnolo-
gai (etnografai) aktyviai dalyvauty ,kuriant naujas, socialistines tradicijas”.
Taip buvo tiesiogiai tarnaujama rezimo generalinei ideologinei linijai, apibre-
Ziandiai sovietine kulttirg kaip ,socialistine savo turiniu bei nacionaline savo
forma”. Taigi formos galéjo biiti tautinés (aisku, ,i$ virSaus” sankcionuotos),
tuo tarpu turinio reikéjo naujo.

Tam, pavyzdZiui, vos ne idealiai pasitarnavo dar 1940 metais jkurtas so-
vietiskai standartizuoto lietuvisko folkloro ansamblis , Lietuva”. Beje, soviet-
meciu net ir tokia reZimo sankcionuota ir sovietiskai ,susukuoto” tautiSkumo
iSraiSka (vis délto pateikiama per lietuviy liaudies kiirybos formas) buvo Zmo-
nése gana populiari ir, kaip teigia muzikologas Romualdas Apanavicius, ,8io
kolektyvo poveikis buvo toks didelis, kad dél tautinio $okio ar scenoje nu-
skambéjusios dainos Zifirovai atleisdavo brutaly ideologizavima” (Apanavi-
Cius 1996: 55). Juo seké visi kiti tokio profilio vadinamieji saviveiklos kolek-
tyvai.

Etnologai buvo kvieciami ne tik konsultuoti kuriant tautinius, pagal etno-
grafinius regionus suderintus kostiumus saviveiklos ansambliams. Jie turéjo
aktyviai prisideti ir kuriant naujas tradicijas, kurios privaléjo pasiZyméti antire-
liginiu ir socialistiniu turiniu. PavyzdZiui, sudarant civiliniy krikstyny (var-
dynu), vestuviy bei laidotuviy ceremonialus, buvo leistina tam tikra senujy
vietiniy (tautiniy) tradicijy dozé, taciau grieztai atrenkant tik tokias formas,
kurios savo turiniu nepriekaistingai jtiko nomenklatiirai.
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ReZimas vs tradicijos

Etnologai (kartu ir tautosakininkai), kaip tautiniy tradicijy Zinovai, buvo
laukiami ir {vairiuose neretai ant legalumo ir nelegalumo ribos balansuojan-
Ciuose, daZniausiai neoromantskai orientuotuose sambiuriuose, ypac krastoty-
ros ir turisty klubuose bei autentiSko folkloro ansambliuose, kur ,autentisko
liaudiSkumo” poreikis buvo didelis, o praeities kaimo, valstietiskos tradicijos
itin vertinamos. Cia uztekty paminéti 1068-1969 m. isteigtus ,Ramuvos” kras-
totyros klubus Vilniuje (Vilniaus universiteto bei Vilniaus miesto), Zygeiviq
kluba Kaune, apskritai krastotyrinj-folklorinj sajiudi, kilusj 1963-1969 metais,
i kuri isitrauké daug Moksly akademijos Istorijos bei Lietuviy kalbos ir litera-
ttros instituty Zmoniy.

Apskritai, anot folkloristo Stasio Skrodenio, visoje Ryty Europoje tuo me-
tu stipréjo folkloriniai sajidZiai (Skrodenis 1996: 203). Toki masinj susidome-
jima folkloru lémé visy pirma patriotizmas bei i§ nacionalinio identiteto pa-
laikymo kylantis poreikis atsiriboti nuo sovietiniy manipuliacijy senosiomis
tradicijomis, naujy tradicijy iSradinéjimo. I savosios tautos folklorg imta Ziii-
réti kaip i autentiska savasti, ir biitent ja, o ne kontaminuota, sovietiskai ,aran-
Zuota ir harmonizuota” (kaip kad, pvz., ,Lietuvos” ansamblio propaguojama)
saviveiklg reikia ne tik palaikyti, puoseléti, bet ir ,atgaivinti” bei ,sugrazinti”
1 gyvenima:

~Folkloro, senujy paprociy ir $venciy graZinimas i gyvenima tapo pa-
grindiniu uzdaviniu. Jaunimas reguliariai rinkosi mokytis ir dainuoti liaudies
dainu, buvo studijuojami paprociai, mitologija, atkuriamos ir §venciamos se-
nosios kalendorinés ir Seimos $ventés, lankomi ir tvarkomi piliakalniai, kitos
istorinés vietos. <...> Tai buvo 1968-1969 metai — masinio ansambliy judéji-

mo pradzia. Liaudies muzikos vakaronés ir koncertai tapdavo tikra §vente —

salés bidavo sausakimsos. DZiaugsmas buvo ne tik estetinis, buvo atrasta

niekam nepavaldi laisva dvasios teritorija. Vakaronése visi dainavo, visi $o-

ko - isnyko riba tarp atlikéjy ir Zitirovy, ir tai liudijo sékminga grizima prie

tradicines tautinés kultfiros. <...>. Profesionalumo reikalavimai buvo antroje

eiléje, svarbiausia — autentiSkumas ir savo krasto, savo regiono tévy dainos,

taip pat visa apgaubianti tautiSkumo nuotaika” (Trinktinas 1996: 65-66).

XX a. septintaji-devintaji desimtmetj dominuojanciai sovietinei ideologi-
jai priespriesinantis ir i esmés neoromantinis tautiniy tradicijuy gaivintojy sa-
kloro rinkinius, su romantiniu uZsidegimu sieké juos gausinti savo paciy
jégomis. | etnografiniais tyrinéjimais uzsiimanciuosius zitirima kaip i, bent jau
potencialiai, kritiSkai, netgi disidentiskai nusiteikusius dominuojancios idéji-
nes-politines konjunktiiros atzvilgiu. Krastotyrininkai-ansambliediai i§ juy tiké-
josi ne tik ir ne tiek mokslinés ekspertizeés, kiek tautos dvasios atdvaity, i§ ko
biity galima semtis jkvépimo tradicijoms puoseléti ir modeliy joms gaivinti.
Ne veltui paciais populiariausiais tapo lietuviskus ritualus, mitus, magijg ir
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simbolius interpretuojancios N. Véliaus ir P. Dundulienés paskaitos ir tekstai.
Pastarieji neretai pasitarnaudavo kaip autentigko tautiskumo puoseléjimo ir
gaivinimo vadovéliai. Dar pridurkime impulsus, gautus i3 nesuvarzyty sovie-
tiniais mokslo modeliais uZsienie¢iu, kartu ir savujy — lietuviskos kilmés moks-
lininky, semiotiko A. J. Greimo bei archeologés Marijos Gimbutienés (ypac jos
knyga ,Senasis simbolizmas lietuviy liaudies mene”) turéjo itin rySky, ne tiek
mokslini interesg ir ne tiek nacionalizma, kiek biitent baltofilija skatinantj
poveiki.
~Prisimenantys folklorinio sajiidZio pradzia Zino, kokj isptidj padaré

pirmosios profesorés M. Gimbutienés paskaitos apie balty mitologija, religija,

jos puiki knyga apie baltus.< ...> A.J. Greimas turéjo ne maZesni poveikj savo

darbais apie miisy sengja kultiira. Vis délto musy paciy galimybés yra dides-

nés. Mes galime naudotis archyvais, rankragtynais, dar gyvas miisy kaimas.

Gerbiamas Norbertas Vélius savo i$samiais veikalais batent tai ir parodo.

Dabar jau daug drasiau galima kalbéti apie miisy protéviy pasauléjauta, pa-

sauléZira. Ji mums atsiveria kaip Zmogaus ir gamtos darnos kultira, kaip

Seimos tradicijy ir apskritai Zmonigkumo kultiira, kurios taip triiksta misy

dieny pasauliui” (Trinkiinas 1989: 39).

Tas poveikis labiausiai pasireiské ne vien naujaja, gana panasia i pries
Simta mety, XIX a., vykusia romantine liaudies turty rinkimo banga, bet ir
labai siaurai, tiesmukiskai perskaityty (paprastai tik kserokopijy pavidalu te-
prieinamy) etnologiniy-mitologiniy tekstu taikymu rekonstruojant ,autentis-
kus” paprocius. Jie buvo ,sugraZinami i gyvenima” ir pagal juos stengtasi jei
ne gyventi, tai bent vieSas $ventes §vesti. Sia prasme iskalbingas pavyzdys
bty ikikriks¢ionigkojo pavidalo vasaros solsticijos ritualinés $ventés rekonst-
rukcija ir praktikavimas Kernavéje nuo 1967 mety. Tai buvo tikras istikis
rezimui, susilaukes persekiojimu.

~Nepaisant KGB persekiojimo ir susidorojimo, i & [folklorinj. — V. C.]
judéjima ir ypac { Kernavéje $vendiamas Jonines buvo Zvelgiama kreivai, fol-
kloro kolektyvai steigési visame kraste ir greitai tapo nemenka atsvara oficia-
liajai komandinei saviveiklai. Gilintasi ne tik j paprocius ir senajg gyvensena,

bet ir | pagoniskus tikéjimus, ju rekonstrukcijas prie$pastatant kovingajam

ateizmui” (Apanavicius 1996: 59).

Siandien jau nebekyla abejoniy, kad sovietiniu periodu istorijos mokslui
gresé politizavimas, pavirtimas sakralizuota-mistifikuota ir nepasiduodancia
kritikai atminties versija (SuZiedélis 1996: 14), bet etnologijai grésé virsti asi-
miliacijos, arba nutautinimo, jrankiu (ypa¢ nuo XX a. septintojo des. vidurio,
kai reikéjo igyvendinti breZnevine , tauty susiliejimo” ideologija), turiniu jro-
dyti, kad, pvz., tiek Lietuvos miesto darbininkijos, tiek kolfikinio kaimo gy-
vensenos ir vartosenos modeliai i$ esmés yra vienodi, palyginti su kitomis
.broliSkomis respublikomis”. Etnology reakcija i tai buvo rezimui prieStarau-
jantis atsainumas naujy - sovietiniy tradiciju kiirimui, o kartu argumentavi-
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mas uz ,senujy tradicijy” iSsaugojima dél galimybés jas detaliai moksligkai
uzfiksuoti.

Tuo tarpu folklorinio-krastotyrinio sajtdZio aktyviai eksploatuojamai tai-
komajai etnologijai sengsias tradicijas ar jy likucius sovietmetyje riipéjo iSsau-
goti ne vien norint jas uzfiksuoti. Jas siekta iSsaugoti kaip etaloninio, t. y.
autentisko, lietuviskumo fragmenta, kuri paémus pagrindu biity buve galima
iStisq tradicing kultiira parodyti kaip autentiskg, tipiSkai Zemaitiska ar aukstai-
tiSka, tipiskai lietuviska ar baltiska, batinai isisaknijusia ir archaigka. Etnogra-
finio daikto ar reiskinio archaikumas tapo savotisku prestiZo Zenklu lenkty-
niaujantiems, kuris/kuri suras senesne senove. Bitent dél to kai kurie/kurios
etnologai/és kartais perZengdavo tradicinés kultiros paradigmos ir net bet ko-
kio moksliskumo ribas ir imdavosi rekonstruoti , giluminius kultarinius klo-
dus” tam ,atrasdama”, dar silty pirmykstés, etnogenezinés (véliau pavadin-
tos etnine) lietuviy kulttiros pédsaky ir bandydama, kaip ir to meto istorijos
mokslas, uzfiksuoti: ,apriorinj praeities vaizda <...> [ir biiti] kolektyvinineés
atminties sargu <...> jtrauktu j tautos gynimo akcija” (Suziedélis 1996: 18).

Bet kuriuo atveju neabejotina, kad etnografiskai uZfiksuotosios senosios,
todél potencialiai , autentikai lietuviskos” tradicijos, etnology vadinamos ,,ti-
piniais ir specifiniais lokaliniais ar regioniniais kultfiriniais bruoZais”, buvo
veiksminga atsvara naujoms, atnestinéms ir vien jau dél to ,neautentikoms”
sovietines kulttiros apraigkoms. Kaip parodé 9-ojo desimtmedio pabaigos et-
nokultiirinis perestroikos nuspalvinimas, kai vis laisvéjancioje spaudoje etnolo-
gams tiesiog nebeuZteko laiko suspéti parengti tuo metu taip trok§tamy pub-
likacijy apie ,specifiskai lietuviskas” apeigas, paprocius ir §ventes bei po to
vykusi ,dainuojamoji revoliucija” - tai buvo efektinga etnologijos kaip taiko-
mojo ir kartu neprisitaikélisko mokslo ir oponuojanéios reZimui laikysenos
dalis.

GriZe prie straipsnio pradZioje igkelto klausimo, ar sovietmedio etnologija
buvo savarankiska mokslo disciplina, galime atsakyti ir taip, ir ne visai taip.
Atrodyty, kad taikomoji-idéjiné etnologijos (etnografijos) raiska lyg ir mato-
mesné. Vis délto nuosekliau Zifirint, manyciau, kad vien jau sutelktinémis
Lietuvos etnology pastangomis parengti Lietuviy etnografijos bruozai (Vy$niaus-
kaité 1964) bei Pabaltijo istorinio-etnografinio atlaso trys (trediasis — apie liau-
dies architektiira, dél susiklosciusiy aplinkybiy liko neiSleistas) tomai’ (nevar-
dijant daugelio kitu, daugiausia vadinamajq tradicine materialing liaudies kultiirg
nagrinejanciy darby) rodo, kad sovietmecio etnologija (etnografija) galétume
laikyti atskira moksliniy tyrinéjimy sfera. Negana to, V. Miliaus nuomone, tik

7 Rabinovi¢ M. G. ir kt. (red.). 1985. Istoriko-etnograficeskij atlas Pribaltiki. Zemledelije. Vilnius:
Mokslas; Maslova G. S. ir kt. (red.). 1986. Istoriko-etnograficeskij atlas Pribaltiki. Odezda. Riga:
Zinatne.



112 Vytis Ciubrinskas

sovietiniu laikotarpiu (XX a. 6-ajame des.) ji tokia tik ir tapo, kai Lietuvos
moksly akademijos Istorijos institute susidaré ,tyrimy Zidinys, pradéta pla-
ningai tirti viso etnoso teritorija, leisti ,I$ lietuviy kultiiros istorijos” tomus”
(Milius 1992: 10).

Kita vertus, to meto etnologija, apsiribodama i§ istorijos mokslo pasisko-
lintais modeliais, pagrindinj démesj buvo sutelkusi j etnografinés lauko me-
dziagos rinkima, vadinamaja fiksacijg, daZznai pasitenkindama vien uZfiksuoty
dalyky apraS§ymu apibendrinant. Apibendrinimui pladiai taikytas istorinio ma-
terializmo asinis — evoliucionistinis — santvarkinio istorizmo (vadinamas lygi-
namasis istorinis) metodas bei i$ jo iSplaukiantis tipologinis metodas, siekiantis
nustatyti etnografiniy realijy tipus ir jy arealus. Kartais buvo pritaikoma ele-
mentari sociologinés apklausos duomeny statistiné analize, ja vadinant dabar-
ties realijy tyrinéjimu.

Be to, ir paciy etnology patriotiné, i§ dalies oponuojanti reZimui, nuostata
fiksuoti, aprasyti apibendrinant (aiku, neuZriistinant sovietiniy cenzoriy) ir
tiesiog iesSkoti senyjy, tipiniy tradicijy jau savaime rodé analitinj atsainuma.
Kai kuriy biidavo net perlenkiama, senumo neradus reikédavo ji ,izitreti”,
pvz., lauko akmens vingiuose, senovés balty religijos simbolius.

Etnologija (etnografija) atidavé duokle sovietiniy tradicijy kirimui moks-
liskai patardama, kaip pagal naujaji turinj standartizuoti senasias kulttirines
formas. Taciau Zymiai labiau ji pasitarnavo, kaip anti-sovietinés, tautinés lai-
kysenos formuotoja, uzsibréZusi to meto susovietintoje Lietuvos visuomenéje
uzfiksuoti tipisky, specifiniy, autentiskai lietuvisky tradiciju, kartais i§ ju net re-
konstruoti ikikrikS¢ionisko — lietuvisko — baltiSko — indoeuropieti§ko paveldo
klodus.

Galop etnologija isties buvo visy pirma etnografiniy lauko tyrimuy visu-
ma, savo itin detaliu ir ypatingai kruopsciu kasdienybés kulttiros fiksavimu
pripildZiusi archyvus, rankrastynus ir muziejus gausiais etnografiniais rinki-
niais bei davusi puiky impulsa (dar sovietmeciu pradétoms) lokalinéms-re-
gioninéms Lietuvos vietoviy monografijoms leisti ir surentusi tvirtq empirinj
pagrinda tolesniems moksliniams tyrinéjimams.
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Challenges to Lithuanian Ethnology During the Soviet Period:
the Discipline, Ideology and Patriotism

Vytis Ciubrinskas

Summary

The aim of the article is to examine resistant vs. conformist ideologies in
the disciplines of the social sciences and humanities during the Soviet period.
The discipline of Ethnology is used as the case in point. It is an attempt not
only to draw a line between these two ideologies but also to exemplify how
they influenced Ethnology, converting it into an applied research field gov-
erned by Soviet and nationalist ideologies. This was particularly visible in the
field and research methods used in Lithuanian Ethnology of the period.

The Soviet regime tackled Lithuanian Ethnology first of all by renaming
the discipline. In order to fit it into Soviet system, where Ethnology was
proclaimed as bourgeois discipline since 1932, the term of Ethnography was
introduced. From the very beginning of the Soviet occupation the discipline
of Soviet Ethnography was accommodated in the field of history. “In order to
gain broader and thorough understanding of the historical process of the
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Soviet Lithuanian people” Ethnography was called upon to do research on
labor masses by exploring their culture and everyday life.

Since the very end of the Second World War, Ethnography was estab-
lished in Lithuania both as a university discipline and as a state financed
research occupation. The Department of Ethnography was founded at Vilnius
University in 1945. It was restructured in 1966 and the discipline of Ethno-
graphy was taught, until the end of the Soviet period, in the Department of
History of Lithuanian SSR. In the structure of the Academy of Science, Eth-
nography found its place at the Institute of History. In 1945 the Section for
Ethnography was established at the Institute.

Historians at the Academy and particularly at the Institute of History,
adopted an arrogant attitude to the discipline. Ethnographic fieldwork meth-
ods were questioned as lacking scientific credibility because of their depend-
ence on oral information instead of “serious — written sources”, used by proper
historians. To be fully scientific each ethnographer had to be a historian first
and should use historicism as the dominant research method. Historicism, in
Soviet understanding, meant, first of all, the Morganian-Marxian scheme of
evolutionism. Soviet ethnographic studies had to place any people’s material
and spiritual culture in a definite time slot in order to make it a component in
a distinct social stage of a universal, progress-oriented development of the
world historical process of humankind from primitive society via slavery,
feudalism, and capitalism up to socialism and communism.

Furthermore, the methodological demand addressed to Ethnography was
to use the Soviet version of diffusionist and cultural-historical method already
elaborated in the early twentieth century by the Austrian ethnologist Wilhelm
Schmidt. Cheboksarov in 1955 defined that particular version as a typological
method based on the concept of economic-cultural types and historical-ethnographic
areas. Actually, it was the Soviet combination of the classical evolutionist and
cultural-historical approaches, both of which had been heavily criticized be-
fore the Second World War and were almost never applied in the western
Ethnology subsequently.

Unfortunately, this was not the case in the Soviet Union were the Leninist
application of Marxist historical materialism was proclaimed as s general theory
and the classical evolutionist method of survivals was reanimated. Later, this
form of social Darwinism gave way a little to positivist escape from the iron
laws of the development of progress.

In the early 1970s Soviet Lithuanian Ethnography was called upon to
focus its research activities towards contemporary “socialist everyday life styles
of the rural and urban inhabitants of the Soviet Lithuania”. For this purpose,
sociological quantitative analysis and statistic methods were used and this
field in Ethnology was given the name of ethnosociology.
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Those Lithuanian ethnologists who remained in the field of traditional
culture studies were less dictated by the regime and directed their research
activities towards the traditions. The main moral imperative of ethnographers
throughout the field was: “folk antiquities are disappearing, old folk tradition
performers are dying, there is an urgent need for registration of what is left
in situ, the analytic research meanwhile can be postponed to following gen-
erations”. This imperative was especially consistent since the 1970s when
positivistic methodology became dominant. The latter emphasized empirical
data — facts to serve as a background for the theories which could only be
developed subsequently. Furthermore, this imperative fit well enough with
the already mentioned classical evolutionism and historical materialism which
promoted historical reconstructions based on survivals and traces of the past.
Those survivals and traces were given credibility inasmuch as they were au-
thentic representations of the past.

Actually, the scientific magic of the “urgent need for registration of folk
traditions” was a meeting point where the governing Soviet ideology meth-
odology and counter-establishment-oriented nationalist ideology of the eth-
nographers converged. The latter served entirely the patriotic zeal to collect
ancient folk traditions as much as possible in order to fill up the museums,
archives and similar treasure-troves with authentic collections of typical pat-
terns of local and regional folk culture items. The dominant ideology, on the
other hand, despite its general acceptance of the compilation of the traditions
of labor masses by ethnographers, was very suspicious about “the ideologically
correctness” of the registration of “the right”, “typical” traditions in terms of
social class and progress. The ethnographers were urged to play their active
role in the creation of the new-socialist traditions.

In fact, not too many Lithuanian ethnographers did that, but those who
did, advanced mainly in establishing the role of the civil ceremonies of birth,
marriage and funeral. As a rule, the majority of Lithuanian ethnologists had
strong patriotic feelings. No doubt this was rooted in the romantically painted
mission-like activities in order to continue the work of the ethnologists of the
pre-Soviet period. Their patriotic zeal was extended into a form of contest as
to who would establish the most ancient version of the folk tradition. There
was even the imperative to register the spiritual patterns of traditional cul-
ture, an activity almost prohibited by the dominant ideology. The situation
was quite similar to that of the last century when representations of the Volk
Geist dominated the field of folk culture studies. It was in vogue again to trace
magic, ritual, myth and symbols of the ancient Lithuanians as survivals, which
still could be found in remote areas. Some of the “hunters” of such survivals
went even further, taking up the challenge of tracing the ancient Baltic roots
of certain traditions.
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More grist was added to the mill from early 1970s when the folklore
fellows and local history study-clubs and ensembles movement began in
Lithuania. Framed in a neo-Romantic mold, the movement was mainly sup-
ported by students and intelligentsia. Ethno-cultural Romanticism-oriented
folklore-philians simulated accurate field workers, students and performers of
the authentic traditional folklore. Ethnologists were in great demand as ex-
perts and consultants, and were welcomed at meetings of the folklore fellows,
local history or local tourism clubs where nostalgia of pre-Soviet and even
pre-modern past was great.

Public representations of already learned traditional folklore became quite
unacceptable for the regime. Instead of concerts on stage, organized get-
togethers and public celebrations of neo-pagan festivals, created a situation
where some of the clubs as well the ethnologists intensively consulting with
them, were threatened by KGB for their unsanctioned and, therefore, “coun-
ter-Soviet” activities. The core of moral resistance was for authenticity and
against the public dissemination of the surrogate versions of the traditional
folklore promoted by the regime.

Along with the local ethnologists, diaspora Lithuanian scholars were in-
volved in applied Ethnology as well. The American anthropologist Marija
Gimbutas and the French semiotician Algirdas Julius Greimas became very
influential among the folklore-philians. The ideas of Gimbutas of the ancient
Baltic and Indo-European roots of Lithuanian folk-culture inspired many. Even
the established professor in Ethnology, Prané Dunduliené and mythologist
Norbertas Vélius, became the most popular figures of the time because of
their popularization of the ideas of Gimbutas and Greimas which worked as
hand-outs for the “reanimation” of authentic traditions.

In general, the discipline of Ethnology (Ethnography) in Lithuania, dur-
ing the Soviet period, threatened to become a tool for the dominant ideology
and a source of scientific argumentation for the assimilation of Lithuanians
into the melting pot of the Soviet Russian empire. At a minimum, it had to
follow the methodology of historical materialism.

Two ideologies countered one another in the discipline: the dominant
one, based on the creation of the socialist traditions and opposing that, a
nationalist one, based on the neo-Romantic zeal of the recreation of “the golden
past”. Nevertheless, both of them merged into the same methodological para-
digm of search for authenticity, which enabled Lithuanian scholars to confront
the Soviet establishment and gave the discipline a way for the archaizing
project of modernity by securing a status quo for the survivals of the traditional
culture. This was particularly evident in the applied field of the discipline
dominated by the ethnologists working as experts dealing with folk traditions.

Gauta 2001 m. gruodZio men.






