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1988-1990 m. politinius jvykius Lietuvoje nulémé daugma? vieninga lie-
tuviskumo vizija, kurios formavimasis prasidéjo daugiau nei prie§ §imt-
meti. Jq iSrutuliojo tiek atvyke lietuviy tyrinéti svetimtaudiai lingvistai ir
etnologali, tiek vietiniai gyventojai, éme tapatintis su lietuviais.

Sio straipsnio tikslas — paanalizuoti bene svarbiausiais lietuviy naciona-
linio identiteto elementais laikomus santykio su gamta bei istorijos supra-
timo naratyvinius blokus, kaip jie igalino i$skleisti tauta laike ir erdvéje,
specifiSkai susiejant lietuvius su istorija ir geografija. Sie lietuviskosios
savivokos elementai pasirodé stebétinai tvariis jvairiausiy politiniy pro-
cesy fone, todél dar vienu XX a. lietuviy nacionalinio identiteto bruozu
laikytina nenutriikstama ir kaskart vis nauja paéios lietuviskumo tradici-
jos israstis. Tai leidZia lietuviskumo atvejj traktuoti kaip tipini, bet kartu
ir ypatingg tauty, kaip moderniy jsivaizduojamy bendruomeniy, fenome-
no pavyzdj: jos islieka tvarios, sykiu nuolat kisdamos.
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XX a. devintojo desimtmecio pabaigoje ir degimtojo pradZioje Lietuva,
nuo 1940 m. viena i§ Soviety Sajungos respubliky Pabaltijyje, vél galingai
isiverzé | Europos sceng kartu su kitais pripaZinimo ir nepriklausomybeés sie-
kianciais naujais tarptautiniy, santykiy subjektais. Tuo ,,vél” siekiama pabréz-
ti, kad panasy telkimasi i lietuviy tautg imanu aptikti ir beveik lygiai pries
Simtmet] — $is faktas i§ toliau jvykius stebéjusius amZininkus nustebino daug
labiau nei patys devintojo deSimtmecio jvykiai. Straipsnyje bus argumentuo-
jama, jog daugeliui lietuviy jprastos tautos sampratos formavimasis, taip va-
lingai ir aiSkiai pademonstruotas devintajame desimtmetyje, prasidéjo dar pries
Simtmeti. Bitent tuo metu buvo grindZiama moderni lietuviy tautos idéja. Ji
issirutuliojo saveikaujant apragymams ir apibréZtims, kurias pateiké pasalie-
Ciai, daugiausia lingvistai ir etnologai, atvyke tyrinéti lietuviy, ir vietos gyven-
tojai, su lietuviy kategorija éme tapatintis. Vis délto anuomet anaiptol nebu-
vo akivaizdu, jog kazkas, kas yra dar tik vadinama lietuviy tauta, kada nors
bus ijkiinyta tikrovéje.
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Straipsnyje taip pat bus bandoma identifikuoti svarbiausiais lietuviu na-
cionalinio identiteto koncepcijoje laikomus tautinio tapatumo elementus, ypa-
tinga demesij skiriant tokiems naratyviniams blokams kaip santykis su gamta
. bei istorijos supratimas, nes biitent Sie tautinio naratyvo komponentai ypatin-
gu biidu susieja lietuvius su laiku ir erdve, istorija bei geografija. Be to, Sie
komponentai pasirodé stebétinai tvarfis, nepaisant regione vykusiy audringy
politiniy ir istoriniy procesy. Per visg XX amziy jie buvo lietuviy jvairiopai
puoseléjami bei tyrinéjami. Tai jgalino abstrakcios ir virtualios tautos sampra-
tos konkrecia artikuliacija bei iSraiska — pratesiant ir iSskleidziant ja permai-
ningame laike ir erdvéje. Taigi semantiné identiteto erdvé buvo formuojama
ne tik jsivaizduojamai tautai, bet ir tiems, kurie su ja tapatinosi; ir tai, aisku,
vyko ne vien tik prie$ pirmaja nepriklausomybe ar jos metu (1918-1940), bet
ir sovietmeciu. 1980-ujy pabaigoje lietuviy identitetas buvojo savitu, ypatingu
btidu. Jis atrodé stabilus, palyginti negincytinas ir bendras daugumai lietuviy
ir sykiu patiriamas kaip privatus ir nelegalus Soviety Sajungoje. Daugumos
lietuviy iSpazistama, daugiau maZiau vieninga lietuviSkumo vizija, autoriy
manymu, buvo biitina iSankstiné salyga, lémusi devintojo desSimtmecio pabai-
goje kilusio sajidZio fokusavimasi ties nacionaliniais tikslais. Siaip ar taip,
nors svarbiausi lietuviy identiteto koncepcijos elementai isliko pastoviis, ta-
¢iau, turint omenyje istorinius ir politinius procesus Siame regione, dar vienu
nacionalinio identiteto bruozu XX amZziuje jmanu laikyti kone nenutriikstama
ir kaskart nauja pacios lietuviskumo tradicijos iSrastj. Todél lietuviy atvejis
atrodo esas tipinis, bet tuo pat metu tam tikra prasme ir krastutinis visuotinio
fenomeno, bidingo tauty ,isivaizdavimui”, pavyzdys: jos islieka tvarios ir
sykiu be perstoges kinta. Kaip tuomet galima bfity analitiSkai suprasti tokj
tauty buvimo btidg?

Kaip atpazinti lietuvj

1990 m. paskelbus antrakart Lietuvos nepriklausomybe, Lietuvos filosofi-
jos, sociologijos ir teisés institutas émési iniciatyvos apraSyti etnine Salies
sudétj. Vienas labiausiai gincijamuy regiony buvo sostine Vilnius ir tos jo
sritys, kur gyventoju dauguma sudaré jvairios slaviskai kalbanciy Zmoniy
grupés. Dalis ju i $i regiona, daugiausia i Vilniy ir kitus miestus, atvyko
sovietmeciu. Tuo tarpu kiti ¢ia gyveno gerokai ilgiau, ir ju Seimy istorijos bei
asmeniniai identitetai, galima sakyti, buvo tokie pat sudétingi, kaip ir Sio
regiono istorija. Kaip Zinoma, per pastaraji Simta metuy 8i teritorija €jo i ranky
i rankas: ji priklausé ir Rusijos imperijai, ir tarpukario Lenkijai, ir sovietinei
Lietuvai, o sumaistyje po Pirmojo pasaulinio karo — ir dar keliems valdyto-
jams (Senn 1966).

Siam tyrimui vadovave ir ji atlike mokslininkai rémési prielaida, jog vie-
tos slavy populiacija sudaro kelios grupés; jog ¢ia gyvena ne vien rusai, lenkai
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ir baltarusiai, potencialiai galintys susitapatinti su atsikuriandiomis ar visai
naujai jkuriamomis kaimyninémis valstybémis, bet ir slavigkai kalbantys va-
dinamieji ,tuteisiai” (,¢ionyksciai”). Manyta, kad §i menkai isryskéjusio iden-
titeto Zmoniy grupé dia gyvenusi Simtus mety ir kad galbiit kilimo jie yra
lietuviy valstieciai, per Simtmecius paversti slavais. Idant $is klausimas biity
itin atsargiai ir kruopsciai iSnagrinétas, institutas atliko pluosta apklausy ir
isleido keleta klausimynu. Tuo biidu siekta palyginti kelis etninio ir naciona-
linio identitety aspektus. Subjektyvy tautybés potyri (klausimas ,Kokios tau-
tybés esate?”); kita vertus, objektyvy tautos aprasyma (konstatavimas ,Taciau
i8 tikruju Sie Zmoneés yra...”).

Viename i$ $iy klausimyny tarp tokiy klausimy kaip ,Kokias savo tautos
dainas mokate?” ar ,Kokia religijq iSpaZistate?” aptinkame ir 54-3ji: ,Ar my-
lite gamta?”

IS keliy pateikty atsakymuy respondentams reikéjo pasirinti viena:

1. Taip, myliu gamta ir siekiu glaudesnio saly¢io su ja. 2. Nejauciu ypa-
tingos meilés gamtai, taciau kartkartémis jauciu jos poveiki. 3. Gamta manes
neveikia, neteikiu jai ypatingos reikSmeés (Zr. Anketa Zitelia Vilniusa. Institut
filosofiji, sociologiji i prava. 1993).

I§ pradZiy toks klausimas atrodo galblit nesuprantamas ar netinkamas
etninio ir tautinio identiteto tyrinéjimui, ta¢iau, kaip paaiskino vienas i§ moks-
lininky, jo jtraukimas j klausimyna buvo logiskai pagristas. Siuo klausimu, be
kity, ketinta patikrinti, ar tik dalis respondenty ,i$ tikrujuy” néra suslavinti
lietuviai. Buvo kliaujamasi hipoteze neva lietuviai i§ kity regiono Zmoniy
i8siskirsiq ypatingai glaudziu santykiu su gamta. Cia verta pakartoti tyrinéto-
ju tuometiniy argumenty seka: lietuviai buve paskutiniai Europos pagonys;
ikikriksCioniskajam lietuviy tikéjimui biidingas ypatingas santykis su gamta;
taigi ryskiy Sio tikéjimo bruozy turbfit bus galima aptikti ir XX-XXI amZiy
savartoje. Kitaip sakant, buvo tikimasi, kad §j artumo gamtai bruoZa vietiniai
lietuviai”, net ir pakeite kalbg bei subjektyviai save priskiriantys kitam tau-
tiniam identitetui, galb@it dar bus i$saugoje.

Nesame susipazine su klausimyno analize, net neZinome, ar ji buvo at-
likta, taciau faktiniai apklausos rezultatai ¢ia diskutuojamiems klausimams
néra tokie svarbfis. Mums riipi tik tai, jog, sudarant klausimyna, lietuviams
Klasifikuoti pasinaudota dviem paciy lietuviy diskurso apie isivaizduojamaji
lietuviskumg elementais: pasakojimais apie ypatinga lietuviy santyki su gamta
ir pagoniskas tautos Saknis. Kitaip tariant, §is klausimynas néra tik neutralus

! Véliau aptarsime kitus $io diskurso komponentus, kaip antai: 1) viduramziy istorija —
slovingas aukso amZius, kai Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté buvo didZiausia Ryty Europos
imperija; 2) unikali kalba, laikoma archai$kiausia indoeuropie¢iy kalba; 3) savita Zemdirbiy
kultra, jos ritualai ir kt. Siame sarase taip pat reikéty nurodyti ir Kataliky Baznycia, kuri
prieSingai nei Lenkijoje netapo, miisy manymu, centriniu nacionalinés savimonés elementu.
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tam tikro regiono etninés ir kultiirinés sudéties apragymas. Tokios sudéties
modelis jau yra jmontuotas pacioje klausimyno struktiiroje bei sumanyme.
Tariant C. Geertzo ZodZiais, tikrovés modelis sykiu yra ir modelis tikrovei
(Geertz 1966: 93-94), t.y. tikrovés modelis tuo pat metu tampa sektinu pavyz-
dZiu, pagal kurj tikrové yra toliau kuriama bei modeliuojama. Moksliniame
darbe deskriptyvumo ir normatyvumo peréjimas vieno i kita i§ pradziy gal-
bt atrodo netikétas, taciau biitent apraymo ir norminimo transpozicija bi-
dinga painiai diskusijai apie lietuviy savituma. Syki inicijuota XIX a. vidu-
ryje, Sio klausimo svarstyba visada vienu ypu aprépdavo gamtq ir kultiira,
istorijg ir identiteta, aprasyma ir jnorminima.

Toliau bandysime pasiaiskinti, kaip galéjo atsitikti, kad XX a. pabaigoje
hetuvm intelektualai vienu i$ lietuvio poZymiy laiké ypatinga jo santyki su
gamta. Si idéja buvo lietuviskumo svarstyby Serdimi nuo to laiko, kai Lietuva
1880-aisiais iSkilo kaip moderni isivaizduojama bendruomené, tadiau ja gali-
ma aptikti ir dar anksciau, Simono Daukanto (1793-1864), vieno i$ pirmuju
reikSmingy modernaus lietuviskojo tautinio identiteto konstruotoju, rastuose.
Kad visa tai suprastume, tenka padaryti kelety istoriniy ekskursu, kurie leisty
isivaizduoti intelektine ir socialine matrica (Hacking 1998), kurioje susiforma-
vo moderni lietuviy tautos koncepcija, kita vertus, padéty isskirti reik§miy
ansamblius, atitinkancius tam tikra Lietuvos supratima. Naratyvo laike ture-
sime persikelti i viduramZius, erdvéje — i lenky nacionaline istorija, o intelek-
tinéje aplinkoje — i XVIII-XIX a. vokie¢iu Kulturkreis diskusijas dél tapatybés
ir kalbos. Biitent toks Lietuvos supratimas buvo efektingai politizuotas ir ener-
gingai perimtas ty Zmoniuy, kurie XIX a. pabaigoje staiga identifikavosi su
lietuviais. Tuo metu i8kilusi drasiy ir savimi pasitikinéiy lietuviy grupé émeési
atsakomybés uZpildyti semantine lietuviy tautos nia, tarp europiniy tauty
»~pramusta” ir Europos Sviesuomenei Zinoma nuo XIX a. pradZios.

[Stara ,Lietuva atsirado kaip moderni isivaizduojama bendruomené” i$
tikrujy liudija mus sekant Benedicto Andersono knyga ,Isivaizduojamos ben-
druomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilme ir plitima” (Anderson 1991).
Siame naujos mokslinés paradigmos statusa pelniusioje knygoje autorius tei-
gia, kad tauta yra itin moderni sqvoka. Ji nusako anoniminiy subjekty lygia-
teisi priklausyma savajai isivaizduojamai bendruomenei, kuri egzistuoja tik
tol, kol egzistuoja visy ja jsivaizduojanciujy galvose. Andersonas itikinamai
parodé, jog moderniose visuomeneése tautiniai naratyvai kuria ir palaiko sub-
tilias asmeniniy ir kolektyviniy identitety sasajas. Ir kad jsivaizduojamos ben-
druomenés steigti ir saugg palengvina ir propaguoja, be kita ko, tam tikros
technologijos ir praktikos — nuo spaudos ir laikras¢iy iki gyventojy sura§ymo
ir kartografijos.

Toliau imsimés pagristi nuomone, jog isivaizduojama lietuviy bendruo-
meneg, sykj atsiradusi, per §imta mety pademonstravo ypatingai tvirta tolydu-
ma bei testinuma. Sis tolydumas greiciausiai liko nepastebétas daugelio pa-
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SalieCiy tiek Vakaruose, tiek Soviety Sajungoje, todél stipriis ir emocingi tau-
tinio identiteto proverziai 1980-uju pabaigoje — 1990 m. pradzioje buvo jiems
netikéti ir stebinantys. Taciau pripaZistant, kad testinumo esama, vis délto
sunku suvokti tai, kas gi i$ tikrujy islieka nekintama. Kas galéjo islikti nepa-
kite vykstant milZiniSkiems istoriniams, politiniams ir socialiniams virsmams,
patirtiems nuo pirmujy savivaldos troskimy carizmo laikais, per pirmaja ne-
priklausomybe 1918-1940 metais, Antrojo pasaulinio karo audrose ir per po-
karinés integracijos i Soviety Sajungos sudéti metus? Manytume, jog $ios tver-
més-kintamybés mislés leisty imtis ,tautos prigimties” interpretacija.

Lietuva iki Lietuvos: DidZiosios Kunigaikstystés ir Abiejy
Tauty Respublikos ,lietuviai” bei lenky nacionalinio identiteto koncepcija

XIX a. pirmojoje puséje visoje Ryty Europoje tautos idéja plito it koncep-
tuali epidemija (Sperber 1996), skleisdamasi kiekviename regione, i kurj karta
pateko.

Taciau Ryty Europoje, kaip ir kitur (Greenfeld 1992; Kapferer 1988), biita
ivairiy tautos sampraty. Taigi anaiptol nebuvo aisku, kaip abstrakti tautos
idéja bus interpretuojama ir pritaikoma konkrediame kontekste, juo labiau kad
ir istoriSkai biita jvairiy jos jprasminimo, jvilkimo j konkrety prasminj kon-
teksta btidy. ,Lietuvos” atvejis galéty bati puikus to pavyzdys: juk ,Lietuva”
ne tik buvo reikSminga ,lietuviams”, bet ir vaidino svarby vaidmenj lenky
nacionalinio identiteto koncepcijoje. Antai 1834 m. Adomas Mickevicius ,Po-
ng Tadg”, laikoma lenky tautiniu epu, pradeda eilémis:

Tévyne Lietuva, mielesné uz sveikatq!
Kaip reik tave branginti, vien tik tas pamato,
Kas jau taves neteko. Niin tave vaizduoju
A8, ilgesy groZiu sujaudintas tavuoju.
(V. Mykolaicio-Putino vertimas)

Kaipgi galéjo atsitikti, kad kreipimusi i Lietuvg — amZiams prarasty tévy-
ne prasideda vienas reikSmingiausiy XIX a. vidurio jsivaizduojamos lenky
bendruomenés teksty? Adomas MickeviCius jautési priklausas senajai lietu-
viy-lenky bajorijai, kuri savo identitetq iSreiské garsiaja formule gente Litua-
nus, natione Polonus. Kaip matyti i$ jZanginiy , Pono Tado” eiludiy, ,Lietuva”
ivaizduojama kaip emociné, romantiné praeities vieta, kuri yra pasmerkta
iSnykti. Dar iki ,Pono Tado” A. Mickevicius ParyZiuje sutiko James’a Fenni-
more’g Cooperj, ,Paskutinio mohikano” autoriy (Schama 1995). Nesunku
izvelgti paraleles tarp lietuviy kaip kilniy, bet pasmerkty iSnykti Ryty Euro-
pos ,laukiniy” reprezentacijos A. Mickeviciaus poemoje ir J. F. Cooperio
sukurto Amerikos indény paveikslo.
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Daugelio A. Mickeviciaus kilmés Zmoniy jausmai ir poZitriai buvo pana-
Sts. Vilnius, istoriné didZiuju kunigaiksciy sostiné, tapo svarbiu regioniniu
centru vakarineje Rusijos imperijos dalyje ir sykiu — dél Vilniaus universiteto
itakos — lenky nacionalizmo centru $ioje imperijoje. Todél naratyvuose apie
lenky istorijg ir pavelda Ryty Europoje Lietuva ir Vilnius émé vaidinti svarby
simbolinj vaidmeni: jie padéjo susieti ,lenkus” su ta daugiaetnine praeitimi,
kai ,lenky” bajorija valdé dideles Ryty Europos sritis. Sie naratyvai pasitarna-
vo politiskai legitimuojant tokia , Lenkija”, kuri, kaip ir Abiejy Tauty Respub-
likos laikais, aprépé ne tik etninius lenkus, bet ir lietuvius, baltarusius, ukrai-
niecius. Lenkijos, kaip bendra istorijq turindios daugiaetninés valstybés ir
tikrosios lietuviy ir lenky valstybés paveldétojos, koncepcija buvo, kaip Zino-
ma, itin svarbi ir po Pirmojo pasaulinio karo, vél atsikuriant Lenkijos vals-
tybei.

Lietuviy kalbos, kultiiros ir Volk suradimas

Lietuva domeéjosi ne tik virtuali, Salies netekusiy ,lenky” bajory jsivaiz-
duojama bendruomené. Nuo XVIII a. vidurio ji tapo vokie¢iy akademiniy
sluoksniy doméjimosi objektu. Kadangi Ryty Priisijoje gyveno viena i lietu-
viy kalbos tarmiy kalbanti etniné mazuma, 1723 m. Karaliaudiaus universitete
pradétas vesti lietuviy kalbos seminaras. Tai buvo padaryta daugiausia sie-
kiant pagelbéti vokieciy Protestanty baZnycios kunigams skleisti Evangelija
gimtaja vietos Zmoniy kalba. Itvirtindami sary$j tarp ,(liaudies) kultfiros”,
»kalbos”, ,tapatumo” ir ,reik§més”, lietuviy poezijoje, dainose ir kalboje pui-
kiag medZiaga savo tyrinéjimams ir teorijoms aptiko Herderis (1744-1803) ir
Lessingas (1729-1781) (Van Reenan 1990: 10-29). Be to, moksliné lietuviy kal-
bos tyrinéjimy reikme itin padidéjo, kai lyginamosios lingvistikos pradinin-
kai (kaip antai Rasmusas Raskas, Franzas Boppas ir Augustas Schleicheris)
priéjo prie iSvados, kad indoeuropieciy kalbos priklauso vienai §eimai ir kad
lietuviy kalba galbiit yra indoeuropie¢iy prokalbei artimiausia gyvoji kalba.
Taigi XIX a. viduryje lietuviy kalbos studijos, daZnai papildomos tarp lietuviy
atliekamais lauko tyrimais, tapo ambicingy filology ir lingvisty universiteti-
nés programos dalimi, o lietuviy kalba, tradicijos ir kultiira buvo aptarinéja-
mos didesniuose Europos universitetuose, pradedant Praha, baigiant Kara-
liauciumi ir Maskva.

Herderio poZiiirio { kalbg kaip etniSkumo ir kartu jo komunikacijos ,jran-
ki” bei jo Volksseele (tautos sielos) ir Volksgeist (tautos dvasios) sampraty po-
veikis buvo milZinigkas. Tad netrukus ir Rusijos imperijos lenkigkai kalbantys
intelektualai susidoméjo valstieciy kalba bei paprociais. Toks romantinis vals-
tietijos iSaukstinimas paskatino permastyti savojo identiteto samprata dauge-
lyje panaikintos Abiejy Tauty Respublikos viety. Visy pirma teise biiti tautos
dalimi imta pripazinti ne vien dvasininkams ir bajorams, bet ir Zemesnés
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socialinés padéties Zmonéms. Bendry su valstietija kultiiriniy $akny atradi-
mas paskatino ,nacionalinés savasties” tyrimus, tapusius folkloro ir etninés
praeities studijomis.

Pirmasis Lietuvos istorija pagal Herderio Volk ir etniSkumo sampraty
1822 m. émeési perrasSyti Simonas Daukantas (1793-1864) (Daukantas 1929).

Klausimynas, kuriuo pradéjome §j svarstyma, parodé, kokiais painiais,
komplikuotais biidais ntidien tikimasi apibréZti etnine Vilnijos gyventojy pri-
klausomybe. Vis délto S. Daukanto laikais biita dar didesnés painiavos. Lie-
tuvos bajorija kalbéjo lenkigkai, nors ir buvo islaikiusi tam tikrg pilietine ta-
patybe, grindZiama ankstesne politine subordinacija Lietuvos didZiajam
kunigaik&iui. Sia ju tapatybe trumpai i$reiskia garsioji formulé gente Litua-
nus, natione Polonus. Buvusios LDK valstieciai, kad ir kokia kalba kalbéje, pa-
prastai buvo vadinami litvinais, t. y. lietuviais (i§ lenky Litwini). Tokia klasi-
fikacine schemgq taiké ir A. Mickevicius. Néra duomeny, jog patys valstieciai
tuo metu turéjo aiskia etnine tapatybe, taciau religinis susiskirstymas, priklau-
somybé kataliky, staciatikiy ar unity baznyc¢ioms valstie¢iams save identifi-
kuojantis vaidino svarby vaidmenj. Tuo tarpu uZsienieciai daZnai visa Abiejy
Tauty Respublikos teritorija vadino tiesiog Lenkija, nors, tiesa, kai kurie i§ ju,
kaip Napoleonas, pastebéjo, jog Vilniaus ir Var§uvos ,lenkai” kiek skiriasi.
Situacijq dar labiau komplikavo rusy administracijos nuostata, kai visi buvu-
sios LDK valstieciai buvo laikomi per prievarta polonizuotais ir i Romos ka-
talikybe perkrikStytais slavais (ar net rusais).

S. Daukantas pritaiké naujq identitetus apibréZianciy kategoriju sistema,
remdamasis vélgi nauju etniskumo kriterijumi — kalba. Anot jo, ,tikri lietu-
viai” (rodowity litwini) yra tie, kas moka ir kalba lietuviskai (Aleksandravicius
1993: 22). Sis apibréZimas jgalino lietuvius atskirti ir nuo lenkiskai kalbanciy
bajory, ir nuo slavy valstie¢iy. Maza to, S. Daukanto manymu, pagrindiné
lietuviy etniSkumo ir identiteto islaikytoja bei saugotoja buvo bitent lietuviy
valstietija. Jis aiSkiai pritaria Herderio pozifiriui i kalbg kaip etniSkumo $altini
ir jo raiSkos priemone, taigi ir valstie¢iy kultiira, gyvenimo btida, pasauléZitira
bei paprocius laiko esminiais etniniais lietuviy tautos bruozais. Universalistiné
elito kult@ira atitinkamai jvertinama kaip ,svetima” ir atmetama. Kai ZzodZiu
litwini, kuriuo anksciau buvo apibréZiama geografiné grupé (visi valstiediai,
gyvene buvusioje LDK), imta nusakyti etninj-kultfirinj vienetg — lietuvius,
slaviSkai kalbantiems ,litvinams” teko Zvalgytis kito pavadinimo. Taip jie
~tapo” baltarusiais.

S. Daukantui riipéjo ne vien atskleisti etninj lietuviy unikaluma. Jis sieké,
kad valstieciai patys & unikaluma suvokty ir jo pagrindu imty vienytis, t. y.
kad i$ jo rastysi naujo tipo solidarumas. Tatai ir paskatino ji imtis radyti isto-
rijg lietuviams ir lietuviskai. Daukanto lietuviy istorijos versija yra beveik pro-
totipinis moderniems laikams budingy tauty raidos mity pavyzdys (Smith
1986). Jo istoriniuose veikaluose aptinkami visi bidingi tautinés mitologijos
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bruoZzai, ilgainiui tape stabiliais lietuviy nacionalinés savimonés elementais.
Pirmiausia tai etninés kilmés mitas, kuris buvo pagristas kai kuriais pazan-
giausiais to meto mokslo pasiekimais, kaip antai naujausiais lyginamosios
kalbotyros tyrinéjimais, apie kuriuos S. Daukantas suzinojo, be kity, ir i§ dany
lingvisto Rasmuso Kristiano Rasko darby (Daukantas 1995: 24, 26). Remdama-
sis pripaZintu lietuviy ir sanskrito kalby panadumu, S. Daukantas teige indis-
kaja senoveés lietuviy kilme?. Jis taip pat uZakcentavo mistinio likiminio rysio
tarp lietuviy ir ju gimtosios gamtinés aplinkos, daugiausia misky, idéja. Lie-
tuviy pagoniskoji praeitis buvo vaizduojama prarastu ,aukso amziumi”, ku-
riame Zmonés gyvene darniai vieni su kitais ir su gamta. Siai harmonijai
pradéjus irti, prasidéjo kulthrinis ir politinis smukimas, kuris, anot S. Daukan-
to, yra neisvengiamai susijes su laipsnisku gamtinio bendruomenés arealo
griovimu ir nykimu®. Jo vizijoje senovés lietuviai pagonys yra dori, teisingi,
nesavanaudZiai, darbstiis ir drasis Zmonés, gyvene socialiniy laisviy ir lygy-
biy visuomenéje, kurioje aukstesnj socialinj statusa turéjo vien iSmintingi pa-
goniy Sventikai — nominaliis ty ikikriksc¢ioniskujy laiky valdovai. Sis »Kilniujy
laukiniy” gyvenamo archaisko ,rojaus” paveikslas daug kuo panasus i A. Mic-
kevic¢iaus sukurtaji, tik Siuokart nuskamba paties ,laukinio” balsas. S. Dau-
kantas aiSkiai jvardija pirmapradés harmonijos griovéjus — tai buve kryZiuo-
Ciai, kitaip sakant, Vakary civilizacija ir krik§¢ionybé. Jo manymu, Lietuvos
vesternizacija ir kristianizacija paveiké visas gyvenimo sritis; dél iy procesy
atsirado socialiné nelygybé, buvo prarasta turétoji laisvé, nes dauguma gy-
ventojy buvo paversti baudZiauninkais, sunyko etniné kultiira, buvo sunioko-
ta gamta, ypac girios?.

Kritiniy pastaby deél tokio gana problemisko lietuviy kaip pirmyksciy in-
doeuropieciy isivaizdavimo jau 1895 m. yra pareiskes dany filologas Aage
Meyer Benedictsenas, simpatizaves visoms pavergtoms Europos tautoms, pra-

2 Jdomu, kad indy nacionalistai neseniai taip pat ,atrado” $ig giminyste, traktuodami
Zalgirio m@isi kaip paskutiniy Europoje iSlikusiy indy (t. y. lietuviy) kova su ,degeneravusiais”
krikscionimis (kryZiuodiais) (Spitz, Urban 1993).

3 Vytautas Kavolis §j »ekologinj” motyva , pirmajame antropologiniame lietuviy tyrinéji-
me” jvertino kaip originaliausia, ,bent lyginant su tuometine Vakary Europa, lietuviy XVIII ir
XIX a. kulttiros modernizacijos” aspekta (Kavolis 1994: 432). Tadiau, kaip visada blina svarstant
nacionalinj identiteta, sunku pasakyti, ar §i analizé yra ,tikrovés modelis”, ar ,modelis tikro-
vei”. Ar tai neutralus S. Daukanto veikalo jvertinimas (tikrovés modelis)? O gal ekologinio
mastymo priskyrimas pirmajam lietuviy nacionalistui téra dar vienas nacionalinio naratyvo
apie lietuvius, ypatingu ir mitiniu rysiu susisaiséiusius su gamta, pavyzdys (modelis tikrovei)?
Ir galiausiai ar §is skirtumas svarbus?

4 & motyva véliau jvairins ne vienas lietuviy rasytojas, pavyzdZiui, Antanas Baranauskas
~Anyksciy Silelyje” (1858-1859) ir Vincas Kréveé-Mickevicius ~SkerdZiuje” (1921). Apie gamtos
suvokimgq lietuviy literatiroje Zr.: (Kelertas 1990).
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dedant Islandija ir baigiant Arménija. Jo monografijos ,Lietuva: tautos pa-
budimas” skyrius ,Lietuviy padavimai, legendos ir liaudies vaizduoté” pra-
sideda tokiu programiniu pareiskimu?®:

,Lietuva buvo ir yra eldoradas visiems lakios vaizduotés etnologams ir
religijos filosofams. Sukaupe Siek tiek drasos ir iSradingumo, bet kuria pa-
prasta ir primityvia mintj jie priskyré lietuviy pirmykséiam mastymui. Cia
jiems buvo lemta rasti stulbinamy rysiy su visy indoeuropieciy protéviy le-
gendomis ir mistikos pasauliu, aptikti senuosius ZodZius ir paprocius, kurie
vedeé juos gilyn i tokius pradinius ir fundamentalius dalykus, kad biita ir iki
siol esama ,tikslumo nesivaikanciy” mokslininky, kurie mano, jog lietuviai
yra paskutiniai pirmyks¢io Zmogaus palikuonys, kurie lietuviy kalbg laiko
visy indoeuropieciy kalby motina, o lietuviy mitologija — visy tos raseés tauty
mitologijos pagrindu. Néra abejonés, jog tai nejrodyti teiginiai ir nepagristos
fantazijos, atsiradusios dél viensalisko Zavéjimosi viskuo, kas lietuviskuose
dalykuose primityvu”.

(Benedictsen)

Nepaisant herojisky S. Daukanto pastangy, ,tikriesiems lietuviams” arba,
pasak jo, lietuviskai kalbantiems valstie¢iams, nelengva buvo tapti tauta, t. y.
ne vien savyjy, bet ir svetimujy vienodu mastu jsivaizduojama bendruomene.
Tai aiskiai matyti i§ raSiniy vokiecio stebétojo, 1869 m. apsilankiusio kraste,
kurio gyventojus jis buvo linkes vadinti grei¢iau Zemaiciais nei lietuviais:

,Die Urbewohner des alten Herzothums sind die Samogitier, nach denen
das Land seinen Namen Fuhrt. Aber seit Jahrhunderten hat dieses Stamm
die Erinnerung daran verloren; das er einst auf eigner Erde sas und seine
Geschichte selbst bestimmte... Keiner [der Stamme der littauischen Volkerfa-
milie] hat uber das Bauernthum herausbringen und ein selbstandiges Staat-
swesen begrunden konnen”.

(Eckardt 1869: 100)

Vis délto XIX a. antrojoje puséje uZmir§tos praeities atsiminimus imta
sparciai gaivinti. Herderio idéjy paplitimas, garstis svetims$aliai sveciai, susi-
Zavéje Lietuva, netruko paveikti vietiniy Zmoniy savivoka. Tai matyti, pavyz-
dZiui, i Kasarausko, tuo metu kunigaujandio Vilniuje, laisko, kurj jis 1862 m.
lenkigkai parasé vokieciy lingvistui Augustui Schleicheriui:

~Kitatauciai samoningai atvyksta i Lietuva, idant atiduoty pagarba gar-
bingai, senai ir nuostabiai lietuviy tautai, idant susipazinty su juy kalba, ger-
biama tiikstantj mety. O mes Lietuvoje, savo tautiSkumo Serdyje, priesingai,
gedijameés ar nenorime pripaZinti to, kg turime. Tikrai nesyk tenka drovétis,
kai svetimtaudiai atveria mums akis ir rodo mums miisy lobius. Pasijunti taip,

tarsi jie vieni galéty jausti ir suvokti, kas pas mus grazu ir gera”.
(Stukas 1966: 58, kursyvas misy).

> Vis délto bendras $ios labai jdomios monografijos tonas rodo, kad ir pats Benedictsenas,
kaip ir daugelis kity (iskaitant ir vieno i &io straipsnio) autoriy, nesugebéjo visidkai i§vengti
JetuvisSky keru”, t. y. Zavéjimosi |, lietuvigkais dalykais”.
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Susidoméjimg Lietuva svetimtaudiai parsivezdavo namo, ir kai XIX a.
8-9-aji deSimtmetj lietuviy jaunuoliai atvyko studijuoti i Maskva, Peterburga
ar Kazang, jie pateko i gyvai lietuviy kalbos klausimus diskutuojanciy lingvis-
ty ir etnology aplinka®. Reik§mingiausiais turbiit laikytini lingvisto Filipo For-
tunatovo lietuviy kalbai skirti seminarai, nuo 1875 m. vyke Maskvos univer-
sitete. Juose dalyvavo dauguma to meto Maskvoje studijavusiy lietuviy (Van
Reenan 1990). Kai kurie i$ ju tapo iskiliomis figiromis Lietuvos nepriklauso-
mybeés sajlidyje, kaip antai bendrinés lietuviy kalbos kiiréjas” Jonas Jablonskis
bei Jonas Basanavicius (Senn 1980), 1883 m. émes leisti pirma tautiska Zurnala
lietuviy kalba ,,Ausra”.

Lietuva bunda

Paskutiniais XIX a. deSimtmeciais lietuviy tautos idéja plito taip sparciai,
jog Sis intensyvus procesas dar ir Siandien, regis, reikalauja platesnés nei vien
nacionalistiné interpretacijos. 1865 m. J. Eckardtui raSant savo pastebéjimus, jo
sutikti Zemaiciai né nesuvoké pamirse savo kaip lietuviy $lovingg istorine
praeiti. Praeitj, kurig iki tol daugiausia savinosi ,lenku” bajorai. Kai 1862 m.
auksciau cituota laiska rasé Kasarauskas, dauguma ,lietuviy”, matyt, né ne-
Zinojo, jog atstovauja ,kultfirai”, tapusiai Zymiausiy Europos lingvisty ir kul-
ttrology tyrinéjimuy objektu. Taciau netrukus visa tai pasikeité, ir jau 1895 m.
A. M. Benedictsenas galéjo drasiai lietuviy tauta pristatyti tokiais ZodZiais:

»~Daug simtmeciy ji buvo laikoma mirstancia tauta, net Europos moksli-
ninkai, vis dar tiriantys jos kalbg, neabejodami pranasavo jai visiska isnyki-
ma. Bet per pastaruosius metus ji netikétai nubudo ar tuoj nubus, nepaisyda-
ma nei pranasys¢iu, nei niekinancios priespaudos. Si valstie¢iy tauta, kurios
vos septintadalis moka skaityti ar rasyti, pradeda suvokti, jog ji vis délto yra
nacija, turinti savo kalbg ir krastg, kuriuos reikia myléti”.

(Benedictsen 1924: 10).

Lietuvos ,sulietuvinimas” apéme tiek Rusijos, tiek Ryty Priisijos lietuvius
ir vyko taip sparciai, jog tuo stebino ne tik pasalinius stebétojus, bet ir pacius
proceso dalyvius. Stai kad ir A. M. Benedictseno papasakota Ryty Priisijos
tikininko Smalakio istorija. ISvykdamas studijuoti, jo vyriausiasis stinus atsi-
sveikino su vokiskai kalbancéia Seima, taciau grizes i$ universiteto po ketveriy
mety jis ,tévy namuose pasijuto tarsi svetimas. Per ta laika namai tapo lietu-

¢ Net du struktiirines lingvistikos pradininkai, Ferdinandas de Saussure’as (1857-1913) ir
Louisas Hjelmslevas savo disertacijose tyrinéjo tam tikrus lietuviy kalbos aspektus, remdamiesi
Sio regiono lauko tyrimy medZiaga.

7 Bendrinés kalbos pagrindu Jonas Jablonskis pasirinko archaiskiausia tarme, nes biitent
jos gramatika ir Zodynas buvo laikomi autentiSkiausiais.
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vigki. Jo jaunesnieji broliai ir seserys, tévas ir motina tarpusavyje Snekéjo kal-
nedictsen 1924: 169).

Dauguma $ios naujosios kartos samoningai lietuvybei apsisprendusiy lie-
tuviy buvo tkininkai ar mokslus i$éje ju vaikai, daugiau ar mazZiau mokantys
lietuvigkai. Tadiau buvo iSeiviy ir i§ lenkiskai kalbanciy sluoksniy, kaip antai
kompozitorius ir dailininkas Mikalojus Konstantinas Ciurlionis ar raSytojas
Oskaras Milasius. Daznai savo ,lenkiSky” Seimy nuostabai éme tapatintis su
lietuviais, jie kone visi turéjo vos ne nuo abécélés pradéti mokytis lietuviy
kalbos.

,Ausros”, pirmojo periodinio leidinio lietuviy kalba pasirodymas 1883 m.
yra tiek ntidienos istoriky (pvz., Senn 1980), tiek andainyksc¢iy jvykiu stebe-
toju (kaip kad A. M. Benedictsenas) laikomas vienu reiksmingiausiy ir nema-
7 itaka padariusiy jvykiu. Nors laikrastis iSeidavo nereguliariai ir nedideliu
tirazu, taciau daugeliui ,akis atvéré” biitent jis. Geriausiai jo poveiki iliustruo-
ja Vinco Kudirkos (1858-1899), biisimo dar vieno svarbaus lietuvisko periodi-
nio leidinio , Varpas” leidéjo, aprasytas , Ausros” jam padarytas jspiidis:

,Emiau skubiai vartyti “Ausrg” ir... nebeatmenu jau visko, kas paskiau
su manim daresi... Tiek pamenu, kad atsistojau, nuleidau galva, nedrisdamas
pakelti akiy i sienas mano kambarélio... Rodos, girdéjau Lietuvos balsg, sykiu
apkaltinant, sykiu ir atleidZiantj: O tu, paklydéli, kur iki 8iol buvai? Paskui
pasidaré man taip graudu, kad apsikniaubes ant stalo apsiverkiau. Gaila man
buvo ty valandy, kurios negrazinamai iSbrauktos i§ mano gyvenimo, kaip
lietuvio, ir géda, kad taip ilgai buvau apgailétinu pagedéliu... Po to pripildé
mano kriiting rami, smagi iluma, ir, rodos, naujos pajégos pradéjo rastis...Ro-
dos, uzaugau isyk, ir tas pasaulis jau man per ankstas... Pajutau save didziu,
galingu: pasijutau lietuviu esas... neuzilgo susiZiedavau su Lietuvos literatiira

ir iki Siai dienai savo suzadétinés neapleidziu”.

(Stukas 1966: 95).

Kudirka stengesi i lietuviy mentaliteta jdiegti racionaly realizma, taciau
pats tautinis pabudimas buvo veikiau emocinis kvietimas nei Saltas, racio-
nalus apsisprendimas. Citata rodo, kad ,tauta” staiga tapo svarbiausiu Kudir-
kos gyvenimo reikalu (lietuviy literattira) ir neatsiejama jo subjektyvumo, as-
menybés dalimi. Kiti reik§mingi kultiiros veikéjai yra rase, kad patyré panasiy
apreigkimy”. Antai M. K. Ciurlionis (1875-1911), auges lenkiskai kalbancioje
Seimoje, 1906 m., jau pradéjes mokytis lietuviskai, savo garsiajame laiske bro-
liui aistringai teigé: ,AS esu pasiryZes visus savo buvusius ir biisimus darbus
skirti Lietuvai” (Landsbergis 1976: 59-60; Senn 1994).

Po , Ausros” auganti lietuviy intelektualy, susibfirusiy daugiausia Vilniu-
je, bendruomené jtvirtino pamatinius lietuviskojo identiteto elementus, ku-
riuos Zaibiskai perémé visi save tapatine su lietuviais. Sie aktualizuojamieji
lietuviy saviidentifikacijos pagrindai, regis, nesunkiai integravo didesnes ar
mazesnes ankséiau aptarty naratyvu, paimty i$ dviejy skirtingy Saltiniy,
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galimybes. Buvo pareiksta teisé-pretenzija j DidZiosios Lietuvos Kunigaikstys-
tes pavelda. Siuo atZvilgiu lietuviai teige savaji identiteta varZydamiesi su
,lenkais”. Kita vertus, jie pasirémé nuo seno Zinomais ir tradiciniais tapusiais
pasakojimais apie ,lietuvius” kaip kilnius, mistinius Europos ,laukinius”: tai
zmonés, kuriy ry8ys su gamta — mistinis, kuriy kalba seniausia ir civilizacijos
beveik nepaveikta, o liaudies kultiira pati turtingiausia. Taigi abstrakti, vir-
tuali tautos savoka buvo aktualizuojama gana stabiliomis naratyvinémis for-
momis®. Si tautiskumo koncepcija buvo tipiSkas herderigkojo etnonacionaliz-
mo pavyzdys ir sudaré kontrasta lenky tautiSkumo koncepcijai. Siaip ar taip,
ji dar negreit tapo ,kiinu ir krauju”, issikovojo teritorijg ir valstybinguma.

Antrasis Lietuvos atgimimas

ApraSant tiek XIX, tiek XX a. 9-ajame deSimtmetyje Lietuvoje vykusius
procesus, buvo pasitelkiama iSraiskinga ,atgimimo” metafora®. 1880-aisiais
Lietuva pazadino ,Ausra” ir »vVarpas”, o 1988 m. liepos treciosios vakaras
galbiit bus prisimenamas kaip pirmas reikSmingas antrojo atgimimo momen-
tas. Michailui Gorbaciovui 1985 m. tapus komunisty partijos generaliniu sek-
retoriumi, Soviety Sajungoje pasklido kalbos apie perestroikg (persitvarkyma).
Taciau perestroika kazkodél i§ pradZiy tarsi nelieté Lietuvos — daugelis Lietu-
vos intelektualy teigé perestroikg jaute vykstant tik Maskvoje, Leningrade ir
Taline. Vis délto 1988 m., pries neeiline XIX partijos konferencija Maskvoje,
kurioje svarbiausios temos buvo reformos, perestroika ir glasnost (vieSumas),
partija pakvieté jvairias visuomenines ir kiirybines organizacijas bei grupes
sitilyti kanditatus { Lietuvos delegacija (Senn 1990: 55-56). Kelis ménesius
Lietuvos rasytoju sajunga ir kitos intelektualy organizacijos ,reiské susirtpi-
nima dél aplinkos biiklés Lietuvoje ir grésmingos lietuviy kalbos ir kultiiros
ateities”. Jie pasmerke ,kolonijinio stiliaus” ekologine politika Lietuvoje, uz-
terSusia Zeme, vandenj ir ora, pareikalavo oficialia Respublikos kalba pa-
skelbti lietuviy kalba, o istorijos mokymo pagrindu imti Lietuvos istorija. [do-
mu, kad Siuokart beveik Zodis j Zodj susirlipinta tais padiais dalykais, dél
kuriy XIX a. pirmojoje puséje biigétavo S. Daukantas.

$ Labai i$samy 8io pasakojimo variantq aptinkame Oskaro Milagiaus kiiryboje (pvz., 1919;
1920). Jo ir S. Daukanto vizijos labai panagios, o jas atitinkanciy formuluo¢iy esame jrage Lie-
tuvoje net 1990-yjy, vidury. O. Milasius, radytojas ir oficialus Lietuvos atstovas Paryziuje, buvo
vienas i§ lenky-lietuviy bajorijos atstovy, kurie visiSkai identifikavosi su Lietuva. Geriau Zino-
mas jo stinénas, Nobelio premijos laureatas Czestawas Mitoszas. Jo kiiryboje apstu medZiagos,
susijusios su Seimos istorija ir jo vaikyste , Lietuvoje”, tatiau jis priklausé tai giminés Sakai, kuri
identifikavosi daugiau su Lenkija.

? Plg., pvz. (Benedictsen 1924; Senn 1990; Stukas 1966).



MODERNUS LIETUVISKASIS IDENTITETAS - §IMTMETI AT/KURIAMA TRADICIJA 157

Lietuviai bunda

Atmetus pusiau nacionalistines ,bundancios Lietuvos” interpretacijas, Zi-
noma, islieka ,bundanciy” lietuviy fenomenas, kai Zmonés staiga pasijuto esa
susivienije ne kokiu nors kitu pagrindu, o todél, kad yra ,lietuviai”. Kone visi,
stebéje Lietuvos kelia | nepriklausomybe, pabréZia ypatinga ty jvykiy emocin-
guma (Lieven 1994; Senn 1990; Vardys, Sedaitis 1997). SajiidZio surengtos
Simtattikstantinés demonstracijos aikiai parodé, jog kalbos apie nepriklauso-
mybe ir suverenitetq turéjo stipry semantini rezonansa pladiausiuose gyven-
toju sluoksniuose. Miisy informantai, liepos 3 d. dalyvave steigiamajame Sa-
jadzio suvaziavime, vieningai §j jvykj apibfidina kaip viena reikSmingiausiy
savo gyvenimo patirciy, kaip semantiskai ir emocingai intensyvy bei gily
epizoda. Vieni ji lygina su religiniu, kiti — su meilés potyriu, dar kiti aigkina,
jog visus buvo jaudrines suvokimas, kad tiek daug Zmoniy dalijasi tuo, ka
kiekvienas atskirai mané esant jam imtymiausia, asmenigkiausia, t. y. jo(-s)
santykiu su tauta. SuvaZiavime nebuve Zmonés pasakojo, jog viesai iSkeltos
sovietmeciu uZdraustos prieskario Lietuvos trispalvés vaizdas jiems sukélé
panasius labai intensyvius jausmus, paskatinusius juos ir véliau dalyvauti
demonstracijose dél nepriklausomybés. Sie pasakojimai turi nemazai panasu-
my su V. Kudirkos aprasytais iSgyvenimais, kuriuos patyré pirma karta skai-
tydamas ,Ausrg”.

Toks masinis emocinis rezonansas i tautos ir jos nepriklausomybeés siekius
reikalauja tam tikro paaiSkinimo. Viena i§ galimy interpretacijy bty pagal-
bon pasitelkus tokias savokas kaip ,natfiraltis”, , prigimtiniai”, tautiniai jaus-
mai, kurie esa tokie stipriis, kad niekas negalis ju sustabdyti. Panagia interpre-
tacijq pateike A. M. Benedictsenas (1924), ja galima igirsti ir siandieninéje
Lietuvoje. Taciau tokios savokos kaip emocijos ar natiaralumas pacios yra isty-
rimo reikalingos ,juodosios dézés” (Latour 1999). Nei ~emocingumas”, nei
~»Mattralumas” neegzistuoja patys savaime, o veikiau seka tam tikromis nara-
tyvuose, veiksmuose, istorijoje, struktiirose ir praktikose tarsi jmontuotomis
trajektorijomis. Panagaus ,imontavimo” pavyzdys galéty biiti nacionalinio iden-
titeto Soviety Sajungoje koncepcijos.

Nuo pat Soviety Sajungos ikfirimo vadinamasis ,nacionalinis klausimas”
buvo viena i§ rim&iausiy maksizmo-leninizmo teorijos problemy (Connor
1984; d’Encausse 1987). Siuo klausimu isiskyreé jau Lenino ir Stalino nuomo-
nés. Leninas jrodinéjo, kad i3 pradziu reikia i§laisvinti tautas, kad paskui bty
i$silaisvintas proletariatas, o Stalinas, prie§ingai, teige, jog, norint proletariata
islaisvinti, bitina tautas sunaikinti. Atrodo, kad tautiskumo problema Soviety
Sajungoje buvo sprendziama $iuodu poZifirius ar taktikas Sizofreniskai supla-
kant | viena. [statymai, politiné retorika ir organizaciné struktira buvo sufo-
kusuota i tautinius ir kultfirinius subjektus; kita vertus, Siuos esinius faktiskai
buvo draudZiama kaip nors ,garbinti” ar suveiksminti. §i paradoksa tiksliai
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iSreiSkia garsusis Stalino posakis, kad nacionalinés kultiiros turéty biti naciona-
linés savo forma, bet socialistinés savo turiniu.

Vis délto tautiné kultiira yra gerokai komplikuotesné nei tai sugebéjo nu-
sakyti Stalino aforizmas. Pasak Homi K. Bhabha, esama skirtumo tarp tradi-
cijos iSkarpu, trupinéliy, fragmenty kolekcionavimo pedagoginiais tikslais ir kas-
dienio gyvenimo bei kaskart naujo performatyvaus tautos jveiksminimo (Bhabha
1994). Nacionaliné Soviety Sajungos politika atvéré kelia pedagoginiy tautos
aspekty plétotei, bet ris¢iai baudé dél performatyvaus jos suveiksminimo.
Tradiciniai jvairiy Soviety Sajungos regiony kostiumai, muzika, menai buvo
demonstruojami per Sventes, kurias transliuodavo sajunginé televizija. Bet tuo
pat metu tikrosios tautiSkuma suveiksminancios praktikos, tokios kaip jvairiis
ritualai ir pan., buvo draudZiami. PavyzdZiui, Lietuvoje veiké istorijos, liau-
dies meno ir kt. institutai ar juy padaliniai, kurie rengé ekspedicijas ir doku-
mentavo ,tradicinés lietuviy kultiros” kalba, paprocius bei istorija. Ir sykiu
tikrasis Sios kultfiros suveiksminimas buvo uzdraustas ir Ziauriai baudZiamas.
Tacdiau zmonés, net rizikuodami darbu ir karjera, apeidavo draudimus. Antai
XX a. 89-ajame deSimtmetyje atokiose ir slaptose vietose buvo atkuriamos
,pagoniskos” Joniniy apeigos, o profesionaliis etnologai jose dalyvaudavo kaip
ritualy specialistai (Ciubrinskas 2000). Tuo laiku taip pat tapo populiarios
Jtradicinés jungtuveés”, kuriy metu jaunos poros vilkédavo rekonstruotais , pa-
gonisky laiky” ribais.

Kai dél nacionalinés istorijos, tai oficiali jos versija teigé, kad, Zinoma, tik
Soviety Sajungoje lietuviy liaudis tapo suvereni ir nepriklausoma. Tuo tarpu
siaubingos prieskario ir pokario deportacijos, itin nedemokratiSkas Lietuvos
,istojimo” i Soviety Sajunga biidas buvo absoliuciai nutylimi (placiau apie tai
Zr. Rudys 1991). Vis délto ir sovietiné Lietuvos istorijos versija pasakojo apie
tai, kokig grésme praeityje lietuviams kéle kryZiuociai, XVII-XVIII a. — lenky,
bajorija, 0 Nepriklausomybés laikais — vokieciams atsidave kapitalistai (Na-
vickas 1971). Vadinasi, vis dar buvo iSsakomas tam tikras pamatinio naratyvo
apie Lietuvg ir lietuvius variantas. Tyrinéjant , pogrindZio spauda” buvusiuo-
se KGB archyvuose, matyti, kokia svarbi atrodé istorija bei istorinis pazini-
mas. Nelegali spauda kaltino soviety Lietuvos administracija dél sufabrikuoty
ar visai nutyléty Lietuvos istorijos epizody. Manipuliacijos istoriniais faktais
pateikiamos kaip soviety okupanty Lietuvoje vykdomos nutautinimo politi-
kos, o KGB savo ruoztu nelegaliy leidiniy autorius kaltino dél , piktavalisko
istorijos falsifikavimo siekiant apSmeiZti taryby valdziag”. Istorija, kaip ir pries
§imta mety, buvo pagrindinis ideologiniy kovy laukas, mazai kuo skyresi ir
istorinés temos, gvildenamos nelegalioje spaudoje. Jas aptarinéje autoriai ne-
buvo profesionaliis istorikai, tad jy straipsniuose panaudojami istoriniai argu-
mentai gerai atspindi bendrg to meto istoring samone.

Atvirame laiSke Lietuvos komunisty partijos antrajam sekretoriui, kuri
1979 m. pasiraé keletas disidenty, komunisty partijai priekaiStaujama del
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Vytautui Didziajam skirty paminkly sunaikinimo. LaiSke aprasoma biitoji Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés ,nuo jiros iki jaros” slové. Pasak laigko
autoriy, Lietuva dukart {veiké Maskva XIV amZiuje ir todél buvusi daug stip-
resne valstybé uZ Rusija, bent jau iki 1655 m., kai Rusijos armija pirma karta
uzémé Lietuva. Tuo istoriniu laiku Lietuva atliko savo istorine misija, gelbe-
dama Europa nuo totoriy-mongolu, o rusus — nuo kryziuodiy (Jurevicius ir kt.
1979: 157). Sie argumentai (kaip ir istoristiné istorijos traktuoté), regis, pasi-
skolinti i§ sovietmeé&iu nelegalios 1936 mety leidimo A. Sapokos redaguotos
Lietuvos istorijos, taciau panasiu stiliumi diskutavo ir oficialiis istorikai.
Kitaip tariant, gincai tarp oficialios ir pogrindinés istorijos versijy vyko tik dél
tam tikry istorijos interpretacijuy teisingumo (t. y. dél to, ,kas ka i§ tikruju
iveiké”), tadiau diskusijy objektu niekuomet netapo istoriniy subjektu, tokiy
kaip liaudis ar tauta, suvoktys. Dar vienas nelegalios spaudos leitmotyvas —
nuo seno zinomas buigstavimas dél lietuviy kalbos ateities, nes kalba, kaip ir
istorinis paZinimas, laikoma lietuviy nacionalinio identiteto pamatu (Anoni-
mas 1979).

Palyginti su XIX a. pabaigos svarstybomis, nelegaliosios spaudos gincuo-
se su oficialiaja istorijos versija Soviety Sajungoje iskyla tik vienas visigkai
naujas motyvas: pogrindZio spaudoje bligstaujama dél etniniy paprociy ir
tradiciju islikimo. Prie$ Simtmetj tai nebuvo aktualu, mat carinei administra-
cijai nertipéjo valstieciy kultiira — ji buvo laikoma nekenksminga. Tadiau $is
motyvas yra idomus dar ir todél, kad kai kurias jau seniai kaime pamir$tas
tradicijas nuo 7-ojo deSimtmecio pabaigos imta atkurti ir atgaivinti miestuose.
Tuo pat metu valstybés apmokami Lietuvos etnologai oficialiai rengé ekskur-
sijas ir ekspedicijas i atokiausius vienkiemius, norédami kruop$c¢iausiai istyri-
néti menkiausius senosios tradicijos Zenklus (apie tai Zr. Ciubrinskas 2000).

Tuo tarpu Biologijos ir Geografijos institutuose mokslininkai tyrinéjo Ze-
miska Lietuvos ,kiing”, t. y. jos krastovaizdj, botanika ir zoologija. Devintojo
desimtmecio pradZioje Sio darbo kulminacija buvo grandiozinis ir sunkiai
igyvendinamas projektas — sumanymas iSsaugoti Lietuvos gamta kaip sudé-
tinj integruota viseta. IS Sios ginties schemos ,vyriausiojo architekto” rasiniy
matyti, kad ne paciq gamta ketinta ginti. Ginties objektas grei¢iau buvo ,gamtos
sistemos” ir socialiniy grupiy tam tikroje teritorijoje saveika, nes konkretus
krastovaizdis laikytas ,gamtinio-socialinio mechanizmo, formuojanéio etnosa,
teritorine iSraiSka” (Kavaliauskas 1992). Sis glaudZios etnosol® ir krastovaiz-

10 Etnoso savoka buvo esminé sovietinése etni§kumo studijose. Trumpai etnosas gali biiti
apibréZtas kaip tam tikroje teritorijoje gyvenanti, kultiiros ir kalbos poZiiiriu gana stabili, savi-
mong turinti grupe. Savitoje evoliucionistinégje etniskumo raidos koncepcijoje buvo daroma
prielaida, jog $i esatis pereina tokias evoliucijos formas kaip gentis, tauta ir pan. (Dragadzé
1980). Vis delto, Zvelgiant i§ nacionalistinés perspektyvos, etnosas yra niekas kitas kaip tik
istorines transformacijas patiriantis radikalus herderi§kojo Volk variantas.
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dzio saveikos jsivaizdavimas yra labai artimas vizionieri§kai lietuvigkosios
savivokos pradininko S. Daukanto ,ekologinei antropologijai” (#r. 3 nuoroda).

Archeologams ir istorikams, kurie taip pat dirbo vadovaudamiesi sovie-
tine etnoso samprata, buvo leidZiama tyrinéti lietuviy ,etnogeneze”. Marksis-
tinio evoliucionizmo poZitiriu tai reiské lietuviy liaudies atsiradimo tyringji-
mus (Volkaité-Kulikauskiené ir kt. 1987). Lietuviy lingvistai, Zinoma, galéjo
testi ,seniausios indoeuropieciy kalbos pasaulyje” tyrimus!!. Taigi net kon-
spektyvi sovietmeciu vykdyty tyrinéjimy apZvalga rodo, jog $ie tariamai griez-
tai apraSomieji mokslo darbai implicitiskai turéjo istisa anuometinj su identi-
teto problematika susijusiy klausimy uZtaisa. Tai aiSkiai matyti ir i§ §iuo aspektu
nepaprastai idomaus Zurnalo ,Science, Arts and Lithuania”, kurj Lietuvos
moksly akademija pradéjo leisti 1990 m.!?

Apibendrinant galima biity pasakyti, kad Soviety Sajungoje tautybiy bei
identitety atzvilgiu vykdyta politika nulémé, jog kai kurie lietuviy nacionali-
nio identiteto raiSkos bidai buvo tape nelegaliis, o tam tikros pasakojimo apie
lietuvius versijos uzdraustos. Ta¢iau nepaisant to, visi pasakojimo apie lietu-
vius komponentai, devintajame desimtmetyje tape tautinés savivokos pagrin-
du (tokie kaip unikali kalba, didvyrika praeitis, turtinga liaudies kultira, o
svarbiausia — savitas gamtos ir kult@iros, tautos ir jos gamtinés aplinkos ry8ys)
egzistavo ir Soviety Lietuvoje. Sie elementai buvo ikomponuojami { jvairius
naratyvus bei praktikas, kuriy daznai imdavosi ir kurias laidavo tokios oficia-
lios institucijos kaip mokslo institutai. Taigi ,tautos mito” versijos i§ esmés
buvo ,isileistos” ir netgi puoseléjamos sovietinés sistemos ,viduje”. Lietuvos
Soviety Socialistinés Respublikos geografijos, gamtiniy ypatybiu, tradicijy ir
kalbos tyrinéjimai taip pat buvo (nors, tiesa, ne vienintelis) biidas nuolat puo-
seléti, definuoti, i$ naujo ,atradinéti” lietuviy tautq. Miisy nuomone, galingas
visuotinis pritarimas , Lietuvos bylai”, tarytum neZinia i§ kur i$nirusiai devin-
tajame deSimtmetyje, buvo jmanomas bitent todél, jog lietuviy isivaizduoja-
ma bendruomené, tegul ir keistais, slaptais pavidalais, niekada nenustojo
gyvuoti.

Kita vertus, tauta ir ,etnosas” Soviety Sajungoje vaidino dvilypj vaidme-
nj. BEvoliucionistiniu marksizmo-leninizmo poZitiriu abi §ios realijos turéjo il-

11 Zr., pvz., labai jdomios knygelés , UZsienio sveciy akimis: susitikimai su Taryby Lietu-
va” skyriy ,Lingvisty keliai veda i Vilniy” (Baltrénas 1983).

12 Staj kai Kuriy straipsniy pavadinimai: ,Gamtos ateitis — Lietuvos ateitis” (Pakalnis 1991),
»Didysis ,Lietuviy kalbos Zodynas“~ tautos lobis” (Valeckiené 1990), »~Antropologinés lietuviy
saknys”. I8 Cia pateikiamos citatos matyti, kad straipsnio i§vadose yra siejamos istorija, arche-
ologija, krastovaizdis ir identitetas: ,Surinkus daugiau antropologiniy radiniy, ypa¢ i§ Akmens
amziaus, vieni kiti lietuviy etnogenezés momentai bus aiSkesni, masy Zinios — tikslesnés, taciau
niekada nepakis idéja, jog miisy Saknys Baltijos jliros pietryciy pakrantéje yra senos, gilios ir
stiprios” (Cesnys 1991: 10).
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gainiui visiSkai iSnykti. Tuo pat metu jos buvo vienas svarbiausiy struktiriniy
Soviety Sajungos principy, kazkas, kg buvo biitina patvirtinti dokumentais ir
uZregistruoti ir kas faktigkai legitimavo sovietines respublikas bei autonomi-
nes sritis valdandia administracija. Tai buvo $izofrenigka vienove, ir galbiit
kaip tik $ia leistino ir draustino, Zinomo ir neZinomo Zaisme bei sqveika ais-
kintina ta stipri emociné reakcija i tautos byla, nustebinusi tiek pasalinius
stebétojus, tiek pacius jos dalyvius.

Taigi atrodo, jog Lietuvoje mijslingas tautos konceptas buvo be perstojo
apauginamas vis naujomis reik§meémis. Ju raidgq jmanu atsekti nuo V. Kudir-
kos ir kity tautos kiiréjy 1880-aisiais iki istverminguy tautos gynéjy 1990-ai-
siais. Bet kas gi tuomet tai yra -~ kas yra visg & judéjimq aplink save jsukanti
tauta?

Tautos prigimtis?

Stalino nuomone, ideali valstybé turéty biiti nacionaliné savo forma ir
socialistiné savo turiniu. Jdomu, kad tai atvirkstine Zodziy tvarka i$sakytas
Mussolinio, kuriam, beje, antrino ir prieskario Lietuvos prezidentas Antanas
Smetona, poZifiris: faSistiné valstybé yra tautos forma, o pati tauta yra fasis-
tines valstybés turinys (Sabalifinas 1972: 29-30). Né vienas i§ iy samprotavi-
my apie forma ir turinj neapima tautos tvermés ir podraug be perstojo vyks-
tancio jos iSradimo, jtikinamai demonstruojamo lietuviy tautos atveju. Taigi
reikeéty, Siaip ar taip, pasizvalgyti ir kitokiy aiSkinimuy. Antropologinéje ir
istorinéje literatfiroje gerai Zinoma, jog esama daugybés jvairiy nacionalizmo
varianty (Greenfeld 1992; Kapferer 1989). Atrodo, kad nacionalizmo plitimo
istorija (Anderson 1991; Smith 1992) leido prieiti prie dar vienos bendros i$-
vados: nors ,tautai”, ja savindamiesi, jvairfis Zmonés suteikia skirtingg turinj,
taciau pati tautos samprata ima plisti tarsi savaime, vos tik visuomené tampa
»moderni”. Taigi yra biitinas toks tautos supratimas, kuris paaiskinty ja kaip
savita ,moderniy visuomeniy” fenomeng ir sykiu jgalinty analitiskai suvokti
nuolatinj jos turinio kitima, pademonstruota Sioje bei kitose studijose.

Visa tai sunku igyvendinti, jei, kaip Stalinas, Mussolinis ir, tiesg sakant,
visas pluostas nacionalizmo teoriju, i ,tauta” Zvelgiame kaip | paprasta Zen-
kla, kazka, kas tarpininkauja tarp specifinio turinio ir formos. Priesingai, siti-
lytume jsivaizduoti tautq esant visai kitos ragies esatimi. Ja turbfit parankiau-
sia laikyti metaZenkluy, t. y. semantine funkcija, kuri aplink save organizuoja
bei sistemina i§tisas kity Zenkly grupes (Levi-Strauss 1987). Sia idéja pristaty-
sime pasinaudodami ilgoka C. Levi-Strausso citata, tik garsiajame manos ais-
kinime Zodj mana pakeisime tauta:

~Manau, kad tautos tipo sgvokos... bendriausios funkcijos pozitiriu... yra
ne kas kita kaip signifiant flottant... Tautq, wakan, orenda ir kitas to paties tipo
savokas suprantu kaip samoningg israiska semantinés funkcijos, kurios
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vaidmuo - jgalinti simbolinj mastyma veikti nepaisant jam biidingo pries-
taringumo. Tatai paaiskina tariamai nei§sprendziamas antinomijas, priskiria-
mas tautos savokai, kurios priverté sutrikti etnografus...: galia ir veiksmas,
kokybé ir blisena; daiktavardis, biidvardis ir veiksmaZodis tuo pat metu;
abstraktumas ir konkretumas, visuotinumas ir lokalumas. Ir i$ tiesy tauta yra
visa tai sykiu; taciau argi ne todél, kad, bidama ne vienu kuriuo i§ Siy
dalykuy, o tiesiog forma, ar, tiksliau, gryniausiu simboliu, ji ir gali jgauti bet
kokj simbolinj turinj? Kiekvienos kosmologijos simboliy sistemoje ji yra nu-
line simboliné verté, t. y. téra Zenklas, rodantis, kad biitina simboliniu turiniu
papildyti signifikato turétajj ir kad jis gali biiti bet kokia verté...
(Levi-Strauss 1987: 63-64).

Atrodo, kad 8is manos apibtidinimas galioja ir tautai, tad kliaudamiesi
Levi-Strausso analize teigtume, jog tautos samprata i§ esmés téra gryna forma,
modernybés kosmologijoje funkcionuojanti kaip signifiant flottant. Tai paaiski-
na, kodel gana stabiliis tautos naratyvai, bidami tik forma, gebéjo islaikyti
simbolini turinj, t. y. identiteta, ilgiau nei Simtq mety. Lietuvoje tai galima
pasakyti ir apie pirmuosius nacionalistus, kuriuos Benedictsenas sutiko
1880-aisiais, ir apie sociologus, kuriy klausimyno svarstymu pradéjome §i
straipsnj.

Jei miisy analizé yra teisinga, tuomet aisku, kodél vadinamosios komunis-
tinés Ryty Europos visuomeneés, priesingai oficialiai skelbtam tikslui, tik dar
labiau sustiprino simboline nacijos galiag nuo Baltijos iki Balkany. Isakmiai
paskelbusios, kad imasi modernizuoti, desakralizuoti ir atkeréti pasauli, jos
galiausiai tik suteiké galios ir mistifikavo vieng i§ pamatiniy modernybeés
idéju: samprata, jog socialinio, kultfirinio, politinio ir gamtinio pasaulio orga-
nizatoré yra tauta'®.

Ir vis délto tautos savoka apima daugiau nei vien skirstymga i kategorijas
ar reikSmiy organizavima kartais SizofreniSkai atrodanciais biidais. Istoriné
Ryty Europos raida rodo, jog tautos idéja, kaip ir visos kitos mana tipo sam-
pratos, gali i8 tiesy veiksmingai kurti socialine magija (Bourdieu 1982). Lietu-
vos iskilimas 1991 metais daugeliu atZvilgiy buvo dar 1880-aisiais puoseléty
svajoniy realizacija. Ji tapo suverenia valstybe, identiteto poZitiriu vieninges-
ne nei bet kada anksc¢iau nuo to meto, kai atsirado modernios Lietuvos idéja.

IS angly kalbos verté Daiva Stanevicifite

13 Slovény filosofas Slavojus Zizekas, paZzjstantis postkomunistini nacionalizmg i§ vidaus,
ta patj teiginj performulavo Lacano teorijos kalba: moderniy nacionalizmy, Serdis yra tuscias
,tautinis Daiktas” (Zizek 1993).
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Modern Lithuanian Identity: a Century of Re/creating Tradition

Andreas Roepstorff and AuSra Simoniuk$tyté

Summary

In the late 80’s and early 90’s Lithuania re-emerged forcefully on the
European scene as one of the new states striving for recognition and inde-
pendence. Before that, it was one of the Baltic republics within the Soviet
Union for almost fifty years. The state “re-emerged” rather than “emerged”,
since almost exactly a 100 years ago roots for a comparable common concep-
tion of the “Lithuanian nation” could be found.

The process of the formation of the modern idea of the Lithuanian nation
was a complex interplay between observations and descriptions of outside
scholars, including linguists and ethnologists who came to study and write
about the “Lithuanians”, and local men of letters who looked on this epithet
as a mark of self-identification.
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The article attempts to identify the basic elements in the Lithuanian con-
ception of national identity, especially the relationship to nature and the
understanding of history. These narrative building blocks link, in a very par-
ticular way, the “Lithuanians” to time and space, to history and geography.
Through the last century, they have, in various ways, been cherished and
studied by Lithuanians themselves. This made it possible to articulate and
express the abstract, virtual concept of the nation concretely by giving it an
extension in time and in space. Thereby a semantic identity space was formu-
lated not only for the nation, but also for those identifying with it. Appar-
ently, this took place not only before and during the first period of independ-
ence from 1918 to 1940, but also during the period under the Soviet Union. In
the late 1980s the Lithuanian identity had a peculiar existence. It was stable,
relatively uncontested and shared by most Lithuanians, and at the same time
it was partly ‘private” and ‘illegal” within the Soviet Union. This shared notion
was, it is argued, a necessary prerequisite for the common focus on the na-
tional cause. The basic elements in the conception of the Lithuanian identity
have, however, remained constant. The virulent historical and political proc-
esses in the region have meant that the last century has seen an almost un-
interrupted re-invention of tradition, seen as another constant element in the
national identity.

The Lithuanian case demonstrates how rather unchangeable narratives of
the nation, in themselves pure form, have been able to attract symbolic con-
tent, i.e. identity, through a period of more than 100 years. This seems to be
a general, albeit somewhat extreme, case of a phenomenon common to imagi-
nations of nations: they remain constant, and at the same time constantly
change.

We propose that the nation should be thought of as an entity which may
be seen as a metasign, a semantic function that organises a whole set of other
signs around it, not unlike the interpretation that Levi-Strauss assigns to ‘mana’.
There is, however, more to the nation than simply categorising and organis-
ing. The actual historic development of Eastern Europe demonstrates that the
idea of the nation, as all other proper concepts of the mana type, can indeed
do effective social magic. The Lithuania emerging in 1990 is in many ways a
realisation of the national dream formulated in the 1880’s. It is a sovereign
state that in terms of identity is more homogeneous than it ever was since the
idea of a modern Lithuania arose.

Gauta 2001 m. vasario men.



