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1988-1990 m. p.olitinius ivykius Lietuvoje nulemd daugmai, vieninga lie-
tuvi5kumo viziia, kurios formavimasis prasidejo daugiau nei prieisimt-
metl. J4 iSrutuliojo tiek atvykq lietuait4 tyrineti svetimlauiiai lingvistai ir
etnologai, tiek vietiniai gyventojai, emg tapatintis su lietuaiais.
Sio straipsnio tikslas - paanalizuoti bene ivarbiausiais lietuviq naciona-
linio identiteto elementais laikomus santykio su gamta bei istorijos supra-
timo naratyvinius blokus, kaip jie lgalino iSskleisti taut4 laike ir erdveie,
specifiSkai susiejant lietuaius su istorija ir geografija. Sie hetuviSkosios
savivokos elementai pasirodd stebetinai tvarus ivairiausiq politiniq pro-
cesq fone, toddl dar vienu XX a. lietuviq nacionalinio ideniiteto bruoZu
laikytina nenutrukstama ir kaskart vis nauja padios lietuviSkumo tradici-
jos iSrastis. Tai leidZia lietuvi5kumo atveji traktuoti kaip tipini, bet kartu
ir ypating4 tautq, kaip moderniq isivaizduojamq bendruomeniq, fenome-
no pavyzdi: jos iSlieka tvarios, sykiu nuolat kisdamos.
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XX a. devintojo deiimtmedio pabaigoje ir de5imtojo pradlioje Lietuva,
nuo 1940 m. viena i5 sovietq s4jungos respublikq pabaltijyje, vel galingai
isiverZe i Europos scen4 kartu su kitais pripaZinimo ir nepriklausomybes sie-
kiandiais naujais tarptautiniq santykiq subjektais. Tuo ,,vel" siekiama pabfti,-
ti, kad panaSq telkim4si i lietuai4 tautL irnanu aptikti ir beveik lygiii prie5
Simtmeti - 5is faktas i5 toliau ivykius stebejusius imZininkus nustebino iaug
labiau nei patys devintojo deiimtmedio ivykiai. Straipsnyje bus argumentuo--
I,arr.a, jog daugeliui lietuviq iprastos tautos sampratos formavimasis, taip va-
fingai ir ai5kiai pademonstruotas devintajame de5imtmetyje, prasidejo dar prieb
Simtmeti. Butent tuo metu buvo grindiiama modemi lietuviq tauios ideja. li
iSsirutuliojo s4veikaujant apra5ymams ir apibr62tims, kurias pateike paialie-
diai, daugiausia lingvistai ir etnologai, atvykq tyrineti lietuuir4,lr vietos gyven-
tojai, su lietuait4 kategorija emg tapatintis. vis delto anuomet anaiptoinebu-
vo akivaizdu, jog kaZkas, kas yra dar tik vadinama lietuai4 tauta, kada nors
bus iknnyta tikroveje.
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Straipsnyje taip pat bus bandoma identifikuoti svarbiausiais lietuviq na-
cionalinio identiteto koncepcijoje laikomus tautinio tapatumo elementus, ypa-
ting4 demesl skiriant tokiems naratyviniams blokams kaip santykis su gamta
bei istorijos supratimas, nes biitent 5ie tautinio naratyvo komponentai ypatin-
gu bfldu susieja lietuaius su laiku ir erdve, istorija bei geografija. Be to, 5ie
komponentai pasirode stebetinai tvarus, nepaisant regione vykusiq audringq
politiniq ir istoriniq procesq. Per vis4 XX amZiq jie buvo lietuai4 ivairiopai
puoselejami bei tyrinejami. Tai igalino abstrakdios ir virtualios tautos sampra-
tos konkrediq artikuliacij4 bei i5rai5k4 - pratgsiant ir i5skleidLiant j4 permai-
ningame laike ir erdveje. Taigi semantine identiteto erdvd buvo formuojama
ne tik isivaizduojamai tautai, bet ir tiems, kurie su ja tapatinosi; ir tai, ai5ku,
vyko ne vien tik prie5 pirm4j4 nepriklausomybg ar jos metu (19L8-1940),bet
ir sovietmediu. 1980-qjq pabaigoje lietuviq identitetas buvojo savitu, ypatingu
btdu. Jis atrode.stabilus, palyginti negindytinas ir bendras daugumai lietuviq
ir sykiu patiriamas kaip privatus ir nelegalus Sovietq S4jungoje. Daugumos
lietuviq iSpaZlstama, daugiau maLiau vieninga lietuviSkumo vizija, autoriq
manymu/ buvo butina iSankstind s4lyga, lemusi devintojo dedimtmedio pabai-
goje kilusio s4jtdZio fokusavimqsi ties nacionaliniais tikslais. Siaip ar taip,
nors svarbiausi lietuviq identiteto koncepcijos elementai iSliko pastovus, ta-
diau, turint omenfe istorinius ir politinius procesus Siame regione, dar vienu
nacionalinio identiteto bruolu XX amZiuje imanu laikyti kone nenutrukstam4
ir kaskart nauj4 padios lietuvi5kumo tradicijos iSrasti. Todel lietuviq atvejis
atrodo es4s tipinis, bet tuo pat metu tam tikra prasme ir kraitutinis visuotinio
fenomeno, budingo tautq ,,isivaizdavimui", pavyzdys: jos iSlieka tvarios ir
sykiu be perstoges kinta. Kaip tuomet galima butq analitiSkai suprasti toki
tautq buvimo bud4?

Kaip atpaiinti lietuai

1990 m. paskelbus antrakart Lietuvos nepriklausomybq, Lietuvos filosofi-
jos, sociologijos ir teises institutas emdsi iniciatyvos apra5yti etning Salies

sudeti. Vienas labiausiai gindijamq regionq buvo sostine Vilnius ir tos jo
sritys, kur gyventojq daugumq sudare lvairios slaviSkai kalbandiq Zmoniq
grupes. Dalis jq i 5i region4, daugiausia i Vilniq ir kitus miestus, atvyko
sovietmediu. Tuo tarpu kiti dia gyveno gerokai ilgiau, ir jq Seimq istorijos bei
asmeniniai identitetai, galima sakyti, buvo tokie pat sudetingi, kaip ir Sio

regiono istorija. Kaip Zinoma, per pastar4ji 5imt4 metq 5i teritorija ejo i5 rankq

i rankas: ji priklause ir Rusijos imperijai, ir tarpukario Lenkijai, ir sovietinei
Lietuvai, o sumaiStyje po Pirmojo pasaulinio karo - ir dar keliems valdyto-
jams (Senn 1966).

Siam tyrimui vadovave ir ji atlikg mokslininkai remesi prielaida, jog vie-
tos slavq populiacij4 sudaro kelios grupds; jog dia gyvena ne vien rusai, lenkai
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ir baltarusiai, potencialiai galintys susitapatinti su atsikuriandiomis ar visai
naujai ikuriamomis kaimyninemis valstybemis, bet ir slavi5kai kalbantys va-
dinamieji ,,tutei5iai" (,,dionyk5diai"). Manyta, kad 5i menkai iiryikejusio iden-
titeto Zmoniq grupe dia gyvenusi Simtus metq ir kad galbut kilimo jie yra
lietuviq valstiediai, per Simtmedius paversti slavais. Idant 5is klausimas butq
itin atsargiai ir kruopidiai i5nagrinetas, institutas atliko pluoit4 apklausq ir
i5leido kelet4 klausimynq. Tuo budu siekta palyginti kelis etninio ir naciona-
linio identitetq aspektus. Subjektyvq tautybes potyri (klausimas ,,Kokios tau-
tybes esate?");kita vertus/ objektyvq tautos apraSymq (konstatavimas ,,Tadiau
i5 tikrqjq 5ie Zmones yra...").

Viename i5 5iq klausimynq tarp tokiq klausimq kaip ,,Kokias savo tautos
dainas mokate?" ar ,,Koki4 religij4 iSpaZistate?" aptinkame ir 54-4ji: ,,Ar my-
lite gamt4?"

I5 keliq pateiktq atsakymq respondentams reikejo pasirinti vien4:
1. Taip, myliu gamt4 ir siekiu glaudesnio s4lyiio su ja. 2. Nejaudiu ypa-

tingos meiles gamtai, tadiau kartkartemis jauiiu jos poveiki. 3. Gamta manes
neveikia, neteikiu jai ypatingos reikSmes (Lr. Anketa iitelin Vilniusa.Institut
filosofiji, sociologiji i prava. 1993).

I5 pradZiq toks klausimas atrodo galbUt nesuprantamas ar netinkamas
etninio ir tautinio identiteto tyrinejimui, tadiau, kaip paaiSkino vienas i5 moks-
lininkq, jo ltraukimas i klausimyn4 buvo logiSkai pagristas. Siuo klausimu, be
kitq, ketinta patikrinti, ar tik dalis respondentq ,,i5 fikrqjq" nera suslavinti
lietuviai. Buvo kliaujamasi hipoteze neva lietuviai i5 kitq regiono Zmoniq
i5siskirsi4 ypatingai glaudZiu santykiu su gamta. eia verta pakartoti tyrineto-
jq tuometiniq argumentq sek4: lietuviai buvg paskutiniai Europos pagonys;
ikikrik5iioniSkajam lietuviq tikejimui budingas ypatingas santykis su gamta;
taigi ryikiq Sio tikejimo bruoZq turbut bus galima aptikti ir XX-XXI amlh4
s4vartoje. Kitaip sakant, buvo tikimasi, kad 5i artumo gamtai bruoi,4vietiniai
,,lietuviai", net ir pakeitg kalb4 bei subjektyviai save priskiriantys kitam tau-
tiniam identitetui, galbtt dar bus iSsaugojg.

Nesame susipaZinq su klausimyno analize, net neZinome, ar ji buvo at-
likta, tadiau faktiniai apklausos rezultatai dia diskutuojamiems klausimams
nera tokie svarbfls. Mums rupi tik tai, jog, sudarant klausimyn4, lietuviams
klasifikuoti pasinaudota dviem padiq lietuviq diskurso apie lsivaizduojam4ji
Iietuaiikum4 elementais: pasakojimais apie ypating4lietuviq santyki su gamta
ir pagoni5kas tautos 5aknis1. Kitaip tariant,5is klausimynas nera tik neutralus

1 Veliau aptarsime kitus Sio diskurso komponentus, kaip antai: 1) viduramZiq istorija -
5lovingas aukso amZius, kai Lietuvos DidZioji Kunigaik5tyste buvo didZiausia Rytq Europos
imperija; 2) unikali kalba, laikoma archai5kiausia indoeuropiediq kalba; 3) savita Zemdirbiq
kult0ra, jos ritualai ir kt. Siame s4ra5e taip pat reikdtq nuiodyti ir Katalikq BaZnydiq, kuri
prie5ingai nei Lenkijoje netapo, misq manymu, centriniu nacionalinds savimones elementu.
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tam tikro regiono etnines ir kultarines sudeties apra5ymas. Tokios sudeties
modelis jau yra imontuotas padioje klausimyno struktdroje bei sumanyme.
Tariant C. Geertzo LodLiais, tikroves modelis sykiu yra ft modelis tikrovei
(Geertz 1966:93-94), t.y. tikroves modelis tuo pat metu tampa sektinu pavyz-
dziu, pagal kurl tikrove yra toliau kuriama bei modeliuojama. Moksliniame
darbe deskriptyvumo ir normatyvumo perejimas vieno I kita iB pradlit4 gal-
but atrodo netiketas, tadiau bttent apra5ymo ir norminimo transpozicija bcr-
dinga painiai diskusijai apie lietuviq savitumE. Syki inicijuota XIX a. vidu-
rfe, 5io klausimo svarstyba visada vienu ypu aprepdavo gamt4 ir kultur4,
istorija ir identitet4, apradymq ir inorminimq.

Toliau bandysime pasiai5kinti, kaip galejo atsitikti, kad XX a. pabaigoje
lietuviq intelektualai vienu i5 lietuvio pozymiq laike ypating4 jo santyki su
gamta. 5l iaela buvo lietuviSkumo svarstybq Serdimi r,,ro to laiko, kai Lietuva
1880-aisiais i5kilo kaip moderni isivaizduojama bendruomene, tadiau ja gali-
ma aptikti ir dar anksdiau, simono Daukanto (1793-186$, vieno id pirmqjq
reik5mingq modernaus lietuviSkojo tautinio identiteto konstruotojq, raStuose.
Kad visa tai suprastume, tenka padaryti kelet4 istoriniq ekskursq, kurie leistq
isivaizduoti intelekting ir socialinq matricE (Hacking 1998), kurioje susiforma-
vo moderni lietuviq tautos koncepcija, kita vertus, padetq iSskirti reikdmiq
ansamblius, atitinkandius tam tikr4 Lietuvos supratim4. Naratyvo laike ture-
sime persikelti i viduramZius, erdveje - | lenkq nacionaling istorij4, o intelek-
tineje aplinkoje - i XVH-XIX a. vokiedit4 Kulturkrels diskusijas del tapatybes
ir kalbos. Butent toks Lietuvos supratimas buvo efektingai politizuotas ir ener-
gingai perimtas tq Zmoniq, kurie XIX a. pabaigoje staiga identifikavosi su
lietuuiais. Tuo metu iSkilusi dr4siq ir savimi pasitikindiq lietuviq grupe emesi
atsakomybes uZpildyti semanting lietuai4 tautos ni54, tarp europiniq tautq
,,pramuSt4" ir Europos Sviesuomenei Zinom4 nuo XIX a. pradZios.

I5tara ,,Lietuva atsirado kaip moderni lsivaizduojama bendruomene" i5
tikrqjq liudija mus sekant Benedicto Andersono k ygu ,,{sivaizduojamos ben-
druomenes. Apm4stymai apie nacionalizmo kilmg ir plitim4" (Anderson 799r).
Siame naujos mokslines paradigmos status4 pelniusioje knygoje autorius tei-
gia, kad tauta yra itin moderni s4voka. Ji nusako anoniminiq subjektq lygia-
teisi priklausym4 savajai isivaizduojarnai bendmornenei, kuri egzistuoja tik
tol, kol egzistuoja visq jq isivaizduojandiqjq galvose. Andersonas itikinamai
parode, jog modemiose visuomenese tautiniai naratyvai kuria ir palaiko sub-
tilias asmeniniq ir kolektyviniq identitetq sEsajas. Ir kad lsivaizduojamos ben-
druomenes steigti ir saug4 palengvina ir propaguoja,be kita ko, tam tikros
technologijos ir praktikos - nuo spaudos ir laikra5iiq iki gyventojq sura5ymo
ir kartografijos.

Toliau imsimes pagristi nuomone, jog isivaizduojama lietuviq bendruo-
mene, syki atsiradusi, per 5imt4 metq pademonstravo ypatingai tvirt4 tolydu-
m4 bei tgstinum4. Sis tolydumas greidiausiai liko nepastebetas daugelio pa-
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Saliediq tiek Vakaruose, tiek Sovietq SEjungoje, todel stiprtrs ir emocingi tau-
tinio identiteto proverliai 1980-aiU pabaigoje - 1990 m. pradZioje buvo jiems
netiketi ir stebinantys. Tadiau pripaZistant, kad tgstinumo esama, vis delto
sunku suvokti tai, kas gi i5 tikrqjq iSlieka nekintama. Kas galejo i5likti nepa-
kitg vykstant milZini5kiems istoriniams, politiniams ir socialiniams virsmams,
patirtiems nuo pirmqjq savivaldos tro5kimq carizmo laikais, per pirm4j4 ne-
priklausomybq 1918-1940 metais, Antrojo pasaulinio karo audrose ir per po-
karines integracijos i Sovietq S4jungos sudeti metus? Manytume, jog Sios tver-
mds-kintamybes misles leistq imtis,,tautos prigimties" interpretacija.

Lietuva iki Lietuvos: DidZiosios KunigaikStystds ir Abiejq
Tautq Respublikos ,,lietuviai" bei lenkq nacionalinio identiteto koncepcija

XIX a. pirmojoje puseje visoje Rytq Europoje tautos ideja plito it koncep-
tuali epidemija (Sperber 1996), skleisdamasi kiekviename regione, i kuri kart4
pateko.

Tadiau Rytq Europoje, kaip ir kitur (Greenfeld 1992;Kapferer 1.988), buta
ivairiq tautos sampratq. Taigi anaiptol nebuvo ai5ku, kaip abstrakti tautos
ideja bus interpretuojama ir pritaikoma konkrediame kontekste, juo labiau kad
ir istoriSkai bnta ivairiq jos iprasminimo, ivilkimo i konkretq prasmini kon-
tekst4 btrdq. ,,Lietuvos" atvejis galetq bUti puikus to pavyzdys: juk ,,Liefurva"
ne tik buvo reikSminga ,,lietuviams", bet ir vaidino svarbq vaidmenl lenkq
nacionalinio identiteto koncepcijoje. Antai 1834 m. Adomas Mickevidius ,,Po-
n4Tad4",laikom4 lenkq tautiniu epu, pradeda eilemis:

Tdayne Lietuaa, mielesne ul saeikatq!
Kaip reik taae branginti, aien tik tas pamato,
Kas jau taags neteko. Nin taae aaizduoju
Ai, ilgesy groiiu sujaudintas taauoju.

(V. Mykolaidio-Putino vertimas)

Kaipgi galejo atsitikti, kad kreipimusi i Lietuv4 - amLiams prarast4 tevy-
ne prasideda vienas reikSmingiausiq XIX a. vidurio isivaizduojamos lenkq
bendruomenes tekstq? Adomas Mickevidius jautesi priklaus4s senajai lietu-
viq-lenkq bajorijai, kuri savo identitet4 iSrei5ke garsi4ja formule gente Litua-
nus, natione Polonus. Kaip matyti i5 lZanginiq ,,Pono Tado" eiludiq, ,,Liettrva"
lvaizduojama kaip emocine, romantine praeities vieta, kuri yra pasmerkta
iSnykti. Dar iki ,,Pono Tado" A. Mickevidius ParyZiuje sutiko James'4 Fenni-
more'4 Cooperi, ,,Paskutinio mohikano" autoriq (Schama 1995). Nesunku
iZvelgti paraleles tarp lietuviq kaip kilniq, bet pasmerktq iSnykti Rytq Euro-
pos ,,laukinit4" reprezentacijos A. Mickevidiaus poemoje ir J. F. Cooperio
sukurto Amerikos indenq paveikslo.
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Daugelio A. Mickevidiaus kilmes Zmonir4 jausmai ir poZiuriai buvo pana-
5trs. vilnius, istorine didZiqjq kunigaik5diq sostine, tapo svarbiu regioniniu
centru vakarineje Rusijos imperijos dalyje ir sykiu - del Vilniaus universiteto
itakos - lenkq nacionalizmo centru Sioje imperijoje. Todel naratyvuose apie
lenkq istorij4 ir paveld4 Rytq Europoje Lietuva ir Vilnius eme vaidinti svaibq
simbolini vaidmeni: jie padejo susieti ,,lenkus" su ta daugiaetnine praeitimi,
kai,,lenkq" bajorija valde dideles Rytq Europos sritis. Sie naratyvai pasitama-
vo politiSkai legitimuojant toki4 ,,Lenkij4", kuri, kaip ir Abiejq Tautq Respub-
likos laikais, aprepe ne tik etninius lenkus, bet ir lietuvius, baltarusius, ukrai-
niedius. Lenkijos, kaip bendr4 istorij4 turindios daugiaetnines valstybes ir
tikrosios lietuviq ir lenkq valstybes paveldetojos, koncepcija buvo, kaip Zino-
ma, itin svarbi ir po Pirmojo pasaulinio karo, vel atsikuriant Lenkilos vals-
tybei.

Lietuviq kalbos, kulturos ir Volk suradimas

Lietuva domejosi ne tik virtuali, Salies netekusiq ,,lenkq" bajorq isivaiz-
duojama bendruomene. Nuo xvlll a. vidurio ji tapo vokiediq akademiniq
sluoksniq domejimosi objektu. Kadangi Rytq Prusijoje gyveno viena ii lietu-
viq kalbos tarmiq kalbanti etnine maiuma,1723 m. Karaliaudiaus universitete
pradetas vesti lietuviq kalbos seminaras. Tai buvo padaryta daugiausia sie-
kiant pagelbeti vokiediq Protestanh4baZnydios kunigams skleisti Evangelij4
gimt4ja vietos zmoniq kalba. {tvirtindami s4rySi tarp ,,(liaudies) kulturos",
,,kalbos" ,,,tapafumo" ir ,,reik5mes", liefuviq poezijoje, dainose ir kalboje pui-
ki4 medZiag4 savo tyrinejimams ir teorijoms aptiko Herderis (1744-L803) ir
Lessingas (1729-1781) (van Reenan 1990: L0-29). Be to, moksline lietuviq kal-
bos tyrinejimq reik5me itin padidejo, kai lyginamosios lingvistikos pradinin-
kai (kaip antai Rasmusas Raskas, Franzas Boppas ir Augustas Schleicheris)
priejo prie iSvados, kad indoeuropiediq kalbos priklauso vienai Seimai ir kad
lietuviq kalba galbut yra indoeuropiediq prokalbei artimiausia gyvoji kalba.
Taigi XIX a. vidurfe lietuviq kalbos studijos, daLnaipapildomos tarp lietuviq
atliekamais lauko tyrimais, tapo ambicingq filologe ir lingvistq universiteti-
nes Programos dalimi, o lietuviq kalba, tradicijos ir kultira buvo aptarineja-
mos didesniuose Europos universitetuose, pradedant Praha, baigiant Kara-
liaudiumi ir Maskva.

Herderio poZitrio i kalb4 kaip etni5kumo ir kartu jo komunikacijos ,,iran-
ki" bei jo Volksseele (tautos sielos) k Volksgeisl (tautos dvasios) sampratq po-
veikis buvo milZiniSkas. Tad netrukus ir Rusijos imperijos lenkiSkai kalbantys
intelektualai susidomejo valstiediq kalba bei paprodiais. Toks romantinis vals-
tietijos i5auk5tinimas paskatino perm4styti savojo identiteto samprat4 dauge-
lle panaikintos Abiejq Tautq Respublikos vietq. visq pirma teisg buti tautos
dalimi imta pripaZinti ne vien dvasininkams ir bajorams, bet ir Zemesnes
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socialines padeties Zmonems. Bendrq su valstietija kulthriniq Saknq atradi-
mas paskatino ,,nacionalinds savasties" tyrimus, tapusius folkloro ir etnines
praeities studijomis.

Pirmasis Lietuvos istorij4 pagal Herderio Volk ir etniSkumo sampratE
1822 m. emesi perraiyti Simonas Daukantas (1793-1,86q (Daukantas 1929).

Klausimynas, kuriuo pradejome 5i svarstym4, parode, kokiais painiais,
komplikuotais bfidais nfidien tikimasi aplbreLti etnine Vilnijos gyventojU pri-
klausomybq. Vis delto S. Daukanto laikais btrta dar didesnes painiavos. Lie-
tuvos bajorija kalbejo lenkiSkai, nors ir buvo iSlaikiusi tam tikr4 pilieting ta-
patybg, grindZiam4 ankstesne politine subordinacija Lietuvos didZiajam
kunigaikddiui. Sia jq tapatybq trumpai iSreiSkia garsioji formule gente Litua-
nus, natione Polonus. Buvusios LDK valstiediai, kad ir kokia kalba kalbejq, pa-
prastai buvo vadinami litainais, t. y.lietuviais (i5 lenkq Litwini). Toki4 klasi-
fikacing schem4 taike ir A. Mickevidius. Nera duomenq, jog patys valstiediai
tuo metu turejo ai5ki4 etning tapatybg, tadiau religinis susiskirstymas, priklau-
somybe katalikq, stadiatikiq ar unitq baZnydioms valstiediams save identifi-
kuojantis vaidino svarbq vaidmeni. Tuo tarpu uZsieniediai daLnai vis4 Abiejq
Tautq Respublikos teritorij4 vadino tiesiog Lenkija, nors, tiesa, kai kurie i5 jq,
kaip Napoleonas, pastebejo, jog Vilniaus ir Var5uvos ,,lenkai" kiek skiriasi.
Situacij4 dar iabiau komplikavo rusrl administracijos nuostata, kai visi buvu-
sios LDK valstiediai buvo laikomi per prievart4 polonizuotais ir i Romos ka-
talikybq perkrik5tytais slavais (ar net rusais).

S. Daukantas pritaike nauj4 identitetus aplbr|Ziandiq kategorijq sistem4,
remdamasis velgi nauju etniSkumo kriterijumi - kalba. Anot jo, ,,tikri lietu-
viai" (rodowity litwini) yra tie, kas moka ir kalba lietuvi5kai (Aleksandravidius
1993: 22). Sis apibreZimas lgalino lietuvius atskirti ir nuo ienkiSkai kalbandiq
bajorq, ir nuo slavq valstiediq. Mai.a to, S. Daukanto manymu, pagrindine
lietuviq etni5kumo ir identiteto iSlaikytoja bei saugotoja buvo butent lietuviq
valstietija. Jis aiSkiai pritaria Herderio poZiflriui I kalba kaip etniSkumo Saltini
ir jo raiSkos priemong, taigi ir valstiediq kultur4, gyvenimo bud4, pasauleZiflr4
bei paprodius laiko esminiais etniniais lietuviq tautos bruoZais. Universalistine
elito kultUra atitinkamai ivertinama kaip ,,svetima" ir atmetama. Kai iodliu
Iitwini, kuriuo anksdiau buvo apibrdliama geografine grupe (visi valstiediai,
gyvenQ buvusioje LDK), imta nusakyti etnini-kulttlrini vienet4 - lietuvius,
slavi5kai kalbantiems ,,litvinams" teko Lvalgytis kito pavadinimo. Taip jie
,,tapo" baltarusiais.

S. Daukantui rupejo ne vien atskleisti etnini lietuviq unikalum4. Jis sieke,
kad valstiediai patys 5l unikalum4 suvoktq ir jo pagrindu imtq vienytis, t. y.
kad i5 jo rastqsi naujo tipo solidarumas. Tatai ir paskatino ji imtis raSyti isto-
rij4lietuaiams ir lietuaiikai. Daukanto lietuviq istorijos versija yra beveik pro-
totipinis moderniems laikams budingq tautq raidos mitq pavyzdys (Smith
1986). Jo istoriniuose veikaluose aptinkami visi btrdingi tautines mitologijos
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btuoiai, ilgainiui tapq stabiliais lietuviq nacionalines savimones elementais.
Pirmiausia tai etnines kilmes mitas, kuris buvo pagrlstas kai kuriais pai,an-
giausiais to meto mokslo pasiekimais, kaip antai naujausiais lyginamosios
kalbotyros tyrinejimais, apie kuriuos s. Daukantas suzinojo, be kitq, ir ii danq
lingvisto Rasmuso Kristiano Rasko darbq (Daukantas 199s:24,26). Remdama-
sis pripaZintu lietuviq ir sanskrito kalbq panadumu, S. Daukantas teige indid-
k4j4 senoves lietuviq kilmgz. Jis taip pat uZakcentavo mistinio likiminio rydio
tarp lietuviq ir jq gimtosios gamtines aplinkos, daugiausia midkq, idej4. Lie-
tuviq pagoni5koji praeitis buvo vaizduojama prarastu ,,aukso amZiumi,,, ku-
riame Zmones gyveng darniai vieni su kitais ir su gamta. Siai harmonijai
pradejus irti, prasidejo kulturinis ir politinis smukimas, kuris, anot s. Daukan-
to, yra nei5vengiamai susijgs su laipsniSku gamtinio bendruomenes arealo
griovimu ir nykimu3. Jo vizljoje senoves lietuviai pagonys yra dori, teisingi,
nesavanaudLiai, darbitus ir dr4sus Zmones, gyvene socialiniq laisviq ir lygy-
biq visuomeneje, kurioje aukdtesni socialini status4 turejo vien idmintingi pa-
goniq Sventikai - nominalus tq ikikriksdioniskqjq laikq valdovai. Sis ,,kilniqjq
laukiniq" gyvenamo archaiSko ,;ojaus" paveikslas daug kuo panasus i A. Mic-
kevidiaus sukurtqji, tik Siuokart nuskamba paties ,,laukinio,, balsas. s. Dau-
kantas aiSkiai ivardija pirmaprades harmonijos griovejus - tai buvq kryZiuo-
diai, kitaip sakant, vakarq civilizacija ir kriksiionybe. Jo manymu, Lietuvos
vesternizacija ir kristianizacija paveike visas gyvenimo sritis; del Biq procesq
atsirado socialine nelygybe, buvo prarasta turetoji laisve, nes daugurna gy-
ventojq buvo paversti baudZiauninkais, sunyko etnine kultura, buvo sunioko-
ta gamta, ypad giriosa.

Kritiniq pastabq del tokio gana problemiiko lietuviq kaip pirmykddiq in-
doeuropiediq isivaizdavimo jau 1895 m. yra pareiikgs danq filologas Aage
Meyer Benedictsenas, simpatizavgs visoms pavergtoms Europos tautoms, pra-

- 
2 1domu, kad indq nacionalistai neseniai taip pat ,,atrad.o,, 5i4 giminystg, traktuodami

?^.\sj:t: mnSi kaip paskutiniq Europoje islikusiq inbq(t. y. lietuviq) tl.)a ,., ,,degeneravusiais,,
krikidionimis (kryZiuoiiais) (Spitz, Urban 1993).

3 Vytautas Kavolis 5i ,,ekologini" motyvq ,,pirmajame antropologiniame lietuviq tyrineji
me" lvertino kaip originaliausi4, ,,bent lyginant su tuometine Vakarq Europa, lietuviq XVItt-ir
XIX a. kulturos modernizacijos" aspekt4 (Kavolis 7994:432). Taiiau, kaip visada bfina svarstant
nacionalini identitetq, sunku pasakyti, ar 5i analize yra,,tikroves modelis,,, ar,,modelis tikro-
vei". Ar tai neutralus S. Daukanto veikalo ivertinimas (tikroves modelis)? O gal ekologinio
m4stymo priskyrimas pirmajam lietuviq nacionalistui tera dar vienas nacional"inio nara"tyvo
apie lietuvius, ypatingu ir mitiniu ryiiu susisaisdiusius su gamta, pavyzdys (modelis tikrovli)i
Ir galiausiai ar Sis skirtumas svarbus?

'- St motyvq veliau ivairins ne vienas lietuviq raSytojas, pavyzd,Liui, Antanas Baranauskas
,,Anykidiq Silelyje" (1858-1859) ir vincas Kreve-Mickeviiius-,,sk-erdZiuje,' (r92r). Apie gamtos
suvokimE lietuviq literaturoje Zr.: (Kelertas 1990).
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dedant Islandija ir baigiant Armenija. Jo monografijos ,,Lietuva: tautos pa-
budimas" skyrius ,,Lietuviq padavimai, legendos ir liaudies vaizduote" pru-
sideda tokiu programiniu parei5kimus:

,,Lietuva buvo ir yra eldoradas visiems lakios vaizduotes etnologams ir
religijos filosofams. sukaupQ Siek tiek dr4sos ir isradingumo, bet kuri4 pa-
prast4 ir primityvi4 minti jie priskyre lietuviq pirmykddiam m4stymui. eia
jiems buvo lemta rasti stulbinamq rysiq su visq indoeuropiediitr proteviq le-
gendomis ir mistikos pasauliu, aptikti senuosius ZodZius ir paprodius, kurie
vede juos gilyn i tokius pradinius ir fundamentalius dalykus, kad btrta ir iki
Siol esama ,,tikslumo nesivaikandiq" mokslininkq, kurie mano, jog lietuviai
yra paskutiniai pirmyk5dio Zmogaus palikuonys, kurie lietuviq kalb4 laiko
visq indoeuropiediq kalbq motina, o lietuviq mitologijE - visq tos rases tautq
mitologijos pagrindu. Nera abejonds, jog tai neirodyti teiginiai ir nepagristos
fantazijos, atsiradusios del vieniali5ko Zavejimosi viskuo, kas lietuviSkuose
dalykuose primityvu".

(Benedictsen)

Nepaisant herojiSkq S. Daukanto pastangq, ,,tikriesiems lietuviams" arba,
pasak jo, lietuviSkai kalbantiems valstiediams, nelengva buvo tapti tauta, t. y.
ne vien savqjq, bet ir svetimqjq vienodu mastu isivaizduojama bendruomene.
Tai ai5kiai matyti i5 ra5iniq vokiedio stebetojo, 1869 m. apsilankiusio kra5te,
kurio gyventojus jis buvo linkgs vadinti greidiau Zemaidiais nei lietuviais:

,,Die lJrbewohner des alten Herzothums sind die Samogitier, nach denen
das Land seinen Namen Fuhrt. Aber seit Jahrhunderten hat dieses stamm
die Erinnerung daran verloren; das er einst auf eigner Erde sas und seine
Geschichte selbst bestimmte... Keiner [der Stamme der littauischen Volkerfa-
miliel hat uber das Bauernthum herausbringen und ein selbstandiges Staat-
swesen begrunden konnen".

(Eckardt 1869: 100)

Vis delto XIX a. antrojoje puseje uZmiritos praeities atsiminimus imta
spardiai gaivinti. Herderio idejq paplitimas, garsus svetimdaliai svediai, susi-
i.avdje Lietuva, netruko paveikti vietiniq Zmoniq savivok4. Tai matyti, pavyz-
dZhi, i5 Kasarausko, tuo metu kunigaujandio vib:riuje, lai5ko, kurl jis 1,862 m.
lenkiSkai para5e vokiediq lingvistui Augustui Schleicheriui:

,,Kitataudiai s4moningai atvyksta i Lietuv4, idant atiduote pagarbq gar-
bingai, senai ir nuostabiai lietuviq tautai, idant susipaZintq su ju kalba, ger-
biama tdkstanti metq. o mes Lietuvoje, savo tautiskumo derdyje, prieiingai,
gedijames ar nenorime pripazinti to, k4 turime. Tikrai nesyk tenka drovetis,
kai svetimtaudiai ataeria mums akis ir rodo murns musq lobius. Pasijunti taip,
tarsi jie vieni galetq jausti ir suvokti, kas pas mus graZu ir gera".

(Stukas 7966: 58, kursyvas mtsq).

5 Vis deito bendras Sios labai idomios monografijos tonas rodo, kad ir pats Benedictsenas,
kaip ir daugelis kitq (iskaitant ir vieno i5 5io straipsnio) autoriq, nesugebeJo visiSkai ijvengti
,,lietuviSkq kerq", t. y. Zavejimosi ,,lietuviSkais dalykais".
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susidomejimq Lietuva svetimtaudiai parsiveZdavo namo, ir kai XIX a.
8-9-aji de5imtmeti lietuviq jaunuoliai atvyko studijuoti i Maskvq, Peterburga
ar Kazanq, jie pateko i gytui lietuviq kalbos klausimus diskutuojandiq lingvis-
tq ir etnologq aplink46. ReikSmingiausiais turbut laikytini lingvisto Filipo For-
tunatovo lietuviq kalbai skirti seminarai, nuo 1875 m. vykq Maskvos univer-
sitete. Juose dalyvavo dauguma to meto Maskvoje studijavusiq lietuviq (van
Reenan 1990). Kai kurie i5 jq tapo iSkiliomis figlrromis Lietuvos nepriklauso-
mybes s4judyje, kaip antai bendrines lietuviq kalbos klrrejasT Jonas Jablonskis
bei Jonas Basanavidius (Senn 1980), 1883 m. emgs leisti pirm4 tautiSk4 lurnal4
lietuviq kalba,,Audr4".

Lietuva bunda

Paskutiniais XIX a. deSimtmediais lietuviq tautos ideja plito taip spardiai,
jog 5is intensyvus procesas dar ir Siandien, regis, reikalauja platesnes nei vien
nacionalistine interpretacijos. 1865 m. J. Eckardtui raiant savo pastebejimus, jo
sutikti Zemaidiai ne nesuvoke pamir5g savo kaip lietuviq Sloving4 istoring
praeiti. Praeiti, kuri4 iki tol daugiausia savinosi ,,lenkq" bajorai. Kai 1862 m.
aukddiau cituot4 lai5k4 rade Kasarauskas, dauguma ,}ietuvil4", matyt, ne ne-
Zinojo, jog atstovauja ,,kultr-rrai", tapusiai Zymiausiq Europos lingvistq ir kul-
ttrrologq tyrinejimq objektu. Tadiau netrukus visa tai pasikeite, ir jau 1895 m.
A. M. Benedictsenas galejo dr4siai lietuviq tautE pristatyti tokiais lodZiais:

,,Daug Simtmediq ji buvo laikoma mir5taniia tauta, net Europos moksli-
ninkai, vis dar tiriantys jos kalb4, neabejodami pranaSavo jai visiSk4 iSnyki-
m4. Bet per pastaruosius metus ji netiketai nubudo 3r tuoj nubus, nepaisyda-
ma nei pranadysdiq, nei niekinandios priespaudos. Si valstiediq tauta, kurios
vos septintadalis moka skaityti ar radyti, pradeda suvokti, jog ji vis ddlto yra
nacija, turinti savo kalb4 ir kra5t4, kuriuos reikia myleti".edictsen 

7924: 70).

Lietuvos ,,sulietuvinimas" apeme tiek Rusijos, tiek Rytq Prrlsijos lietuvius
ir vyko taip spardiai, jog tuo stebino ne tik paSalinius stebetojus, bet ir padius
proceso dalyvius. Stai kad ir A. M. Benedictseno papasakota Rytq Prusijos
lkininko Smalakio istorija. I5vykdamas studijuoti, jo vyriausiasis strnus atsi-
sveikino su vokiSkai kalbandia 5eima, tadiau griZqs i5 universiteto po ketveriq
metq jis ,,tevq namuose pasijuto tarsi svetimas. Per ta laika namai tapo lietu-

6 Net du struktarrines lingvistikos pradininkai, Ferdinandas de Saussure'as (1857-1913) ir
Louisas Hjelmslevas savo disertacijose tyrinejo tam tikrus lietuviq kalbos aspektus, remdamiesi
Sio regiono lauko tyrimq medZiaga.

7 Bendrines kalbos pagrindu ]onas Jablonskis pasirinko archaiSkiausi4 tarmq, nes butent
jos gramatika ir Zodynas buvo laikomi autenti5kiausiais.
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vi5ki. Jo jaunesnieji broliai ir seserys, tevas ir motina tarpusavyje Snekejo kal-
ba, kurios jis nemokejo ir i kuri4 Zinrejo su vokiediams iprasta panieka" (Be-

nedictsen 1924: 1"69).

Dauguma Sios naujosios kartos s4moningai lietuvybei apsisprendusiq lie-
tuviq buvo ukininkai ar mokslus iSejq jq vaikai, daugiau ar maliau mokantys
lietuviSkai. Taiiau buvo iSeiviq ir i5 lenkidkai kalbandiq sluoksniq, kaip antai
kompozitorius ir dailininkas Mikalojus Konstantinas eiurlionis ar ra5ytojas

Oskaras Mila5ius. DaZnai savo ,,lenkiSkq" Seimq nuostabai emg tapatintis su
lietuviais, jie kone visi turejo vos ne nuo abeceles pradeti mokytis lietuviq
kalbos.

,,Auiros", pirmojo periodinio leidinio lietuviq kalba pasirodymas 1883 m.
yra tiek nfldienos istorikq (pu"., Senn 1980), tiek andainykSiiq ivykiq stebe-

tojq (kaip kad A. M. Benedictsenas) laikomas vienu reik5mingiausiq ir nema-
i,4ltak4 padariusiq ivykiq. Nors laikraStis iSeidavo nereguliariai ir nedideliu
tfuaZu, tadiau daugeliui ,,akis atvere" bfltent jis. Geriausiai jo poveiki iliustruo-
ja Vinco Kudirkos (1858-1899), bflsimo dar vieno svarbaus lietuviSko periodi-
nio leidinio ,,Varpas" leidejo, apra5ytas ,,Au5ros" jam padarytas ispudis:

,,Emiau skubiai vartyti " A:uEr4" ir... nebeatmenu jau visko, kas paskiau
su manim daresi... Tiek pamenu, kad atsistojau, nuleidau galv4, nedrisdamas
pakelti akiq I sienas mano kambar6lio... Rodos, girddjau Lietuvos bals4, sykiu
apkaltinanti, sykiu ir atleidZianti: O tu, paklyddli, kur iki Siol buvai? Paskui
pasidard man taip graudu, kad apsikniaubqs ant stalo apsiverkiau. Gaila man
buvo tq valandq, kurios negr4Zinamai iSbrauktos i5 mano gyvenimo, kaip
lietuvio, ir gdda, kad taip ilgai buvau apgailetinu pagedeliu... Po to pripild6
mano krutinq rami, smagi Siluma, ir, rodos, naujos pajegos pradejo rastis...Ro-
dos, uZaugau i5syk, ir tas pasaulis jau man per ankdtas... Pajutau save didZiu,
galingu: pasijutau lietuviu esqs... neuZilgo susiZiedavau su Lietuvos literatlra
ir iki siai dienai savo suZadetinds neapleidLiu,,. 

(Stukas 1966: 9S).

Kudirka stengesi i lietuviq mentalitet4 idiegti racionalq realizm4, tadiau
pats tautinis pabudimas buvo veikiau emocinis kvietimas nei Saltas, racio-
nalus apsisprendimas. Citata rodo, kad ,,tauta" staiga tapo svarbiausiu Kudir-
kos gyvenimo reikalu (lietuviq literaffira) ir neatsiejama jo subjektyvumo/ as-

menybes dalimi. Kiti reikSmingi kulhlros veikejai yra raiq, kad patyrd panaSiq

,,aprei5kimq". Antai M. K. eiurlionis (1,875-1911), auggs lenki5kai kalbandioje
Seimoje, 1906 rn., jau pradejgs mokytis lietuviSkai, savo garsiajame laiSke bro-
liui aistringai teige: ,,A5 esu pasiryZgs visus savo buvusius ir btrsimus darbus
skirti Lietuvai" (Landsbergis 1976:59-60; Senn 1994).

Po ,,Au5ros" auganti lietuviq intelektualq, susibfrrusiq daugiausia Vilniu-
je, bendruomene itvirtino pamatinius lietuviSkojo identiteto elementus, ku-
riuos Zaibi5kai pereme visi save tapating su lietuviais. Sie aktualizuojamieji
lietuviq saviidentifikacijos pagrindai, regis, nesunkiai integravo didesnes ar
maZesnes anksiiau aptartq naratyve, paimtq i5 dviejq skirtingq Saltiniq,
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galimybes. Buvo pareikita teise-prctenzijai DidZiosios Lietuvos Kunigaikitys-
tes paveld4. Siuo ativilgiu tietuviai teige sav4ji identitet4 var1ydamiesi su
,,lenkais". Kita vertus, jie pasireme nuo seno Zinomais ir tradiclniais tapusiais
pasakojimais apie ,,lietuvius" kaip kilnius, mistinius Europos ,,laukiniis,,: tai
Zmones, kuriq rySys su gamta - mistinis, kuriq kalba seniiusia ir civilizacijos
beveik nepaveikta, o liaudies kultnra pati turtingiausia. Taigi abstrakti, vir-
tuali tautos s4voka buvo aktualizuojama gana stabiliomis naratlwinemis for-
momiss. Si tautiSkumo koncepcija buvo tipiSkas herderiSkojo etnonaci onaliz-
mo pavyzdys ir sudare kontrast4lenkq tauti5kumo koncepcijai. Siaip ar taip,ji dar negreit tapo ,,k[nu ir krauju", iisikovojo teritorij4 ir valstybinguma.

Antrasis Lietuvos atgimimas

Apradant tiek XIX, tiek XX a. 9-aiame desimtmetyje Lietuvoje vykusius
procesus, buvo pasitelkiama i5raidkinga ,,atgimimo,, rnetaforae. Lggg-aisiais
Liefuvq pal,adino ,,AtJEra" ir,,varpas", o 1988 m. liepos trediosios vakaras
galbtt bus prisimenamas kaip pirmas reikdmingas antrojo atgimimo momen-
tas' Michailui Gorbadiovui L985 m. tapus komunistq partijos generaliniu sek-
retoriumi, sovietq s4jungoje pasklido kalbos apie perestroikq (persitvarkymq).
Tadiau perestroika kaZkodel i5 pradZiq tarsi neliete Lietuvos - daugelis ii"t"-
vos intelektualq teige perestroik4 jautg vykstant tik Maskvoje, Leningrade ir
Taline. Vis delto 1988 m., pried neeiling XIX partijos konferencij4 Miskvoje,
kurioje svarbiausios temos buvo reformos, perestroika ir glnsnosi (viedumas),
partija pakviete ivairias visuomenines ir ktrybines organizacijas bei grupes
siulyti kanditatus i Lietuvos delegacij4 (Senn 1990: 55-56). Kelis menesius
Lietuvos radytojq sEjunga ir kitos intelektualq organizacijos ,,reiske susirupi-
nim4 del aplinkos bukles Lietuvoje ir gresmingos lietuviq kalbos ir kultaios
ateities". Jie pasmerke ,,kolonijinio stiliaus" ekologing politik4 Lietuvoje, uz-
terdusi4 lemg, vandeni ft orE, pareikalavo oficialia Respublikos kalba pa-
skelbti lietuviq kalb4, o istorijos mokymo pagrindu imti Lietuvos istorij4. {do-
mu, kad Siuokart beveik Zodis i Zodi susirupinta tais padiais dalykais, del
kuriq XIX a. pirmojoje puseje bugdtavo S. Daukantas.

_ ^^^.t lul"i^tSsamq 5io pasakojimo variantq aptinkame Oskaro Mila5iaus ktiryboje (pvz,,I9I9;
1920)' lo ir S. Daukanto vizijos labai pana5ios, o jas atitinkaniiq formuluoiir-1 esame iraiq I-ie-
tuvoje ne! 1990-qjq vidury. O.. Mila5ius, ra5ytojas ir oficialus Lietuvos atstovas paryZiuje, tuvo
vienas i5 lenkq-lietuviq bajorijos atstovq, kurie visi5kai identifikavosi su Lietuva. Geriiu Zino-
mas jo sflnenas, Nobelio premijos laureatas Czeslawas Miloszas. Jo karyboje apstu medZiagos,
susijusios su Seimos istorija ir jo vaikyste ,,Lietuvoje", tadiau jis priklausl tai gimines iakai, furi
identifikavosi daugiau su Lenkija.

e PIg., pvz. (Benedictsen 1924; Senn 1990; Stukas 1966).
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Lietuviai bunda

Atmetus pusiau nacionalistines ,,bundandios Lietuvos" interpretacijas,li-
noma/ iSlieka ,,bundandiq" lietuviq fenomenas, kai Zmones staigi pasijuto es4
susivienijg ne kokiu nors kitu pagrindu, o todel, kad yra ,,lietuviai,,. Kone visi,
stebejq Lietuvos keliq i nepriklausomybq, pabrdLtaypating4 tq ivykiq emocin-
EumE (Lieven 7994; Senn, 7gg0; yardys, sedaitis 1gg7). s4judzio surengtos
Simtatukstantines demonstracijos ai5kiai parode, jog kalbos apie nepriklauso-
mybg ir suverenitet4 turejo stiprq semantini rezonans4 pladiausiuoie gyven-
tojq sluoksniuose. Musq informantai, liepos 3 d. dalyvavg steigiamajame sa-
jtrdZio suvaziavime, vieningai il ivyki apibudina kaip vienE relkimingiausiq
savo gyvenimo patirdiq, kaip semantiSkai ir emocingai intensyvq bei gilq
epizod4. vieni ji lygina su religiniu, kiti - su meiles potyriu, dar kiti aiikLa,
jog visus buvo iaudrings suvokimas, kad tiek daug Zmoniq dalijasi tuo, k4
kiekvienas atskirai mand esant jam imtymiausia, asmenidkiausia, t. y. jo(-s)
santykiu su tauta. Suvaziavime nebuvq zmones pasakojo, jog vie5ai lik"lto,
sovietmediu uZdraustos prieikario Lietuvos trispalves vaizdas jiems sukele
pana5ius labai intensyvius jausmus, paskatinusius juos ir veliau dalyvauti
demonstracijose del nepriklausomybes. Sie pasakojimai turi nemaZai pana5u-
mq su v. Kudirkos apraSytais i5gyvenimais, kuriuos patyre pirm4 kait4 skai-
tydamas ,,A1)8r4".

Toks masinis emocinis rezonansas i tautos ir jos nepriklausomybes siekius
reikalauja tam tikro paaiSkinimo. viena id galimq interpretacijq bttq pagal-
bon pasitelkus tokias s4vokas kaip ,,natfrraris",,,prigimiiniai", tautiniai laus-
mai, kurie es4 tokie stiprtrs, kad niekas negalis jq sustabdyti. panadi4 inteipre-
tacij4 pateike A. M. Benedictsenas (1924), j4 galima iigirsti ir Siandienineje
Lietuvoje. Tadiau tokios s4vokos kaip emocijos ar naturalumas padios yra i5ty-
rimo reikalingos ,,juodosios ddy',es" (Latour 1999). Nei ,,emocingumas,,, nei
,,natfiralumas" neegzisfuoja patys savaime, o veikiau seka tam tikromis nara-
fiuose, veiksmuose, istorijoje, struktflrose ir praktikose tarsi imontuotomis
trajektorijomis. Panaiaus ,,imontavimo" pavyzdys gatetq buti nacionalinio iden-
titeto Sovietq SEjungoje koncepcijos.

Nuo pat sovietq s4jungos ikurimo vadinamasis ,,nacionalinis klausimas,,
buvo viena i5 rimdiausiq maksizmo-leninizmo teorijos problemq (Connor
1984; d'Encausse 1987).5iuo klausimu issiskyre jau Lenino ir stalino nuomo-
nes' Leninas lrodinejo, kad i5 pradlit4reikia i5laisvinti tautas, kad paskui btrtq
i5silaisvintas proletariatas, o Stalinas, prieiingai, teige, jog, norint proletariat4
iSlaisvinti, bntina tautas sunaikinti. Atrodo, kad tauti5kumo problema Sovietq
S4jungoje buvo sprendliama Siuodu poZiirius ar taktikas Sizofreni5kai supla-
kant i viena. {statymai, politine retorika ir organizacine strukhrra buvo sufo-
kusuota i tautinius ir kultrlrinius subjektus; kita vertus, Siuos esinius faktidkai
buvo draudziarna kaip nors ,,garbinti" ar suveiksminti. 5i paradoks4 tiksliai
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iSrei5kia garsusis Stalino posakis/ kad nacionalinds kultfiros turet4 brf,ti naciona-
lines sauo forma, bet socialistines saao turiniu.

Vis delto tautine kultura yra gerokai komplikuotesne nei tai sugebdjo nu-
sakyti Stalino aforizmas. Pasak Homi K. Bhabha, esama skirtumo tarp tradi-
cijos iSkarpq, trupineliq, fragmenhs, kolekcionaaimo pedagoginiais tikslais ir kas-
dienio gyvenimo bei kaskart naujo performatyaaus tautos iaeiksminimo (Bhabha
1994). Nacionaline Sovietq S4jungos politika atvere keliq pedagoginiq tautos
aspektq pletotei, bet rhsdiai baude del performatyvaus jos suveiksminimo.
Tradiciniai ivairiq Sovietq S4jungos regionq kostiumai, muzika, menai buvo
demonstruojami per Sventes, kurias transliuodavo s4jungine televizija. Bet tuo
pat metu tikrosios tauti5kum4 suveiksminandios praktikos, tokios kaip ivairfls
ritualai ir pan., buvo draudZiami. Pavyzdliui, Lietuvoje veike istorijos, liau-
dies meno ir kt. institutai ar jq padaliniai, kurie renge ekspedicijas ir doku-
mentavo ,,tradicinti:s lietuviq kult[ros" kalb4, paprodius bei istorijE. Ir sykiu
tikrasis Sios kulturos suveiksminimas buvo uZdraustas ir LiauriaibaudZiamas.
Tadiau Zmones, net rizikuodami darbu ir karjera, apeidavo draudimus. Antai
XX a. 8-9-ajame deSimtmetyje atokiose ir slaptose vietose buvo atkuriamos
,,pagoni5kos" Joniniq apeigos, o profesionalis etnologai jose dalyvaudavo kaip
ritualq specialistai (eiubrinskas 2000). Tuo laiku taip pat tapo populiarios
,,tradicinds jungtuves", kuriq metu jaunos poros vilkedavo rekonstruotais ,,pa-
goniSkq laikq" rtrbais.

Kai del nacionalines istorijos, tai oficiali jos versija teige, kad, Zinoma, tik
Sovietq S4jungoje lietuviq liaudis tapo suvereni ir nepriklausoma. Tuo tarpu
siaubingos priedkario ir pokario deportacijos, itin nedemokrati5kas Lietuvos

,,istojimo" i Sovietq S4junga blrdas buvo absoliutiai nutylimi (pladiau apie tai
Zr. Rudys 1991). Vis delto ir sovietine Lietuvos istorijos versija pasakojo apie
tai, koki4 gr6smg praeityje lietuviams kelg kryZiuodiai, XVI-XVIII a. - lenkq
bajorija, o Nepriklausomybes laikais - vokiediams atsidavq kapitalistai (Na-
vickas 1971). Vadinasi, vis dar buvo iSsakomas tam tikras pamatinio naratyvo
apie LietuvE ir lietuvius variantas. Tyrinejant ,,pogrindlio spaud4" buvusiuo-
se KGB archyvuose, matyti, kokia svarbi atrode istorija bei istorinis paZini-
mas. Nelegali spauda kaltino sovietq Lietuvos administracij4 del sufabrikuotq
ar visai nutyletq Lietuvos istorijos epizodq. Manipuliacijos istoriniais faktais
pateikiamos kaip sovietq okupantq Lietuvoje vykdomos nutautinimo politi-
kos, o KGB savo ruoZtu nelegaliq leidiniq autorius kaltino del ,,piktavaliSko
istorijos falsifikavimo siekiant ap5meiZti tarybq valdii4" .Istorija, kaip ir prieS

5imt4 metq, buvo pagrindinis ideologiniq kovq laukas, maLai kuo skyresi ir
istorines temos, gvildenamos nelegalioje spaudoje. Jas aptarinejq autoriai ne-

buvo profesionalus istorikai, tad jq straipsniuose panaudojami istoriniai argu-

mentai gerai atspindi bendr4 to meto istorinq s{monq.
Atvirame lai5ke Lietuvos komunistq partijos antrajam sekretoriui, kuri

1979 m. pasira5e keletas disidentq, komunistq partijai priekaiStaujama ddl
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Vytautui Didliajam skirtq paminklq sunaikinimo. LaiSke apra5oma bcrtoji Lie-
tuvos DidZiosios KunigaikStystes ,,nuo jiiros iki jfrros" 5love. Pasak laiSko
autoriq, Lietuva dukart iveike Maskv4 XIV amZiuje ir todel buvusi daug stip-
resne valstybe uZ Rusij4, bent jau iki 1655 m., kai Rusijos armija pirm4 kart4
uZeme Lietuv4. Tuo istoriniu laiku Lietuva atliko savo istorinq misij4, gelbe-
dama Europ4 nuo totoriq-mongolq, o rusus - nuo kryZiuodiq (Jurevidius ir kt.
1979: 757), Sie argumentai (kaip ir istoristine istorijos traktuote), regis, pasi-
skolinti i5 sovietmediu nelegalios 1936 metq leidimo A. Sapokos redaguotos
Lietuvos istorijos, tadiau pana5iu stiliumi diskutavo ir oficiallrs istorikai.
Kitaip tariant, gindai tarp oficialios ir pogrindines istorijos versijq vyko tik del
tam tikrq istorijos interpretacijq teisingumo (t. y. del to, ,,kas k4 i5 tikrqjq
iveik6"), tadiau diskusijq objektu niekuomet netapo istoriniq subjektq, tokiq
kaip liaudis ar tauta, suvoktys. Dar vienas nelegalios spaudos leitmotyvas -
nuo seno Zinomas bug5tavimas del lietuviq kalbos ateities, nes kalba, kaip ir
istorinis paZinimas, laikoma lietuviq nacionalinio identiteto pamatu (Anoni-
mas 1979).

Palyginti su XIX a. pabaigos svarstybomis, nelegaliosios spaudos ginduo-
se su oficiali4ja istorijos versija Sovietq S4jungoje iSkyla tik vienas visi5kai
naujas mofias: pogrindZio spaudoje bUgitaujama del etniniq paprodiq ir
tradicijq i5likimo. PrieS Simtmeti tai nebuvo aktualu, mat carinei administra-
cijai nertrpejo valstiediq kultura - ji buvo laikoma nekenksminga. Tadiau Sis
motyvas yra ldomus dar ir todel, kad kai kurias jau seniai kaime pamiritas
tradicijas nuo 7-ojo de5imtmedio pabaigos imta atkurti ir atgaivinti miestuose.
Tuo pat metu valstybes apmokami Lietuvos etnologai oficialiai renge ekskur-
sijas ir ekspedicijas i atokiausius vienkiemius, noredami kruopSdiausiai iStyri-
neti menkiausius senosios tradicijos Zenklus (apie tai Zr. eiubrinskas 2000).

Tuo tarpu Biologijos ir Geografijos institutuose mokslininkai tyrtndjo ie-
mi5k4 Lietuvos ,,kirL4", t. y. jos kraStovaizdi, botanik4 ir zoologij4. Devintojo
deSimtmedio pradZioje Sio darbo kulminacija buvo grandiozinis ir sunkiai
igyvendinamas projektas - sumanymas iSsaugoti Lietuvos gamtq kaip sude-
tini integruot4 viset4. I5 Sios ginties schemos ,,vyriausiojo architekto" raSiniq
matyti, kad ne padi4 gamt4 ketinta ginti. Ginties objektas greidiau buvo ,,gamtos
sistemos" ir socialinia grupiq tam tikroje teritorijoje s4veika, nes konkretus
kraStovaizdis laikytas ,,gamtinio-socialinio mechanizmo, formuojandio etnos4,
teritorine i5rai5ka" (Kavaliauskas 1992).Sis glaudZios etnosolo ir kradtovaiz-

r0 Etnoso s4voka buvo esmine sovietinese efniSkumo studijose. Trumpai etnosas gali btrti
apibreZtas kaip tam tikroje teritorijoje gyvenanti, kulhrros ir kalbos poZiuriu gana stabili, savi-
monq turinti grupe. Savitoje evoliucionistineje etni5kumo raidos koncepcijoje buvo daroma
prielaida, jog 5i esatis pereina tokias evoliucijos formas kaip gentis, tauta ir pan. (Dragadz6
1980). Vis delto, Zvelgiant i5 nacionalistines perspektyvos, etnosas yra niekas kitas kaip tik
istorines transformacijas patiriantis radikalus herderiSkojo Volk variantas.

159
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dZio s4veikos isivaizdavimas yra Iabai artimas vizionieriSkai lietuviSkosios
savivokos pradininko s. Daukanto ,,ekologinei antropologijai" (zr. 3 nuorod4).

Archeologams ir istorikams, kurie taip pat dirbo vadovaudamiesi sovie-
tine etnoso samprata, buvo leidZiama tyrineti lietuviq ,,etnogenezq". Marksis-
tinio evoliucionizmo poZitriu tai reiSke lietuviq liaudies atsiradimo tyrineji-
mus (Volkaite-Kulikauskiene ft kt. 1987). Lietuviq lingvistai, Zinoma, galejo
tgsti ,,seniausios indoeuropiediq kalbos pasaulyje" tyrimusll. Taigi net kon-
spektyvi sovietmediu vykdytq tyrinejimq aplvalgarodo, jog Sie tariamai grieZ-
tai apraSomieji mokslo darbai implicitiSkai turejo i5tis4 anuometini su identi-
teto problematika susijusiq klausimq ultais4. Tai aiSkiai matyti ir i5 Siuo aspektu
nepaprastai idomaus Zumalo ,,Science, Arts and Lithuania", kuri Liefuvos
moksltl akademija pradejo leisti 1990 m.i2

Apibendrinant galima butq pasakyti, kad Sovietq s4jungoje tautybiq bei
identitetq atZvilgiu vykdyta politika nuleme, jog kai kurie lietuviq nacionali-
nio identiteto raiSkos budai buvo tapq nelegalus, o tam tikros pasakojimo apie
lietuvius versijos uZdraustos. Tadiau nepaisant to, visi pasakojimo apie lietu-
vius komponentai, devintajame dedimtmetyje tapq tautines savivokos pagrin-
du (tokie kaip unikali kalba, didvyriSka praeitis, turtinga liaudies kulhlra, o
svarbiausia - savitas gamtos ir kulturos, tautos ir jos gamtines aplinkos rySys)
egzistavo ir Sovietq Lietuvoje. Sie elementai buvo lkomponuojami i ivairius
naratyvus bei praktikas, kuriq dalnai imdavosi ir kurias laidavo tokios oficia-
lios institucijos kaip mokslo institutai. Taigi ,,tautos mito" versijos iB esmes
buvo ,,isileistos" ir netgi puoselejamos sovietines sistemos ,,viduje". Lietuvos
Sovietq Socialistines Rebpubiikos geografijos, gamtiniq ypatybiq, tradicijq ir
kalbos tyrinejimai taip pat buvo (nors, tiesa, ne vienintelis) badas nuolat puo-
seleti, definuoti, i5 naujo ,,atradineti" lietuviq taut4. Musq nuomone, galingas
visuotinis pritarimas ,,Lietuvos byLai", tarytum neZinia i5 kur iSnirusiai devin-
tajame deiimtmetyje, buvo imanomas butent todel, jog lietuviq isivaizduoja-
ma bendruomene, tegul ir keistais, slaptais pavidalais, niekada nenustojo
gyvuoti.

Kita vertus, tauta ir ,,etnosas" Sovietq S4jungoje vaidino dvilypi vaidme-
ni. Evoliucionistiniu marksizmo-leninizmo poZiuriu abi Sios realijos turejo il-

lL 2r., pvz., labai idomios knygeles ,,UZsienio svediq akimis: susitikimai su Tarybq Lietu-
va" skyriq ,,Lingvistq keliai veda i Vilniq" (Baltrenas 1983).

12 Stai kai kuriq straipsniq pavadinimai: ,,Gamtos ateitis - Lietuvos ateitis" (Pakalnis 1.991.),

,,Didysis ,,Lietuviq kalbos Zodynas"- tautos lobis" (Valeckiene 1990), ,,Antropologinds lietuviq
5aknys". I5 iia pateikiamos citatos matyti, kad straipsnio iSvadose yra siejamos istorija, arche-
ologija, kra5tovaizdis ir identitetas: ,,Surinkus daugiau antropologiniq radiniq, ypad i5 Akmens
amliaus, vieni kiti lietuviq etnogenezes momentai bus ai5kesni, musq Zinios - tikslesnes, tadiau
niekada nepakis ideja, jog milsy iak'rrys Baltijos jdros pietrydiq pakranteje yra senos, gilios ir
stiprios" (Cesnys 1991: 10).
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gainiui visiSkai iSnykti. Tuo pat metu jos buvo vienas svarbiausiq struktrlriniq
sovietq s4jungos principq, kaZkas, k4 buvo butina patvirtinti dokumentais ir
uZregistruoti ir kas faktiSkai legitimavo sovietines respublikas bei autonomi-
nes sritis valdandi4 administracij4. Tai buvo SizofreniSka vienove, ir galbflt
kaip tik 5ia leistino ir draustino, Zinomo ir neZinomo Zaisme bei s4veiki ai5-
kintina ta stipri emocine reakcija i tautos byl4, nustebinusi tiek paSalinius
stebetojus, tiek padius jos dalyvius.

Taigi atrodo, jog Lietuvoje mislingas tautos konceptas buvo be perstojo
apauginarnas vis naujomis reiksmemis. Jq raidq imanu atsekti nuo v. Kudir-
kos ir kitq tautos karejq 1880-aisiais iki idtvermingq tautos gynejq 1990-ai-
siais. Bet kas gi tuomet tai yra - kas yra vis4 Bi judelimq aplink save isukanti
tauta?

Tautos prigimtis?

Stalino nuomone, ideali valstybe turetq buti nacionaline savo forma ir
socialistine savo turiniu. {domu, kad tai atvirkdtine \odLl4 tvarka i5sakytas
Mussolinio, kuriam, beje, antrino ir prieikario Lietuvos prezidentas Antinas
smetona, poZiuris: faiistine valstybe yra tautos forma, opati tauta yra fasis-
tines valstybes turinys (sabaliunas 1.972:29-3,o. Ne vienar is siq samprotavi-
mq apie form4 ir turini neapima tautos tvermes ir podraug be perstoj^o vyks-
tandio jos i5radimo, itikinamai demonstruojamo lietuviq tautoJ atueju. Taigi
reiketq, Siaip ar taip, pasilvalgyti ir kitokiq aiskinimq. Antropologineje Ir
istorineje literatr-rroje gerai Zinoma, jog esama daugybes ivairiq nacionalizmo
variantq (Greenfeld 1992; Kapferer 1.999). Atrodo, kad nacionalizmo plitimo
istorija (Anderson 1991; Smith 1,992) leido prieiti prie dar vienos bendros ii-
vados: nors ,,tautai" , j4 savindamiesi, ivairus Zmones suteikia skirting4 turini,
tadiau pati tautos samprata ima plisti tarsi savaime, vos tik visuomene tampa
,,moderni". Taigi yra bfltinas toks tautos supratimas, kuris paaidkintq ja kaip
savit4 ,,moderniq visuomeniq" fenomen4 ir sykiu igalintq analitiikai suvokii
nuolatini jos turinio kitim4, pademonstruot4 iioje bei kitose studijose.

visa tai sunku iglwendinti, jei, kaip starinas, Mussolinis ir, ties4 sakant,
visas pluostas nacionaiizmo teorijq, i ,,taut4" Zvelgiame kaip I paprast4 i.en-
kl4, kaLk4, kas tarpininkauja tarp specifinio turinio ir formos. piiesingai, siu-
lytume isivaizduoti taut4 esant visai kitos ru5ies esatimi. JE turbut par:ankiau-
sia laikyti metaZenklu, t. y. semantine funkcija, kuri aplink rurr" o-rgu^izuoja
bei sistemina iStisas kitq Zenklq grupes (Levi-strauss rbaz;. Siq ia"yipristaty-
sime pasinaudodami ilgoka C. Levi-strausso citata, tik garsiaja^"'*oro, uis-
kinime i,odi mana pakeisirne tauta:

,,Manau, kad tautos tipo sEvokos... bendriausios funkcijos poZitrriu... yra
ne kas kita kaip signifiant flottant... Tautq, wakan, orenda ir kitas to paties tipo
s4vokas suprantu kaip s4moning4 idrai5k4 semantines funkciios, kurios



762 Andreas Roepstorff, Audra Simoniukitytd

vaidmuo - igalinti simbolini m4stymq veikti nepaisant jam bUdingo priei-
taringumo. Tatai paaiSkina tariamai neiSsprendZiamas antinomijas, priskiria-
mas tautos s4vokai, kurios priverte sutrikti etnografus...: galia ir veiksmas,
kokybe ir btisena; daiktavardis, budvardis ir veiksmalodis tuo pat metu;
abstraktumas ir konkretumas, visuotinumas ir lokalumas. Ir i5 tiesq tauta yra
visa tai sykiu; tadiau argi ne todel, kad, brldama ne vienu kuriuo id Siq
dalykq, o tiesiog forma, ar, tiksliau, gryniausiu simboliu, ji ir gali igauti bet
koki simbolini turini? Kiekvienos kosmologijos simboliq sistemoje ji yra nu-
line simboline oerte, t. y. tera Zenklas, rodantis, kad butina simboliniu turiniu
papildyti signifikato turet4ji ir kad jis gali buti bet kokia verte... "

(Levi-Straus s 7987 : 63-64).

Atrodo, kad Sis manls apib0dinimas galioja ir tautai, tad kliaudamiesi
Levi-Strausso analize teigtume, jog tautos samprata i5 esmes tera gryna forma,
modernybes kosmologijoje funkcionuojanti kaip signifiant flottant Tai paaiSki-
na, kodel gana stabilus tautos naratyvai, budami tik forma, gebejo iSlaikyti
simbolinl turin{, t. y. identitet4, ilgiau nei 5imt4 metq. Lietuvoje tai galima
pasakyti ir apie pirmuosius nacionalistus, kuriuos Benedictsenas sutiko
1880-aisiais, ir apie sociologus, kuriq klausimyno svarstymu pradejome 5i
straipsni.

Jei musq analize yra teisinga, tuomet ai5ku, kodel vadinamosios komunis-
tines Rytq Europos visuomenes, prie5ingai oficialiai skelbtam tikslui, tik dar
labiau sustiprino simboling nacijos gali4 nuo Baltijos iki Balkanq. {sakmiai
paskelbusios, kad imasi modernizuoti, desakralizuoti ir atkereti pasauli, jos
galiausiai tik suteike galios ir mistifikavo vien4 i5 pamatiniq modernybes
idejq: samprat4, jog socialinio, kulthrinio, politinio ir gamtinio pasaulio orga-
nizatore yra tauta13.

Ir vis delto tautos s4voka apima daugiau nei vien skirstym4 i kategorijas
ar reikSmiq organizavim4 kartais SizofreniSkai atrodandiais budais. Istorine
Rytq Europos raida rodo, jog tautos ideja, kaip ir visos kltos mana tipo sam-
pratos, gali i5 tiesq veiksmingai kurti socialinq magij4 (Bourdieu 1982). Lietu-
vos i5kilimas 199L metais daugeliu atZvilgiq buvo dar 1880-aisiais puoseldtq
svajoniq realizacija. Ji tapo suverenia valstybe, identiteto poZi0riu vieninges-
ne nei bet kada anksdiau nuo to meto, kai atsirado modernios Lietuvos ideia.

I5 anglq kalbos verte Daiva Staneviiitrte

13 Slovdnq filosofas Slavojus ZiZekas, paZistantis postkomunistini nacionalizm4 i5 vidaus,
t4 patl teigini performulavo Lacano teorijos kalba: moderniq nacionalizmq Serdis yra tu5dias

,,tautinis Daiktas" (Zizek 1993).



MODERNUS LIETUVISKASIS IDENTITETAS - SIMTMETI AT/KURIAMA TRADICIJA 163

Verstas sutrumpintas Andreas Roepstorff ir Au5ros SimoniukStytes straips-
nis ,,Cherishing Nation's time and space - the Tradition Maintaining Lithu-
anian Identity", pasirodysiantis leidinyje Ton otto and poul pederrur, 1udr.;.
Anthropology and the Revival of rradition, Aarhus university press,2002.

Literatura

Aleksandravidius E.1993. XIX amliaus profiliai. Vilnius: Lietuvos radytojq s4-
jungos leidykla.

Anderson B.l99l.Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: Verso.

Anonimas 1979. Teisybes iedkant. Anoniminis Lenkijos lietuviq skundas, Lle-
tuaos ypatingasis archyaas, b. 47753 / 3.

Baltrenas V. (sud.). 1983. ln the eyes of foreign guests. Meetings with Souiet Lit-
huania. Vilnius: Mintis Publisher.

Benedictsen A. M. 1924. Lithuania "the awakening of a nation". A study of the past
and present of the Lithuanian people. Koebenhavn: Egmont H. petersens Kgl.
Hof-Bogtrykkeri.

Bhabha H. K. 1994. The location of culture. London & New york: Routledge.
Bourdieu P' 1982.Identity and Representation: Elements for a Critical Reflec-

tion on the Idea of Region, Language I symbolic power. Cambridge: polity
Press.

eesnys G.1gg1'. Anthropological Roots of Lithuanians, Science, Arts and Lithu-
ania 91: F10.

eiubrinskas V. 2000. Identity and the Revival of Tradition in Lithuania: an
Insider's view, F)LK, lournal of the Danish Ethnographic society 42:194r.

Connor W.1984. The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy.
Princeton, New Jersey: Princeton University press.

d'Encausse H. C' 1987. The Great Challenge. Nationalities and the Bolsheuik State
1917-1930, verte N. Festinger. New york: Holmes & Meier.

Daukantas 5.1929. Darbay senuju Lituwiu yr Zemayczia (Lietuvos universiteto
bibliotekos leidinys). Ka.unas:,,Spindulio,, bendroves spaustuve.

Daukantas S. 1995. Istorija Zemaitiika. Vilnius: Vaga.
Dragadze T. 1980. The place of 'ethnos' theory in soviet anthropology, Gellner

E. (sud.). soaiet and western Athropology: 1,61,-170. London: Duckwort.
Eckardt J.1869. Die baltischen Proainzen RuJ3lands. Politische und kulturgeschich-

tliche AussiiJ3e. Hannover - Dohren: Verlag Harro v. Hirschheydt.
Geettz C. 1966. Religion as a Cultural System, The Interpretation of Cultures: 87-

125. Basic Books.



164 Andreas Roepstorff, Auira Simoniukityte

Greenfeld L.1992. Nationalism. Eiae Roads to Modernity. Cambridge Massachu-
setts: Harvard University Press.

Hacking I. 1998. Mad Trauelers. Reflections on the Renlity of Transient Mental
Illnesses. Charlottesville: University Press of Virgina.

Jurevidius M., Sasnauskaite L. fu kt. 1979. Lietuaos ypatingasis archyaas,b. 47753/3.
Kapferer B. 1988. Legends of People Myth of State. Violence, lntolerance and PoIi-

tical Culture in Sri Lanka and Australia. Washington: Smithsonian Institu-
tion Press.

Kapferer B. 1989. Nationalist Ideology and a Comparative Anthropology, Et-
hnos 54: 161-99.

Kavaliauskas P. 1992. Towards the theory of landscape forming and protec-
tion, Vaitektnas S. ir Minkevidius V. (sud.). Geography in Lithuania:2844.
Vilnius: Geographical society of Lithuania.

Kavolis V. 1994. Epochr4 signatilros. Vilnius: Vaga.
Kelertas V. 1990. Nature and Culture in Prewar Lithuanian Consciousness.

lournal of Baltic Studies XXI: 105-20.
Landsbergis Y. 1976. eiurlionio daile. Yilnius: Vaga.
Latour 8.1999. Pandora's hope: essays on the reality of science studies. Cambridge,

Mass.: Harvard University Press.
Levi-Strauss C.1987. Introduction to the Work of Marcel Mauss, verte F. Baker.

London: Routledge & Kegan Paul.
Lieven A. 1994. The Baltic Reaolution. Estonia, Lataia, Lithuania and the Path to

lndEendence, New Haven and London: Yale University Press.

Milosz O. V. d. L. 1919. Conf6rence du 29 Mars 1919, Deux Messianismes Po-
Iitiques. Ouevres Completes 13: 2714. Paris: Editions Andr6 Silvaire.

Mitosz O. V. d. L. 1920. L'6cueil de Vilna, Deux Messianismes Politiques, Ou-
evres Completes 1.3: 152-157. Paris: Editions Andr6 Silvaire.

Navickas K. 1971,. The struggle of the Lithuanian people for statehood. Vilnius:
Gintaras.

Pakalnis R. 1991. The Future of Nature is the Future of Lithuania, Science, Arts
€t Lithuania 91.: 1.6--22.

Rudis G. 1991. Kak my ,,vstupili", Eidintas A. ir Rudis G. (sud.). Novyj vzgliad na

istoriju Litvy: 135-143. Kaunas: Sviesa.

Sabalifinas L.7972, Lithuania in Crisis, Nationnlism to Communisn 1939-1940.
Bloomington: Indiana University Press.

Schama S. 1995. Landscape and Memory. New York: Alfred A. Knopf.
Senn A. E. 1966. The great pou)ers, Lithuania and the Vilna question L920-1"928.

Leiden: E. J. Brill.
Senn A. E. 1980. Jonas Basanavicius. The patriarch of the Lithuanian national

renaissance. Newtonville, Mass.: Oriental Research Partners.
Senn A. 8.1990. Lithuania Awakening. Berkeley: University of California Press.



MODERNUS LIETUVISKASIS IDENTITETAS - SIMTMETI AT/KURIAMA TRADICUA L65

senn A. 8.1994. iiurlionis: A Life, Goitautas s. (sud.). eiurlionis: painter and
composer. Collected Essays and Notes, 1.906-1989:30-43. vilnius: vaga pub-
lishers.

Smith A. (sud.). 1992. Ethnicity and Nationalism. Leiden: E. J. Brill.
smith A. D. 1986. The ethnic origin of nations. London: Basil Blackwell.
Sperber D.1996. Explaining Culture. A Naturalistic Approach. London: Blackwell

Publishers.
spitz D. R., Urban w.1,993. A Hindu Nationalist view of Baltic History,lour-

nal of Baltic Studles XXIV: 295-298.
Stukas J.I. 1966. Awakening Lithuania. A study on the rise of Modern Lithuanian

Nationalism. Madison: The Florham Park Press.
valeckiene A. 1990. The Great "Dictionary of the Lithuanian Language" -

National Treasury, Science, Arts and Lithuanin 77-gg.
van Reenan A. J. 1990. Lithuanian Diaspora from Ki)nigsberg to Chicago. Lanham:

University Press of America.
vardys v. s., sedaitis J. B. 1997. Lithuania: the Rebel Nation. Boulder, Colorado:

Westview Press.

Volkaite-Kulikauskiene R. (sud.) irkt.1987. Lietuai4 etnogeneze. Vihrius: Mokslas.
zizek s. 1993. Tarrying with the negatiae. Durham: Duke University press.

Modern Lithuanian ldentity: a Century of Re/creating Tradition

Andreas Roepstorff and Au{ra Simoniukityti

Summary

In the late 80's and early 90's Lithuania re-emerged forcefully on the
European scene as one of the new states striving for recognition and inde-
pendence. Before that, it was one of the Baltic republics within the Soviet
union for almost fifty years. The state "re-emerged" rather than "emetged",
since almost exactly a 100 years ago roots for a comparable common concep-
tion of the "Lithuanian nation" could be found.

The process of the formation of the modern idea of the Lithuanian nation
was a complex interplay between observations and descriptions of outside
scholars, including linguists and ethnologists who came to study and write
about the "Lithuanians", and local men of letters who looked on this epithet
as a mark of self-identification.
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The article attempts to identify the basic elements in the Lithuanian con-
ception of national identity, especially the relationship to nature and the
understanding of history. These narrative building blocks link, in a very par-
ticular way, the "Lithuanians" to time and space, to history and geography.
Through the last century, they have, in various ways, been cherished and
studied by Lithuanians themselves. This made it possible to articulate and
express the abstract, virtual concept of the nation concretely by giving it an
extension in time and in space. Thereby a semantic identity space was formu-
lated not only for the nation, but also for those identifying with it. Appar-
ently, this took place not only before and during the first period of independ-
ence from 1918 to 1940,but also during the period under the Soviet Union. In
the late 1980s the Lithuanian identity had a peculiar existence. It was stable,
relatively uncontested and shared by most Lithuanians, and at the same time
it was partly'private'and 'illegal'within the soviet union. This shared notion
was, it is argued, a necessary prerequisite for the common focus on the na-
tional cause. The basic elements in the conception of the Lithuanian identity
have, however, remained constant. The virulent historical and political proc-
esses in the region have meant that the last century has seen an almost un-
interrupted re-invention of tradition, seen as another constant element in the
national identity.

The Lithuanian case demonstrates how rather unchangeable narratives of
the nation, in themselves pure form, have been able to attract symbolic con-
tent, i.e. identity, through a period of more than L00 years. This seems to be
a general, albeit somewhat extreme, case of a phenomenon common to imagi-
nations of nations: they remain constant, and at the same time constantly
change.

We propose that the nation should be thought of as an entity which may
be seen as a metasign, a semantic function that organises a whole set of other
signs around it, not unlike the interpretation that Levi-Strauss assigns to 'mana'.
There is, however, more to the nation than simply categorising and organis-
ing. The actual historic development of Eastem Europe demonstrates that the
idea of the nation, as all other proper concepts of the mana type, can indeed
do effective social magic. The Lithuania emerging in 1990 is in many ways a
realisation of the national dream formulated in the 1880's. It is a sovereign
state that in terms of identity is more homogeneous than it ever was since the
idea of a modern Lithuania arose.

Gauta 2001. m. aasario men.


