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Straipsnio objektas ~ Lietuvos XX a. antrosios pusés etnologinéje literatii-
roje sutinkamos ikikriks¢ioniskosios kulttiros vietos XX a. kriks¢ioniskoje
lietuviy kultiiroje interpretacijos. Nagrinédami kryZiaus ir jo Zenklo var-
tojimo klausimus, aiskindami kalendoriniy $venciy atskiry elementy es-
me, autoriai daZnai vadovaujasi romanti$ku pozitiriu, daugiausia iegko-
dami ikikrik$¢ioni§kosios kultiiros elementy, kuriems kartais priskiriami
netgi krikscioniskos kilmés objektai. Remiantis istoriniu lyginamuoju me-
todu ir naudojantis jvairia literatiira méginama jrodyti, kad XX a. lietuviy
liaudies krikscioniskojoje kultiiroje netgi tie paprodiai, tikéjimai, kurie ga-
lejo biti atsirade pagonybés laikais, funkcionavo kriki¢ionybés sukurtoje
kultiiros sistemoje kaip igijusios nauja prasme sudétinés tos sistemos da-
lys arba liaudies pamaldumo apraiskos, ar yra tiesiog kriki¢ioniskame
kontekste egzistuojantys pramoginiai elementai.
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Ikikriks¢ioniskosios kultiiros vieta ir vaidmuo XX a. kriks¢ioniskojoje lie-
tuviy kultiiroje yra etnologijai svarbi ir aktuali problema. Pirmiausia $iy klau-
simy nagrinéjimas yra reik§mingas siekiant suvokti pastaruju amziy lietuviy
liaudies kultiros esme, nustatyti jos sudedamasias dalis, ju tarpusavio santy-
ki, nustatyti krikS¢ioniSkujy elementy funkcionavimo liaudies kultiroje apim-
ti ir kt. Kita vertus, svarbu nustatyti, kas sudaro liaudies kultiiros pagrinda -
dél krikscioniskosios pasauléZifiros poveikio atsirade jos elementai ar liaudis-
ki paprodiai, tikéjimai, ar netgi prietarai, kurie Zmoniy gyvenime sudaré dau-
glau pramogine ju gyvenimo puse ir daznai buvo tik liaudidkosios Zinijos
dalis tada, kai krikscioniskieji paprociai buvo visuotinai paplite ir buvo aktu-
alizuotoji kultiros pusé. Ypac problemiSkas yra ikikriks¢ioniskosios (vadina-
mosios baltiSkosios) kultiiros liekany fiksavimas XX a. valstie¢iy kulttiroje.

IkikrikscioniSkosios kultiiros ir jos vietos Lietuvos istorijoje tyrinéjimai
pirmiausia sietini su romantiSkuoju poZifiriu, suaktyvéjusiu XIX a. pabaigoje
ir nulemtu istoriniy aplinkybiy, kovos dél nepriklausomybeés ir tautinés vals-
tybés sukfirimo. Tuo metu gincas dél pagonybés ir krik§¢ionybés santykio
buvo vienas i§ politinés kovos argumenty. Apie §ios kovos peripetijas ir verti-

LIETUVOS ETNOLOGIJA: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos. 2001, 1(10), 119-144.



120 Jonas Mardosa

nima yra rases Juozas Jurginis (Jurginis 1976: 15-18). Si kolizija pasikartojo
XX a. pabaigoje, taciau nebuvo astri ir atvira polemika, nes Kataliky Bazny¢ia
buvo neabejotina antisovietinés rezistencinés kovos lyderé. Atgimimo metu
kovai tapus vieSai, tautos stiprybés paieskos etninéje kultiiroje ir padios etni-
nés kultiiros suvokimas rémési ikikriks¢ionigkosios kultiiros paveldo aktuali-
zavimu (Vy$niauskaite 1992; Racitinaité 1997 ir kt.). Sovietmeciu vyravo isto-
riné, arba ateistine, kryptis, kurioje vyraujanéia tendencijqa uzémé
ikikriksc¢ioniskosios religijos naudojimas kovai su krik¢ionybe (Dunduliené
1969; Gobis 1966; Pecitira 1974) arba $iy religiju vietos istorinéje perspektyvoje
nagrinéjimas (Jurginis 1976). Taigi senosios lietuviy religijos tyrinéjimai netgi
bandant juos pateikti i§ mokslinés perspektyvos i§ esmés nebuvo atitriike nuo
ideologinio konteksto.

Zvelgiant j istorine retrospektyva, dauguma rasytiniy Saltiniy apie lietu-
viy pagonybe atsirado taip pat vykstant ideologinei kovai tarp katalikybés ir
protestantizmo XVI a. antrojoje puséje, kai $i tematika tapo aktuali abiem
kovojan¢ioms puséms, siekiant pergalés tiek prie§ priesininka, tiek krikscio-
nybés (vienokiu ar kitokiu pavidalu) jtvirtinimo. Pagrindiniai istoriniai alti-
niai, kuriais paprastai remiamasi nagrinéjant $io laikotarpio ideologine kova,
yra i§ Mazosios Lietuvos ir atspindi i§ esmés liuteronybés (neatmetant ir tau-
tinio aspekto) santykio su liaudies kultfira problemas. Siuos klausimus tyrine-
jusi Ingé LukSaité yra pastebéjusi, kad buvo atmetamas sinkretiskasis kultiiros
klodas, atsirades ikireformacinéje Priisijos visuomengje ir , liuterony baZznycia
grynino baznycios apeigas, tikéjimo raiskos pavidalus ir valé i jy kataliky
bazZny¢ios toleruota sinkretizma ir iSlaikytus liaudies kultiiros elementus” (Luk-
Saite 1999: 184). Todél keldama klausima, ar XVI a. 4-6-0jo desimtmecio (liu-
teronybeés isitvirtinimo laikotarpiu) lietuviy liaudies tikéjimas buvo pagonis-
kas, konstatuoja, jog ,toji liaudies dievotumo dalis, kuri per liaudies paprodius
buvo atejusi i8 ikikrikscioniskujy laiku, taip pat liaudies kultiros komponen-
tai ir katalikybés elementai, prieStarave liuteronuy teologijai (Sventujy kultas,
»votai”, Sventieji paveikslai ir kt.), - visa tai buvo vadinama vienu naikintinos
pagonybés vardu” (Luksaité 1999: 183).

MaZosios Lietuvos padétis neadekvati LDK situacijai, kurioje klostési su-
détinga katalikybés ir ikikrikSc¢ionigkosios lietuviy kulttiros sankirtos pozicija.
Taciau, kaip teigé J. Jurginis, nors pirmasis lietuviy pagonybe paskelbes reli-
gija XV a. buvo J. Dlugoszas, rémesis roméniskaja lietuviy ir jy religijos kilmeés
interpretacija, vis délto , lietuviy pagonybé, patekusi i radytinius $altinius, jau
ne religija, o tikéjimai, paprociai ir mitai” (Jurginis 1976: 10). Taigi lietuviy
pagonybé yra daugiau konvencionalumo nei realybés fiksavimo reikalas. Ne-
atsitiktinai ir balty tikéjimo gaivintojas bei puoselétojas J. Trinkiinas akivaiz-
dZziai vengia ZodZio religija (nes taip tekty orientuotis i lietuviy (balty) dok-
trinos, kulto ir baZny¢ios apibfidinima, t. y. i triada, budinga kiekvienai religijai)
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(Petreikis 1991: 319-320). Pasitenkinama tik tikéjimo apib@dinimu. Nors dok-
trinos reikaluose uztinkame dievo supratimo, Sventumo esmeés aiSkinimo, bet
i§ esmés balty tikéjimo rekonstravimas ir modeliavimas grindZiamas kriks¢io-
niskaja tradicija (per kalendorines Sventes, Seimos apeigas ir pan. (Trinkinas
2000). Analogiska situacija ir senesnes tradicijas turincioje latviy senosios tiky-
bos rekonstruotojy ir puoselétojy — dievturiy veiklos doktrinoje (Beitneré 1995:
45-46). Tuo tarpu P. Dundulienei biidingas savoku ,tikéjimas” ir ,religija”
sutapatinimas ir vartojimas kaip sinonimai. Vadovélyje , Lietuviy etnografija”
yra skyrius ,Senovés lietuviy tikéjimai”. Beveik po desimtmecio iSleistame
papildytame vadovélio leidime , Lietuviy etnologija” jau randame kiek patai-
syto skyriaus pavadinima ,Senovés lietuviy, religija ir mitologija” (Dundulie-
ne 1982: 398-423; Dunduliené 1991a: 201-228). Straipsnyje sunku igvengti ter-
mino ,pagonybé” vartojimo, taciau ji vartodami atsimename, kad, nors jis turi
religine prasme, dabartj pasieke atskiri ikikrik$¢ioniskojo laikotarpio kult@iros
elementai nebitinai tuo laikotarpiu atliko religine funkcija. Tai tiesiog agrari-
nés kultiros elementai, kuriy religiné prasmé galéjo atsirasti netgi katalikis-
koje visuomenéje.

I. Luksaités teigimu, ,,iki XVII a. pabaigos dalis deiviy ir mitiniy biitybiy
jau buvo nustumtos i Zodinio meno, tautosakos karalyste ir peréjo vien i me-
ninés vaizduotés teisiy apibrézty sritj” (Jurginis, Luksaité 1981: 215). Taigi
Reformacijos kovy metais pagoniskasis lietuviy tikéjimas galutinai buvo pra-
rades aktualizuotaji pavidalg ir gyvavo ne tik naujomis istorinémis bei kultii-
rinemis salygomis, bet ir naujame biivyje. Remiantis istoriky poZifiriu j isto-
rinius Saltinius, iSeity, kad néra pagrindo kalbéti apie pagonigkosios religijos
liekany fakty radima etnografinéje medZiagoje, kuri iS esmés atspindi XIX a.
antrajg puse ir XX a., t. y. laikotarpi, kai lietuviy valstietiai buvo igskirtinai
katalikiska visuomenés dalis’.

Straipsnio tikslas — pabandyti nustatyti, ar turi pagrinda XX a. paskuti-
niais deSimtmeciais jvairiy autoriy publikacijose atsirade teiginiai apie kriks-
cionybes simboliu, atskiry liaudies paprodiy, apeigy ar ju elementy ikikriks-
Cioniskaja kilme ar net pagoniskaja prasme. Zinoma, mes nesieksime apimti
tokiy teiginiy visumos, kaip ir nediskutuosime su romantigkai nusiteikusiais
kraStotyrininkais, bet panagrinésime profesionaliy $iuolaikiniy lietuviy etno-
logy darbuose pasitaikancias aprasomu tariamy ikikriki¢ioniskosios kultiiros
elementy egzistavimo XX a. interpretacijas. Siam tikslui paimsime dvi tiesio-

! Tiesa, vienoje straipsnio autoriaus publikacijoje dél korektiiros klaidos atsirado teiginys,
neigiantis net XIX a. pab. — XX a. kaimo paprociy kriki¢ioniskaji sakraluma. Zurnaliniame
straipsnio variante teigiama, kad ,XIX a. pabaigos — XX a. pirmos pusés talky, kaip ir visy
Zemdirbystés bei kity paprociy, visuma neturi krik&cioniskojo sakralumo” (Mardosa 1996: 28),
dél ko buvau argumentuotai kritikuotas (Vysniauskaité 1999a: 519; Vysniauskaité 1997: 7).
Klaidos néra straipsnio originale (Mardosa 1997: 130).
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giai su krikscionybe susijusias liaudies kultiros sritis: 1) kai kuriuos kryZiaus
ir jo Zenklo vartojimo klausimus, 2) kalendorines §ventes, paimdami atskiry
ju elementy esmés aiSkinimus.

KryZius ir jo Zenklo vartojimas. Vienas svarbiausiy kriké¢ionybés simbo-
liy, nuolat lydéjes kaimo Zmogy kasdienybéje, buvo kryZius, kurio paplitimas
pakelese ir sodybose XVII a. pabaigoje — XVIII a. pradZioje, V. Kavolio nuo-
mone, rodé galutinj katalikybés isiSaknijima liaudies samonéje ir ideologine
kaimo konsolidacija (Kavolis 1992: 62). Taciau literatfiroje sutinkame jvairias
kryZiaus ar jo Zenklo vartojimo tkinéje sferoje, $vendiy ir Seiminiy apeigy
turinyje sampratas, kilmés interpretavimus?.

Paprodiy tyrinéjimuose kryZiaus Zenklo vartojimas traktuojamas kaip ap-
sauginis, apvalantis ir laiminantis Zmoniy darbus simbolis ir kartu jZvelgiama
jo naudojime ikikrikS¢ioniskosios mastysenos rudimenty. Antai P. Dundulie-
né, kalbédama apie vagy kryziavima pirma arimo diena, §i veiksma, kaip ir
kryZiaus kulta, t. y. saulés ir ilumos simbolj, vertina kaip prosenoviska, kaip
pergalés prie$ piktasias dvasias simbolj. Arba Subartoniy k. buvusj paproti
kylant audrai piemeniui plésyti debesylo lapa i keturias dalis ir kryZmai bars-
tyti ant kelio bei kalbéti malda i dievuli Dundulj (Dunduliené 1969: 204; Dun-
duliené 1991a: 295). Taigi apsaugini kryZiaus vartojima ji interpretuoja kaip
tariamos kryZiaus pirminés semantikos liekana. Tadiau tai mechanigkas pago-
nigkojo arba mitinio mastymo perkélimas ir pritaikymas kriki¢ionigkai vals-
tie¢iy mastysenai. Lygiai taip pat yra su debesylo lapo plésymu ir maldele.
Geriausiu atveju ¢ia galime uZciuopti kriks¢ionybés ir magijos susipynimo
pozymiu. Tadiau magija néra tik pirmykstés religijos elementas. Apskritai toks
pozitris jmanomas tik simbolikg nagrinéjant istorinéje perspektyvoje, kai ais-
kinamasi jos semantikos istoriné kaita ar galimos genezés aplinkybés. Valstie-
tiSkoje mastysenoje kryZiaus Zenklas kaip sakramentalija Zymimas simbolis-
kai (pvz., persiZegnojimas) arba materialiai — iZkertant ar ibréZant ji.
Etnografiniai duomenys liudija, kad toks Zenklas buvo suvoktas vienareiks-
miskai ir funkcionavo tik kaip krik§¢ioniskas veiksmas ar simbolis. Kartu net
maginiam tikslui suteikiama religiné prasmé, o kryziaus Zenklu paZymeéti daik-
tai ar paprodiai, apeigos ir ceremonijos per kryZiy pavedami Dievo globai.
Taigi liaudiski paprociai bidavo priderinami prie krik$¢ionisku, bet ne at-
virksciai. Tokiu biidu jvairlis Sventinti atributai, kryZius ir jo Zenklu paZyme-
tas inventorius tapdavo valstieciy fikinés veiklos sékmés garantu. Pazenklinti
krikscioniska simbolika ar veiksmais objektai suvokiami kaip Dievo palaimin-
ti, t. y. veiksmy ir daikty tikslas apotropinis magine prasme, taciau savo esme

? Idsamiai &} klausima etnologinéje perspektyvoje yra tyrinéjusi A. Vysniauskaité (Vys-
niauskaité 1997: 6-8). Straipsnis pakartotas: (Vy$niauskaité 1999a: 517-523).
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sakralus kriksc¢ionigkai. Kai daiktai naudojami tik magiskais tikslais, tada kry-
Ziaus Zenklo nededama. Tokiy pavyzdziy valstiediy tikinéje praktikoje gana
daug, ju galime rasti apsciai J. Balio paskelbtoje medziagoje (Balys 1986).
A.Vysniauskaite Zegnojimesi yra jZvelgusi religinio fetiSizmo prasme (Vys-
niauskaite 1983: 116). Taciau fetiSas paprastai yra daiktas (Petreikis 1991: 125).
Siuo atveju susiduriame su veiksmu ar daiktu, paZymeétu sakramentalija: jbréztu
kryZiumi, paciu kryziumi, juo paZenklintu inventoriumi. Todél minétas Zeg-
nojimosi ivertinimas supaprastina ir nuvertina patj fetia. Zegnojimesi, kaip
sakramentalijos esméje (nelieCiant galimy jo atsiradimo aplinkybiy), gali biiti
kaip ir kitoms sakramentalijoms budingo pirmyksciy religiju egzorcizmo (Pet-
reikis 1991: 125). Taciau kriks¢ionybéje egzorcizmai egzistuoja per sakramen-
talijas ir kitus liturginius aktus kaip religiniy apeigy dalis ir per §j traktavima
funkcionavo Zemdirbigkoje ir gyvulininkystés praktikoje. Su didelémis islygo-
mis iSeliminavus i§ aiSkinimo kriks¢ioniskaji aspekta, fetidu galéty baiti kry-
Zius, kuris, autorés teigimu, ,liaudies tikéjimuose daZnai tapatinamas su apo-
tropiniu fetiSu, turéjusiu apsaugoti Zmogy ir jo darbg”. Taciau galiausiai autoré
nuvertina kryZiy, paverdia jj tarsi lietuviskos kilmés religiniu simboliu. A. Vy$-
niauskaités nuomone, ,kryZzius, kaip ugnies Zenklas, liaudies tikéjimuose yra
atsirades dar pries krikscionybe ir jo jprasminimas liaudies darbo paproéiuo-
se, kaip ir tautosakoje, yra grynai pagoniskas” (Vy$niauskaite 1983: 144)3. Prie
Sios nuomoneés prisigretina P. Dunduliené, kryZiy vadindama tiesiog ,pasau-
lio medzio simboliu”, o stogastulpius — ,kosminiais stulpais” (Dunduliené
1994: 51; 100). Galime sutikti ir tokj Sios autorés teiginj: ,KryZelis, kaip ugnies
simbolis, buvo universalus, Zinomas viso pasaulio tautoms”, kuriame aigkiai
atsiribojama nuo ,lietuviskosios” kryZiaus kilmés, tatiau kituose darbuose
prie pagoniskosios sampratos prideda kriksc¢ioniskuju bei krik§cionybés itako-
je atsiradusiy liaudiskojo pamaldumo pavyzdZziu. ,Jis turéjes pasalinti visokj
blogi, uZtikrinti gyvenimo pergale, o mirusiems — pomirtinj gyvenima. Kry-
Zius reiSke ir pasiprieSinima blogiui. Be to, jis galéjes pagerinti derliy, padéti
apsiginti nuo ligy, nelaimiy, mirties” (Dunduliené 1994: 135). Taigi liaudiska-

% Lygiai taip pat buvusig liny klojimo malda negalima suprasti kaip maginj uzkeikima
(Vy$niauskaite 1983: 142-143). Geriausiu atveju tai liaudies pamaldumo pavyzdziai, kur deri-
nami maginiai ir kriks¢ioniskieji siekiai. 5j teiginj galima bty laikyti duokle sovietmecio ide-
ologiniy kanony reikalavimui. Tag¢iau 1999 m. isleistoje monografijoje ji teigia, kad ,kryZius —
kosminés ugnies Zenklas — kartu ir ginklas nuo Zaibo jtrenkimo” (Vys$niauskaité 1999b: 122), ir
pateikia tai kaip krikS¢ionybés bei ikikrik§¢ionisky priemoniy sinkretizmo pavyzdj. Vis délto
reikia pabreZti, jog kryZiaus ir neideologizuoty (t. y. nepagonigky) liaudies tikéjimy simbiozés
daZnumas (pvz., javy pédas krikstasuoléje prie $venty paveiksly ir jos tolesnis vartojimas ap-
saugai nuo peliy, padedant kluone po pédais) liaudies paprodiuose ir apeigose yra akivaizdus
liaudiskojo pamaldumo pavyzdys, todél krikstionybés jungtis su ikikriki¢ioniska pasauléZitira
nemotyvuota.
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me pamaldume ji taip pat uz¢iuopia fetiSistinio poZiirio j kryziy liekany.
ISeity, kad Zmonés per kryZiy tikéjo ne kriks¢ioniskojo Dievo pagalba, t. y.
juos tiesiog saugo garbinamasis simbolis (suprask — fetigas), o ne Dievas per
pasventinta ir turintj sakramentalijos galig simbolj. Ta¢iau toks nekrik&&ionis-
kas XIX a. pab. — XX a. kryZiaus ir jo reik¥més darbo paprociuose (kaip ir
tautosakoje) suvokimas yra autoriy interpretacija, o kad taip galéjo suprasti
minétus krikSc¢ionybés simbolius state ir ]uos i paprocius jtrauke tikintieji kai-
mo Zmonés, patikimy argumenty triiksta. Zinoma, toks poZiiiris galéjo egzis-
tuoti krik$¢ionybés isigaléjimo laiku, tadiau tai jau kita kalba ir kitokios argu-
mentacijos klausimas.

Tiesa, fetiSo rudimentigkumo ir ikikriks¢ionigkosios prasmés samplaikos
liaudies kultiroje galima surasti. Antai tokia reikime galime uzlivopti kryz-
moje (kaip kryziaus analoge), ant kurios biidavo kabinamas namo statybos
pabaigtuviy vainikas, tuo tarpu Dieveniskiy Zydams vietoj kryZzmos ir vainiko
statybininkai sukaldavo ir ikeldavo penkiakampe (? - J. M.) Mozés (, MaiZie-
Siaus”) Zvaigzde (Ciubrinskas 1994: 264)*. Toks vainikas kartu su maginiu
ratu bei kryZiy simbolizuojandia kryZma turéjo saugoti nama nuo perkiino,
ivairaus blogio, kas buvo minéta apibiidinant jvairiy apsauginiy atributy, jskai-
tant ir krikScionisky, vartojima atskirais statybos etapais. Bet ir $iuo atveju
tekty daryti prielaida ir jrodyti, kad vainikas ir jo kabinimo tradicija yra ikikriks-
cioniskas paprotys, nes kitaip nejmanoma jo susieti su fetigu, kaip ikikrikicio-
nigkos religijos formos atributu. Dar artimesnis feti§ui ar transformuotai jo
formai galéjo biiti prietaras po sija kaip apsauga nuo gaisro pakisti per Vely-
kas bazny¢ioje $ventinta kiaulés kaula (Ciubrinskas 1994: 266). Taciau ir $iuo
atveju apsauginé kaulo funkcija siejama su baZnytiniu §ventinimu, t. y. jis
tampa, liaudiSku supratimu, tarsi sakramentalija, nors baZnytinéje praktikoje
sakramentah]omls nepaverciami aiSkiai su prietarais asocijuojantys daiktai.

Tai, kad Zemaitijoje yra sutinkama SeSiakampé segmentiné Zvaigzduteé
koplytélése net kryZiuose, E. Usaciovaité daro prielaida, jog ji gali bati artima
kryziui (Usaciovaité 1995: 56, 60; Usaciovaité 1998: 45). Taciau toliau analizuo-
dama ornamentq autoré prieina prie i§vados, kad Zvaigzduté simbolizuoja
~dieviSkaja Sviesa, dieviskaja saule krikscioniska prasme” (Usaciovaité 1995:
65; Usaciovaite 1998: 40-44). A. Vy3Sniauskaité, remdamasi jvairiy autoriy tei-
giniais, raso, jog segmentiné Zvaigzdeé yra kilusi i§ kryZiaus formos, o esantj
ivairiame inventoriuje ornamenta ima pateikti kaip kryziaus analoga. ,Seg-
mentines ZvaigZzdés — kryZiaus Zenklas”, jos manymu, verpimo inventoriuje

* Dubitiy apyl. daZnai prie gegniy su vainiku prikaldavo kryZelj (Vélyvis 1989: 198).
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ture¢jo saugoti verpéjas nuo pikty dvasiy (VySniauskaité 1999a: 522). Taigi
aiskiai raSomas lygybés Zenklas tarp kryZiaus ir minéto ornamento. Remiantis
tokia logika, saugos Zenklu reikéty suprasti ir segmentine zvaigzdute, esancia
ant audimo stakliy Saudyklés ar, pvz., Vilkijos J. Juskos memorialinio muzie-
jaus ekspozicijoje matomus stakliy mustuvy (atveZty nuo Garliavos) Sonuose
iSraiZytus Siuos ornamentus ir kituose Zmoniy veiklos paminkluose. Tokiu
atveju tekty pripaZinti, kad raizydami minétus ornamentus monés savotigkai
uzsifruodavo kriks¢ioniska prasme. Taciau toks poZidris neilaikyty kritikos
jau vien todél, kad ten, kur biidavo siekiama Dievo globos ir pagalbos, ji
btidavo deklaruojama atvirai. Labiau biity tikétina, jei, vyraujant kriks¢ionis-
kajai pasauléZitirai, po kriks¢ioniskaja atributika bty slepiama ikikrik&ionis-
koji, kaip kad E. Usaciovaité teigia, jog ,XIX-XX a. pirmos pusés lietuviy
liaudies mene krikscioniska SeSiakampés segmentinés #vaigzdés prasmé den-
gia pagoniska prasme” (Usaliovaité 1998: 45). Tuo tarpu susiduriame su at-
virksciu atveju, juolab minétame inventoriuje segmentiné #vaigzdé aigkiai turi
dekoratyvine prasme.

VisiSkai sutinkame su tuo, kad ZvaigZzdés (rozetés) kilmé pasauliniu mas-
tu gali siekti Zmogaus kultiiros ankstyvuosius periodus. Tadiau Lietuvos sa-
lygomis netgi savotiskas $ios ZvaigZdés pirmtakas rozeté, archeology duome-
nimis, Zinoma i$ veélyvujy viduramZiy ir randama kaip papuosalai. E. Svetiko
nuomone, rozeté tiesiogiai susijusi su kriks¢ionybe. Simbolika jis sieja su Mer-
gele Marija, nes rozetinés segés i Lietuva pateko kaip katalikybés Zenklas
(Svetikas 2000: 183). Pagaliau A. Cepaitiené argumentuotai yra jrodziusi, kad
segmentines ZvaigZzdés ornamentas Lietuvoje atsirado ne anksciau kaip XVII a.
(Cepaitiené 1984: 81; 83)°. Todél vargu ar galima daryti prielaida, jog tuo metu
buvo jmanomas toks Zvaigzdés ir kryZiaus santykis, nors E. Usaciovaité liau-
dies mene ornamenty sieja su baltiskaja $viesos tradicija (Usadiovaité 1995:
65)°. Bet ir §iuo atveju jo sasajos su senosios lietuviy religijos simboliais sun-
kiai iZvelgtinos. Paralelés tarp skirtingy simboliy jmanomos, taiau segmen-

5 Tam i$ esmeés neprieStaravja ir E. Usadiovaité, manydama, kad ankstesnis ornamento
buvimas - tik teoriné tikimybé (Usaciovaité 1998: 39). Todél sunku komentuoti nagrinéjusios
Baltijos tauty kankliy ornamentika ir kryZiuko bei segmentinés Zvaigzdés panaudojimo tam
tikslui paplitimo arealus ir jy kaita R. Simonytés-Zarskienés teiginius, kad ,, pagoniskasis kryZius,
gyvaves greiCiausiai ir ikiindoeuropietiskoje kultaroje, matyt, dél bendraeuropiniy tendencijy
itakos balty Zemeése transformavosi j segmentine Zvaigzde, kuri i§ kryZiaus paveldéjo sakraline
bei mitologine soliarine prasme. Bégant sSimtmediams ar net tiikstantmediams, magingé, sakraliné
kankliy ornamentikos paskirtis virto instrumento puogimo tradicija” (Simonyteé 1995: 30).

6 J. Vaiskiinui rozetés (segmentinés Zvaigzdés. - J. M.) verpsciy puoSyboje yra tiesiog
soliariniai simboliai (Vaiskiinas 1992: 134-137). [domus faktas: autorius nagrinéja balty pasau-
léZitiros klausimus, ta¢iau remiasi, kaip jis pats nurodo, XIX ir XX a. verpstémis. Turint omenyje
minétas jy atsiradimo Lietuvoje laiko aplinkybes, tai jau gana abejotini teiginiai.
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tiné Zvaigzdé vis délto yra ornamentas. Tai rodyty labai jvairi jo paplitimo ir
panaudojimo geografija’ (2inoma, simbolio prasmeé skirtinguose krastuose ga-
li skirtis) ir akivaizdus puo$ybiskumas, o kryZius lietuviy liaudies mene ne-
turi dekoratyvinés prasmés. KryZelio ornamentas audiniuose, siuvingjimuose
vadinamas kryZiuku ar kryZiumi dél akivaizdaus linijy susikryZiavimo ir pa-
nasumo i kryZiy (ZodZio pavartojimas ornamentui apibudinti aidkiai perimtas
i$ kryziaus), bet ne dél suvokto sakralumo®. Tiesa, sutinkama atveju, kai tyri-
nétojai bando rasti ir tokio ornamento istaky ikikrik$¢ioniskajame ir krikc¢io-
niskajame kontekste. Taciau pazvelgus atidZiau j daugeli ornamenty, kryZeliy
ir linijy, susikryZiavimo galima rasti ZvaigZdutése, statiakampiuose, rombuo-
se ir kituose geometriniuose puosybos motyvuose (Burinskaité 2000: 16-19).
Kas kita, kai ornamento kompozicijos dominante sudaro kryZius.

Savita ir jdomuy pozifirj i segmentine ZvaigZde yra déstes N. Vélius. Jis
iZvelge verps(iy ir prieverpsciy puosyboje pasaulio modelio idéja prie$priesos
menulis-saulé reliktuose, tarp juy ir per nagrinéjamaji simbolj, siedamas ji su
pasaulio sfery vaizdavimu (Vélius 1983: 37-40)°. Taciau gana jdomu, kad
N. Vélius neranda daugelyje vakary arealo verpimo jrankiy segmentinés
ZvaigZdés, ir tai jam leidZia teigti, kad ,ryty arealo verpstése iskeliama saulés
vaidmuo, vakary aukstaiciy ir Zemaiciy Ausriné ir Vakariné [per poriskuma -
vyrauja dvi segmentinés Zvaigzdés. — J. M.], o pajiiryje Zemaifiu — ménuo”
(Vélius 1983: 40)1°. Tadiau E. Usaciovaité ZvaigzdZiy rado biitent Zemaidiy
kryZiuose ir koplytélése (Usaciovaité 1995: 56-61). Taigi akivaizdus priestara-
vimas anks¢iau minétiems N. Véliaus teiginiams. Ir tai ne atsitiktinumas, nes

7 Ornamento paplitimo amplitudé ir gausa biidinga visai Europos tautodailei (Grabovski
1978). DidZiule segmentine Zvaigzde galima pamatyti ant turtingo Bucharos kalnie¢io (musul-
mono!) dury (Visockis 1998: 91). Pagaliau reikéty atsiminti, jog ir prieverpsté ar verpsté yra
darbo jrankiai ar jo elementai, ir pernelyg gausfis ornamentai néra funkcionaliis ant ju kabina-
mos vilnos ar liny atzZvigiu. Tai greiciau moters ar moterisSkumo simboliai, maziau skirti dar-
bams, todél apsauginé ornamento reikSmé néra aktuali. Minétuose jrankiuose uztinkama orna-
mentika atéjusi i$ jvairiy tautodailés sriciy (tai biidinga ir kitiems puostiems objektams), nes
verpstés ar prieverpstés dekoruotos estetiniais sumetimais, o ne mitinei reik§mei jprasminti.
Reikia sutikti su A. éepaitiene, teigiancia, kad su kitais motery vdarbo jrankiais verpsteés (ir
prieverpstés) yra V,,meilés dovanos”, bidingos ir kitiems krastams (Cepaitiené 1995b: 209; Cepai-
tiené 1992: 224; Cepaitiené 2001: 182-194).

8 Vargu ar biity galima jZvelgti sakralumo poZymiy pirdtiniy ar dalies dury ornamenty
kryZiuose, nes tie kryZiai ar kryZeliai yra ornamento dalys ar net nesamoningai atsirade puo-
Sybos elementai. Plg.: (Endriukaitiené 1995: 37-38).

? L. Klimka segmentines ZvaigZdes bando nagrinéti pasaulio modelio sampratos kontekste
(Klimka 1992: 119).

10 P, Dunduliené prieverpstés ornamentikoje mato ne kryziaus, o saulés, silumos, Zemés,
Zalciy simbolius, nors jos jvardijamuy soliariniy Zenkly centre yra segmentinés zvaigzdés (Dun-
duliené 1996: 133). Taigi iSeity, kad jos pozifiris artimas N. Véliui.
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balty pasauléZitira bandoma rekonstruoti pagal vélai paplitusi, jau isigaléjus
krikscionybei, ornamenta. Tai, kad segmentiné Zvaigzdé gali bati kilusi i3
kryZiaus ir buvusi Perkiino Zenklu jau prie§ misy era ir tokia iglikusi pas
slavus iki XX a. (Rybakov 1981: 296, 455, 457), neleidZia teigti ja buvus kryziu-
mi Lietuvoje. PripaZistame, kad kryZiaus atsiradimo metu jo semantika galéjo
egzistuoti ikikrikscioni8kojoje saulés ir ugnies sampratos sankirtoje. Taciau
atrasti XIX-XX a. Zenklo naudojimo ry$j su kriké¢ionigkuoju kry#iumi Lietu-
voje pernelyg hipotetigka, o su pagonybe — juo labiau. Pagaliau kyla natiiralus
klausimas, kam uzsifruoti krik3¢ioniskq simbolikg ikikriks¢ioniskais Zenklais,
kai, pavyzdZiui, verpséiy puosyboje sutinkame jvairios baznytinés simbolikos
(btudingos ir kaimyniniy krasty ornamentikoje)? Todél reikéty sutikti su A. Ce-
paitiene, kad verpsciy puogyba ir ornamenty kompozicija vargu ar turi mitine
prasme (Cepaitiené 1992: 228). Taigi misy atveju negalima i$vesti tiesioginiy
paraleliy tarp segmentinés Zvaigzdutés ir kryZiaus Zenklo ir iZvelgti ornamen-
to pavartojimo verpstése (ir prieverpstése) apsauginés, o ne dekoratyvinés
funkcijos.

Galima susidurti ir su ne visai tiksliais kriks¢ioniskosios simbolikos nau-
dojimo jvairiose miisy valstietiSkosios kultiiros ir gyvenimo srityse, taip pat
aptartuose daiktuose vertinimais. Antai A. Cepaitien¢, kalbédama §ia tema,
pastebi, jog kryZiaus Zenklas naudotas daiktuose ir jvairiuose objektuose jiems
pasventinti bei apsaugoti ne tik Lietuvoje, bet ir Europos krastuose. Si simbo-
lika sutinkama meilés dovany puo8yboje, Zenklai turi apsaugine funkcija. , Ta-
Clau jie yra praradg religini turinj, nes nekei¢ia daikty paskirties — objektai
netampa kulto reikmenimis” (Cepaitiené 1992: 226). Reikéty pastebéti, kad
paZenklinti kryZiaus Zenklu bet kokie objektai negaléjo igyti ar prarasti religi-
nio turinio ir bati susieti su kulto reikmémis, nes $ia simbolika nebuvo siekta
tokiy tiksly. T. y. religinio Zenklo jungtis su tikiniu, buitiniu ar asmeninés
paskirties objektu neperzengé liaudies pamaldumo esminio siekio — krik&io-
nybés pagalba uZsitikrinti gyvenimo sauguma ir sékme bei estetiniy idéjy
materialaus jk@nijimo.

Su nagrinéta simbolika tyrinétojams susieti kryZiu, matyt, leid%ia Zinomi
faktai, kad kryZius kaip sakramentalija naudotas apsaugai nuo Zaibo iskrovos
ir perkiino. Tai I. R. Merkienei leidZia daryti prielaida, kad ,Zenklinimas kry-
Ziumi i8reiské daikto simbolini aukojima Perkinui, siekiant pelnyti jo globa”
(Merkiené 1999: 217)!. Ukinéje praktikoje naudotas perkiino trenktos kilmés
medienos inventorius bei kiti su $ia stichija susije daiktai ir sakramentalijos
bei apsaugos priemoniy visuma, jos nuomone, prasme pakeité kriki¢ionybes

11 Sasajas tarp kryZiaus ir Perkiino yra jzvelges ir G. Beresnevi¢ius (Beresnevicius 1992: 42-52).
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isigaléjimo metu Perk@ino suvokima (Merkiené 1999: 220) ir pan. Taciau tai
gana hipotetiSkos prielaidos, nes bendrame su Perkiinu susijusiy daikty var-
tojimo kontekste tiesioginis kryZiaus Zenklo vartojimas néra gausus (Balys
1998: 72-74).

Tuo tarpu netiesioginio kryZiaus vartojimo pavyzdziy apsauginiy prie-
moniy nuo perkiino sistemoje gausu. Joje ypatinga vieta tenka sakramentali-
joms, kaip baZny¢ios pasventintiems dalykams, kurie taip pat paZenklinti kry-
Ziaus Zenklu. Tadiau tyrinéjimuose sutinkama daug bandymuy sieti
sakramentalijas su ikikrikSc¢ionigkaisiais laikais, ypa¢ turint galvoje tai, kad
paprociuose ir buityje buvo placiai vartojamos $ventintos Sakelés ir Zolynai,
kuriy pirmiausia griebdavosi per perkiinija, tikintis Dievo globos namams (ju
vartojimas susijes su burty ir prietary elementais). Sia tema igsakomi ivairiis
poZitiriai. Antai P. Dunduliené teigia, kad augaly $ventinimo aprakymui at-
siradimo aplinkybés susijusios su krik§¢ionybés nesugebéjimu ignaikinti jvai-
riy Zoliu, Saky ir pan. naudojimo smilkymui. Tada juos imta §ventinti per
Verbas, Devintines, Zolines. Lygiai tiek pat, kad koplytéliy kabinimas ant
medZiy, kuriy Sakelés $ventinamos, yra medziy kulto priderinimas prie nau-
jos realybés (Dunduliené 1991a: 271; Dunduliené 1969: 190). Artima $iai nuo-
monei yra ir A. Vy$niauskaités nuomoné. Ji tiesiogiai kalba apie ikikriks&io-
niskosios baltiskosios kultfiros integracija | kriks¢ioniskaja: ,Ivairiis senosios
baltiskosios kulttiros simboliai, kadaise Zmoniy suvokti labai realiai, ilgainiui
virto kulttros kliSémis, savotiskais Zenklais, vartojamais i§ tradicijos, nors jau
nebesuvokiant ju sakralumo” (Vysniauskaité 1992: 121). Taigi autoré, teigda-
ma galima baltiSkos kultfiros reiskiniy istorinj likima, pateikia i§ esmés priim-
ting nuomone, taciau ¢ia pat nagrinédama sutinkamus krikscioniskoje tradi-
cijoje perimtus i$ seny apeigy sakralia prasme duona, ugnj, vandenj, augalus
ir kt. ji prieina prie i§vados, jog ,jie virto BaZnycios apeigose $ventinamais
(plg. Sv. Agotos duona, vanduo, druska; Verbose pasventinta kadagio Sakute;
Velyky Sestadieni pasventintas vanduo) ir todél garbinami, labai daug kur
buityje naudojami” (Vysniauskaité 1992: 121). Tadiau pastangos atrasti tiesio-
ginj rysj su ikikrikscioniSkaja balty kultiira abejotinos, nes kalbama apie sak-
ramentalijas, btidingas ne tik lietuviams, bet ir daugumai krik§¢ioniskujy krasty
(su regioniniais savitumais). Taigi Siuo atveju tikty kalbéti ne apie pagoniskos
Lietuvos rudimentus naujuju laiku Zmoniy gyvenime, bet tik apie ju atsiradi-
mo kriks¢ioniskojoje tradicijoje aplinkybiy lietuviskuosius variantus, bet tai
jau biity kita tema.

Lygiai tiek pat kelia abejoniy ir tokie teiginiai, kad

»nors XIX a. - XX a. pirmaisiais deSimtmeciais dauguma gyventojy buvo
katalikai ir meldési dangaus ir Zemés Kiiréjui vienatiniam Dievui, bet pasa-
mongje lenkési ir sudievintiems gamtos reiskiniams, bet svarbiausiai baltiko-

jo panteono dievybei — Perkfinui. Buvo tikima ir Zaibo jtrenkto medZio ma-
giska galia. UZéjus audrai su perkiinija ir Zaibais, namai bidavo riikomi Verby
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dieng pasventintu kadagiu. Tikéta, kad kadagys, kaip ir Sermuksnis, padeda

apsiginti nuo Perkfino mirtino prie§o — velnio” (Vysniauskaité 1992: 118)12,

Pirmiausia reikety pabrézti, kad Perkiinas néra vien baltigkojo panteono
dominantas®. Kita vertus, | vieng kriiva suplakamos dvi skirtingos prigimties
apsaugos priemones. A. VySniauskaités minéta verba buvo naudota kaip sak-
ramentalija, o nuo velnio gynusios Sermuksninés lazdos yra tautosakinés ka-
rybos pavyzdziai, nes, skirtingai nuo kadagio ar kito $ventinto Zolyno, kurie
naudoti apsaugai liaudiskojo pamaldumo rémuose, §ermuksnis buvo tik kaip
tikéjimas be realios vartojimo apimties.

Beje, sieti mitologinj Perkiing su XX a. perkiinu kaZin ar jmanoma, nes
krikscioniskoji apsauga nuo jo galios buidinga visai Lietuvai ir apsaugos prie-
moniy arsenalas gausus ir jvairus sakramentalijy pagalba, o mitologinio Per-
ktino kulto intensyvumas yra nevienodas ne tik balty ir slavy krastuose, bet
ir Lietuvoje, ka liudija mitologiniai Saltiniai ir tautosakiné medziaga (Vélius
1983: 63, 64, 77). Visos apsaugos nuo Zaibo ir perkiinijos priemonés rodo, kad
misy kalbamuoju laikotarpiu visa tai yra persmelkta krik§¢ionigkosios pasau-
léZitiros. Perkiinas ir Zaibas suvokiami kaip blogybé, gaivalas ne mitologine,
bet realia gyvenimiska praktine prasme - tai jéga, galinti sunaikinti turta,
pakenkti Zmogui, gyvuliams. Su tuo sutinka ir N. Vélius, kurio duomenimis
XIX-XX a. gaustis tikejimai apie Perkiing kaip dievo tarna , pateikéjy supran-
tami daugmaz krikscionigkai” (Vélius 1987: 127). UZtinkami pasakojimai apie
velnio ir perkiino nesantaika ir kova vertintini jau mitologine prasme. Patei-
kiamos gausios tautosakinés medziagos pagrindu N. Vélius analizuoja be-
kompromise perkiino ir velnio prieSpriess ir kova. Atrodyty, Zmogus kencia
ne tiesiogiai nuo perkiino, o nuo kovos su priesininkais pasekmiuy. Sis mo-
mentas mitologine prasme bfidingas visai indoeuropietikajai mitologijai (Vé-
lius 1987: 126-139)", o tai misy kalbamuoju laiku jau praeitis, arba tiesiog
tautosaka. Sakramentalijy vartojimas ireiskia tiesiogine apsauga ne nuo mitolo-

'? Artima A. Vy$niauskaitei ir P. Dunduliené: ,Plintant kraste kriki¢ionybei, vietoje senojo
debesy valdovo Perkiino baZny¢ia ivedé sventaji Aljjosiy. Taciau liko daug ty padiy malduy,
kurias Zmonés sakydavo, kreipdamiesi { Perkiing” (Dunduliené 1969: 204).

13 Pvz., teigiama, kad pas slavus prie§ kriks¢ionybés ivedima Perunui Kijeve, Novgorode
buve net stabai, kuriuos po kriksto 888-889 m. jmeté j Dnepra ir Volchovg (Niderle 1956: 272).
N. Laurinkienés teigimu, apibendrinus jvairiy autoriy tyringjimus, Perkiino $ventové XIII a.
pab. = XIV a. iki Lietuvos kriksto taip pat buvusi (Laurinkiené 1996: 86). Tadiau nepaisant
zodzio perkiinas indoeuropietiskos kilmés ir jo sudievinimo jvairiuose kragtuose buvimo jau
ikikriks¢ioniskuoju laikotarpiu, Lietuvoje, R. Rimantienés manymu, Perkiinas ,,auks¢iausia die-
vybe tapo vélai, Zlungant pirmykstei religijai” (Rimantiené 1995: 175), taigi atitikty minéta
N. Laurinkienés nuomone.

14 Konkrecios medziagos $iuo pozifiriu galima rasti pas J. Balj (Balys 1998: 35-41; 114-227).
Su tokiu poZifiriu sutinka ir N. Laurinkiené (Laurinkiené 1996: 155-165).
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ginio perkiino, bet nuo realios naikinancios gaivalo jégos ir Zaibo iSkrovos.
Netgi tautosakinés uzuominos apie jo dieviskuma XX a. akivaizdZiai sietinos
su krikscioniskuoju Dievu, kuris per perkiing Zmones bara uZ ju nedorus
darbus. Tokiu atveju jau susiduriame su liaudiskojo pamaldumo apraiska, bet
ne su tiesioginiais pagonybés rudimentais. Todél manytume, jog analizuojant
tautosakinés medZiagos panaudojima mitologinis aspektas nepainiotinas su
realiu sakramentalijy vartojimu.

Griztant prie verbuy, Zolyny deginimo, Zinoma, kad smilkalai j krik$&ionis-
kasias apeigas atéjo i§ ankstesniy uz kriks¢ionybe epochy (Kajackas 1997: 38;
Becker 1995: 240). Tacdiau kriksc¢ionybé atmeté jiems teiktqg magigkumo ir prie-
tary samprata, suteiké sakramentalijy galia. Todél sakramentalijos taip nau-
dojamos ne tik Lietuvoje. Kas kita, kad Zmonés gamtos stichijos, ligy, mirties
ir kity ekstremaliy aplinkybiy akivaizdoje verbas ir Zolynus imdavo vartoti
kaip maginj inventoriu. BaZny¢ia tokj interpretavima atmeta, pabrézdama reis-
kinio svetimuma kriks¢ionybei, nes Vatikano II susirinkimo priimta Liturginé
konstitucija savo pozifiri i tauty paprocius taip nusako: ,Kas tik tauty papro-
¢iuose néra neatmezgamai susije su prietarais ir klaidomis, tai Bazny¢ia, kiek
gali, palankiai vertina ir globoja, o kartais net itraukia i savo kulta (Bal¢itinai-
té, Bedalyté 1996: 19). Miisy atveju tai yra ne pirmykstés religijos liekanos, o
nevykes liaudiSky tikéjimy priderinimas prie krik$¢ionybés normu, nes tai
naudojama ne BaZnycios iniciatyva: palaiminimas — taip, bet ne vartojimo
biidai. I8nykus poreikiui remtis iracionaliais saugos btidais, Zolyny vartojimas
magine prasme iSnyko. Bet sakramentalijos pavidalu naudojama, pvz., verba
isliko iki miisy dieny kaip daZniausiai buityje ir gyvenime sutinkamas kriks-
dionybés paZenklintas atributas.

Kalendorinés Sventés. Sudétingi yra religijos ir svarbiausiu kalendoriniy
svenciy santykiai. Sovietinéje etnografijoje pripazinta, kad egzistavo ir bazny-
tinés kilmés apeigos, kurios ilgainiui jsitvirtino ir tapo tradicinémis (Ivanov ir
kt. 1983: 212). Lietuvoje Sventés turi keliy Simtmeciy senumo tradicija. Antai
M. Mazvydas, 1551 m. skysdamasis kunigaiksciui Albrechtui dél, jo manymu,
netinkamo parapijieciy elgesio sekmadieniais, pamini ir pagrindines baznyti-
nes Sventes, Sventyjy Sventes (Mazvydas 1974: 278-279). Taigi akivaizdu, kad
Zmoniy toks Svenciy kalendorius Zinotas ir jis funkcionavo kaip katalikybés
suformuota sistema, kurig perémé liuteronai. Zinoma, galima manyti, kad
baznytinéje Ordino valstybéje iki Reformacijos pradZios christianizacijos pro-
cesas vyko griezciau, tacdiau M. Mazvydas mini Lietuvoje vykstancius atlai-
dus, i kuriuos vyksta jo parapijieciai (Mazvydas 1974: 278-279). Tai leisty
manyti, jog jau XVI a. viduryje Lietuvos valstieCiams nebuvo svetimas kata-
likisky Svenciy kalendorius. Kas kita, ar ju realus elgesys $venciy metu ir
krikSc¢ionisky tiesy laikymasis buvo jy religinio elgesio konstanta. Tai jau biity
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kita tema, taciau, matyt, teisus krastotyrininkas V. Lopeta, kai jis teigia, jog
»jau daugelj amZiy zanavykai laikosi baZnytinio kalendoriaus, kur kiekviena
diena pavadinta Sventojo vardu” (Lopeta 1996: 328). Toks laiko supratimas
Lietuvoje paplito su kriks¢ionybe, pakeites pagoniskaji. Ir nors naujasis litur-
ginis laiko suvokimas rémési ankstesniuoju, pagristu gamtos cikly ir Zemdir-
biy darby kaita, naujasis kalendorius buvo sukurtas pritaikant gamtos ritmus
liturgijos reikméms, ir naujasis ,agrarinis laikas kartu buvo ir liturginis” (Gu-
revicius 1989: 95). Ir Siandien kaime galime iSgirsti laiko skaiciavima iki Ka-
lédy (ne iki Naujujy mety), Velyky ar Visu Sventuju ar Véliniu, o ne iki lap-
kri¢io 1 dienos, ir pan. Apkrikstijus Lietuva, toks kalendorius tapo Zmoniy
gyvenimo ir darby atskaitos tinkleliu senujuy kaimo Zmoniy kasdienéje mas-
tysenoje prakti§kai iki XX a. pabaigos'®. Neabejotina, kad ir Lietuvoje per
paprocius kai kas peréjo i pagoniskojo kalendoriaus i naujaji liturginj laiko
skaic¢iavimg ir to laiko suvokima. Tacdiau kalendoriy suderinimas, kaip ir vi-
soje Europoje, matyt, vyko formaliai, uztat Sventujy dienos agrarinéje prakti-
koje yra daugiau simbolinés datos rikiuojant darbus ir Zmoniy veikla. Kaip
pavyzdj galima bfity paimti Jurgines, kurios visoje Europoje yra gyvuliy isgi-
nimo diena. Nors piety Europoje $ig dieng ganiava praktiskai jau bfina jsitvir-
tinusi, Lietuvoje 8is momentas prisiderina tik prie Julijaus, bet ne prie Griga-
liaus kalendoriaus, o pavyzdziui, suomiams net ir Julijaus kalendorius netinka,
nes geguzés pradzia toli grazu netinkamas laikas pradéti ganiava. Nepaisant
to, ir suomiai ganiava simboliskai derina prie $io $ventojo dienos'®. Taigi tik
pagrindiniai astronominio kalendoriaus taskai, susije su Ziemos (Kalédos) ir
vasaros (Joninés) solsticijomis, atitikty gamtos ir laiko ritmy esme. Bet papro-
Ciai, tradicijos ir Siuo, kaip ir kity Svenciu, atveju derinasi tik simboliSkai.
Pagaliau mes tiksliai neZinome ir galime tik hipotetiskai teigti, kad lietuviSkas
pagoniskasis agrarinis kalendorius buvo artimas astronominiam. Greiciausiai
kaip ir jsigaléjus liturginiam - tik simboliskai. Apskritai agrarinéje visuome-

15 Gvanjinis, ragydamas apie Zemdirbyste Lietuvoje XVI a. antrojoje puséje, mini, kad
lietuviai apie Sv. Apastaly Petro ir Povilo $vente iki Mergelés Marijos dangun Zengimo miskus
ir krimus iSkerta ir ruosia lydymus. Zirnius séja apie Sv. Vaitieky, grikius net apie Sv. Petra,
ropes apie Sv. Jong Krikétytoja, vasarinius rugius apie Velykas. Nesigilinant i galimus tokio
darby orientavimo laike praktinius galimumus ir ar tai yra paciy Zmoniy orientavimasis laike,
ar autoriaus nustatymai, atkreiptume démesj i tokj fakta, kad autorius raso, jog Ziemkencius
rugius ,séti pradedama apie Marijos dangun Zengimo svente, rugpjticio 15 d. Jeigu koks tingus
artojas nepabaigia séjos iki kitos Sventés — mergelés Marijos gimimo, kuri biina po 4 savaiciu,
tai yra rugséjo 8 d., tada jam Zemé neduoda jprasto derliaus” (Jurginis, Sidlauskas 1983: 62). Tai
aiSkus darby orientavimas pagal tokj pat modelj, kaip ir XX a. Autoriaus pridétos datos tik
papildo laiko supratima, kuris, matyt, Zmoniy buvo suprantamas krikS¢ioniskai.

16 Pyz., Italijoje tai piemeny §venté. Apie tai, kad §i diena skirta gyvuliy i§ginimui, Zinoma
nuo 1276 m. Isginimo $venté yra ir pas graikus, ir pas suomius, skandinavy tautas (Tokarev
1977: 25-26; 118; 130-131; 332).
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néje kalendorinio laiko derinimas prie Zemés fikio darby gana nekonkretus ir
apibendrintas (Gurevicius 1989: 87). Prisitaikyti pagoniskajam kalendoriui prie
liturginio, o kartu ir prie Julijaus ar Grigaliaus kalendoriy nebuvo sudétinga
ir vargu ar galéjo bati Siame procese kokia nors kolizija, nes, kaip minéjome,
agrarinio laiko derinimasis prie liturginio yra simbolinis. Pagaliau kitaip ir
negaléjo (ir negali) biiti, nes griezto ,grafiko” laikosi tik Zemés kelias aplink
saule. Gamtoje i8lieka principiné mety laiky kaita: vasara keicia ruduo ir t. t.
Bet gamtoje mety laiky pradZia ir jo turinys nesikartoja. Taigi fenologiniai
reiskiniai ir kalendorius yra unikaliis, todél kalendorinis laikas islieka kaip
tradicinis ir sutartinis. Tai reikia prisiminti bandant susieti ikikrikscioniskojo
ir krikS¢ioniskojo kalendoriaus santyki bei nagrinéjant kalendoriniy $venciy
klausimus.

Minéti klausimai svarbiis Zvelgiant i etnologu darbuose sutinkamus ir
eksploatuo]amus ikikriks¢ioniskojo laikotarpio relikty paiesky dabartyje pri-
oritetus. Sventés nagrinéjamos ne kaip sinkretinis darinys, kuriame krikscio-
niskame fone funkcionuoja liaudiski paprociai, savo kilme galintys biti tiek
ikikrikScioniski, tatiau lygiai tiek pat jvairiy savo kilme ir prasme paprociy
pagrindu susiformave ir vélesniais laikais. Manytume, jog daugiausia abejo-
niy kelia tai, kad vieny ir kity santykis nagrinéjamas kaip dichotomija, kurioje
katalikybé hierarchiSkai atsiduria Zemesnéje ir negatyvioje perspektyvoje, nes,
tarsi nesugebéjusi sunaikinti ikikriksc¢ionigkuosius paprocius, juos tiesiog ,pa-
sisavino”.

Idomu, kad XX a. antrosios pusés mokslinéje perspektyvoje toks etnolo-
gu poZitris, kuriame paprociuose suprie§inama kriks¢ionybeé su ikikrikscio-
niskais tikéjimais, yra pastovus, menkai priklausantis nuo ideologinés kon-
junkttiros. Tiesa, pastaroji gali tokj poZiiirj pakreipti saviems tikslams. Antai
sovietmecdiu literatiiroje egzistaves liaudisky paprodiy prioriteto igkélimas pries
katalikiskuosius turéjo padéti ateistinéms visuomenés nuostatoms formuotis.
Tokiame kontekste etnografai privaléjo teigti, jog ,keletq istisy Simtmeciy ka-
taliky dvasininkai nepaliaudami kovojo prie§ senasias liaudies §ventes, o ma-
tydami savo veiklos nesékminguma, priderino prie jy laiko ir paprodiy kriks-
Cioniskojo kulto Sventes” (Vysniauskaité 1964: 536) ir net ,,... daugeliu atvejy
liaudis pamirSo senyjy $venciy vardus, émé jas vadinti naujais kriksc¢ioniskojo
kalendoriaus vardais” (VySniauskaité 1964: 536). Taigi iSeity, jog vos ne tiiks-
tantmeti buves iki kriks¢ionybés jvedimo Lietuvoje religiniy $venciy kalendo-
rius (todél esama daug bendrumy su Vakary Europa) buvo pritaikytas prie
lietuvisky ikikriks¢ioniskujy §vendiu. Suprantama, tiek Lietuvoje, tiek kituose
krastuose kolizija tarp kriksc¢ioniskujy ir ikikrikscioniskujy gvenciy buvo ne-
iSvengiama, taciau neabejotina, kad Zmoneés prisitaiké prie §venciy ir éme
orientuotis laike ir darbuose pagal $j kalendoriy, o ne atvirks¢iai. Kad ka-
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lendorius buvo esminis laiko ,tinklelis” Zmonéms, rodo ir tai, jog kalendorius
neatitinka astronominio, niekaip nepakeité Zmoniy mastymo: jeigu Joninés
pagal Julijaus kalendoriy iSpuola liepos pradZioje, palyginti su Grigaliaus, jos
tada ir Svestos. Tas pat ir su simbolinémis darby datomis ir pan.

Taciau ir posovietiniais laikais pozitiris nedaug pakito. Tipigkas pavyzdys
yra P. Dundulienés darbai. Juose krik$¢ioniskasis daugelio $venciy aspektas
interpretuojamas netgi kaip negatyvus. Kalbédama apie gyvuliy ritkymo $ven-
tintu apotropiniu inventoriumi istakas, ji teigé, kad ,Kataliky bazny¢ia, nepa-
jégdama to paprocio iSnaikinti, minétus ir kitus augalus [t. y. Zilvi¢iy, berZe-
liy, kadagiy Sakeles. - J. M.], skirtus gyvuliy riakymui, pradéjo §ventinti per
Verbines, Devintines” (Dunduliené 1991b: 130). Ir autorés valia sakramentali-
jos lieka pagonybés reliktai. Todél Jurginése, ,nepaisant katalikisko $ventés
pobtidzio, miisy protéviai islaiké daugelj pagoniskosios religijos elementy”
(Dunduliene 1991b: 125). Kalbédama apie Marijos pasveikinimo [blovies¢iaus —
pavadinimas kiles i$ slavisko blagoveséianije, o pas baltarusius tai pavasario
sventé (Enciklapedija... 1989: 80-81)] $vente, kuri, jos teigimu, pagonybés lai-
kais Europos tautose buvo skirta gyvatéms ir kitiems ropliams garbinti, ir
~nepaisant to, liaudis ir per katalikiskus blovies¢ius atlikinéjo jvairius burtus,
magiskus veiksmus, susijusius su buvusiu Zal¢iy ar gyvaciy kultu” (Dundu-
liené 1996: 138). Taciau A. Vysniauskaité, iSsamiausiai nagrinéjusi VieSpaties
Apreiskimo (ne pasveikinimo) Sv¢. Mergelei Marijai §vente, randa daug agra-
riniy ir su gyvulininkyste susijusiy tikéjimu, burty. Liaudikajame kalendo-
riuje tai Gandro Sventé, pagal kurig valstie¢iai derino mitybos rezima, taciau
gyvaciy ar ropliy kulto liekany ji nepamini (Vy$niauskaité 1964: 542; Vys-
niauskaite 1993: 45-47). Taigi pagonybeés paieskos naujaisiais laikais ne visada
produktyvios, pagaliau autoriy valia ji iSkyla kaip pastovi gérybé naikinan-
Cios ja krikS¢ionybés fone. Toks poZiiiris | bent jau XIX a. pab. — XX a. kalen-
dorines $ventes yra nemotyvuotas, nes kriki¢ioniskoji pasauléZifira jose buvo
vyraujanti.

Pagaliau akcentuojant vien liaudi§kuosius tikéjimus ir i antrq vieta nuke-
liant krikscioniSkaji aspekta galima susidaryti nepakankamai argumentuota ju
kilmés vaizda. Antai liaudiski tikéjimai ir draudimai maudytis iki Sekminiy
traktuojami kaip vandens garbinimo liekany pavyzdZziai (Dunduliené 1991a:
176), o vandens Sventinimas baznycioje ir upése bei eZeruose - tik kaip vélyva
baZnytinés tradicijos apraiska. Tac¢iau atrodyty, kad draudimai maudytis atsi-
rado dél vandens baimés (Balys 1993: 206)". Tik pagventinus vandens telki-
nius ir jiems suteikus savotiSkg sakramentalijos pavidala, maudymasis itei-

17 Tikéta, kad vandeny tiino velnias, todél iki pirmo perkiino maudytis negalima. Velnia
griausmu iSvaro ir pagventina perkiinas, tada galima maudytis (Laurinkiené 1996: 117). Cia jau
galima uZciuopti ikikriksc¢ioniskojo mastymo.
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sinamas. Taigi ne garbinimas, bet vandenyje (ypac Saltame) atsitinkanciy ne-
laimiy baimé yra realioji draudimy atsiradimo priezastis. P. Dundulienés po-
zitiris, kad , krikscionybé, radikaliai pakeitusi zmogaus santykj su pasauliu,
nesunaikino iki galo vaizdiniu, vyravusiy pirmykstés bendruomeninés san-
tvarkos laikotarpiu. Del to susidaré komplikuota meniniy bei religiniy pago-
nybeés, krikS¢ionybés ir antikos vaizdiniy sintezé” (Dunduliené 1996: 46), lie-
tuviskai situacijai sunkiai pritaikytina netgi kriks¢ionybeés isigaléjimo laikais,
o ypa¢ nuo XIX amziaus pradzios, nes krik§¢ionybé i Lietuva pateko jau tu-
rinti nusistovéjusia pagrindiniy Svenciy sistema su esminiais liturgijos ir te-
ologijos apskritai principais.

Artimas P. Dundulienés poZitiriui yra J. Kudirka, per savo disertacijos
pristatyma gynimo metu teiges, jog Lietuvoje Kai¢ios visuotiniu reigkiniu ga-
lejo tapti po Reformacijos, nors apie Vidurio Europos kalendorinius paprocius
ziniy yra tik i XVII a. (Kudirka 1995: 53; Maciukas 2000: 244-248). Remdama-
sis Kai¢iy metu buvusiais agrariniais ir véliy maitinimo motyvais, nustato, jog
~Ktciy paprociuose susilyde du kulttiriniai klodai — krik§¢ioniskasis ir ikik-
riks¢ioniskasis” (Kudirka 1995: 54). Neargumentuodamas motyvuy, agrarinius
paprocius apeigose autorius interpretuoja kaip ikikriks¢ioniskuosius. UZuot
meéginant issiaiSkinti esme, priimamas metodologinis $tampas ir papildomas
naujais samprotavimais. Turédamas galvoje Kicias ir Kalédas, autorius teigia:
»5avo tyrimui neabejodamas priémiau ankstesniy tyrinétoju i$vadas dél pago-
nigky ir krikS¢ionisky apeigy jtakos kalbamajai $ventei ir dél pavadinimy
kilmeés” (Kudirka 1995: 53). J. Kudirka tyrinédamas atskiria minétus kultfiri-
nius klodus, taciau jei krikscioniskaji kloda apibtidinantys duomenys nekelia
abejoniy, tai vadintajj ikikrikS¢ioniskajj autorius gali aptarti remdamasis vély-
va lauko tyrimy medziaga, kai jis funkcionavo krik$¢ioniskojo fone. IZeity,
kad ikikrikSc¢ioniskasis savarankiskumas netgi mokslinés analizés poZitiriu yra
salygiskas. Antai pateikty derliaus atributy (pédo) apeigoje susakralinimo pa-
vyzdys akivaizdus, bet krikscioniSkame kontekste netgi naudojama medZziaga
neleidZia daryti tokig iSvada — ankstyviausi duomenys yra i XIX a. pabaigos
(Kudirka 1993: 57-59). Todél ikikrikscioniskojo derliaus pagerbimo aspekto
isskyrimas Sventéje tik hipotetinis, nes autorius negali turéti duomeny, jog
pateikiami paprociu, apeigu pavyzdziai ikikrik$cioniguoju laikotarpiu buvo ar
galéjo tureti religine iSraiSka. Akivaizdu, kad jei tokios reikSmeés paprociai
neturéjo, ikikrikscioniSkojo kultiiros klodo kilmés akcentavimas ir priedpriesi-
nimas krikScioniskajam netenka prasmeés. Todél logiska bty iSskirti ne ikik-
rik8c¢ioniskajj, bet liaudiskajj paprociy sluoksnj, kurio atskiri elementai gali
biiti atéje ir i minétojo laikotarpio, bet XIX a. antrojoje — XX a. pirmojoje
puséje gyvavo tik kaip liaudiskojo pamaldumo pavyzdziai. Todél iSvada, kad
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»Kuciu paprociuose gerai dera senasis ir krikscioniskasis pradai” (Kudirka
1995: 54)'8, nekelia abejoniy tik autoriui.

Tesiant kalendoriniy, $venciy temga ir apsiribojus Velykomis ir Kalédomis,
biitina pabreézti, jog apeigos baznycioje sudaré bendroje $ventés struktiiroje
nedidele jos dali. Taciau gausiis paprodiai, tikéjimai, netgi burtai ir prietarai
tarpo religiniame kontekste. éiandieninéje svenciy praktikoje pramoginiai ele-
mentai po truputj persikelia i sekuliarizuota Sventima, akcentuojant liaudiska
ju prigimti. Taciau toks traktavimas néra tikslus, nes Zmoniy samonéje religi-
nis pradas vyravo, nors ir nebatinai buvo iSryskinamas iSorinémis priemone-
mis. Neatsitiktinai sovietinés valdZzios kova su Velyku, Kalédy $ventimu vyko
bandant nuneigti religine jy prasme. Taciau netiesiogiai kriksc¢ioniska turinj
pripazindavo kontroliuodami Zmoniy elgseng antra Velyky dieng, Kaciy §ven-
tima bei sutampancias su darbo diena abi Kalédy dienas. Tautinio atgimimo
metu, XX a. 9-jo deSimtmecio pabaigoje, suveséjo romantinis poZiiiris i tautos
praeiti, istorijg, liaudies kultfira, sustipréjo ikikriks¢ioniskojo paveldo liaudies
kultiroje paieSkos. Prieita prie to, kad, kaip teigia R. Apanavicius, ,ryskéja ir
karingojo ateizmo poZymiai, kai pagoniskai nusiteike romantikai sovietiniu
iprociu neigia SeSiy Simtmeciy kriks¢ionybés reikSme lietuviy tautai ir jos
kultarai” (Apanavicius 1996: 60). Tai nebuvo naujas poZiiiris. Pagoniskojo
paveldo liaudies kultiroje paieskos ir senosios lietuviy religijos aukstinimas
bei antiklerikaliniy vertinimy aspektas buvo ryskus tautinio atgimimo laikais
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje, sukéles to laiko spaudoje diskusijas (Jur-
ginis 1976: 15-19). Panasios tendencijos pastebimos prieskariu B. Buraco straips-
niuose (Buracas 1993), plito ir sovietmeciu (Dunduliené 1994: 82-156; Dundu-
liené 1996: 165-173 ir kt.).

Sovietmecio etninés kultiros tyrimai, kaip ir etnologu/etnografy (V. Ciub-
rinsko terminas) darbai, buvo savotiska kultiirinés rezistencijos forma, o per
tradicinés kultfiros tyrimus, fiksavima buvo einama prie tautiniy vertybiy
iSaukstinimo ir lietuviskos tradicijos testinumo iSlaikymo ir i§saugojimo, nes
tai buvo ,viena i§ paciy svarbiausiy tautiniy vertybiy, turinéiy pasitarnauti
kaip tautinio susipratimo ir aukléjimo priemoné” (Ciubrinskas 1999: 191-199).
Tai gana jdomus reiSkinys, nes XX a. pabaigos tautinis judéjimas oficialiai
vyko be priestaravimy su Kataliky Bazny¢ia, kuri sovietmediu buvo aktyvi
rezistencinés kovos dalyvé ir kartu tautiSkumo saugotoja. Per katalikiskuma
Lietuvoje buvo isreiSkiama antisovietiné pozicija ir net SajidZio renginiuose:
tautiniai ritualai buvo labai artimai susije su Kataliky BaZnyé&ia” (Cepaitiené
1995a: 12). Tik sovietmecio ir Atgimimo romantinj poZifir i istorija ir liaudies

18 Pagaliau svarbiausias autoriaus darbas, kuris tapo pagrindu gynimui pristatytai «iser-
tacijai ir kuriuo remiantis daromos i§vados, i§ esmeés yra lauko tyrimy medZiagos apibendrini-
mas (Kudirka 1993). Todél veikale analizuojama paprotiné ir tautosakiné medZiaga néra tokia
patikima, kad bfity galima daryti toli siekiandias iSvadas.
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kultirg buvo galima suprasti kaip vieng i$ pasiprieinimo okupacijai bady ir
galimybe iSsaugoti savaji identiteta, o ilgai uZsiteses pagoniskasis pozitris i
etnokultirg tampa tokiu pat (tik kitu pavidalu ir kitu pagrindu grindZiamu)
ateistiniu veiksniu, permanentiskai tesianciu kovos su Kataliky Baznycia tra-
dicijas ir sutampanciu su ateistinius tikslus turéjusiy partiniy organy veiklos
uzdaviniais, nes Sie i§ esmeés neigé kriks¢ioniska kalendoriniy §venciy esme,
perkeldami akcentus i kilme. Antai Zinomas sovietinis religijotyrininkas J.
Minkevicius teige, kad kosmopolitisko kriks¢ionisko kulto diegimas i nacio-
naling terpe naikino tautines religijas (Minkevicius 1971: 207-214)%, tarsi sto-
damas ginti pagonybe, kuri nors i esmés ir turéjo specifiniy gentiniy (ne
etniniy) bruoZy, taciau pirmykséiai lietuviy tikéjimai atitiko esminius univer-
salius tokio visuomenés iSsivystymo laikotarpio religijos poZymius.
PavirSutiniSkas kriks¢ioniskosios kalendoriniy §venciy esmés vertinimas
prasiskverbia i etnology darbus. Antai A. Vy$niauskaité leidinyje ,Miisy me-
tai ir Sventés” i liaudies, i§ tikrujy religiniu, Svenciy kalendoriy Zitiri per
tariamy baltiSky paprociy prizme. Jeigu kuria nors $ventojo diena ju nebiita
(XIX a. pab. - XX a. pr., nes tik tokiais duomenimis disponuojama), pasak
autores, tokia diena tarsi praranda $ventés verte. Stai budmgas pavyzdys.
Kalbédama apie Své. Mergelés Marijos apsilankyma (VIL2) ji rago: ,Kokiy
nors jdomesniy paprociy, susijusiy su $ia §vente, miisy haud1s neturi, iSsky-
rus tai, kad kai kuriose parapijose yra buve Své. Mergelés Marijos apsilanky-
mo atlaidai, i juos susivaziuodavo pirkliai, suplaukdavo, kaip visada i atlai-
dus, apylinkiy gyventojai, vieSédavo giminés” (Vysniauskaite 1993: 98). Ir lyg
pasiteisindama pamini savaitinius Zemaiciy Kalvarijos atlaidus, jvertina tra-
dicijos gyvybinguma. Taigi atlaidai, kurie ne vieng $imtmetj yra buve Lietu-
vos Zmoniy dvasinés atgaivos Svente, didZiuliu tikinc¢iyjy sambiriu (neatme-
tama ir socialiné bei kultfiriné atlaidy verté), tampa hierarchigkai Zemesne
vertybe nei galimas keletas liaudiSky paprociu, kurie autorés valia tampa es-
mine dienos esmés dominate (nors tie keletas gali atspindéti visq Lietuvos
teritorija, kaip antai Sv. Stanislovo dienos paproéiai ir kt. (Vy3niauskaité 1993:
79-83 ir kt.)*. Ypac reikia atsiminti, kad tie tikéjimai, net paprociai jeigu Zino-

19 P. Pecifira teigé: ,Po krik¢ionybés jvedimo Lietuvoje daugiau kaip penkis §imtus mety
kataliky baZnycia stengési sunaikinti senosios lietuviy religijos, taip pat ir kitus, tam tikra
dalimi su ja susijusius liaudies paprocius, pakiSdama i ju vieta kriksc¢ioniskus, kurie atitiko ty
laiky iSnaudotojy klasiy ir baznycios interesus” (Pecitira 1974: 45-46).

0 Tai i§ esmés J. Balio tradicijos tasa (Balys 1993: 191-207). Taciau J. Balys, $ioje knygos
vietoje i Sekminiy (kaip ir { kity $venciu) paprocius Zitirédamas per liaudigkaja ju verte, skelbia
tautosaking medziaga ir ja aiSkina tai paZymédamas knygos paantrastéje. A. VysSniauskaite,
leidin{ adresuodama pirmiausia jaunimui ir pripaZindama $venciy, ,liaudiska pobtidj, kita ver-
tus — baznytinio ir liaudiko prado jungti”, toliau pratarméje teigia, kad jose ,senojo mitinio
tikéjimo ir kriks¢ionybés kulto elementai yra visiskai sumise” (Vy$niauskaité 1993: 4). Liaudis-
kaji prada prilygindama mitiniam, be argumenty skaitytoja orientuoja Zvelgti i liaudiskus pa-
procius kaip i ikikrikscioniskojo laikotarpio pavelda.
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mi ir placiau, nebfitinai buvo praktinis Zmoniy, veiklos vadovas ta diena. Tuo
tarpu religinis Svenciy turinys ir prasmé buvo visuotinai suvokta ir liaudigki
paprodiai funkcionavo tik religinés samonés suformuotoje erdvéje. Todél tei-
sus P. Subacius, kuris kiek suabsoliutindamas reiskinj kategorigkai teigia, jog
»Visai nerimta, kai etnografy rasiniuose etniniais ar net ikikriks¢ionigkais pa-
vadinami paprodiai, kurie Lietuvon atéjo biitent su kriks&ionybe ir yra visoje
Europoje Zinomi kaip kriks¢ioniskosios kultiiros marginalijos, oficialiaja kul-
ttra lydincios liaudies interpretacijos” (Subacius 1999: 82).

Labai btidingas P. Dundulienés poZifiris j pagonybés liekanas krikscionis-
kojoje XIX a. visuomenéje. Pasak jos, nors ir deformavesi, pagonybés elemen-
tai iSliko ilgai: ,Daznai simbioziSkai gyvos pagonybés reminiscencijos net
XIX a. pynési su krikScioniskojo tikéjimo savokomis, kartais vienos kitam ne-
trukdydamos”. Ir teiginj sugretina su latviska medZiaga sakydama, kad tai
~pastebi ir P. Einhornas (XVI a.), sakydamas apie latvius, kad jie, kreipdamie-
si | Marijg ir Sventuosius, kartu kreipiasi i savo dievus ir deives (pateikia
nuoroda i Z. Ivinskj). Panasiai elgdavosi ir lietuviai” (Dunduliené 1990: 177).
Kad taip galéjo elgtis XVI a. latviai, sutinkame, kaip tikime ir tuo, jog panasiai
tuo metu galéjo sugyventi pagonybés elementai ir krik$¢ionybé Lietuvoje. Ta-
Ciau perkelti XVI a. realijas { XIX a. daugiau nei nemotyvuota. Tyrinéjusi
valstieciy tikéjimo ir liuterony baznycios santykio su liaudies kultira proble-
mas XVI a., I. Luksaité atkreipé démesj j istoriografijoje egzistuojantj metodo-
logini rikta, kai ,XVI a. pamaldumo formos bandomos vertinti pasitelkiant
XIX a. tikéjimo modelius” (Luksaité 1999: 173). Tai aktualu ir misy pasirink-
toje tyrimo perspektyvoje, nes pateikiami pavyzdZiai akivaizdZiai rodo, jog
XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés liaudies kultiros ir pamaldumo
klausimai nagrinéjami pagal menamus (pagaliau neatmetame prielaidos, kad
net realiai egzistavusius) ikikrik§¢ioniskojo laikotarpio kultiiros ir religijos mo-
delius.

Gana jdomu tai, kad A. Motuza, nagrinédamas XVII-XIX a. susiformavu-
sius septynis Lietuvos Kalvariju Kryziaus kelius ir aptardamas juy vietiniy
savitumy kilmeés klausimus, leisdamasis j etnologinius samprotavimus prade-
da jzvelgti tuose savitumuose ikikrik§¢ionisky kulty atvaizdus. Antai Sekmi-
niy KryZiaus keliy Vilniaus ir Vepriy kalvarijose aprasyme randame tokius
teiginius: ,Vilniaus ir Vepriy Sekminése, kurios $vendiamos kalvarijy Kry-
Ziaus keliuose tarp pavasario ir vasaros, randame krik§¢ionybés perimtas bal-
ty kulttros pavasariniy aukojimy tradicijy liekanas (géliy nesima prie koply-
Ciy ir jy ten déjima arba barstyma). Ar visa tai nerodo, kad senovéje tuo metu
turéjusi biti Svenciama kazkokia su gélémis susijusi §venté?” (Motuza 2001:
28). Taciau kyla nattiralus klausimas, kam ir kokio meto aukojimy tradicijai
priskirti géliy barstyma ir rudeniniy atlaidy procesijy metu arba puosima
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gelémis atlaidy metu kryZius, bent kada jie pavasarj ar rudenj vyksta. Galima
testi samprotavimy citavima toliau: ,Per Sekmines berZeliais, riitomis ir kitais
Zolynais puo$iami namai — senovinio augalijos kulto liekana, rodanti i§ balty
atejusi tikéjima magiska pavasari pirmiausia i$sprogstanciy augaly galia lemti
vaisinguma, sveikata, gausinti derliu, apsaugoti nuo kery” (Motuza 2001: 28),
ir t. t. Taigi net nagrinéjant grynai katalikiskus kultus, Zvelgiant i ju paprociy
integracija su vietiniais savitumais, pradedama iegkoti baltikosios senoves,
jos tikéjimy ir $venciy jkultfiraciju, neZvelgiant i reiskinius pladiau, suplakant
lietuviskus ar net ir baltiSkos kilmés savitumus su visam krik§&ionigkam pa-
sauliui bdingais paprociais, kaip antai puosima namy berZeliais su daugeliui
Europos tauty btidingu tokiu namy puo$imu su berZeliais per Sekmines ir kt.
Todél atrodyty, kad teiginys, jog ,Lietuvos kalvarijy KryZiaus keliy apeigose
kriks¢ionybé skleidési priimdama kai kurias lietuviy ikikrik§cionigkas kulti-
rines lytis savo turiniu, bet organizacine struktiira iSlikdama vieninga” (Mo-
tuza 2001: 29), kelia daugiau nei rimtas abejones dél pernelyg laisvo ikikriks-
c¢ionisky paprociy panaudojimo krik$&ionigkose apeigose traktavimo ir
medziagos pritempimo.

Apibendrinant pateiktq medziaga reikia pasakyti, jog gana jdomus tas
faktas, kad ikikrikscioni8koji archaika panasiai interpretuojama tiek sovietme-
¢iu, kai krikscionybé buvo ideologiskai pavojinga ,komunizma statanéiam”
Zmogui, ir atkiirus Nepriklausomybe bei suveséjus romantiniam poZitriui j
lietuviy etnine (suprask — ikikrikscioniSkaja) kulttirg ir jos funkcionavima da-
bartyje — abiem atvejais etnologinéje literatiiroje vyrauja ikikriké¢ioniskosios
lietuviy religijos prioriteto liaudies kultiiroje akcentavimas ir iskélimas.

Taciau XIX-XX a. liaudies kultiiroje rasti netransformuoty, krik§¢ionybéje
ikikrikS¢ioniskosios kultiiros elementy ar rudimenty nejmanoma, nes patvir-
tinanciy toki ju supratima valstietiSkoje mastysenoje duomeny neturime. At-
skiri paprodiai, prietarai ir kiti XX a. liaudies kultiiros elementai panaudotini
rekonstruojant ikikriks¢ioniskosios lietuviy pasauléZiiiros reiskinius, taciau tik
irodzius galima tokia jy kilme. Pagaliau néra pagrindo Zvelgti i juos kaip vien
i lietuviy etninés kultiros elementus, nes dauguma apeigy bei paprodiu ba-
dingi daugumai kriksc¢ionisky krastu, o ikikriks¢ionigka ju kilmé gali biti
transformuoto indoeuropietisko paveldo reikalas. Taigi i5 esmés galima kalbé-
ti ne apie ikikrikscioniskos religijos liekanas XIX-XX a., tik apie reiskinius,
kurie gali biiti kile tais laikais, o tai jau ne tas pat. Nes XX a. semantika
neperkeliama j ikikrik§¢ioniskus laikus, ir atvirk$ciai.

Gyvenimiskosios, fikinés ar Seiminio gyvenimo aplinkybés nulémé liau-
dies tikéjimuy, burty, prietaru, paprociy net pramoginiy elementy atsiradima
krikscioniSkuose paprociuose ir apeigose. Vadinasi, liaudies paprodiai yra tiki-
nio, Seiminio ar religinio gyvenimo realijuy nulemti valstietiskosios kultiiros
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elementai, del praktiniy Zmoniy poreikiy inkorporuoti i krik§¢ioniska $venciy
ir paprocCiy sistemg, ir néra ikikriks¢ioniskos lietuviy religijos liekanos. Netgi
jei jie kile ikikrikscioniskuoju laikotarpiu, tas faktas nesuteikia jiems pranasu-
mo pries krikscioniskuosius, nes realioje kasdienéje Zmoniy veikloje ir religi-
néje praktikoje apeigos ir paprociai egzistavo kaip a) kriks¢ioniskosios kultii-
ros dalis; b) liaudiSkojo pamaldumo apraiskos; b) tiesiog kaip kriks¢ioniSkame
kontekste funkcionuojantys pramoginiai elementai.

Krikscioniskosios Sventés, paprociai, apeigos, teologija, kiek ji buvo su-
prantama zmonéms, buvo tas karkasas, kuriame kriks¢ionybés globojami ga-
léjo funkcionuoti ir archainiai, bet tik kaip tradicinés kultiiros, elementai. To-
dél burty, magijos liekany, prietary (net jei tai biity degradavusios pagonybés
liekanos), kaip pramoginiy elementy, liaudies kultiroje negalima supriesinti
su religiniais ir ypac su religine $venciy esme, kuri Zmoniy buvo vienareiks-
miskai suvokiama kaip sakrali ir sudaré pagrindine ty §venciy verte, nes ne-
galima pramogos iskelti auksc¢iau sakralumo.
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The Presentation of pre-Christian Culture in Lithuanian Ethnology

Jonas Mardosa

Summary

The place of pre-Christian culture and its role in the Lithuanian Christian
culture up to the middle of the 20th C. is analysed in this paper. The eluci-
dation of this issue is an urgent ethnological problem, because it is seen as
important in the general comprehension of Lithuanian folklore in the latter
centuries. The nature of these studies allows the assessment of various com-
ponents in traditional culture, their interrelation, and traces the nature of the
function of Christian elements in folklore. On the other hand, it is important
to clear up what is the base in this culture — elements that appeared under the
influence of the Christian world outlook or popular traditions, beliefs, even
superstitions that may have played an entertainment function or often were
elements of folk erudition. Christian traditions, on the other hand, were widely
spread out and were a part of the village culture. Especially problematic in
ethnological literature is the recording of the pre-Christian (the so-called Bal-
tic) culture remains, even in 20th C. analyses of peasant culture.

This article tries to elucidate, whether the statements on pre-Christian
origin or simply Pagan meaning of separate folk traditions, rites or their el-
ements that appeared in publications of various authors in the last decades of
the 20th C. are substantiated. The article does not attempt to cover the whole
complex of such statements. However, it deals with interpretations of two
pre-Christianity related folklore spheres that are found in scientific works of
professional modern Lithuanian ethnologists. These relate to the cross and
questions of its use as well the explanation of separate parts of calendar holi-
days. In these areas, the presence of pre-Christian culture is most clearly
emphasised.

After the analysis of the chosen material, the article notes an interesting
fact in that the pre-Christian archaic has been similarly interpreted both in the
Soviet period, when Christianity was ideologically unacceptable in the forma-
tion of the people’s communist world outlook, and after the restoration of
Independence, when a Romantic point of view prevailed respecting the so-
called Lithuanian ethnical (pre-Christian) culture and its functioning in the
present: in both cases ethnographic literature emphasises the priority of Lithua-
nian pre-Christian religion in folklore.

The paper concludes, that it is already impossible to find elements or
rudiments of pre-Christian culture in folklore that would not be transformed
into Christianity in the 19-20th centuries, because data are lacking to certify
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such understanding in the peasant mind. Individual rituals, superstitions or
other elements of the 20th century folklore can be used in the reconstruction
of Lithuanian pre-Christian world outlook only if their origins as such can be
substantiated.

At least, there is no ground to consider them as the elements of Lithua-
nian ethnical culture only, because most of the rites and traditions are char-
acteristic of many Christian countries and their pre-Christian origin may be a
matter of transformed Indo-European cultural heritage. Essentially, therefore,
we may talk, not about the remnants of pre-Christian religion in the 19th —
20th centuries, but more about the phenomena that may have originated in
those remote times. However, 20th century semantics cannot be transported
to pre-Christian times and vice versa.

Circumstances of everyday life, household or family have destined the
appearance of multiple folk beliefs, magic, witchcraft, superstitions, traditions
and even the amusement elements in Christian rites and traditions. In the
author’s opinion, folk traditions are predetermined by everyday life, family or
religious realities of peasant culture, and incorporated, for practical people’s
needs into the Christian system of feasts and traditions; they are not remains
of Lithuanian pre-Christian religion. Even if their origin has roots in the pre-
Christian period, this fact does not give them any preference to Christian
elements, because rites and traditions existed in real everyday human activi-
ties and religious practice as a part of Christian culture or manifestation of
folk devotion or, indeed, as amusement details within the Christian context.

Material analysed in this article allows the author to assert that Christian
feasts, rites, traditions and theology, understood by the people, have been the
framework where, traditional cultural elements functioned, archaic in their
origin but guided by Christianity.

Gauta 2001 m. birzelio men.



