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Politinis korektiškumas: antropologinė 
„geradarystės“ forma

Chris t ian  Giordano

Jonathanas Friedmanas naująja savo knyga Politicamente corretto. Il confor-
mismo morale come regime (Friedman 2018), pasitelkęs kritinį mąstymą su dažnu 
poleminiu intarpu, ir vėl pataikė tiesiai į dešimtuką. Tiesą sakant, jis įtikinamai 
apibūdina ideologinei ir politinei praktikai būdingą veidmainystę, kurią aš va
dinu „geradaryste“ ir kuri, kaip netrukus pamatysime, yra ypač išvešėjusi šių 
dienų antropologijoje.

J. Friedmanas taikliai ir aiškiai sako, kad „politinis korektiškumas“ tapo 
šiandieninio elito ideologiniu instrumentu. Mano nuomone, terminas „elitas“ 
yra dviprasmiškas, nes semantiškai jis per platus, taigi neapibrėžtas. Šį termi
ną dėl jo semantinio neaiškumo kiek anksčiau kritikavo Vilfredo Pareto (Pare
to 2006). Kas yra elitas? Ar tai „politinė klasė“, kurią apibrėžė Gaetano Mosca 
(Mosca 1958), ar, cituojant Robertą Michelsą (Michels 1989), tai – politinių par
tijų aukštesnioji pakopa ar valdžios elitas, kurį mini Charlesas Wrightas Millsas 
(Wright Mills 2000), t. y. tie žmonės, kurie valdo ir monopolizuoja parlamento 
gyvenimą? O gal tai asmenys, kurie užima dominuojančias pareigas kultūros ir 
meno srityse, tie, kurie sėkmingai kuria ar vadovauja kultūrinei veiklai? Norint 
išvengti tokio neišsamaus sąrašo tęsimo, šioje vietoje reikėtų nurodyti ir tuos, 
kurie pagrįstai ar ne visai pagrįstai yra įvardyti kaip akademinės srities atstovai, 
t. y. tie, kurie universitete užima tam tikras pareigas ar dirba panašiose mokslo 
ar humanitarinių mokslų tyrimų institucijose.

Atsižvelgdami į šiuos skirtumus, galime pastebėti, kad terminas „elitas“ var
tojamas apibūdinti žmones, kurie užima vadovaujančias pozicijas, tačiau labai 
skirtingose srityse ir su labai skirtinga „politinio korektiškumo“ retorika. Šiame 
trumpame straipsnyje, kuriuo aš visiškai pritariu J. Friedmano argumentams, 
visa tai negali būti išsamiai išnagrinėta. Todėl savo dėmesį sutelksiu į vieną iš 
akademinio elito tipų mano disciplinoje, kurioje per pastaruosius dvidešimt 
metų susiformavo ypatinga „politinio korektiškumo“ forma, kurią aš vadinu 
„antropologiniu korektiškumu“. 

Vartodamas terminą „antropologinis korektiškumas“ aš kalbu apie mokslinį 
diskursą, susietą su konkrečia analitine terminija, kuri lauko tyrimo metu privalo 
neužgauti tiriamųjų, priklausančių socialiai ir (arba) kultūriškai  besiskiriančioms 

L I E T U V O S  E T N O L O G I J A : socialinės antropologijos ir etnologijos studijos. 2019, 19(28), 11–15.
https://doi.org/10.33918/25386522-1928001
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visuomenėms. Iš pirmo žvilgsnio tai gali atrodyti kaip jautrus ir pagirtinas poel
gis, kuriuo siekiama išvengti klastingo etnocentrizmo formų. Taigi pirmą kartą 
„antropologinis korektiškumas“ pasitelktas kaip būdas atsiriboti nuo akivaiz
džiai nepriimtinų sąvokų, tokių kaip rasė. Trumpai tariant, pirmoji šios sąvokos 
funkcija buvo užtikrinti pagirtiną disciplinos moralę. Čia turime į ją pažvelgti 
istoriniame kontekste ir sužinoti, kada ji atsirado ir kada pradėjo plisti.

Nuo XX a. devintojo dešimtmečio antropologija nuėjo sudėtingą ir naudingą sa
vikritikos kelią, dar žinomą kaip postmodernus „posūkis refleksyvumo link“, kuris 
iš esmės pasiūlė dekonstruktyvią prieigą prie tuo metu antropologijoje dominavu
sių teorinių požiūrių. Tačiau nepaisant teigiamų jo aspektų, „posūkis refleksyvumo 
link“ turėjo ir neigiamų pasekmių, atvedusių prie „antropologinio korektiškumo“ 
protrūkio, kuris dar ir šiandien daro įtaką mūsų disciplinos kalbai ir retorikai.

Po postmodernistinio „posūkio refleksyvumo link“ antropologija, būdama 
tipinė empirinė socialinių mokslų disciplina, neabejotinai išplėtojo stiprų polinkį 
į radikalią savikritiką. Tiesą sakant, atsainus ar atsiribojantis, jei ne skeptiškas ar 
agnostinis požiūris į visuomenes, kurios skiriasi nuo lauko tyrimą atliekančio 
asmens visuomenės, tapo mažiau akivaizdus.

Knygos Writing Culture (Clifford, Marcus 1986), kuri gali būti laikoma pamati
niu „posūkio refleksyvumo link“ tekstu, autoriai nurodo ne vieną trūkumą, t. y. em
pirinio tyrimo, taigi ir etnografinio aprašymo, mirtinas nuodėmes ir galiausiai ypač 
antropologinėje teorijoje egzistuojančius idiografinius ir nomotetinius trūkumus.

Anksčiau minėtoje knygoje Jamesas Cliffordas ir George‘as Marcusas kaltina 
antropologinius požiūrius autoritarizmu. Iš tiesų į šią kategoriją patenka net ir 
teorinė Cliffordo Geertzo interpretuojamosios antropologijos paradigma. Todėl 
knygos autoriai siūlo naują „dialoginę“ ir „polifoninę“ teorinę paradigmą, kad 
būtų atsižvelgta ne tik į antropologo, bet ir į tiriamų „subjektų“, t. y. „kitų“, kurie 
pernelyg ilgai buvo laikomi „objektais“, balsą.

Nesutikti su tuo, kas iki šiol pasakyta, nėra reikalo. Tačiau „posūkis reflek
syvumo link“ lėmė ir tokias turbūt nepageidaujamas ar nelauktas pasekmes, 
kurios, mano nuomone, yra itin neigiamos, ypač kalbant apie „antropologinio 
korektiškumo“ paplitimą. 

Tiesą sakant, šiandien turime vengti tyrimų, kurie gali užgauti ar net įžeisti 
asmenis arba grupes, priklausančius tiriamoms visuomenėms, ypač jei tai yra 
periferinės visuomenės. Tokios rūšies medžiagos pristatymas konferencijose 
ar seminaruose, ypač jei kalbama apie postkolonijines grupes ar socialiai arba 
ekonomiškai pažeidžiamuosius, laikomas „antropologiškai nekorektišku“. Šis 
metodologinis korektiškumo neatitikmuo ypač ryškus politinėje antropologijoje. 
Šiais laikais neutrali ar atsiribojanti analizė reiškinių, kuriuos Vakarų antropo
logai laiko amoraliais ar necivilizuotais (tokie kaip klientelizmas ar korupcija ir 
mafijos atstovų veikla) ar destruktyviais (pavyzdžiui, etniniai konfliktai ar kovos 
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tarp atskirų šeimų ir žudymas dėl garbės), yra smerkiama. Ši pozicija ypač papli
tusi, nes tapo beveik norma naudoti socialinę strategiją siekiant dalyvauti pačiam 
arba, dar geriau, – įsitraukti užtikrinant „gerų vyrukų, gyvenančių čia“ pozicijas 
visuomenėse, kurios laikomos pažeidžiamomis arba kurios patiria grėsmę dėl 
socialiai, ekonomiškai ir politiškai dominuojančių klasių, t. y. „blogų vyrukų, 
atvykusių iš ten“ [t. y. iš tyrėjų visuomenės]. 

Didžioji dalis tokios praktikos, kuri, žvelgiant iš vakarietiškos, taigi etno
centrinės perspektyvos, yra laikoma amoralia, priskiriama aukštesniesiems vi
suomenės sluoksniams ir vadovaujančioms politinėms klasėms. Tokiais atvejais 
yra „antropologiškai korektiška“ atvirai išsakyti kritiką; taigi visi neva neigiami 
socialiniai veiksmai priskiriami tiems, kurie gali pasinaudoti ekonominiu ir po
litiniu valdžios statusu.

Šiais laikais tie, kurie išdrįsta pradėti ar tęsia darbą su tiriamaisiais subjek
tais, kurie nėra „antropologiškai korektiški“, bus pasmerkti, jei ne diskredituoti, 
pasitelkus konkrečius epitetus. Vienas dažniausiai vartojamų terminų, siekiant 
ką nors diskredituoti, yra „orientalistas“. Tie, kurie vartoja šį terminą akivaiz
džiai niekinama reikšme, aiškiai nurodo į garsiosios Edwardo Saido knygos 
Orientalizmas (Said 1978) pavadinimą. Neketinu čia kritikuoti Saido tezių, kurios, 
mano nuomone, yra vertos pagyrimo ir, svarbiausia, vis dar aktualios, nors kar
tais gal kiek per daug vienašališkos, tačiau manau, kad svarbu aptarti šią sąvoką 
„antropologinio korektiškumo“ kontekste.

Siekdami išvengti įvairių nekenčiamų orientalizmo formų, daugelis šių 
dienų antropologų linkę matyti „kitus“ kaip turinčius tokias pat kaip „mūsų“ 
„patirtines erdves“ ir „lūkesčių horizontą“, taigi tą patį socialinį žinojimą. To
dėl iš „kito“ tikimasi to paties elgesio. Bet koks kitoniškumas yra smerkiamas 
kaip „kito išradimas“, t. y. kaip mistifikacija, sugalvota tų, kurie teigia tiriantys 
įvairovę, t. y. antropologų. Šiomis antropologinio korektiškumo formomis sie
kiama atsiriboti nuo terminų ir temų, kurios tik hipotetiškai gali pakenkti kitų 
jausmams. Toliau pateikiamas mano pavyzdys yra tipiškas. Šiais laikais varto
ti terminą „čigonai“ yra praktiškai neįmanoma. Vadovaujantis „antropologinio 
korektiškumo“ logika, tinkamas terminas yra romai arba dar geriau rromai (su 
dviem r), nes terminas „čigonas“ tariamai turi neigiamą reikšmę ir savo prigim
timi yra įžeidžiantis, taigi socialiai diskriminuojantis. Tačiau paradoksalu, kad 
kai kurios romų grupės nori būti vadinamos būtent čigonais.

Vadovaujantis „antropologinio korektiškumo“ logika, socialiai nepageidau
jami reiškiniai laikomi nereikšmingais tiems, kurie turi žemas ar marginalines so
cialines pozicijas ar vaidmenis. Kitaip nei „gerų vyrukų, gyvenančių čia“ atveju, 
antropologinis korektiškumas visus įmanomus ir įsivaizduojamus bjaurius da
lykus priskiria „blogiems vyrukams, atvykusiems iš ten“. Tiesą sakant, tas, kuris 
turi valdžią, neišvengiamai tampa „blogu vyruku“. Remiantis šios  populistinės 
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darymo gera metodologijos logika, nešališkai ir objektyviai tirti elitą pasidarė 
beveik neįmanoma, nes tai prilygtų beveik profanacijai. 

Turime pabrėžti, kad paradoksalu, tačiau dialogiškumo ir polifoniškumo 
prieiga [antropologijoje], kurią pasiūlė Cliffordas ir Marcusas (Clifford, Mar
cus 1986), sukūrė savotišką antropologiškai teisingą neopaternalizmą, kurio tiks
las – supriešinti „gerų vyrukų, gyvenančių čia“ moralines dorybes ir teigiamas 
socialinio solidarumo formas su „blogų vyrukų, atvykusių iš ten“ arogancija, 
piktnaudžiavimu ir savivaliavimu. Dėl tokios logikos šiandien antropologas jau
čia tikrą moralinį spaudimą pabrėžti tiriamos visuomenės narių teigiamas žmo
giškąsias ir socialines savybes.

Turint omenyje „antropologinio korektiškumo“ sukeltas bangas, galima pa
grįstai klausti, ar mes nesusidūrėme su naująja antropologine fikcija, panašia į 
„kilniojo laukinio“ vaizdinį.

Vienintelis skirtumas yra tas, kad „primityvų žmogų“ šiandien pakeitė „imi
grantas“, „pabėgėlis“ be dokumentų, „politiškai persekiojamas“, o bendresne 
prasme – tiesiog „skurstantis“, „išnaudojamas“, „atstumtasis“, „marginalas“. 
„Naujieji kilnieji laukiniai“ yra būtent tie, kurie patenka į šias visuomenės pari
biuose esančias kategorijas. Man asmeniškai įdomu, ar siekiant hipotetinės, bet, 
deja, nepasiekiamos „geros visuomenės“, antropologija nevirsta tam tikra „socia-
linio darbo“ forma. Vis dėlto antropologija negali ir neturi būti įvairių „minkšta
širdžių“ plėtros agentūrų, NVO ir panašių asociacijų mokslinis ramentas.

Prisidengiant dabartiniu antropologinio korektiškumo vardu tam tikros so
cialinės reprezentacijos ir su jomis susijusi praktika, galinti sukelti abejonių dėl 
vadinamųjų „pažeidžiamųjų“, t. y. „gerų vyrukų“, moralinio sąžiningumo, at
rodo gana netoleruotinai. Šiame kontekste tereikia paminėti keletą tokių temų, 
kaip antai reprezentacijos ir kasdienės strategijos, susijusių su nepasitikėjimu 
viešojoje erdvėje arba dažnais konfliktais dėl statuso, reputacijos ir garbės. Ne
turint jokių empirinių įrodymų toks elgesys priskiriamas „blogiems vyrukams, 
atvykusiems iš ten“.

Vadovaujantis „antropologinio korektiškumo“ nuostata, jei norima būti pri
pažintam ir gerbiamam savo „akademinėje bendruomenėje“, vargu ar galima 
neieškoti mažai tikėtinų ryšių, nors jų nėra, tokių kaip „gerų vyrukų, gyvenan
čių čia“ bendruomeninis pasitikėjimas, įtraukties mechanizmai, derybų įgūdžiai, 
svetingumo institucijos, iš apačios kylančios demokratinės struktūros, socialiniai 
judėjimai, pilietinės organizacijos ir kt. Siekdama išvengti bet kokių kaltinimų 
etnocentrizmu ir orientalizmu, dabartinė antropologija tyrinėja ir išranda nuže
mintųjų „jaukius pasaulius“, kurių nekenčia ir kuriems grasina neaiškios ir klas
tingos hegemoninės jėgos.

Galiausiai turime pabrėžti, kad šis antropologiškai korektiškas populizmas 
yra glaudžiai susijęs su konkrečia metodologinio individualizmo forma, daž
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niausiai sukeliančia naivų voliuntarizmą, kai žmonės, nepaisydami jokių socia
linių suvaržymų, elgiasi laisvai, kaip nori kurdami savo Lebenswelt, t. y. gyvena
mąjį pasaulį. Logiškai tai reiškia, kad socialiniai veikėjai turi akivaizdžiai iliuzinę 
galimybę pasirinkti iš beveik begalinio spektro veiksmų strategijų, peržengian
čių pačios įvairiausios socialinės kontrolės ribas. Todėl tokiam socialiniam veiks
mui būdingas nekritinis „tinka viskas“ požiūris.

Dėl anksčiau minėto „populizmo“ antropologija prarado savo pradinį žave
sį, kylantį dėl jos sugebėjimo išsiugdyti ir pasiekti sveiką, tokį kaip Lévi-Strausso 
regard éloigné ar bent jau tikrovišką „interpretacinį požiūrį“, siūlomą Cliffordo 
Geertzo (Geertz 1973), kurį, pabrėšiu dar kartą, įkvėpė Maxo Weberio verstehende 
Soziologie (Weber 1980).

Sutikdamas su Jonathanu Friedmanu galiu daryti išvadą, kad antropologi
nis korektiškumas, aiškiai paremtas geradarystės populizmu, yra intelektualų 
ir akademikų socialinis produktas, kurie pagrįstai ar nepagrįstai jaučia sąžinės 
priekaištus dėl savo akivaizdžiai aukštesnės socialinės padėties.

Iš anglų k. vertė Dalia Cidzikaitė
Versta iš: Giordano, Christian. 2018. Political Correctness:  

A Form of Anthropological ‘‘Do-goodism‘‘, Anuac 7(2): 235–240.
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