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Reda Griskaité

Lietuvos istorijos institutas, Vilnius

Recenzuojama:

Aurelijus Gieda,
Manifestuojanti Kléja. Istorikai
ir istorika Lietuvoje 1883—-1940 metais

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, 640 p.
ISBN 978-609-459-860-9 (internete); ISBN 978-609-459-861-6 (spausdintinis)

Buvau sau davusi Zodj niekada daugiau neraSyti recenzijy spaudai, nes visada dar
yra ir tai, kq vadinu po to, kai recenzija pasirodo. O reakcija dazniausiai neadekvati
todél, kad dauguma Siandien Lietuvos istoriky spausdinamy recenzijy vis dar nea-
titinka Sio Zanro apibrézties, t. y. daugiau anotuoja, o ne recenzuoja. O kadangi —
neatitinka, tai paprastai ir nesukelia jokios reakcijos. Taciau Aurelijus Gieda asmenis-
kai paprasé mane reaguoti i jo pirmaja knyga. Paprasyta buvau tam labai tinkamoje
vietoje — 4-ajame Lietuvos istoriky suvaziavime, todél taisykle sulauziau, ir net ne
vieng, o du kartus — anksc¢iau knyga recenzuoti spaudai visada rinkdavausi pati. I8
Manifestuojancios Kléjos (toliau — MK) tikéjausi tiesiog gero, tvarkingo darbo, tac¢iau
pradéjusi skaityti, kaipmat supratau, kad knyga gerokai pranoko likescius. Tiesiog
megavausi tekstu — kaip geru vaizdu pro langa. Ir konspektavau. Tas konspektas —
iStisi septyniasdesimt keturi kompiuterio lapai. Taigi tarytum vél buvau universiteto
auditorijoje ir klausiau gery paskaity man rapima tema; paskaity, kokiy dél netin-
kamo mano studijy meto (sovietmecio) tiesiog negaléjo biiti, o knygoje minimi vardai,
nors dauguma ir girdeéti, tada buvo tariami visai kitame kontekste. Taigi ir dél Sios,
ir dél kity priezasciy, apie kurias dar raSysiu, jau i$ anksto tariu, kad pritariu Sios
knygos , Pratarmés” autoriaus Zenono Norkaus zodziams, jog i$ esmés turime rei-
kala ,,su tikru Sedevru” (p. [VIII]).

Taciau i$ pradZziy — privalomoji recenzijos dalis — trumpas veikalo apibiidinimas.
Knyga sudaro minétoji Norkaus , Pratarmé” (VII-[VIII]), paties autoriaus jvedamasis
zodis (IX-X), ,Ivadas” ([1]-49) ir keturi dideli skyriai: 1) ,Nacionaliné istoriografija
ir jos pazintiniy interesy klostymasis” ([51]-115); 2) ,, Intelektualiniy manifesty laikas:
1904-1915 metai” ([117]-188); 3) ,, Akademinés disciplinos link: 1915-1929 metai”
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([191]-329); 4) ,,I18bandymuy ir brandos deSimtmetis [1929-1940 metai. - R. G.]” ([331]-
452). MK turi ir santrumpy sarasa, epiloga, redakciniy pastaby skyrelj, bibliografijos
sarasa, santrauka angly kalba ir asmenvardziy rodykle. Visa tai sudaro solidzios
apimties — daugiau nei 600 puslapiy (sic!) — veikalg, kuriame — trylika poskyriy.
Treskaidekafobiskus, t. y. kamuojamus skaiciaus trylika baimes (yra ir tokia fobija)
skaitytojus autorius i$ karto jspéja, kad skai¢iy sutapimas — atsitiktinis (p. X). Nors
tas pats fobiskas skaitytojas kaipmat paklausty, kodél ir knygos gale taip estetiskai
sukomponuotame iliustracijy bloke — vaizdy taip pat trylika (sic!). Siaip ar taip, kaip
sako ir knygos pavadinimas, ir jos struktiira — ¢ia pasakojama Lietuvos istoriografijos
istorija grieztai apsibréztu chronologiniu laikotarpiu — 1883-1940 m. Ir vél skaiciai,
taciau §j karta — iki skausmo pazjstami visiems. Tik niekada iki Siol tarp Siy kontras-
tingy daty — tokios baltos ir tokios juodos — nebuvo jréminta Lietuvos istoriografijos —
istoriky ir ypac istorikos — istorija. Ir tai jau savaime jdomu. Taciau bent jau man la-
biausiai uzkliuvo deSimtajame, roméniskai paZymeétame Sios knygos puslapyje, uzra-
Syti tokie sakiniai: ,Ar ji galéty bati raSoma kitaip, nei Sioje knygoje? Esu jsitikines,
kad taip. Be Sios svarbiausios nuostatos as greiciausiai niekada nebticiau pradéjes savo
paiesky” (, Autoriaus zodis”, p. X). Si autoriaus pozicija — saZininga, nes toks klausi-
mas kilo i$ karto, vos pazvelgus j tuos skaicius — kad buvo galima ir kitaip, bent jau
chronologiskai, nagrinéti $ia tema. Taciau MK autorius pateikia savo pasakojimg. Zino-
ma, ne be autoritety. Giedai ypac imponuoja Stefano Bergerio nubréztos XX a. istorio-
grafijos istorijos tyrimy gaires, kuriy esme sudaro trys démenys: institucijos, santykiai
tarp istoriky ir metodai bei istorijos raSymui poveikj dariusios teorijos, t. y. istorika
(. Istoriografijos istorijos aktualumas”, p. 2). Taciau visa tai MK autorius vadina tik
pradinémis savo knygos intencijomis, nes ilgainiui istoriografijos raida vis labiau
suvokia kaip integralig trijy lygmeny — asmens, grupés ir visuomenés — plétotés vi-
suma, todeél svarbiausiu tikslu tampa noras , pateikti kompleksinj istoriografijos kaitos
tam tikroje visuomenéje vaizdinj, iSskirtinai telkiantis j visuomeneés, istoriky profesi-
nés grupés ir asmenybiy poveikj istoriografijos tapsmui” (p. 2-3). Anot Giedos, dél
Lietuvos istoriografijos tyrimy stokos nebuvo galimybeés visapusiskai atskleisti rysius
tarp istoriky ir pasvarstyti apie bendrgjq istorijos kultiirg, todél tyrimas susitelke tik j
du Bergerio nurodytus démenis — profesijos bei institucijy vystymasi ir istorika (p. 3).
UZbégant uz akiy, negalima nepaminéti, kad tuos rysius, ypac bendra istorijos kulta-
ra, MK autoriui vis délto pavyko jeigu ne atskleisti, tai tikrai uz¢iuopti. UZzvertus
knyga, kaip tik saitinio istoriky pasaulio vaizdas — tegul netiesiogiai, tarp eiluciy — ir
lieka vienu ryskiausiy Sio tyrimo teikiamy potyriy. Akivaizdu, kad $iy sasajy tiesiog
buvo nejmanoma neatrasti, juolab kad Gieda domino ne tik individualios istoriku
paieskos pacios savaime, bet ir Sie ieSkojimai kaip kolektyvinis fenomenas (ten pat).
Kitas svarbus MK bruozas — siekis neuzsidaryti tik lietuviskos istoriografijos rémuose,
ieSkoti jungciy su europiniu istorijos mokslu (p. 4). Kaip tik ¢ia knygos autorius ir
jZzvelgia — ir vargu ar galima jam nepritarti — savo darbo iSskirtinuma kity Lietuvos
istoriografijos tyréjy darby kontekste.

Dalyko istoriografijos aptartj Gieda pradeda pasakojimu apie 1987-2007 m. aka-
deminés Lietuvos istoriky bendrijos refleksija 1883-1940 m. istoriografijos tema. Ko-

312 Archivum Lithuanicum 21



deél tik keliais sakiniais pristato gausius ,burzuazine istoriografija” pliekiancius so-
vietmecio tekstus, aiskina daugiau nei lakoniskai: tada buvo vertinami tik ty istoriky
darbai, kurie liko Lietuvoje, kaip antai Igno Jonyno, o ne Augustino Voldemaro (,, Ke-
turios santykiy ir ieskojimy epochos”, p. 9). Ta¢iau, mano nuomone, nuo to knygai
,tik geriau” — sovietinis ideologinis spaudas, kad ir koks jis biity buves stiprus,
kartu yra ir labai nuspéjamas, Sabloninis, tad ir komunistiniy kolegy refleksija —
jeigu ir ne niekine, tai tikrai neverta daugzodZziavimo, juolab kad jau atlikti ir spe-
cialtis tyrimai'. Ta¢iau Gieda ilgéliau nesustoja ir prie iSeivijos santykio su ,buvusia
istoriografine tradicija”, tik konstatuoja, kad kai kuriais pozitiriais Siame bare nu-
veikta gana daug. Kiek labiau pabrézia Adolfo Sapokos ,naujq kvépavima” (p. 11),
bet ir Sis istorikas jam jdomus tik kaip emocinés ir istorinés atminties tiltas tarp
prieSkario ir jau atgimusios Lietuvos (p. 12). Akivaizdu, kad MK autoriui daugiau-
sia imponuoja tasai jspiidingas Atgimimo laiky euforijos nuspalvintos , represuotos”
ir ,islaptintos” prieskario ir iSeivijos istoriografijos sprogimas, t. y. milziniskas jos
populiarumas, kurio iSraiska buvo tiek didziuliai knygy tirazai, tiek jos gebéjimas —
na ir kas, kad tik laikinas, — , konkuruoti su visa 1944-1987 m. Lietuvos sovietine
istoriografija” (p. 14-15). Akivaizdu ir tai, kad Giedai daug maZiau patrauklus post-
sovietiniy (Atgimimo laiky) istoriky pataikavimas (su nedidelémis iSimtimis) ju
pirmtaky raSytiems darbams — tai, kas mandagiai jvardijama kaip nepaprastai pa-
garbus santykis ir net panegirika (p. 16-17). Ir tai i§ esmés budinga visai MK, jos
autoriui daugiausia ripi postkomunistinio Lietuvos istoriko santykis su nacionaline
istoriografija, taigi daugiau psichologinis aspektas — tai, kas vadinama profesionaliy
istoriky atsigrezimu j savo profesijos istorija ir tradicijg, santykio su ja uzmezgimu
arba tiesiog jos prisijaukinimu (p. 22).

Kaip to ,prijaukinimo” ir ,santykio uzmezgimo” israiskg Gieda iSsamiai aptaria
tiek Lietuvos istoriky draugijos atkiirima (1988 m.), tiek Lietuviy Atgimimo istorijos
studijy grupe, kurios esminé uzduotis buvo atsisakyti ,iSimtinai tautinés XIX a. isto-
rijos traktuotés” (1990 m. iSvakares, p. 22-23; 25-28). Monografijos autoriui labai
svarbu ir prieskariu nespétas isleisti treciasis zurnalo Praeitis numeris — , kaip dabar-
ties santykio su lietuviskaja istoriografijos tradicija pradZia akademine prasme”, ir
Vilniaus universiteto Istorijos fakultete savo veiklg pradéjusi Istorijos teorijos ir kul-
ttros istorijos katedra (jkurta 1993 m.), turéjusi skatinti teorinj istorijos pazinima,
tyrinéti sovietmecio (sic!) istoriografijos pavelda ir kritikuoti istoriografijoje vyravu-
si smulkmeniskuma (sic!, p. 23-24; 28-34). Daug vietos skiria ir ,,Zenono Ivinskio
skaitymams”, kuriy svarbiausias tikslas buvo jprasminti suvokima, , kad uz istorijos
pasakojimo visuomet slypi teorinés, metodologinés ir istoriografinés problemos”
(1994 m., p. 31-32). Ir pagaliau to pereinamojo laikotarpio — nuo euforijos iki akade-
mizmo - kulminacija pacioje XX a. pabaigoje, kai ne tik vis kritiskiau zZvelgiama ir j
prieskario istoriografija (,,Kai kurie lietuviskojoje iSeivijoje parasyti darbai atgimusios

1 Lietuvos sovietiné istoriografija: teoriniai ir
ideologiniai kontekstai 1999; Svedas 2009.

313 Aurelijus Gieda,
Manifestuojanti Kléja. Istorikai

ir istorika Lietuvoje 1883-1940 metais



Lietuvos profesionaliems istorikams jau kélé neviltj ir priminé intelektualinj akligatvi”,
p- 33), bet ir pati ,istorija vis labiau paliekama patiems istorikams” (ten pat).

Sig Lietuvos dabarties istoriografijos santykio su istoriografija iki 1940 m. retro-
spektyva Gieda parodo daugiau nei jtaigiai. Maza to, vaizdq pieSia labai emocionaliai.
Empatija, kurios i$raiSka — ir daugybe kursyvy, apskritai bidingas Sios knygos bruo-
zas. Nors bent jau kurj laika ir neapleidzia mintis, kad autorius savo tyrima galéjo
pradéti tiesiog nuo konkrecios dalyko istoriografijos aptarties, Sis jvado jvedamasis —
viena Zaviausiy monografijos viety. Kaip ir zanro pozitiriu viena jdomiausiy — Valdo
Selenio knygos Lietuvos istoriky bendrija 19181944 metais: kolektyvinés biografijos tyrimas®
aptartis. Nors Povilo Lasinsko monografija Istorijos mokslas Vytauto DidZiojo universi-
tete 1922-1940 metais® Gieda vadina i$ esmeés pirmu placiu prieskario istoriografijos
tyrimu nuo Antrojo pasaulinio karo laiky (p. 35), daug ilgiau sustoja prie Selenio
monografijos ir pagal ja parengtos ir apgintos disertacijos Lietuvos istoriky bendrija
1918-1940 metais (vadovas Aivas Ragauskas)®. Ir tai suprantama — tiek teminiu, tiek
chronologiniu poZziiiriu Selenio darbas yra ¢ia recenzuojamos knygos konkurentas.
Nors Gieda kolegai pazeria ir daug kritikos (ypac dél tyréjo pasirinktos istoriko
prieskario Lietuvoje apibréZties ir atrankos kriterijy), kaip visada reziumuoja elegan-
tiskai — dékoja uz nuolatines pastangas aiskinantis , sudeétinga buvimo istoriku prieska-
rio Lietuvoje klausima” (p. 38). Apskritai, bent jau man, MK — tai tarsi iSsami Selenio
tyrimy recenzija. Gieda Sio dalyko niekada atvirai nejvardija, galbiit ir pats tos min-
ties, bent jau viesai, niekada neisrutuliojo, taciau Zvelgiant i$ Salies atrodo kaip tik
taip®. Selenio pavardés néra tarp oficialiy MK recenzenty. Tikriausiai Sig aplinkybe
lémé tik biurokratinés priezastys, nes Sie tyréjai — atviros mokslinés diskusijos ver-
ti pasnekovai. Giedos kitoniskumas prie$ Selenj — ne tik metodologinis, bet ir gero-
kai didesnis démesys europiniam istoriografijos kontekstui bei chronologinés ribos.
Selenio darbas aprépia dvidesimt SeSeriy, o Giedos — penkiasdesimt septyneriy mety
laikotarpj. Abu tyréjai savo darbe isskiria po tris istoriky kartas, taciau pagal amziaus
cenzg jos iSsidésto kiek kitaip: Selenio monografijoje analizuojami istorikai, gime
1860-1880, 1880-1895 ir 1895-1900 m., o Giedos — 1851-1862, 1878-1883 ir 1900-
1913 m. (, Istoriky kartos, laiko ir vietos koloritas”, p. 39).

MK autorius atsisako istoriografijos raida periodizuoti tik pagal politinius procesus,
pirmenybe atiduota sociokulttiriniams reiskiniams: ,, Kadangi istoriografijos raida
suvokiama kaip Lietuvos sociokultiirinés istorijos dalis, nesilaikoma ir bene populia-
riausios, politinés istorijos suponuojamos, istoriografijos raidos periodizacijos” (ten
pat). IS Cia, anot Giedos, ir tokia ryski — kaip ir pati Auszra — 1883-iyjy data, o ir ne
maziau ryski — 1904-yjy. Svarbds ir kiti, pasirodo, ne tik Pirmojo pasaulinio karo pra-
dzia Lietuvoje de facto Zymintys, bet ir istoriografinius procesus jréminantys skaiciai —

2 Selenis 2007. 5 Sios recenzijos autoré taip pat yra paraiusi,
3 Lasinskas 2004. tiesa, daug kuklesnés apimties knyga-re-
4 Selenis 2008. cenzija. Zr. Griskaité 2005.
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1915-ieji. Ir, Zinoma, visa tai reziumuojantys — 1940-ieji. Visos Sios datos yra reikSmin-
gos ir sociokultiirinei istorijai, taciau, bent jau Lietuvos atveju, niekada nebtina tik gry-
nai sociokulttirinio reiskinio. Galbtit todél MK autorius ilgainiui savo pozicijg susvel-
nina, teigia, kad darbe laikysis dar ir sociopolitinés chronologijos (p. 42).

Giedos pasirinkta chronologija néra unikali. Ir pats tyréjas pazymi, kad $is laiko-
tarpis, kaip esmingai atspindintis tam tikra istoring vienove, jau buvo pastebétas ir
kituose, nors ir ne istoriografijos procesy istorijai skirtuose darbuose (p. 42, iSn. 179).
Taciau tikrai Sviezia ne tik istorikai, istorijos profesijai ir istorinei kulttirai konkreciai,
bet ir Lietuvos sociokulttirinei istorijai apskritai, yra 1929-yjy data, Zenklinanti nau-
jos kartos istoriky atéjima j Lietuvos istoriografija. Siuos skai¢ius Gieda vadina sim-
boliniais, taciau vargu, ar pasirodzius jo knygai jie turés tik abstrakcia reikSme, juolab
kad Sios kartos aptarciai skirta dalis — viena jsptidingiausiy visoje monografijoje.
Taigi, kaip buvo sakyta, nors chronologiniu 1883-1940 m. Lietuvos istoriografiniy
procesy jréminimu MK autorius néra originalus, ir tai, kad Siuo atzvilgiu néra nei
vieniSas, nei pionieriskas, saZziningai pabrézia ir jis pats (p. 42), toks pasirinkimas yra
gerbtinas. Galbtit kiek maziau jtikina knygos autoriaus mintis, kad kai kuriy, nors ir
ne konkreciai istoriografijai skirty, tyréjy darbai rodo, jog ,tikrai aktualu ieskoti
naujos Lietuvos istoriografijos raidos periodizacijos” (ten pat). Nes specialiai ieSkoti
¢ia nieko nereikia — pas tyréja chronologija visada ,ateina pati”, jam dirbant su me-
dziaga. Neabejoju, kad ir vadinamoji neoriginali Giedos chronologija taip pat atsira-
do kaip tik tokiu buadu.

Tikriausiai tokiu pat biidu atsirado ir knygos pavadinimas, kuris visada yra tarsi
simboliné kirinio véliava. Véliavos metafora Giedos monografijai daugiau negu tinka,
nes jo Kléja ne tik slovina praeitj ir saugo protéviy atmintj, bet ir manifestuoja (,, Pava-
dinimo semantika”, p. 49), taigi atlieka ir viesa iSkilminga akta. Ir nors galima pritarti
autoriaus ZodZiams, kad lietuviskoje istoriografijoje ir istorikoje Kléja manifestuoja tik
kartkartémis (ten pat), Sis pavadinimas, nors ir ,ne visai teisingas”, nes, kaip minéta,
istorijos perzitiros ir istorinés minties atsinaujinimo iniciatyvos tada anaiptol nevyra-
vo, yra tiesiog grazus. Kaip kad tiesiog grazu ir daug kas kita Giedos knygoje.

Grazus tiek bendras , nacionalizmo ir istorijos amziaus” Europoje, tiek konkretus
,lietuviy i$sivadavimo kulttiros” (sic!) pateikimas (,,Nacionalizmo ir istorijos amzius®,
p- 52), ypac kontekstai, juolab kad jie dar ir ,, provokatyviis”, o tiksliau — pribloskian-
tys , istorine neteisybe”. Stai Gieda pateikia pavyzdj, kad tuo metu, kai XIX a. antro-
joje puséje iSaugo istorijos mokslas ir atsirado jo instituciné strukttira (vien tik vokis-
kuose universitetuose istorijos katedry skai¢ius padidéjo iki 175), Lietuvoje, atvirks-
ciai, ne tik kad jau seniai neveiké universitetas, taigi neliko nei istorijos déstymo, nei
moksliniy diskusijy, bet ir ,, tiking baudziava pakeité kultiriné baudziava — nuo 1864 m.
prasidéjes spaudos lotyniskais raSmenimis draudimas” (,,Keli provokatyvis sugre-
tinimai”, p. 54). Taikliai pastebéta ir dar viena skai¢iy kongruencija — kaip tik Vilniaus
universiteto uzdarymo metais Karaliauciaus universitete pirma kartg organizuojamas
istorijos seminaras kaip privaloma istoriky ruosimo praktika (p. 55). Ir nors knygos
autorius mano, kad Sio sutapimo nereikéty pervertinti (p. 56), jis ne tik kad labai
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iliustratyvus, taciau tiesiai smogia ne tik i galva, bet ir $irdj. Cia pasigesta tik Siokio
tokio lietuviskos padéties ,susvelninimo” — tiek privacioje erdvéje, tiek spaudoje (ir
nebiitinai leistoje Lietuvoje) istorijos seminarai vis délto ,, vyko” ir ¢ia — turiu galvoje
kad ir virtualigsias Mykolo Balinskio ir jo jsivaizduojamos kompanijos diskusijas prie
KraZantés kranty, kurioms autorius, mano galva, skyré nepelnytai mazai démesio ir
kitame knygos skirsnyje (,,Simono Daukanto perspektyva”, p. 77). Pasigedau ir kri-
tiSkesnio zvilgsnio j vokieciy istoriko ir istoriografijos istoriko Lutzo Raphaelio teigi-
nj apie du tautiniy judéjimy tipus, taigi ir apie dvi skirtingas salygas vystyti istorio-
grafija Romantizmo laikotarpiu (,,Keli provokatyvis sugretinimai”, p. 57, i$n. 15). Tai
ne vienintelis atvejis, kai Giedos knygos iSnasas skaityti tiesiog jdomu. Apie MK au-
toriaus pastabas $ios monografijos apacioje blity galima rasyti ir visai atskirg recen-
zija (sic!). Tuo tik noriu pasakyti, koks kitoks, o kartu ir koks atpaZjstamas kity pasta-
rojo meto istoriky darby kontekste yra Giedos kiirinys. Skaitant MK neapleidzia ir
kita mintis: apie istorijos istorijg rasanciam profesionalui kaip tik taip rasyti ne tik pa-
geidautina, bet ir privalu. Bent jau turéty biiti privalu, nes zinome priesinga, jau chres-
tomatiniu tapusj atvejj — studijos Historyka® autoriaus tekstai (visai kitaip nei jo pas-
kaitos) buvo sausi, kampuoti, kitaip tariant, — beveik nepaskaitomi.

Auksta minties ir stilistikos lygj Gieda iSlaiko visame knygos tekste, o tai néra
lengva, net profesionaliam istorikui. Si zodj kursyvinu neatsitiktinai — kaip tik istoriko
profesionalo tapsmo Lietuvoje genezé ir yra svarbiausias monografijoje keliamas klau-
simas: , Kada, kaip ir dél kokiy veiksniy Salia istorijos mégéjuy, istoriniy rasty rasy-
tojy, istorijos publicisty ir populiarintojy socialinéje arenoje pasirodé ir istoriko pro-
fesionalo tipas?” (,Istoriko profesijos tapsmas nacionalizmuose”, p. 59). Taciau Lietuvos
atveju ,,istorijos sumoksléjimo” problema daugiau nei sudétinga, nes tai — krastas,
kurj sunku jsprausti (tai parodé ir minétoji Raphaelio koncepcija) | daugmaz visuo-
tinai nusistovéjusig schema, kuriai labai svarbu tiek istorijos ,savarankiskumas” kity
moksly kontekste, tiek jos institucionalizacija. Ypac pastaroji. Todél tik i$ dalies pri-
tariu knygos autoriaus minciai, kad ieskant profesionalaus Lietuvos istorijos mokslo
tapsmo remiantis tik minétaja schema, jis pasirodyty , vélyvas, procesualus ir Siandien
tebesitesiantis reiskinys” (p. 60). Dél antrojo ir tre¢iojo démeny diskusijy ir negali
bati - istorijos mokslo kaita, o kartu ir jo profesionalizacija vyksta iki siol, taciau dél
ty procesy , paankstinimo” buvo galima kiek labiau pasistengti. Sj kartg turiu gal-
voje informacija apie Imperatoriskojo Vilniaus universiteto istorijos mokykla, kurios
perdém santtri veiklos aptartis tikrai nusipelné buti jdéta ne j iSnasa, o bent jau
viename paragrafe (zr. p. 60, iSn. 23). Panasi pagarba galéjo biiti parodyta ir bene
rySkiausiam istorijos institucionalizacijos Lietuvoje pavyzdziui — Vilniaus senieny
muziejui ir Vilniaus laikinajai archeologijos komisijai. Jeigu autorius ieskoty dar ir
,masinés istorijos institucionalizacijos bangos” (zr. p. 61), kuri Vakaruose datuojama
1864-1904 m., Siokj tokj bangavima rasty net ir neuniversitetiniame Vilniuje — ten
taip pat kaip tik tada buvo jkurtos ir veiké ,istorijos institucijos” — Vilniaus archeo-
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grafijos komisija ir Vilniaus centrinis archyvas. Tiesa, institucijos keistokos, nors
zvelgiant placiau, tikrai — masinés, nes analogiskos imperijoje buvo jkurtos ne tik
Vilniuje, ir net tam tikru pozitriu , lietuviskos”, nes dirbo buvusioje Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés sostinéje, buvusio Vilniaus universiteto pastatuose ir tik su lie-
tuviska medziaga. MaZa to, dirbo iki pat 1915-yjy. Siy institucijy veikla niekaip netilp-
ty j nacionalinés istoriografijos rémus — taip kaip ja mes suprantame dabar ir kaip ji
yra suprantama recenzuojamoje knygoje, taciau jos vertos daugiau nei biti tik pa-
minétos (p. 75). Kitaip tariant, vakarietiskas kontekstas — o jis knygoje labai platus —
turéty buti tolygus imperiniam kontekstui.

Todeél ir kito MK paragrafo pavadinimas — ,Simono Daukanto perspektyva” —
suponuoja mintj, kad ir §j kartg bus nueita tradiciskai, kitaip tariant, jog dar labiau
bus pagilinta istoriografiné tuStuma tarp Daukanto ir Auszros. Apie lietuviy nacio-
nalinés istoriografijos gimima raSantis tyréjas nepaminéti Sio istoriko tiesiog negali.
Nes Daukantas — jspudingas ir fenomenalus, tiesiog svaiginanti iSimtis; keistuolis,
pralenkes laika, ypac jeigu turésime galvoje anuometés lietuviskos (rasytos lietuviy
kalba) knygos konteksta; knygos, kuri, kaip vaizdziai raso Gieda, pirmiausia ieskojo
santykio su Dievu, o ne su Pasauliu, taigi ir ne su Istorija (p. 70). Taciau Daukantas
ir tinka, ir netinka. Tinka, nes jo Lietuvos programa — tiesiog tobula ir ,stebétinai
panasi” j kity to meto Vakary Europos nacionalizmy programas (¢ia knygos autorius
daugiausia remiasi Monikos Baar tyrimais’), tac¢iau kartu ir netinka, nes jo daugiausia
rasyta ad se ipsum, taigi ,su Daukantu lietuviskoji istoriografijos tradicija nebuvo nei
institucionalizuota, nei profesionalizuota” (,Simono Daukanto perspektyva®”, p. 63).
Beje, §i teorija tinka / netinka Daukantui apskritai labai tinka, i§ esmeés tai apciuopé ir
recenzuojamos knygos autorius. Antai tinka, nes Daukantas — miuisy istorikos tévo
Joachimo Lelewelio mokinys, bet netinka, nes jis savo darbuose beveik nevartojo
zodzio ,istorija” (zr. p. 64, iSn. 36). Taigi Daukanto klausimas paprastas tik is pirmo
zvilgsnio. Viena vertus, daukantiskasis fenomenas rodo, kad ir Lietuvos neaplenké
Vakary Europos intelektiniai sajiidziai (nors zvelgiant placiau, svarbiausia Daukanto
vizitiné kortelé yra Imperatoriskojo Vilniaus universiteto suteiktas abiejy teisiy ma-
gistro laipsnis, o tai jau savaime rodo, kad gavo ir europinj iSsilavinima — turiu
galvoje tai, kaip buvo konstruojamos Sios auksStosios mokyklos programos), antra
vertus, — sudétingas, nes iS esmés jo ideologijos poveikis beveik puse Simto mety
buvo minimalus. Kol kas geriausia formuluote Siai priestarai apibudinti rado Egidi-
jus Aleksandravicius, kurio 1995 m. iStarme cituoja ir Gieda: ,idéjos istorijai — o ji
galbut ir yra tikroji istorija — svarbiausia yra idéjos atsiradimo ir idéjos biities faktas,
0 ne jos populiaréjimo aplinkybés” (p. 71).

MK autorius skvarbesnés minties Daukanto tema neiSrutuliojo, bet tai ir supranta-
ma, turint galvoje $io tyréjo jautruma tyrimo medziagai, nuolatines istorinés tiesos
arba bent jau istorinés logikos paieskas. Juolab sudétinga, kadangi tyrimo chronologi-
ja ipareigoja ne pradéti nuo Daukanto, bet tarsi grjzti j ji. Mano galva, viskas biity
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stojesi j savo vietas pasirinkus ne Baar, bet Katarzynos Btachowskos prieigg, t. y.
pradéjus ne nuo Daukanto, o nuo skaitomiausio ausrininky autoriaus — Teodoro Nar-
buto, kad ir koks , lingvistiskai nepatogus” jis buity, kad ir kaip ,nederéty” su nacio-
nalinés istoriografijos programa®. Zinoma, tokiam revoliuciniam i8$tikiui reikia ne
tiek drasos, kiek tyrimy. Vis délto net ir Siame paragrafe Gieda dar karta parodo
tyréjo sazininguma. (Tai ir visos knygos bruozas — i skaitytojo galvoje iskilusj klau-
simga jis visada gaus atsakyma — jeigu ne Siame, tai tikrai kitame puslapyje; kitaip
tariant, knygos tekstas yra gyvas ir diskusinis.) Turiu galvoje puikia Giedos replika
i Annos Veronikos Wendland iStarme apie tautinés istorijos versijas kiirusius vadi-
namuosius lietuviskos istorijos neprofesionalus (Zr. p. 72). PrieSingai nei Siai tyréjai,
MK autoriui laikotarpis tarp Daukanto ir Auszros ,yra kupinas susidoméjimo istori-
ja, istoriografijos plétros ne tik dél atskiry asmenybiy intelektiniy aspiracijy, bet ir
instituciniy sumanymu, o kartu ir verzlios romantizmo bei pozityvizmo intelektua-
linés poliarizacijos” (zr. p. 73). Kitaip tariant, tai, kas kitiems atrodo aisku, Siam ty-
réjui néra jau taip akivaizdu — , reikéty dar daug ka pasakyti” (ten pat). Ir tuos savo
nuogastavimus Gieda grindzia ,, punktyriskai” perpasakodamas naujausius , besikei-
¢iancios daugiakalbés Lietuvos istoriografijos” darbus, kad ir kokie menki jie biity
(p- 77). Juntamas ir saZiningas apgailestavimas dél istoriografinés tuStumos, ir nuo-
Sirdus tikéjimas naujomis interpretacijomis. Taigi i$ esmés gana tvirtai teigiama, kad
pertriikis tarp Daukanto ir Auszros yra ne tiek istorinis, kiek istoriografinis. Kaip tik
Siame knygos paragrafe randame ir puikia vidinés emigracijos metafora (zr. p. 75).
Galbut kaip tik ji geriausiai ir perteikia ne tik miisy universitetinés dvarininkijos, bet
ir paties Daukanto kelig?

Aptardamas Sio tyrimo jZangai tokj biiting tolesnj ,nacionalinés istoriografijos ir
jos pazintiniy interesy klostymosi” etapa, t. y. auszrinius, 1883-1904 m., Gieda ir §j
kartg privalo pasukti tradicine — vadinkime ja daukantine — linkme. Tokia knygos
autoriaus kryptj ir vél galima suprasti: nors ,istorija ir kitos pazinimo sritys (moks-
lai ir menai) [...] gali suteikti kulttirines atramas tautinei tapatybei”, sunku nugin-
¢yti kalbos svarbg jos hierarchijoje (,,Kalbos praeitis ir praeities kalba”, p. 89). Juolab
kad autorius nevengia kalbéti ir apie utilitarig kalbos paskirtj mezgant rysj su praei-
timi (p. 90). Dar svarbesnés yra Giedos mintys ne tik apie pragmatinio, bet ir tada
perdém mégéjisko intereso istorijai dominavimo priezastis, apie prielaidy profesiona-
lizacijai — tiek vidinei, tiek iSorinei — stoka; tai, ka knygos autorius vadina tipiska
istoriografijos be istoriky busena (,Praeities prijaukinimo profiliai 1883-1904 metais”,
p. 78; ,Filosofijos daktaro inicijuota diskusija”, p. 140). Dél pastarosios formuluotés
bity galima gincytis, juolab kad Sie ZodZziai nededami j kabutes. Vargu ar XIX a.
pradzios istorikui galima taikyti XIX a. pabaigos apibrézimus. Bent jau man daug
labiau tinka kitas knygos autoriaus suformuluotas 1883-1904 m. istoriografijos api-
brézties — ,, istorija mums” — jvardas (,,Praeities prijaukinimo profiliai 1883-1904 metais”,

8 Btachowska 2009. Taip pat zr. rec. Siai kny-
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p- 80), prieSpastatant jj ,istorijai savaime”, t. y. vadinamajai profesionaliajai istoriogra-
fijai. Siaip ar taip, MK autorius skambias istarmes tarytum kolekcionuoja — kaip, beje,
ir daug démesio teikia knygos skyreliy (paragrafy) pavadinimams, ir tai anaiptol
néra priekaistas — atvirksciai, pagirtinas ir sektinas pavyzdys.

Taigi Sis skyrius, kad ir kokia plati buity dalyko istoriografija, parasytas turint
galvoje pacius svarbiausius anuometés pragmatinés ir didaktinés istoriografijos orien-
tyrus: ne tik jau aptarta atida kalbai, bet ir tautai ir jos praeities siuZetams, lenkakal-
bés rastijos autoritety atranka ir iSskirtinj démesj lietuviskiems rastams (,,Lietuvos
praeities pamégimo versmés”, p. 90-96). Zinoma, nebuvo uZmirsta ir neatskiriama
visy tautiniy judéjimy dalis — etnogenezés klausimy sprendimas (,, Kilmés ir etnoge-
nezés rupestis”, p. 97-99), kaip ir , tikrosios istorijos” paieskos su visais teminiais jos
komponentais (,,Valstybingumo, kautyniy ir kultiros kiirimo istorija”, p. 99-100).
Autorius puikiai susidorojo ir su uzdaviniu ,rasti istoriografijos” 1890 m. Jono Slidi-
po literatiiros istorijoje. Gal tik pasigedau didesnio démesio Slitipiskajam kontekstui —
pavyzdziui, pasvarstymo apie galimas , lenkiskas jtékmes”, kaip antai apie Julijono
BartoSeviciaus ir ypac Vladislovo Sirokomlés kiek anksc¢iau rasytas anaiptol ne tik li-
teratiiros aptarciai skirtas lenky literattros istorijas (,,Istorija literattiros istorijoje”,
p- 102-103). Su Siuo paragrafu labai dera ir lietuviy tautiniam judéjimui taip badin-
go istorijos ir literatiiros artumo (autorius tai vadina zanriniu sinkretizmu) ir jo svar-
bos prijaukinti praeitj aptartis (,,Patriotiné ir istoriné poezija bei proza®, p. 103-105).
Logiska viso to seka — ir akcentas j istorinés dramos reikSme, apskritai teatro vaid-
menj lietuviskajai propagandai: ,Istorijos aktualumas tautiniame projekte panoro
pasitelkti dar viena galima savo raiskos, retorikos, emocijos ir jtikinimo komunika-
cing erdve — laiko vaizdiniai, praeities patirtys ir iSgyvenimai, herojai ir antiherojai
buvo iskviesti j scena” (,Suvaidintos istorijos iStakos”, p. 107). Juolab pagirtina, kad
MK autorius tiek daug démesio teikia istorijos vizualizacijos svarbai modernaus
lietuviy nacionalizmo programoje (,,Vizualios istorijos ilgesys”, p. 107-108). Minéjau,
kad sie knygos paragrafai néra didelés apimties, taciau kartu sudéjus jie kuria jtaigia
lietuviy tautinio judéjimo panoramg ir savo Sviezumu netgi lenkia paskutinj, daug
didesnj, Sio skyriaus teksta, skirta nacionalinio judéjimo istoriografijos ir politikos
rysiui (,,Praeities vaizdiniai ir politika”, p. 108-115). Kitaip tariant, kad ir koks mé-
géjiskas, o tam tikru pozitriu net ir plagiatyvus, bty buves Sis lietuviy nacionalinés
istoriografijos tarpsnis, jo aptartis buvo tiesiog batina — kaip 1904-1915 m. laikotarpio
preliudija, pagaliau kaip Zinojimas ,i$ kur mes atéjome”.

Taciau akivaizdu ir tai, kad pirmoji MK dalis nebuvo raSoma lengvai. Sunku su-
turéti tokia chronologiskai ilga ir dalykiskai marga medziaga, maza to, ieskoti (ir
nebuitinai rasti) istoriografijos profesionalizacijos Zenkly. Galbtit todél daug lengviau
skaitome antraja knygos dalj, kuri jos autoriui, bent jau Siuo pozitiriu, buvo dékin-
gesneé. Zinoma, Gieda savo tyrima galéjo ir dar , palengvinti” — nueiti tradiciniu, t. y.
instituciniu keliu, apzvalga pradéti nuo 1907 m., kai buvo jkurta Lietuviy mokslo
draugija (toliau — LMD). Taciau, kaip minéta, tyréjas pasirinko ne visai jprasta 1904—
1915 m. laikotarpj. IS pirmo Zvilgsnio — turint galvoje pirmine data — , iSsikovoti” vos
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keleri metai, taciau kaip tik jie MK autoriui ir duoda galimybe ne tik savaip pazvelg-
ti j lietuviskos spaudos tradiciniu raidynu atgavima — kaip i tam tikra ,kultiirinio
gyvenimo laisvéjimo pradzios horizontg”, bet ir savo tyrimui pritaikyti tokj gyvybinj
,karty kaitos aspekta”, juolab kad minétosios datos jrémina ir svarbiausiy bisimuy
Lietuvos universiteto (nuo 1930 m. — Vytauto DidZiojo universiteto) istoriky profesio-
naly, kaip antai: Mykolo Birziskos, Augustino Janulai¢io ir Augustino Voldemaro,
jaunystés metus (,,Kodél 1904-1915 m.? Zvilgsnis j Lietuvos istoriografijos periodiza-
cija”, p. 124, 123, 121). O tai ir manifesty metas. Zinoma, MK autoriui &is faktas labai
svarbus, todél praleisti tuos metus — tiesiog neleistina (p. 121). Juolab kad vedamas
skaiciy magijos randa ir daugiau argumenty: 1904 m. Totoraitis Fribtire apgyné istori-
nés tematikos darba apie karaliy Mindauga, Plimute pasirodé pirmasis Sli@ipo veika-
lo Lietuviy tauta senovéje ir Sigdien tomas, o Senandoa i$éjo pirmosios Vinco Pietario
Algimanto — pirmojo istorinio romano lietuviy kalba — dalys. Manifestuojanciai mono-
grafijai labai svarbus ir kitas $ia data pazenklintas faktas — Janulaitis kaip tik tada is-
verdia ir Biténuose paskelbia Karlo Marxo ir Friedricho Engelso Komunisty partijos
manifestq (p. 124). Ir vis délto Siame kontekste keistokai atrodo galiné, 1915-yjy, data.
Nors Gieda ir tais metais randa jdomiy , permainingo, konfliktisko, o kartu ir kiry-
bingo laikotarpio (o gal net amziaus?)” nacionalinés istoriografijos pavyzdziy, kaip
antai Prano Dovydaicio ketinima Vilties laikrastyje kurti nauja nuolatinj skyrelj , Lie-
tuvos istoriografijos veikaly kritika ir bibliografija”, prieSingai nei anksciau, jam tai
tik , kelios atskiros, individualios iniciatyvos” (p. 124, 126). Maza to, §j karta knygos
autoriui svarbiu faktu tampa ne tik tai, kad ,1914 m. sivis Sarajeve Lietuva de facto
pasieké 1915 m.”, bet ir anksciau sukritikuotas vadinamasis institucinis (sic!) démuo,
t. y. tai, jog nuo 1915 m. nefunkcionali tapo ir LMD (p. 125, 126). Zvelgiant dar toliau,
apskritai kyla klausimas dél Sios kovos dél daty prasmés. Tai, kad Lietuva karas realiai
pasieké 1915-aisiais, anaiptol nereiskia, jog karo dar nebuvo to meto visuomenés, o
siauraja prasme — ir istoriky (taip pat ty, kurie priklausé LMD) galvose. Tai lygiai tas
pat, kai nepaisydami bendros lenky ir lietuviy kovos, mes daznai ir 1830-1831 m.
sukilima pradedame skaiciuoti tik nuo 1831-yjy, t. y. tik nuo konkreciy veiksmy Lie-
tuvos teritorijoje. Kaip negali bati ,misy” ir ,ne musy” sukilimo, taip Siuo atveju
negali bati ir ,mtsy”, ir ,ne musy” karo. Taciau kad ir kaip keistai atrodyty $i galiné
data, toliau déstydamas savo mintis knygos autorius daugiau nei argumentuotai
jrodo, jog tikroji Lietuvos istoriografija pradéjo formuotis anksciau nei nuo 1918 m.
vasario 16 d., kitaip tariant, kad ir 1904-1915 m. laikotarpyje galima rasti ir ,asiniy
idéjy”, ir ,tam tikra kritinj Lietuvos istoriografijos jltizj", ir naujo santykio su Lietuvos
istorija genezés uzuomazgas (p. 119, 122).

Galima pritarti Giedos teiginiui, kad pagrindinis — revoliucinis — $io laikotarpio
veikéjas buvo LMD, kuri nors ir turéjo tik viena kita , tikra istorika” — nes , dar ne-
buvo tokiy drasuoliy, kurie isdrjsty save be iSlygy vadinti istorikais” (,,Istoriky [ne]-
atsiradimo socialinés potekstés”, p. 135), kas, beje, pasakytina ir apie to meto Vilniaus
mokslo biciuliy draugija (sic! platesné Sios institucijos aptartis tyréjui bty buvusi
labai paranki), vis délto , kiiré deramas prielaidas Lietuvos istoriografijos akademi-
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zacijai ir akademinei socializacijai” (,, Revoliucinio laikotarpio isstkiai”, p. 133). Taciau
kad ir kokia ,mégéjiska” buity buvusi XX a. pradzios istoriografija (taip pat vadina-
moji institucing, t. y. tarpstanti LMD aplinkoje), MK autoriui pavyko parodyti jos
,kitoniskumq”, palyginti su ankstesne, ,ausrine istoriografija” (, Istoriky [ne]atsiradimo
socialinés potekstés”, p. 137). LMD nariy veikloje — tiek esamy, tiek btisimy — Gieda
izvelgia ir archyvinio darbo, ir mokslinés polemikos, ir apskritai , teorinio ir meto-
dologinio istoriografijos plano svarstymy aktyvinimo”, istorijos profesionalizacijos
ir institucionalizacijos klausimo kélimo uzuomazgas (Totoraitis), t. y. nora , parody-
ti — kaip tai daroma moksle”, pagaliau nutraukti ,istoriografijos be istoriky tradicija”
(,Idéjinés profesionalizacijos Saltiniai”, p. 140; , Filosofijos daktaro inicijuota disku-
sija”, p. 140-141). Taiklus ir knygos autoriaus pateiktas faktas (pavyzdys) apie stu-
dento Voldemaro perskaitytg pranesima tada dar labai reta — lietuviy istoriografijos —
tema pirmajame visuotiniame LMD suvaziavime 1907 m. (,,Idéjinés profesionaliza-
cijos Saltiniai”, p. 138). Sio dalyko autorius pladiau neidplétoja, taciau tai ir vél rodo
1907-yjy datos (sic!) — kaip labai esmingos ,moksliskéjancios istorijos” (,Filosofijos
daktaro inicijuota diskusija”, p. 146) istorijai — svarba. Sig esminio santykio su isto-
rija kaitg Gieda perteikia ypac jtaigiai:

Negana to, dabar tai jau reikéjo atlikti pasitelkiant mokslinés istorijos formata: be per-
déto poetisko praeities heroizavimo ir idealizavimo bei iSankstinio pragmatisko nu-
siteikimo, tadiau su deramu kritiSkumu ir emociniu $altumu. Zinoma, nusitaikant i
paskutines moksliskéjimo keliu zZengiancios XIX a. Europos madas, reikéjo nuorody
i pirminius $altinius, savo pozicijos argumentavimo, jrodymy ir aiskiy i$vady. Zvilg-
¢iojant | pazangias europinés ir carinés, ikirevoliucinés Rusijos istoriografijos patirtis,
siekta parodyti daugiau démesio ir tokiai istorijai, kokia ,ji buvo i$ tikryjy”. Batent j
tai ir orientavosi atgimstanti profesionalioji lietuviy istoriografija (,,Revoliucinio lai-
kotarpio issukiai”, p. 128).

Siq citata pateikiau neatsitiktinai — MK autoriaus ironija &ia labai tinka — tik taip
jimanu perteikti §j radikaly lietuviy nacionalinés istoriografijos ltizio momenta, kai
,nusitaikiusiems racionalizuoti praeities tyrinéjimus, zinoma, reikéjo kiek artimiau
pazvelgti j istorijos ir metodologijos problematika, tiek, Zinoma, j europines istorio-
grafijos patirtis” (,Kaip tirti ir rasyti istorija? Istorijos supratimo konceptualizacija“,
p- 147-148). Todél Gieda ne tik savo skaitytoja, bet ir pirma kartq lietuviskai prabil-
ti besirengiancia istorikq kaip profesionalus gidas vedZioja po pacias populiariausias
surimtéjusios ir didziuléms reformoms besirengiancias europietisSkosios (vokiskosios)
istoriografijos pasaulio vietas, — pradedant Leopoldu von Ranke su jo kultiniu uz-
keikimu wie es eigentlich gewesen, ir baigiant Johannu Gustavu Droysenu ir Ernstu
Bernheimu su jy kilniaisiais istorikos uzdaviniais ir jtakingaisiais vadovéliais apie is-
torijos metoda. Bet daugiausia Zavesio Siam metodologiniam pasakojimui suteikia
deramai atiduota pagarba musy kukliems , europieciams” — Gottfriedui Ernstui Grod-
deckui ir Leleweliui, ypa¢ pastarajam: ,Siuo poZitiriu aisku, kad ir Lelewelio lekcijoms
skirtas istorikos variantas pirmiausia akivaizdZziai rodo ankstyva pastanga gyventi
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vienu ritmu su pazangiomis europinémis istoriky edukacinémis praktikomis” (p. 146
147, i8n. 114; ,Istorikos pokyciai Europoje: dvi tradicijos”, p. 151). Knygos autoriui
labai svarbi 8i garbinga Lietuvos istorijos istorija — kad ir kokia menka biity Lelewelio
knygelé - tiek savo apimtimi, tiek savo jtaka europinei istoriografijai. Svarbiausia —
,Ppastanga gyventi vienu ritmu”. Mano galva, §i iStarmé puikiai tinka ne tik Lelewe-
liui konkreciai, bet ir visai vadinamajai Vilniaus universiteto istorijos mokyklai aps-
kritai, kad ir kokia kukli ji btty.

Todél ir kitos metodologiniam pragmatinés ir savamokslés ausrinés istoriografijos
persiorientavimui j kritiSkai orientuotq istorija skirtos knygos dalys yra pasakojamos
sasajomis su Vakary istoriografijos autoritetais, pirmiausia — Bernheimu, kurio darbai,
kaip jtikinamais pavyzdziais parodé Gieda, imponavo anaiptol ne tik Voldemarui ir
Ivinskiui (,,Ernstas Bernheimas ir istorikos autoritety traktavimo problema®, p. 160-
161). Maza to, ,,vienoks ar kitoks santykis, nuoroda j Bernheimo darbus ilgainiui tapo
tam tikru gero tono zZenklu, moksliSkumo ir mokslinio etalono siekiamybe” (,,Ernstas
Bernheimas ir istorikos autoritety traktavimo problema”, p. 163). Kitaip tariant, ,, Bern-
heimo Biblijg” cituoti arba bent jau nurodyti disertacijy literattiros sarasuose buvo
privalu. Tai buvo ,savotiska studentams istorikams skirta abécélé, idéjiné ir techniné
pa(si)rengimo istoriko darbui mokykla” (p. 163, 164). Siame kontekste labai tikty MK
autoriaus kiek anksciau cituota Edwardo Halletto Carro iStarmé apie ,,stebuklinguo-
sius” zodzius wie es eigentlich gewesen: ,Jie buvo kartojami kaip uzkeikimas, kurj
Zmonés sugalvojo tam, kad iSvengty varginamos pareigos mastyti patys” (,Istorikos
pokyciai Europoje: dvi tradicijos”, p. 150). Ar ne kas nors panasaus nenutiko ir pri-
valomajam Bernheimui? Giedai $is chrestomatinis vokiec¢iy metodologas — tarsi lak-
muso popierélis Lietuvos , istorikos atgimimui”, istoriografijos , moksliskéjimui” uz-
¢iuopti (, Ernstas Bernheimas ir istorikos autoritety traktavimo problema”, p. 163).
Todél neatsitiktinai Bernheimas tampa svarbiausiu Sios knygos dalies herojumi. Maza
to, kaip tik dél Bernheimo vis ryskesnius konttirus jgyja ir bene pagrindinis lietuviska-
sis MK herojus — Voldemaras. Kaip tik dél Bernheimo Gieda isrutulioja ir bene labiau-
siai intriguojantj tyrimo klausima: ,, Augustinas Voldemaras: arogantiskas iSsiSokeélis
ar reflektyvus kritikas?” (p. 166). Tiesiog puiki Siame bernheimiskame kontekste ir kny-
gos autoriaus atlikta Voldemaro recenzijos apie tautiskai patrioting ir poeting treciaja
Maironio Lietuvos istorijos (1906 m.) laida analizé (p. 166-171). Tiesiog puiki ir §i MK
perskaityta voldemariska ir bernheimiska smulkmena — pasirodo, Lietuvos moksly aka-
demijos Vrublevskiy bibliotekoje saugoma ,Voldemaro autografuota 1905 m. leidimo
Bernheimo knyga“ (,, Ernstas Bernheimas ir istorikos autoritety traktavimo problema”,
p- 163, p. 161, isn. 172). Kaip tik dél Bernheimo knygoje skleidziasi ir toks svarbus
karty santykis, juolab kad Giedai negana tik Voldemaro pavyzdzio. Todél tokie rys-
kiis monografijoje kiti du jaunieji Jono Basanaviciaus, Maironio ir Slitipo kartos kri-
tikai — Janulaitis ir Birziska. Zinoma, griezciausias dél senosios istoriky kartos, kuri
stengési , lietuvius paversti centrine figiira pasaulio ir Europos istorijoje”, yra ironis-
kasis Janulaitis (,Augustino Janulai¢io pamfletas, kritika ir scientizmas”, p. 182).
Taciau dél iki Siol Lietuvos istoriografijos istorijoje neanalizuoty BirZiskos rasiniy
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naujai skleidZiasi ir jo asmenybé — ne tik kaip kovotojo su ankstesniais patriotines
istoriografijos prietarais, bet ir kaip tyréjo, ieSkancio tikrosios lietuviy literattiros is-
torijos (,,Mykolo Birziskos programiniai ir kritiniai tekstai”, p. 171-182). Kitaip tariant,
ir $iy vyry darbuose Gieda uzciuopia ,tam tikrus istoriografinius manifestus” (,Kriti-
ka, polemikos, manifestai: naujoji istorija vs patriotinis patriotizmas®, p. 165). MK
autoriui svarbu ne tik nurodyti Siuos , kritinés minties jsiskverbimo” ir istoriky trans-
formacijos pavyzdzius, bet ir konstatuoti, kada tai jvyko (,Istorikos atgimimo konteks-
tas”, p. 157). Atsakymas labai aiskus — toji pradzia — tai ,jstabusis desimtmetis”,
1904-1915-ieji (,, Augustino Janulaicio pamfletas, kritika ir scientizmas”, p. 188). Maza
to, istoristiné-kritiné istorijos tyrimy programa, kuri Lietuvoje pasirodé vélyvojo isto-
rizmo pavidalu, i$ esmés vyravo visa XX a., todél tai ir , Siandienos istakos” (,, Myko-
lo BirZiskos programiniai ir kritiniai tekstai”, p. 187). Sie ZodZiai esmingi — jie rodo,
kaip svarbu MK autoriui buvo apciuopti ir iSgryninti §j kaitos momenta.

Istorijos mokslo profesionaléjimui tarpukario universiteto laikotarpiu — lengviau,
nes yra ir katedros, ir etatai, ir mokslo leidiniai (,,Signatarai ir istorija”, p. 194). Au-
toriui nereikia specialiai ieskoti nei tikros (normalios) istorijos, nei tikry (normaliy) is-
toriky. Taciau ir §j laikotarpj Gieda nori pateikti savaip — ne taip, kaip rasyta kity.
Kaip minéta, jis ieSko naujos periodizacijos — taip atsiranda 1929-yjy data. Skaiciuo-
ja. Antai susumuoja, kad vasario 16 d. Nepriklausomybés deklaracija pasirasé dvi-
desimt vyry, i§ kuriy net vienuolika buvo parase didesnius ar mazesnius darbus i$
istorijos srities (p. 195). Suskaiciuoja ir istorikams svarbias universiteto katedras (,,Ka-
tedry laikai universitete ir istorijos katedros”, p. 212-213), ir ju studentus (,Studento
istoriko portretas”, p. 213-214; , Pirmieji istorijos studijy absolventai — eskizas inter-
pretacijai?”, p. 214-220). Iesko naujy archyviniy duomeny ir pateikia naujas inter-
pretacijas (,,Karo ir politikos suzadintos naujoveés. Petro Klimo keliai”, p. 197-202;
,Sveicarigkas intarpas”, p. 202-205). Mégina kitaip pazvelgti ir i garsias lietuvisko
istorijos pasaulio asmenybes; vyrus, kurie jau galéjo istorijai skirti beveik visg savo
laikg (,,Mes jkuiréme lietuviskq Universiteta”. Institucionalizacijos impulsai ir charak-
teris”, p. [192]). Ypac rupi istorijos mokslo teorija ir metodologija déste profesoriai,
t. y. tie, kurie, i8¢je i auditorijg, turéjo , pasakyti studentams istorikams, kas yra isto-
rija i$ tikryjy” (,Istorikos kaita ir neatidéliotinas poreikis”, p. 223).

Ir siame kontekste svarbiausias yra Voldemaras — pagrindinis ir visos monogra-
fijos herojus. MK autoriui imponuoja §i keistokai interpretuota ir tebeinterpretuojama
asmenybé (,,galima sakyti, kad sovietmecio darbuose nepakesti Voldemaro buvo gero
tono ar tiesiog gerbtino ir tinkamo politinio apsisprendimo rodiklis”; , Teorinio aske-
tizmo jveikos horizontas”, p. 251, i$n. 283), todél jaucia pareiga atkurti istoring tiesa,
o tiksliau — sugriauti mita apie Voldemaro sulauzytq jaunystéje duotq priesaika tapti
geriausiu Lietuvos istoriku. Todél Siam vyrui skirtas tekstas — tarsi knygos epicentras.
Tyréjas neslepia atradimo dziaugsmo ir akivaizdaus palankumo prasmatniajam savo
kiirinio herojui. O tai, kaip Gieda pristato intelekting jo biografija, daro jtikinama tiek
Gedimino Rudzio, tiek Selenio darby Voldemaro tema kritika (,, Augustinas Voldema-
ras: tarp kritinés istorikos pazitiros ir istorijos atnaujinimo”, p. 224-225; 244, i$n. 257).
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Zinoma, §is , sintetinés orientacijos, bendresnio pobtidZzio, o kartais ir netradicinio
traktavimo” nestokojantis istorijos teoretikas ir metodologas, apskritai kovotojas pries
senajq istoriografija, MK autoriui ir labai tinka (,Studijos Peterburge: tarp klasikinés
filologijos, antikos istorijos ir istorijos teorijos”, p. 231). Taciau akivaizdu ir kita — ne
vienas Sio vyro intelektinés biografijos faktas ir pac¢iam Giedai buvo malonus atradi-
mas. Cia minétina ne tik Voldemaro studija Universitetas ir mokslas (1925 m.), kurioje
pirma karta apzvelgiami ir susumuojami Vakary istorikos kontekstai, 1925-1926 m.
pristatyti ir gyvai — Istoriskojo Zinojimo teorijos ir metodologijos kurse studentams, bet ir
jo dalyvavimas modernaus istorijos mokslo forume — Henri Berro organizuotame Tarp-
tautiniame sintezés centre (Centre international de synthese) (,Istorijos ir filosofijos jung-
tys”, p. 225-230; , Integruoto Zinojimo prioritetas: narysté Tarptautiniame sintezés
centre [1925]“, p. 238-243; ,Teorinio asketizmo jveikos horizontas”, p. 243-253). MK
autoriui ypac imponuoja pastarasis, anks¢iau niekada neakcentuotas (sic!) faktas,
kuris suteikia ,ne tik tam tikro i$skirtinumo Voldemaro biografijai, bet ir savotiskos
garbés jaunam prieskario Lietuvos istorijos mokslui” (,, Integruoto Zinojimo prioritetas:
narysté Tarptautiniame sintezés centre [1925]”, p. 241). Taigi Giedos knygoje Volde-
maras tampa ir iSskirtiniu istoriku, ir iSskirtiniu XX a. intelektualu. MK autoriui Sis
vyras — ne tik atradimas, bet ir sektinas pavyzdys, todél ir pats kuria idealiojo istoriko
modelj; istoriko, kuris yra atviras naujoms praeities tyrimo ir sintetinio Zinojimo paies-
koms, o svarbiausia — pasisako pries tiesmuka empirizma ir fakto vergijg (,Istorijos ir
filosofijos jungtys”, p. 227; ,Teorinio asketizmo jveikos horizontas”, p. 249-251 ir kt.).
Giedai labai reikia savo rankose palaikyti net ir Voldemaro asmeninés bibliotekos kny-
gas — istoriko biblioteka istoriografijos istorikui yra daugiau nei svarbi. Todél $i mo-
nografijos dalis tiesiog pulsuoja gyvybe, pazinimo ir atradimo dziaugsmu.

Visai kitokia Jonui Totoraiciui skirtos knygos dalies atmosfera — Sio profesoriaus
Teologijos-filologijos fakultete skaityta Istorijos metodo kursa su trimis démenimis —
euristika, kritika ir sinteze — Gieda aptaria iSsamiai ir solidziai, taciau be ano entu-
ziazmo, kurj taip jauc¢iame Voldemarui skirtuose paragrafuose. MK autorius giria
Totoraitj uz pagarba ,euristiniam, archyviniam, archeografiniam darbui”, nuorodas
i tiesiog privaloma istorikui kritiskq pozitirj j Saltinius ir objektyvuma (,,Euristika”,
p- 265-267; , Kritika”, p. 267-268), taciau gana Saltai zZvelgia j profesoriaus patarimus,
kaip mokslo darbe turi buti déstomi, t. y. sintetinami, faktai. Totoraicio jsitikinimu,
istorikui néra butina rasyti grazZiai: , grazios formos davimas, meno kiiriniy raSymas
néra ypatingas istoriko uzdavinys” (,,Sintezé — Interpretacija — Déstymas”, p. 270).
Viena vertus, Giedai dziugu, kad btisimg istorikg profesionalg jspraudus j metodolo-
ginius rémus ir nurodzius ka, kaip ir su kuo jis turi tai daryti (taikli jrankiy dézés
metafora), istorijos mokslas tarytum sulyginamas su kitais mokslais, susolidinamas ir
susavarankinamas, antra vertus, apmaudu, kad tuo pat metu jis ir nuliteratiirinamas,
nufilosofinamas ir suamatininkinamas: ,Tam tikras atsiribojimas tiek nuo senosios lite-
ratiirinés istorijos, gyvuojancios retorikos ir literatiiros prieglobstyje, tiek nuo filoso-
tiniy klausimuy (kritine istorijos filosofija daugiausia plétojo filosofai), tapo savotisku
autonomijos ir istoriky cechinés tapatybeés zenklu” (,Istorijos metodologijos uzrasy

324 Archivum Lithuanicum 21



[1929] istoriografine poteksté”, p. 274). Taciau galbtit svarbiausia Saltesnés Totoraicio
Istorijos metodo recepcijos Giedos monografijoje priezastis slypi jo teorijos neorigina-
lume: knygos autorius jtikinamai jrodo, kad §is kursas i$ esmés buvo déstomas pagal
1924 m. Régensburge isleista antraja Alfredo Federio vadovélio Lehrbuch der histori-
schen Methodik laida: , Akivaizdus rySys tarp autoriy svarstymy matosi netgi is to,
kad abiejuose darbuose pateikiamos vienodos traktuotés, akcentai ir pavyzdZziai”
(,Rysys su Alfredo Federio Lehrbuch der historischen Methodik”, p. 271). ZodZio plagia-
tas nevartoja, pasako tai kitaip, bet taip subtiliai, kad efektas tik dar didesnis — nes
prieSingai, nei mokeé Totoraitis, MK autorius raso graZiai.

Tiesiog graziai raso ir apie du emigrantus i§ Rusijos — istorijos teoretikus Pavela
Gronskj ir Leva Karsavina, ypa¢ pastaraji (,Zinojimo migracijos fenomenas: Rusijos
istorikai Lietuvoje”, p. 276-302). Kaip ir pries tai Voldemaras, Karsavinas Sioje kny-
goje igyja visai kita kolorita, trumpai tariant, tai, kas kity tyréjy buvo pristatoma
,kaip savotiskas keistumas ar net trikumas”, kaip Lietuvoje ji iStikusi ,, istoriniy pazin-
tiniy interesy krizé”, pagaliau kaip jo ,nuistoréjimas”, Giedos pateikiama, ir pateikiama
jitikinamai, kaip akivaizdus privalumas (,Maestringumo iStakos”, p. 287-289). MK au-
toriui imponuoja Sio praktikuojancio istoriko, o kartu ir istorijos teoretiko, filosofinis
uzmojis (,Nuo Beederue ¢ ucmoputo [1920] prie Istorijos teorijos (1929). Levas Karsavi-
nas”, p. 281; , Maestringumo istakos”, p. 289). Todél iSsamiai aptaria Karsavino Isto-
rijos teorijg, iSrysSkina giluminius ir ji patj dominancius istorinio tyrimo klausimus, i$
kuriy bene svarbiausias yra Sis: , Kaip apskritai jmanoma paZinti svetimq psichinj proce-
sq?" (,Mastymas apie istorija: nuo ko pradeti?”, p. 297). Karsavino atsakymas, kad
istorinius procesus galima pazinti tik ,susigyvenant arba jsigyvenant juose, jsijau-
¢iant”, regis, labai tinka ir ¢ia recenzuojamos knygos autoriui, kuris Lietuvos pries-
kario istorika rekonstruoja labai susidraugaves ir su paciais to meto istorikais, ir su ju
kiiriniais -, susigyvenimas guli istorinio galvojimo pagrinde” (ten pat). Kaip tik dél
Sios priezasties pasakojime apie Karsaving nuistoréja, taip pat tik geraja prasme, ir
pats MK autorius (,,pazjstanciojo subjekto supanaséjimas su pazjstamuoju”; p. 298).
Ir dar. Sis puikus monografijos intarpas apie $viesiuosius rusy istorikus Lietuvos
moksle norom nenorom verdcia juos lyginti su anais, kiek ankstesniais figtrantais,
vilnietiskais ju kolegomis, — archeografais, senamuziejininkais ir viesabibliotekininkais.
Lyginti, zinoma, pastaryjy nenaudai.

Nepaisant tokiy jspudingy pavyzdziy, Giedos iSvada dél prieskario istoriky jdir-
bio istorikai negailestinga — teoriniy-metodologiniy teksty vis délto parasyta gana
mazai (,Istorinio metodo imperija“: Ecole Méthodique ParyZiuje ir Lietuvoje”, p. 305).
I klausima, kodél taip atsitiko, MK autorius atsako savitai — tiesiog chirurgiskai nag-
rinédamas pranciiziSkaja Metodine mokyklg ir jos idéjy recepcija Lietuvoje. Todeél at-
sakymas jtikinamas ir logiskas — besiformuojanciai profesionaliajai Lietuvos istoriky
mokyklai tokiems tekstams nebuvo poreikio -, egzistavo kazkas, kam tam tikru metu
buvo kolektyviai ir nuosekliai pritariama, todél i$ esmés ir nebuvo isskirtinio ilgalai-
kio platesniy teoriniy-metodologiniy diskusijy ir apmastymuy poreikio” (,,Neisven-
giami istoriografijos be istorikos teoriniai uznugariai®, p. 310). Tas kazkas — tai daugiau-
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sia pranciiziSkosios ir vokiSkosios istoriografijos metodologijos mokykly suformuotos
nuostatos, kuriy esminé mintis buvo kdvos uz moksline vadinama istorijg (,, Metodinés
mokyklos pamatiniy prielaidy atgarsiai ir sarysiai su Lietuva®, p. 319). Kaip visada,
MK autorius preciziskas ir pagal iSgales objektyvus, taciau kartu ir kritiskas — zvel-
giant iS XXI a. perspektyvos sunku pritarti ne tik istorijos nufilosofinimui ir nulitera-
tirinimui, bet ir hiperkritiniam prieskario istoriky pozitriui i ankstesne istoriografija;
kitaip tariant, kad ir kaip btity paradoksalu, néra lengva konstatuoti, jog diplomuo-
ta ir standartizuota Lietuvos istoriografija is esmés , praranda savarankuma”, tapda-
ma ,istorinio metodo imperijos” dalimi (p. 327-329).

Minéta, kad Sios monografijos kulminacija — Voldemarui skirti paragrafai, taciau
akivaizdu ir kita — daugiausia sirdies jdéta j paskutine knygos dalj , ISbandymy ir
brandos deSimtmetis”. Akivaizdu dar ir tai, kad rasydamas Siuos skyrius knygos au-
torius negaléjo nejausti emocinés jtampos — juk analizuota ne tik karta, bet ir prarasto-
ji karta (jeigu apskritai toks , terminas” vartotinas, ypac Lietuvos atveju). Nors vis dar
manau, kad rasant apie istorijos istorija, ypac istorijos metodologija, kartos kaip atskaitos
rinktis yra labai slidi ir kad tokiu tasku turéty buti programinio teksto, o ne istoriky
kartos studijy baigimo metai (juolab kad Gieda pateikia daugiau nei tam tinkantj pavyz-
dj — Povilo Stuopio straipsnij ,Miisy istorija” (sic!), atitinkantj visus programinio teksto
elementus); nors ir pats autorius tarytum intuityviai jaucia savo pasirinkimo trapuma
(,,TeoriSkai vienai istoriografinei mokyklai ar krypciai daznai priklauso jvairiy karty
atstovai — istoriografijos raidoje tai ir yra esminis bet kokios mokyklos ar krypties
testinumo pagrindas”, ,Karty tyrimo verteé istoriografijoje”, p. 336); nors pagaliau
matome ir dar vieng 1929-uosius zenklinantj jvykj — kaip tik tada (sic!) jkurta Lietuvos
istorijos draugija, ,subtirusi nemaza dalj profesionaliy Lietuvos istorijos tyrinétoju”
(,,Jaunyjy istoriky kartos teorinés ir metodologinés steigtys”, p. 333, isn. 7), tokia MK
autoriaus pozicija gerbiu — nes kiekvienas rasome savo istorijg. Juolab kad savo pasi-
rinkima Gieda argumentuoja ne tik solidziai, bet ir vél tiesiog graZiai: ,Bet kuriuo atve-
ju, kai kuriuos tekstus subtiliai vienija maistingumo idéja ir retorika. Su Sios kartos
pasirodymu Lietuvos visuomeninio gyvenimo arenoje desimtmeciy sandiroje Kléja
dar karta manifestavo kova uz savo teises” (p. 333). O grazumo, teksto estetikos, me-
niskumo ir kirybiskumo labai reikia, nes tik kokybiskas pasakojimas gali btiti ekspansy-
vus: ,istorijos sumokslinimo kaina mazéja visuomeninis interesas (placiaja prasme)
istorijai” (,,Maisto iniciatorius — Povilas Stuopis”, p. 346). MK autorius $ia mintj sklei-
dZia labai ry$kiai ir visai ne ,,drauge” su epigoniskuoju Sapoka, o su tikruoju to istoriky
maisto iniciatoriumi — Stuopiu. Kaip ir su ,,autoreflektuojanéiu visuotininku*, Ivinskio
biciuliu Juozu Jakstu, jZvelgusiu ,,tam tikrq panasuma tarp istoriko ir menininko lite-
rato intelektiniy pastangy ir orientaciju” (,,Juozas Jakstas kaip istorijos teoretikas:
,Vertybés istorijoj” (1934)”, p. 366). Taigi Gieda ir §j karta viska sustato savaip — jo
paties idealieji herojai néra nei vadovéliniai, nei chrestomatiniai. Kitaip tariant, MK
autorius ir pats maisStauja. Savitai sukyla net rasydamas ir apie LMD - turiu galvoje
,,antro po Basanaviciaus” jos nario Janulaicio vertinima, kuriam, mano galva, vykusiai
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pritaiko Roberto Mertono sugalvota ,Mato efekto” moksle formulg, t. y. nuoroda j
Evangelijos pagal Matq vieta (Mt 13,12-13): ,,Mat kas turi, tam bus duota, ir jis turés su
pertekliumi, o i$ neturinéio bus atimta ir tai, ka jis turi” (, Produktyviausias teisininkas
ar (ir) istorikas?”, p. 408).

Talpus ir paskutinis sios knygos dalies skyrius , Istoriografijos augimo socialinés
potekstés ir sunkumai”. MK autorius lyg zongliruojantis cirko artistas vienu metu
méto ir gaudo pacius jvairiausius jau suuniversitetinto ir kitaip suinstitucinto Lietuvos
istorijos mokslo klausimus ir problemas — pradedant turtéjanciomis istoriky biblio-
tekomis, stazuotémis uzsienyje, baigiant kokybiskai siauréjanciu diskursu tautinés
problematikos tyrimuose ir akivaizdziai tautiSku, maza to, ypatingai vyrisku, prieska-
rio akademinés istorijos pobuidziu — pradedant stipendijomis, baigiant mokslinio
personalo parinkimu. Ir tarp visy 8iy problemy ore sklando ,su kiekvienais metais
besiplecianti nerimo démé”, pranaSaujanti Sioje knygoje papasakoto istoriky pasau-
lio pabaiga (,,Buvusio istoriky pasaulio pabaiga?”, p. 448). Bent jau man tekstiné MK
dalis baigiasi 452-ajame puslapyje — kartu su jos paskutiniu paragrafu. Tai tarsi pui-
kaus muzikinio kirinio koda — jo pabaiga. Ir dar tas trylikos iliustracijy su graziais
komentarais blokas — pries tai patirto skaitymo malonumo reminiscencija (p. [453]-
[477]). Todél visame Sio meistriskai parasyto kiirinio kontekste nesuprantu pertekli-
nio knygos , Epilogo” (p. [479]-488). Dar labiau nesuprantu ,R. L.” (Ratos Lazaus-
kaités) inicialais pasirasyty , Redakciniy pastabuy” (p. [489]). Jau pirmieji MK puslapiai
rodo, kad ta knyga lauzo nusistovéjusias taisykles — ne tik originaliu, subtiliu, bet ir
maistingu pasakojimu apie to meto istoriky pasaulj, bet ir pacia knygos stilistika —
savita jos struktiira bei savita jos kalba. Giedai pavyko pagauti io jsptidingo laikme-
¢io dvasia, susitapatinti su epocha, o tai duota ne kiekvienam. Todél Sios inicialais
»R. L.” pasirasytos pastabos yra tarytum j dienos Sviesa iStraukta prastos kokybés
vidiné recenzija, viesai ir rafinuotai parodyta nepagarba knygos autoriui, o i$ tikry-
ju — redaktoriskas apsidraudimas ir net savitas atgailavimas dél padarytos nuodémes.
Bet svarbiausia — pats tonas, kurj galima pajausti i$ citatos, kurig del iSvardyty prie-
zasciy galiu déti tik j iSnasg’. Nieko panasaus iki $iol nebuvau skaiciusi, o Zodziai
»buvo leista” tikriausiai ilgainiui taps klasikiniu redaktoriaus nepagarbos autoriui
pavyzdZziu (laimei, pas mus retai pasitaiko). Neturiu priekaisty dél knygos gale pa-
teiktos bibliografijos, kuri, kaip teigia ,R. L.”, ryztingai perzengia istoriky cecho
slenkstj (ten pat). Zinoma, $is sarasas yra labai tvarkingas ir labai jvairiakryptis, tatiau

9 Zr.: ,Be to, knygos autoriui pageidaujant,
kartais sakiniams (ir iSvadoms) buvo leista
vieniems kitus sekti, o klausimams — buti

atsirasti keletui naujadary, kuriuos suras
atidziausi knygos skaitytojai). Kai kurie
autoriaus pamegty kalbos formuliy pasikar-

astriai keliamais ar net uzastrintais. Sios
(vadinamosios) klaidos tekste pasiliko ne
dél autoriaus kaltés ir jo padéjéjy nepasta-
bumo, bet kvestionuojant varzancias ir
kalbos vartotojus unifikuojancias taisykles
(tuo tarpu laisve, taip pat ir kalbos, leido

tojimai palikti dél jsitikinimo, kad tarp
teksto redagavimo ir jo perraSymo esama
skirtumo; likusia dalj kalbiniy netikslumy,
zinoma, lémé vien Zmogiskasis ribotumas”
(R. L., ,Redakcinés pastabos”), [462]).
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kad ir kokia maiStinga biity buvusi knygos dvasia, istorikas j patj priekj turéty kel-
ti Saltinius — tai neraSyta taisykle, tarsi istoriky konstitucijos preambulé. Juolab kad
MK Saltiniai — ne tik spausdinti, bet ir archyviniai, naudojami placiai, ir tai dar vienas
nuosirdus pagyrimas jos autoriui.

Sis mano raginys — tai ne tik mano jspidis apie knyga, bet ir jos turinio atpasa-
kojimas su keliais komentarais. Dariau tai samoningai — ir dél savo kolegy, kuriems
perskaityti MK bty tiesiog privalu, bet kurie Siame béganciame pasaulyje vis reciau
turi galimybe tiesiog mégautis tekstu, ypac kai jis tokios didelés apimties. Neminéjau
ir necitavau kity Sia tema spausdinty Giedos rasiniy, taip pat jo disertacijos, Zvelgiau
tik | MK — kaip | visuma, j iSbaigta kiirinj, j pastaryjy mety Sio istoriko tyrimuy reziu-
mé. RaSydama stengiausi reklamuoti ir MK stilistikg, todél ir mano tekste — daug
citaty ir kursyvy. Taip atsirado keistokas rasinys — panegirika su nenaudélisku (Su-
bravcisku) prieskoniu. Taciau kaip néra ir negali biiti vieny istorijos Saltinio skelbimo
normy, taip néra ir negali btiti recenzijy rasymo taisykliy. Archivum Lithuanicum man
irodé, kad tikra recenzija gali buti net ir puslapio apimties, o vieno poeto iSspausdin-
ta recenzija vienai mano pacios knygai — kad gali btti parasyta net ir eilémis. Beje,
jeigu mokeéciau eiliuoti, kaip tik tokia recenzija buiciau parasiusi ir MK, nes tai ge-
riausiai atliepty subtily ir jautry jos autoriaus raSyma. Nors MK daug raSoma apie
tai, kaip istorija ilgainiui prarado jausminguma ir tapo sausu, bet tikru mokslu, emo-
cijy knygoje yra daug. Pasak Balinskio, istoriko profesija — tai vienatvés profesija.
Labai daug jos jauciu ir MK, kurioje vyrauja autoriaus pasnekesiai su savimi paciu —
kad ir koks stebétinai turtingas buity istoriografinis kontekstas. Bent jau man, §j ra-
$inj raSanciai i XIX a. Lietuvos istoriografijos tyrimy vienatves, tai ir jdomiausi
knygos puslapiai. Zinoma, kaip ir i§ kiekvieno, taip ir i$ io darbo, galima noréti ir
dar daugiau, kaip antai: stipresnio vilnietiskosios istoriografijos — tiek rusiskosios, tiek
lenkiskosios — konteksto (kas zino, gal ir ten biity atrastas koks krislas ne tik istorijos,
bet ir istorikos), kitaip tariant, didesnés pagarbos Lietuvos istoriografijai be istoriky,
pridurciau dar — ir istoriografijai be lietuviy kalbos, galima noreéti dar didesnio akcento
prieskario istoriky kasdienai ir didesnio démesio motery humanitariy veiklai (juk ir
ant knygos virselio — ne Kléjas, o Kléja'), taciau kaip ir sakiau savo rasinio pradzioje,
pritariu profesoriaus Norkaus zodziams, kad i esmés pries musy akis yra tikras
Sedevras. Maza to, pavyzdys, kaip apskritai istorikui yra privalu rasyti istorijg, kad
ji — gink Dieve — nepaklitity | istorijos rasytojy rankas.

POST SCRIPTUM. Kol Sis rasinys, nors ir parasytas, laukeé eiléje spaudai, buvo pa-
skelbta Vasilijaus Safronovo recenzija MK, j kurig dabar tarytum ir privalu reaguoti'’.
Recenzijos, o tiksliau — grazios impresijos, autorius labiausiai Giedai priekaiStauja dél
to, kad knygos virselyje uzrasyta 1883-iyjy data i$ esmés néra jo pasakojimo pradzia;
kad palyginti su 2013 m. apginta disertacija savo pasakojima, kurj tada jis pradéjo
1904-aisiais, nukeélé j XIX Simtmetj. Safronovas mato didelius skirtumus tarp laiko-

10 Dar tiksliau — Klejo. Zr. Antikos vardynas. 11 Safronovas 2018.
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tarpio iki 1904-1905 m. ir po 1904-1905 m. Maza to, sako, kad Kléja galéjo manifes-
tuoti daug anksdiau ir kad 1883-iyjy riba gal visai néra istoriografijos teorijos pradzia'.
Siai mindiai — kad skirtumy bita ir kad Kléja ne tik galéjo, bet ir tikrai manifestavo ir
anksciau — nuosirdziai pritariu (tai subtiliai nurodziau autoriui ir savo recenzijoje),
gal tik nesuprantu zodziy ,ne visy buvo suprasta” (Kas tie ,ne visi“? Ir kas buvo
tie, kurie suprato?). Grisdamas $ia mintj Safronovas prikisa Giedai ir etnolingvistinj
tautiSkuma, ir pernelyg siaurg mentaling geografija. Turint galvoje kaip tik autoriaus
pastangas eiti gilyn j XIX Simtmetj, Sie ZodZiai yra per griezti. MK autoriui akivaizdZziai
imponuoja Daukantas, kuris jam yra ir logiska tasa j 1883-iuosius (priesingai, pavyz-
dziui, nei man, kuriai tokia tasa yra Narbutas®). Taciau gerbiu Giedos pasirinkima —
kad ir koks etnolingvistinis jis biity. Nes, kaip minéjau ir savo recenzijoje, kiekvienas
raSome savo istorijq. Savo istorija parasé ir Gieda, kuriam 1883-iyju mety data labai
tinka dél dviejy priezasciy: pirma, kaip tik §i data ir duoda galimybe daryti digresija
atgal, t. y. aiskintis, ,i§ kur mes atéjome” (o tai autoriui labai svarbu), ir antra, tie
simboliniai skaiciai yra tiesiog graziis. O MK autoriui, kaip jau taip pat rasiau, labai
svarbu, kad buty dar ir grazu (sic! Siame kontekste tikrai apmaudu, kad MK pasirodé
2017-aisiais, o ne 2018-aisiais!). Akivaizdu, kad procesai vyko ir po disertacijos. Todél
ir Giedos iStarmé, kad istoriografijos istorija 1883-1940 m. , galéty buti paraSyta vi-
siskai kitaip, nei Sioje knygoje”, mano galva, yra ne kuklumo, o tiesiog pastaryjy
mety apmastymuy, to paties éjimo gilyn j XIX a. Lietuvos istoriografijos istorija, arba
Safronovo zodziais tariant, ,noro pamatyti daugiau” israiska.

Cia pat galiu reaguoti ir j antraji recenzijos autoriaus priekaista MK, kad jos au-
toriui reikéjo papildyti knyga dar ir tuo, , kaip Lietuvoje rasé istorijq tie, kurie mokeé
kitus”, kitaip tariant, pasigesta teorijos ir praktikos tyrimo dermés'. Manau, kad toks
pasvarstymas galéty (jeigu jo apskritai reikéty) uzimti ne daugiau kaip pora trejeta
sakiniy ir tilpti, tarkime, Epiloge. Tai sakau todél, kad Giedos knygoje svarbu yra ne
praktikos, o manifestas — pats Zodis, kvietimas, kreipimasis, mintis. Ir MK §i idéja eina
raudona gija. Kita vertus, tai, ka nurodé recenzijos autorius, galéty bati puiki naujos
knygos idéja.
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