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Wolfgang Hock

Humboldt-Universitit zu Berlin

Untersuchungen zu Dauksas Postille’ —
IV. Zur Textkonstitution

In der Dauksaforschung herrscht die Auffassung vor, dass Wujeks Poftilla Catholic-
ka Mnieyfza von 1590 als inhaltliche Hauptquelle sowie als offensichtliche editorische
Vorlage fiir die Endredaktion von Dauksas Postille (DaP) anzusehen ist. Ebenso nach-
driicklich wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass diese dritte Auflage von Wujeks
kleinerer Postille (W?) nicht die einzige Quelle fiir Dauksas Ubersetzung gewesen
sein kann: Als weitere potentielle Vorlagentexte wurden die zweite, eventuell sogar
die erste Auflage dieser Postille (W? und W') vermutet, doch selbst damit scheinen
die Moglichkeiten noch nicht erschopft zu sein.? Die vorliegende Untersuchung soll
einen Beitrag zur Textkonstitution von Dauksas Postille leisten; insbesondere wird
versucht, einerseits den Nachweis zu erbringen, welche Einzeltexte dieser Postille
auf welcher der drei Postillenauflagen Wujeks beruhen, andererseits diejenigen Pas-
sagen zu identifizieren, in denen keine der drei polnischen Postillen die unmittelba-
re Vorlage gewesen sein kann. Die Beweisfiihrung erfordert es, innerhalb der Einzel-
texte Differenzierungen vorzunehmen sowie einen Kriterienkatalog zu erstellen, mit
dessen Hilfe die sprachlichen und sachlichen Hinweise auf eine oder mehrere po-
tentielle Vorlagen klassifiziert und bewertet werden konnen.

1 Die vorliegende Arbeit ist die vierte einer verwendet. Wenn explizit graphische Be-

Reihe philologischer und linguistischer
Untersuchungen zu Dauksas Postille. Wie
bereits im ersten Beitrag (Hock 2012) wer-
den Textzitate in einer kursiven Invarian-
tenschrift gegeben, die einerseits orthogra-
phische Charakteristika aller altlitauischen
Textquellen widerspiegelt (z. B. f, 3), ande-
rerseits notwendige Vereinheitlichungen
funktional zu vernachlédssigender Diver-
genzen aufweist (z. B. werden die Nasal-
vokalbuchstaben (a), (¢), (i), (u) durch g, ¢,
i, 4 etc. wiedergegeben und die Varianten
(3), {(3), (3) durch einheitliches 3). Als Ak-
zentzeichen werden vereinheitlichend nur
Akut (fur ("), ('), (') und (7)) und der dach-
férmige Zirkumflex (fiir ("), (7) und (7))

sonderheiten zur Diskussion stehen, die
eine moglichst originalgetreue Wiederga-
be einer Wortform oder ihrer Teile erfor-
dern, werden die zitierten Einheiten recte
in spitze Klammern gesetzt.

2 Vgl. Tangl 1928, 24; Locher 1972, 177-181;

Palionis 1999, 57-60 und 2000, 17-35; Hock
2012, 83f.; Thies 2016, 16. Die 4. Auflage
von 1596 (W*) kommt nach der Untersu-
chung Ivinskis’ 1954, 47 als Vorlage tech-
nisch nicht in Frage, vgl. Lebedys 1963,
233f.; die vorliegende Untersuchung hat
auch keinerlei textuelle oder editorische
Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass W*
herangezogen worden sein konnte.
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1. TEXTKONSTITUENTEN. Abgesehen von den Ubersetzungen einiger we-
niger Predigten von Kirchenvétern folgen die Postillentexte der fiir diese Textsorte
iiblichen Zweiteilung in Perikope und Auslegung. Daneben muss jedoch ein dritter
Untertyp beriicksichtigt werden, der bei der redaktionellen Endfassung durchaus
eine Rolle gespielt haben konnte, namlich die Marginalien, d. h. Randhinweise, die
inhaltliche Stichpunkte geben, Feinunterteilungen vornehmen und vor allem durch
Nennung von Bibelstellen, Autoren und Werken Beziige zu theologisch relevanten
Textstellen und kirchlichen Autoritdten herstellen.

1.1. PERIKOPEN. Die Perikopen erdffnen den groiten Interpretationsspielraum.
Einerseits scheint zwar aufgrund der Autoritat des Evangelientextes die Freiheit des
Ubersetzers eingeschrankt’, andererseits gibt es durch die vielen, gegen Ende des 16.
Jahrhunderts bereits in mehreren Sprachen vorliegenden Ubersetzungen zahlreiche
Moglichkeiten, von einer einzelnen Vorlage abzuweichen, um das Gemeinte besser
zu treffen oder eine sprachlich elegantere Losung zu finden. Im konkreten Fall ist
davon auszugehen, dass Dauksa durch seine theologische Bildung Zugang zu latei-
nischen und griechischen Bibeltexten hatte, aber nattirlich bieten sich zudem zahl-
reiche polnische Vorlagen an, die wihrend der Ubersetzung oder bei einer abschlie-
Benden Revision berticksichtigt worden sein konnten.* Schlie8lich wurde in der
Fachliteratur mehrfach darauf hingewiesen, dass Dauksa auch litauische protestan-
tische Texte aus Kleinlitauen gekannt haben diirfte.” Dariiber hinaus gibt es verein-
zelte Hinweise, dass bei der Ubersetzung synoptische Passagen hinzugezogen wur-
den oder vielleicht einfach sinngemafs passende bzw. aus einer Evangelienharmonie
stammende Ergénzungen vorgenommen wurden.®

1.2. AUSLEGUNGEN. Die Predigttexte sind der entscheidende Faktor fiir die
Beurteilung, welche der drei Postillen fiir welchen Einzeltext jeweils als Uberset-
zungsvorlage verwendet wurde, da im Unterschied zu den Perikopen hier weitere
externe Quellen nicht in Frage kommen. Einige Vorentscheidungen ergeben sich
somit ganz automatisch: Wo Texte aus DaP in W'? fehlen, kann die Quelle nur W’
sein; die Passio (DaP 144,-184,.) kann nur auf W° oder der als separater Druck zu W?
publizierten Passionsharmonie von 1582 (W?Pa) beruhen.

1.3. MARGINALIEN. Die Marginalien werden als eigener Subtyp angesehen,
weil sie zumindest zum Teil durchaus nicht wihrend des eigentlichen Ubersetzungs-

3 Siehe dazu die in der Untersuchung zu den digttexten hebt auch Tangl 1928, 24-36
Doppelungen bei Dauksa gemachten Be- hervor.
obachtungen (Hock 2012, 14f.). 5 Salopiata 1929, 15; Thies 2016, 16; auffallige
4 Eine schéne Untersuchung und Ubersicht Ubereinstimmungen zwischen Perikopen-
zu polnischen Bibeliibersetzungen bietet iibersetzungen in Dauksas und Bretkes
Pietkiewicz 2002. Die Sonderstellung der Postille thematisiert bereits Tangl 1928, 32f.

Evangelienperikopen gegeniiber den Pre- 6 Vgl. dazu Hock 2012, 83f. mit Anm. 89.
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prozesses, sondern erst spater bei der Einrichtung des Drucks hinzugefiigt worden
sein konnen. Insofern liegt fiir diesen Textteil W’ als priméare Quelle zunéchst einmal
nahe. Es hat sich allerdings auch gezeigt, dass die Marginalien in DaP fallweise ei-
genstandig sind und manchmal sogar von allen polnischen Postillenauflagen abwei-
chen, insbesondere im ersten Drittel des Postillentextes. Zudem geben sie vereinzelt
doch Hinweise auf W' oder W” als Vorlage. Starke argumentative Kraft entwickeln
Marginalien nur in Verbindung mit dem unten erlduterten Kriterium der gemeinsa-
men Fehler (A1.1), insbesondere wenn diese fehlerhaften Ubereinstimmungen we
ausschliefen. Ahnlich wie die Marginalien sind Kapiteliiberschriften zu bewerten,
die eine recht standardisierte Form zeigen und in Einzelheiten ebenfalls nicht selten
Abweichungen von allen potentiellen Vorlagen aufweisen.

2. DIE KRITERIEN. Die angewandten Kriterien zur Ermittlung und Beurteilung
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen DaP und den potentiellen Vor-
lagen sind nicht gleichwertig. Nach der ihnen beigemessenen Aussagekraft werden
zundchst zwei Bereiche unterschieden, die ,A” und ,B” genannt werden sollen. ,, A"
umfasst diejenigen Merkmale, die als sichere Indizien fiir eine bestimmte Vorlage
gelten bzw. umgekehrt zumindest eine von ihnen ausschlieffen kénnen (, harte” Kri-
terien). ,B” vereint alle tibrigen Hinweise, Gemeinsamkeiten wie Unterschiede im
Verhiltnis zu W', die ihrerseits allein keine Entscheidung begriinden, aber auch
keine Folgerung aufgrund von Kriterien aus ,, A” umwerfen konnen; sie werden in
der Regel kumulativ flankierend zu Erkenntnissen aus dem Bereich , A” eingesetzt
(,weiche” Kriterien). Da nicht immer Evidenz aus ,, A” vorliegt, muss gegebenenfalls
ausschliellich auf den , B“-Bereich zuriickgegriffen werden. Im Einzelnen sind die
folgenden Untergruppen zu unterscheiden:

+A” (,harte” Kriterien)

(A1) Positive Evidenz: Ahnlich wie in der Textkritik bei der Ermittlung einer
Handschriftenfiliation oder in der historischen Linguistik zur Aufstellung von ge-
nealogischen Untergruppen handelt es sich hier um Ubereinstimmungen von DaP
und mindestens einem der betrachteten potentiellen Quelltexte bei gleichzeitiger
Nichtiibereinstimmung in mindestens einem weiteren — exklusive positive Gemein-
samkeiten, die nochmals unterteilt werden konnen.

(A1.1) Gemeinsame Fehler: Dies konnen Fehler sprachlicher und sachlicher Natur
sein. Sprachliche Fehler sind etwa klare Fehliibersetzungen, sachliche z. B. falsche Ka-
pitel- oder Versangaben (v. a. in margine). Sie sind besonders wertvoll, da eine Verbes-
serung bei einem theologisch gebildeten Ubersetzer immer denkbar ist, die Gemein-
samkeit eines Fehlers bei gleichzeitiger richtiger Angabe in den Paralleltexten dagegen
schwerlich anders denn als eine Ubernahme aus der Vorlage gedeutet werden kann.

(A1.2) Zusitzliche gemeinsame Einheiten: Unter zuséatzlichen Einheiten sind in
der Regel Worter, meist Konjunktionen, Partikeln, Pronomina etc., selten langere
Passagen zu verstehen, aber auch Hinweise auf Sachbeziige wie Kapitel- oder Vers-
angaben, die in einer oder mehreren der potentiellen Quellen vorkommen, in ande-
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ren jedoch fehlen. Dies ist ein klares und unstrittiges Kriterium, weil es allein auf
An- oder Abwesenheit eines Merkmals beruht. Natiirlich kann der Ubersetzer aus
eigenen Stiicken zusétzlich sprachliche Einheiten oder Sachinformation beigefiigt
haben, die dann nur zufallig mit einem oder mehreren konkurrierenden Vorlagen-
kandidaten {ibereinstimmen. Die Wahrscheinlichkeit einer Ubernahme scheint aber
doch meist grofier zu sein als eine unabhingige Erganzung.

(A1.3) Sonstige ,richtige” Gemeinsamkeiten: Weniger eindeutig sind Gemeinsam-
keiten, die weder auf klaren Fehlern noch auf Prasenz oder Absenz beruhen, sondern
als Entsprechung mit einem Vorlagentext einer Nichtentsprechung in den konkur-
rierenden potentiellen Vorlagen gegeniiberstehen. Auch dabei handelt es sich um
Gemeinsamkeiten sprachlicher und sachlicher Natur: Sprachliche Gemeinsamkeiten
sind z. B. grammatische Entsprechungen wie gleiches Tempus, gleicher Numerus
etc.; etwas weniger aussagekraftig ist die Lexik, da in diesem Bereich Ermessensent-
scheidungen getroffen werden miissen, ob eine Entsprechung vs. Nichtentsprechung
vorliegt oder ob die Abweichung doch noch als Inhaltsentsprechung — im Sinne einer
moglichen freien Ubersetzung — akzeptiert werden kann. Insofern liegt hier eine nicht
immer klare Grenze zu Kriterien der Untergruppe (B1) vor (s. u.). Sachliche Gemein-
samkeiten sind wiederum eindeutiger; sie betreffen u. a. historische Personen, Orte,
Daten, (richtige) Kapitel- oder Versangaben.

(A2) Negative Evidenz: Unter ,negativer Evidenz” werden gemeinsame Liicken
von DaP und mindestens einem der betrachteten potentiellen Quellentexte bei Vor-
handensein von sprachlichen Einheiten in mindestens einem der weiteren verstanden.
Die Einheiten, meist Abkiirzungen, Zahlzeichen oder Wortformen, seltener grofiere
Passagen, fehlen also nur in DaP und einem oder mehreren Vorlagenkandidaten —
eine exklusive negative Gemeinsamkeit. Da eine zufillige oder sogar bewusste Aus-
lassung im Ubersetzungsprozess nie ausgeschlossen werden kann, ist dieses Krite-
rium schwacher als die drei vorausgehenden.

,B” (,weiche” Kriterien)

(B1) Linguistische Evidenz: Wahrend Gemeinsamkeiten (bei gleichzeitigen Ab-
weichungen in den tibrigen potentiellen Vorlagen) im Bereich der Morphologie bzw.
der Morphosyntax als aussagekraftig angesehen werden (s. 0. A1.3), gilt das fiir die
Lexik und Syntax nicht in gleicher Weise. Oft stehen sich Lexeme oder auch Prapo-
sitionalphrasen gegeniiber, von denen eine Entsprechung sicher als die passendere
angesehen werden kann. Da die konkurrierende Losung aber inhaltlich nicht falsch
ist, kann auch mit einer gewissen iibersetzerischen Freiheit gerechnet werden. Dies
gilt umso mehr fiir die Syntax, wo vor allem Variationen in der Wortstellung allent-
halben auftreten und kaum Aussagekraft in der Vorlagenfrage haben.

(B2) Orthographische Evidenz: Ein noch schwicheres Kriterium ist die Orthogra-
phie, Grofs- und Kleinschreibung, Variation von Namensformen (z. B. Schreibung
mit C- vs. K- oder H- vs. J) oder gar Satzzeichen. Als gédnzlich unbrauchbar schliefs-
lich haben sich Abkiirzungen vs. Ausschreibungen von gebrauchlichen Lexemen wie
‘heilig’, ‘Herr’, ‘Gott’ etc. erwiesen; hier herrscht vollige Willkiir.
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(B3) Textgliederung: Unter diesem Punkt sind Merkmale versammelt, die gar nicht
wihrend des Ubersetzungsprozesses entstanden sein miissen, sondern moglicher-
weise erst bei der Einrichtung des Drucks realisiert wurden. Es handelt sich um
Hinweise wie Schriftgroflen- oder Schriftartwechsel, Ubereinstimmungen in den
Absidtzen und Nummerierungen, aber auch — z. B. durch das Druckbild evozierte —
bessere Gelegenheiten fiir einen Zeilensprung, d. h. die Auslassung einer oder meh-
rerer Zeilen, wenn das gleiche Wort in vertikal gleicher Position eine oder mehrere
Zeilen spater nochmals vorkommt. All diese Indizien haben fiir sich im Einzelnen
keinen Wert, konnen aber gegebenenfalls Evidenz besserer Giite stiitzen.

3. AUSWERTUNG DER EINZELTEXTE. Aus den vorausgegangenen beiden
Kapiteln ergibt sich, dass Gemeinsamkeiten der Kategorie (A1.1), die zudem in den
Auslegungen vorkommen, die grofite Aussagekraft fiir die Textkonstitution von DaP
haben. Insgesamt kann jedoch weder auf die anderen Bestandteile der Einzeltexte
noch auf schwéchere Evidenz verzichtet werden. In der Diskussion werden daher, wo
notig, alle angesprochenen Ebenen argumentativ beriicksichtigt. Die Durchsicht der
Texte und der Abgleich mit potentiellen Vorlagen wurde innerhalb der drei Textkon-
stituenten in unterschiedlichem Ausmafi vorgenommen: Die Marginalien und Periko-
pen von W"* wurden Zeichen fiir Zeichen und Wort fiir Wort einander gegeniiberge-
stellt und mit DauksSas Postillentext verglichen. Bei den Perikopen kam noch der
Abgleich mit Wujeks Neuem Testament (WNT) und mit dem griechisch-lateinischen
Neuen Testament des Erasmus von 1519 (ENT) hinzu. Die beiden letztgenannten
Texte, wie natiirlich auch W* scheinen in der Vorlagenfrage allerdings keine Rolle
gespielt zu haben. Der Vergleich der Predigttexte mit W' verlief dagegen gerichtet:
Ausgehend von der Arbeitshypothese, dass W? der entscheidende Vorlagentext ist,
wurde DaP systematisch nur mit diesem Text verglichen. Lediglich im Falle von Ab-
weichungen zwischen DaP und W? wurden W' (sowie W, fiir die Passio auch W2Pa)
vergleichend herangezogen. Moglicherweise konnte eine vollstandige Parallellektiire
von DaP und W'? die hier vorgelegten Ergebnisse in Einzelpunkten modifizieren,
jedenfalls prézisieren. Die Einzeltexte werden der besseren Ubersichtlichkeit halber
durchnummeriert. Die Zghlung richtet sich nach der bei Hock” eingefiihrten Num-
merierung. Aus Platzgriinden werden nattirlich nicht alle gesammelten Argumente
und Hinweise angefiihrt, zumal wenn wenige eindeutige Kriterien ohne Gegenevidenz
geltend gemacht werden konnen. Da die Auslegung als der entscheidende Textteil
angesehen wird, beginnt die Diskussion, wo mdglich, jeweils mit diesem Abschnitt.

DaP 1 (1,-5s5; Mt 21,1-9). Im Predigttext gibt es einen klaren Hinweis der Kate-
gorie (A1.2) auf W' Der Passage lit. Kq géréus ddbar pamatifsimé (DaP 2,5) entspricht
in W2 Co lepiey ieficze obacsymy (W', 4,5, W? 255), wahrend ieficze in WP (2,) fehlt.
Die Perikope weist ebenfalls zundchst auf W', z. B. in Mt 21,2 atwéfkité man iiis’
(DaP 1y,), das zu W' prywiedscies mi ie (W', 2g) bzw. pr3ywied3ciefS mi ie (W?; 1,,)

7 Hock 2012, 84-98.
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passt, wahrend ie in W? (1,,; sowie W*, WNT) fehlt. In die gleiche Kategorie (A1.2)
fallt auch Mt 21,4 tai wifsa (DaP 1,5), das in W' entsprechend durch to [...] wfytko
(W', 24)) bzw. to [...] wyftko (W?; 1,,) wiedergegeben ist — auch W* und WNT entspre-
chen hier —, wahrend in W? (1,5;) wiederum wfytko fehlt. Zwei Falle negativer Evidenz
(A2) sprechen ebenfalls fiir W2 Mt 21,8 dide (DaP 1,5) = wielka (W', 2,5, W% 25) Vs.
barzo wielka (W° 2,; so auch W#¥, WNT) sowie am Ende des gleichen Verses ktdio qnt
kiélo (DaP 1) = ftdli nd drodse (W, 3,;, W%, 2,; dhnlich auch W*, WNT) vs. fldli ie nd
drodse (W’ 2;). Dem steht allerdings ein Fall gegentiber, wo DaP von W' abweicht
und mit W’ zusammengeht: Mt 21,9 Patdimintas kuris éit (DaP 1,) findet die genaue
Entsprechung in Blogoftdwiony ktory idsie (W° 2,; dhnlich W#, WNT), wahrend W'
ein zusétzliches Demonstrativpronomen einfiigen: Blogostdwiony ten ktory id3ie (W', 3,
W2, 2,). Auffallig ist, dass DaP in einem Merkmal der Kategorie (B1) den Texten W*
und WNT naher zu stehen scheint als allen drei Postillenauflagen: Mt 21,3 ir tiiau
patiis iiis (DaP 1,5) entspricht eher 4 3drdszem pusci ie (\W* 1,5, WNT 75, als d natychmiaft
posle ie (W'} 2,y), 4 natychmiaft pofle ie (W? 1,5) bzw. d 3drdzem posle ie (W’ 13). Dies
legt den Verdacht weiterer externer Quellen fiir die Perikopenfassung nahe. Auch
wenn W' aufgrund des ersten und starksten Kriteriums in der Auslegung als Vor-
lage eher in Frage kommen als W’, erlauben weder Perikope noch Predigttext eine
Entscheidung zwischen den beiden. Hier konnten die Marginalien weiterhelfen: In
DaP wird auf die Bibelstelle Ifaiz. 8. (DaP 3m,,) verwiesen, die sich in W?* findet (W
4m,,, W? 3my), nicht jedoch in W'. Hinzu kommen kumulativ Entsprechungen von
Hebreor. 1 (DaP 3m,) und Hebr: 1. (W?, 4m;, W’ 3m,,), wahrend W' 3ydow 1. (W' 6my)
aufweist, sowie Gene. 3. (DaP 4my) und Gene: 3. (W?, 6, W° 4m,,), wahrend W' auf 1.
Moize. 3. (W', 9m;) weist. Somit kommt unter den drei Postillenauflagen W? als Vor-
lage von DaP am ehesten in Frage.

DaP 2 (6,-12,5; Lk 21,25). Hier fallt die Entscheidung fiir W° als Vorlage leicht, da
diese zweite Predigt am ersten Adventssonntag in W'? fehlt. Dies wird durch die
exklusive Gemeinsamkeit ir wilniu io / 1¢. (DaP 6g) mit y nawdtnoééi iego 1¢. (W° 6,3) in
der Perikope und den sich anschlieflenden Verweis auf den zweiten Adventssonntag
bekriftigt, wahrend etwa W* und WNT den Vers mit nawdtnoséi (W* 5,;) bzw.
nawdtnos¢i (WNT 285,,) enden lassen. Allerdings scheint auch in diesem Vers eine
weitere externe Quelle nicht ausgeschlossen, da die litauische Ubersetzung del fumifiimo
niig’ v3imo mariy (DaP 6,;) dem Syntagma dla 3dmiefinia fumu morfkiego (W* 5,,, WNT
285,) etwas ndher zu stehen scheint als die in W° 6,5 vorliegende — und in W’ 12,4
in gleicher Form wiederkehrende — Wendung dla niedoftdtku rady / 34 fSumem mor3d.
Die Auslegung und die Marginalien geben keine weiteren Hinweise.

DaP 3 (12,4-16,3; Lk 21,25-33). Innerhalb der Auslegung gibt es einige Falle nega-
tiver Evidenz (A2), die auf W' als Vorlage weisen: gntro Adwento io (DaP 13,;) ent-
spricht wtory Adwent iego (W', 15,4, W? 95,), wahrend W’ den Abschnitt mit zusétz-
lichem 4 potym fpofob y obyc3ay fadu onego ftrifliwego (W’ 13,5) abschlieB8t; niéko gnt’
fawés né iducsia (DaP 14,,) entspricht nic nd fie nie cuie (W', 17, W?, 11,,), wéahrend
W? zusitzliches 3tego aufweist: nic nd fie 3tego nie c3uie (W° 14,). Die Perikope spricht
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ebenfalls fiir W2, vgl. in der Kategorie (A1.2) wifsa tai (DaP 135; Lk 21,32) = to wfyt-
ko (W', 15,) bzw. to wfyftko (W?, 9;;) gegeniiber bloBem wfytko (W° 13g so auch W*
und WNT). Negative Evidenz (A2) weist gleichfalls auf W' fu galibé didé ir Maieftotu
(DaP 124; Lk 21,27) = 3 mocq wielka / y mayeftatem (W'} 14,5), [...] y Mdieftatem (W
9y) gegentiiber der Wiederholung der Préposition [...] y 3 Mdieftatem (W° 13,;). Ein
gewichtiges Gegenargument, das auf W’ oder eine weitere externe Quelle weisen
konnte, ist die Entsprechung von giminé (DaP 13,; Lk 21,32) als narod (W° 13,), wah-
rend W'?* und WNT an dieser Stelle wiek (W', 15, W? 9,,, W* 12,5, WNT 285,,) zeigen.
Die Entscheidung zwischen W' und W? kénnten wiederum die Marginalien liefern:
Hier fehlen auf den Seiten DaP 14 und 15 insgesamt 7 Angaben, die nur in W**
vorhanden sind. Die Einrichtung der Marginalien nach W° in der Druckvorbereitung
scheint jedoch auch moglich, da Toiag gnt pirmos / pagal budg Rimo (DaP 12m,_,) wie-
derum nur in W?* eine Entsprechung hat: A nd pirwflg / podtug swyczdiu Rzymfkiego
(W° 12m,_g). Somit miissen vorldufig als wahrscheinliche Vorlagenkandidaten sowohl
W' als auch W” in Betracht gezogen werden.

DaP 4 (16,4-21,5; Mt 11,2-10). Die Auslegung bietet an der Stelle DaP 19,, 5, eine
verwirrende Kompilation aus allen drei potentiellen Vorlagen: Die Passage Neffg teipd
ir pats WiefSpatis Chriftus 3adét téikes. Kad. tie kurie ing’ ij tiki / ir kurié tikrq tikéiima turi/
5¢ktus turéio darit: ir tai tikrai i3pilde kq 3adeio (DaP 19,,_ ) kann, unter Auslassung der
im folgenden Zitat geklammerten Passage, nur aus W’ stammen, da sie in W' fehlt:
Bo tik y fam P. Chryftus obiecdc rac3yt: 15 ¢i ktorsy wen wiersq / y ktorsy prawd3iwg widre
mdiq / cudd c3ynié mieli. Y famym fkutkiem to wypetnit co obiecowat [/ 3e nduke ich prawdziwg
cuddami potwierdzat] (W° 19,5 45). An Stelle des geklammerten Textes erganzt DaP durch
Kadqgg’ karalifte Diewo / né 30d53iiifé u3giil / nei katboid / bat galibei ir darbiisé gériisé (DaP
195;), was sich seinerseits nur in W' findet: Gdy3 Kroleftwo BO3e iéie nie w flowkdich
3ale3y / dni w proftey mowie / dle w mocy d w vciynkich dobrych (W'} 309, W7 19, 5 mit
Schreibung Bo3e). Erklarbar ist dieser Umstand wohl am besten durch eine Revision
nach W° des aus W' oder W? tibersetzten Textes. Auch die Perikope weist zunéchst
auf W' In der Kategorie (A1.3) steht dem Syntagma élgetos Ewangélia priimdinéia
(DaP 174; Mt 11,5) der Ausdruck vbodsy Ewingeliq prsymuiqg (W', 24,;, W?, 15, mit
pr3iymuig; so auch W* und WNT) néher als vbogim Ewdngeliq opowieddiqg (W’ 16,y).
Allerdings kommen hier wiederum weitere Quellen infrage, wie die unmittelbar
vorausgehende Stelle der Kategorie (A1.2) kélafi i3 numirufiy (DaP 17 Mt 11,5) na-
helegt, wo W* und WNT genau entsprechendes smartwychwftiiq (W* 165, WNT 36,)
aufweisen, wahrend W'~ das semantisch blassere powftdiq (W', 24,, W? 15,;, W’ 16,,)
bieten. Die Marginalien zumindest erlauben eine Entscheidung gegen W* als Vorlage:
DaP verweist auf die Bibelstelle Matt. 13. (DaP 20m,4), wie auch W22 mit Matth: 13.
(W?; 20m,,, W’ 20m,; so auch W*); W' dagegen gibt die inhaltlich zutreffende Stelle
Mathei 11. (W', 32,) an. Somit liegt ein gemeinsamer Fehler von DaP und W*? vor,
ein Kriterium der Kategorie (Al.1). Das Fazit lautet daher, dass diese vierte Predigt
zunéchst aus W” tibersetzt und dann nach W? — im Perikopenteil moglicherweise auch
nach anderen Quellen — redigiert wurde.
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DaP 5 (21,425, Joh 1,19-28). In der Auslegung schliefdt sich dem mit ne wienu
i3¢" Pranafy (DaP 225) endenden Satz ein in den Corrigenda (629a,,-b,) ergédnztes
Textstiick an, das in W? vorliegt (W° 23,, ,o; so auch in W*), in W' dagegen fehlt. Das
Gleiche gilt fiir den in den Corrigenda angefiihrten Einschub kg Ionas S. bito: ne éfmi
af8 EliofSius nei kurfai i3¢" Pranafiy (629by) nach Bat’ kaipdg’ tai fuderés (DaP 225;; Bet’
kaipog’ tai fuderes in 629b;), der ebenso nur in W’ zu finden ist: co lan swigty mowi: Nie
ieftem ia Heliaf} / dni jaden 3 Prorokow (W° 235). Fuir eine zumindest oberflachliche
Revision nach WP spricht der nach nei Pranafiu? (DaP 23,) in DaP und W' fehlende,
aber in W° vorliegende mehrzeilige Abschnitt Kedy [...] mowig (W? 24,_,,; auch W¥).
Perikope und Marginalien suggerieren durch in W'~ fehlende Stellen und Angaben,
dass nur W? die Vorlage gewesen sein kann, z. B. in den Gemeinsamkeiten (A1.2) Ir
bitéio: Né éfsmi. Pranafas éfsiéqu tu? (DaP 21,; Joh 1,21) = Y r3ekt: Nie ieftem. Prorokiem
ieftes ty? (WP 21,5; so auch W#) oder O qnt tréciios pagal reda Rimo (DaP 21m,_5) = A nd
trseciq podtug swyc3diu Rzymfkiego (W? 21m,_5). Doch hat diesem Text vor den in den
Corrigenda beigefiigten Ergdanzungen wohl zunidchst W2 zugrunde gelegen, eine
klare Préferenz fiir die erste oder zweite Auflage lasst sich nicht geben; die Namens-
form Ifaiee (DaP 25m,) = Ifaiee (W?; 26m,5, W? 25m;5; auch W*) gegentiber Efaias (W',
42m;,;) scheint zwar auf W? zu deuten, doch konnte auch diese Lautung die Folge
einer Revision oder der Einrichtung der Druckvorlage nach W’ sein.

DaP 6 (25,-32,; Lk 3,1-6). Da diese zweite Predigt der vierten Adventswoche in
W' fehlt, kann nur W* die Vorlage gewesen sein. Allerdings fallt wieder auf, dass
die Perikope in Einzelheiten vom W°-Text abweicht: kilmpos wiétos (DaP 255; Lk 3,5)
steht blofles krsywe (W 26,;) gegentiber, wahrend z. B. W* mit (mieyfcd) kr3ywe (W* 255)
oder WNT mit mieyfcd krzywe (WNT 196,,, mieyfcd im Druck kursiv gesetzt) die erwar-
tete Entsprechung zeigen. Eine blofSe Auslassung konnte in po Bifkupdis (DaP 25,,; Lk
3,2) vs. pod nawy3flemi Bifkupy (W° 26,) vorliegen, zumal da auch W* und WNT mit 34
Arcykiptanow (W* 24,;, WNT 196;) nicht die erwartete Ausgangsform aufweisen.

DaP 7 (32,-34,;) und 8 (24,4-37,,). Hier handelt es sich um eine Augustinus- und
eine Chrysostomus-Predigt, die beide in W' fehlen. Somit ist die einzig mogliche
Quelle WA,

DaP 9 (37,5425, Lk 2,1-14). Zwei Fille von negativer Evidenz (A2) in der Auslegung
deuten auf W' idgnt mus fudérinty (DaP 39,) = dby nas poiednat (W', 47,,, W?; 29,5) vs.
dby nas 3 Bogiem poiednat (W° 38,,;; so auch W*) und W. Diewgs (DaP 39,;) = P. Bog
(W', 48,,), Pan BOG (W?,2955) vs. Pan BOg wflechmogacy (W’ 38,4; so auch W*). Die Peri-
kope zeigt keine Préferenz fiir eine der drei Wujek-Auflagen. In den Marginalien aller-
dings findet sich ein starkes Argument fiir W'2: 2. Petr 5. (DaP 41m,) entspricht 2. Piotr
5. (W', 53my,), 2. Petri 5. (W? 33m,), wahrend W? 1. Petri 5. angibt (W’ 41my; so auch W¥).
Da es im zweiten Petrusbrief kein 5. Kapitel gibt, handelt es sich um einen gemeinsamen
Fehler von DaP und W' (Kriterium A1.1). Den Ausschlag fiir W? gibt moglicherweise
die Marginalie 1. Corint. 6. 20 (DaP 40m,;), die 1. Cor: 6. v. 20. (W? 31m,;) nahekommt,
wahrend die réatselhafte Zahl ,20” — ein 20. Kapitel gibt es nicht, der Verweis auf 6,20
passt inhaltlich nicht — sonst fehlt (W', 50m,, W° 39m,,; so auch W¥).

16 Archivum Lithuanicum 21



DaP 10 (425,—465,; Joh 1,1-14). In der Auslegung gibt es einen einzigen, schwachen
Hinweis (Kriterium B1) auf W' i5¢ ne 3iniés (DaP 43s,) steht 3 nienacskd (W', 58,;
W?; 365 ohne Spatium) etwas néher als gleichbedeutendes polekku (W° 43, so auch
W*). Die Perikope liefert einige wenige Anhaltspunkte negativer Evidenz (A2) fiir
W', z. B. biiwo 30dis (DaP 42;; Joh 1,1) = byto Stowo (W', 565, W7, 3455;) gegentiber
byto ono Stowo (W° 42,;; so auch W, WNT) oder vergleichbares 50dis (DaP 43,; Joh 1,14) =
Stowo (W', 57,, W, 35,¢) gegeniiber Stowo ono (W’ 42,,; so auch W4, WNT). Die Mar-
ginalien geben keine Orientierung. Fiir W? als Vorlage spricht exklusiv nichts, eine
Entscheidung zwischen W' und W” ist nicht zu treffen.

DaP 11 (47,-48,;). Dieser Text beruht auf einer Predigt von Papst Leo, die in W'~
fehlt. Insofern kommt nur W? als Vorlage in Frage.

DaP 12 (48,,-53,,; Lk 2,33-40). Die Auslegung weist an zwei Stellen mit negativer
Evidenz (A2) auf W'? als Vorlage hin: kitiemus Tiirkamus (DaP 513,) = innym Turkom
(W', 73,, W?, 45,) gegeniiber innym Turkom y Poginom (W? 505;; so auch W*) sowie
Qiwatd Diewas mégo / teyp” (DaP 52,,), das 3ywot Bogu tik podobat (W'} 75,4, W?; 46,)
naher steht als 3ywot P. Bogu tik podobat (W° 52,; so auch W*). Die Perikope zeigt eine
positive Ubereinstimmung (A1.2) von DaP und W?? in Maria métina Iéfaus (DaP 49;;
Lk 2,33) und Mdria mdtkd IESufowd (W?, 41,) bzw. Mdrya Matka Iesufowd (W° 48,)
gegentiber mitka lefufowd (W', 66,; so auch W, WNT hat nur mditkd). Damit wiirde
sich in der Schnittmenge W? als die wahrscheinlichste Vorlage herauskristallisieren.
Die Marginalien stiitzen W' und W?, erlauben aber keine Entscheidung.

DaP 13 (53,5-575; Lk 2,21). In der Auslegung stimmen DaP und W'~ in der Dop-
pelsetzung von darikite [...] darikite (DaP 57 ;) = c5yncie [...] ciyncie (W', 86y, W? 53)
tiberein (A1.2), wahrend W? die erste Form weglasst (W° 56,; so auch W*). Dies wird
durch eine gemeinsam fehlende Einheit (A2) gestiitzt: krikficzionis miélieii (DaP 53,;) =
krzescijanie mili (W', 78,) bzw. Chrzescijanie mili (W? 48,;) gegeniiber Chr3eséijanie w
Panu Bogu mili (W? 53, so auch W*). Man konnte mit einem unsicheren orthogra-
phischen Kriterium (B2) versucht sein, die Schreibung des Personennamens Berndtas
(DaP 555) auf Biernat (W', 81,5) zuriickzufiihren — W*? zeigen dagegen Bernard (W?
50,0, W° 54;, Bernird; so auch W*) — und fiir W' als urspriingliche Vorlage pladieren;
allerdings wird die gleiche Namensform Biernat in W', 81,; bei Dauksa davon abwei-
chend als Bernrddus (DaP 54s,) wiedergegeben. Da weder die Perikope noch Margi-
nalien weiterhelfen, ist die Frage nach W' oder W” nicht zu entscheiden.

DaP 14 (57363, Mt 2,1-12). Die Auslegung zeigt einige Félle von negativer
Evidenz (A2), die jeweils auf W' und W? als potentielle Vorlagen hindeuten, z. B. Iéfu
(DaP 6045) = lesufd (W', 944), IEsufd (W?, 58,) vs. Pind lesufi (W? 60y; so auch W¥),
darit’ ne tirime. (DaP 62,) = c3ynic nie mamy? (W', 99,5, W2, 61y5) vs. c3ynié nie mamy?
To poty Chrysoftom. (W’ 62,; so auch W*) oder matonefp’ (DaP 625,) = do tifki (W', 100,
W2, 613,) vs. do 3bdwienia y do tifki iego (W° 62,,; so auch W*). Ein Hinweis isoliert W?
und scheint die zweite Auflage als Quelle auszuschliefien; dazu muss ein etwas
groflerer Kontext gegeben werden: iog” wifsur yra W. Diewas / ir ne réykia io iiefSkot’ po
pafauli / kayp’ kokio benamio |/ Bet ir fitie karilys 3indio iog” wiffur yra W. Diewas / ir
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wiendk fSitdy i3¢° toto atwazidwo (DaP 62,,_4,) = 15 wfiedy ieft Pan Bog / y nietr3ebd go
fukac po swiecie / idkoby nie ofiadtego. Ale¢ y ¢i krolowie wiedzieli 15 wfedy ieft P. Bog: 4
w3dy oto 3 dalekd przijechdli (W', 99,,,; mit orthographischen Abweichungen = W’
625 ¢; so auch W*) vs. I5 wfiedy ieft Pan Bog / y nie tr3ebd go fukdc po Swiecie / idkoby nie
ofiddlego. Alec¢ y ¢i Krolowie wied3ieli i35 wfedy ieft P. Bog / y nie tr3ebd go fSukac po swiecie /
idkoby nie ofiddtego. Ale¢ y ¢i Krolowie wied3ieli / i5 wfedy ieft P. Bog: 4 w3dy oto 3 ddlekd
pr3yidchdli (W?; 61,y,,). In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
negative Evidenz (A2) auch durch eine zufillige oder bewusste Auslassung bedingt
sein kann. Letztere konnte hier durchaus zugrundeliegen, wenn Dauksa im Uberset-
zungsprozess oder in einer spateren Abgleichung mit W* die Wiederholung in W?
aufgefallen ist. Insofern ist diese Stelle kein Beweis gegen W? als Ubersetzungsvor-
lage. Die Perikope gibt keine Entscheidungshilfe, die Marginalien weisen an der
folgenden Stelle auf W': cont Marcion (DaP 59my) = con. Marcionem (W', 92m6f.), cont.
Marcion. (W?, 56myy;) vs. aduerfus Iudeeos (W? 59my;; so auch W¥); es handelt sich um
verschiedene Biicher des Tertullian. Naheliegend sind also auch fiir diesen Text W'
oder W? als primare Quelle.

DaP 15 (63,67, Lk 2,42-52). Die Auslegung bietet nur negative Evidenz (A2),
die auf W' weist: ne kurie (DaP 65,3) = niktorsy (W', 107,,, W%, 655,) vs. niektorsy rod3zicy
(W? 66,,; so auch W*) und wiffatimeie bazniczioi’ (DaP 67,,) = w Powfechnym Ko$ciele
(W', 110,,), w powfechnym Kosciele (W?, 67,) vs. w sSwigtym Koséiele powfechnym (W?
685, so auch W*). Die Perikope gibt in der argumentativ nicht sonderlich starken
Kategorie (B1) ebenfalls Hinweise auf W' prigimtiniy (DaP 63, Lk 2,44) scheint
prsyrodnemi (W', 1025) bzw. pr3yrodnymi (W?; 63;) naher zu stehen als krewnymi (W° 64;
so auch W*), und wiffarofe (DaP 63,4 Lk 2,52) entspricht w leciech (W', 103, W2, 63,,)
eher als we w3roséie (W? 65,; so auch W*, WNT). Litauisch vasara kann, wohl als sla-
vische Lehnbildung, auch aufierhalb von DaP ‘Jahr’, pl. ‘Jahre, Alter” heifien, wéahrend
poln. wzrost in dieser Bedeutung auffillig ist. Moglicherweise haben aber auch in
dieser Perikope weitere Quellen eine Rolle gespielt; der griechische und lateinische
Text bieten an dieser Stelle |Awcia bzw. aetate. Die Marginalien geben gar keine Hin-
weise, so dass W' als wahrscheinlichste Vorlagenkandidaten anzusehen sind.

DaP 16 (67,-734 Joh 2,1-11). In der Auslegung gibt es sowohl positive (A1.2) als
auch negative (A2) Evidenz, die auf W'? als Ubersetzungsvorlage weist. Positive
Hinweise sind niig paties Wiefipaties (DaP 695) = od fimego Piand (W', 115,5, W?, 705,) vs.
od Pénd (W? 70,4; so auch W#) und patis wélinas (DaP 71,) = fam dyabel (W', 120,;), fam
Diabet (W?, 74,,) vs. Szdtan (W? 72,,; so auch W*). Gemeinsam fehlende Passagen fin-
den sich in méterj iau wédes éft’ / idgnt fu ia giwénty (DaP 71) = iu3 Sone poigt / aby 3
nig obcowat (W', 120,;, W? 74, mit iufd und dby) vs. iu3 3one poigt / by iq miat / dby 3
nig obcowat (W? 72,4; so auch W*) und jftodinetis v3 3moniy priwdtimus (DaP 71,,) =
pr3yc3yniaé fie 3a ludskie niedoftatki (W', 121, W2 744 mit 3d) vs. pr3yc3ynidé fie do
Synd 3d ludskie niedoftatki (W° 72, so auch W*). Die Perikope hilft nicht weiter, die
Marginalien geben an drei Stellen Verweise aus W’ wieder, die in W'~ fehlen (A1.2):
1 Corint 7. (DaP 70mg) = 1. Cor: 7. (W? 71my,; so auch W¥), 2. Corint 6 (DaP 70m,) =
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2. Cor: 6. (W? 71my,g; so auch W#) und Matth. 12. (DaP 72m,) = Matth: 12. (W? 73mj; so
auch W*). Doch gilt wiederum, dass eine solche Erganzung auch bei der Druckein-
richtung nach W? vorgenommen worden sein konnte. W' bleiben letztlich die wahr-
scheinlicheren Vorlagenkandidaten.

DaP 17 (735785 Mt 8,1-13). Die Kriterien negativer Evidenz (A2) weisen in der
Auslegung mindestens auf W'?, moglicherweise sogar konkret auf W2 als Uberset-
zungsvorlage hin: itikiife ir niekbiliife (DaP 78,) = nd Smieflkdch / y proznych mowdch
(W', 137;, W?, 83,y mit pro3nych) vs. nd $miefSkich / nd bluznierftwich / y nd proznych
mowdch (W° 78s,; so auch W*) und potam garbe (DaP 78,;) = potym chwate (W' 137,
W2, 84.) vs. potym y chwate (W? 79,,; so auch W¥). Die mogliche Einengung auf W” wird
durch 3alnieriuia pahoniie (DaP 775) = w 3otniersu w pogdninie (W?; 82,5) vs. w 3otniersu y
w pogdninie (W'} 134,,, W? 78; so auch W*) nahegelegt. In der Perikope gibt es eine
Numerusiibereinstimmung von DaP und W° bei gleichzeitiger Abweichung von W'
(Kriterium A1.3): kunigui (DaP 73,5; Mt 8,4) = Kdptanowi (W° 74,; so auch W*, WNT) vs.
kiptanom (W', 125;, W2, 765,). Woher die Pluralform stammt, ist unklar; denkbar sind
eine der seltenen variae lectiones®, ein bewusster Anklang an Lk 17,14 oder einfach eine
fehlerhafte Ubersetzung; eine Korrektur dieser Stelle nach W? oder einem anderen
Vorlagentext ist jedenfalls gut denkbar und muss kein Einwand gegen W'~ als Haupt-
quelle sein. Fiir eine zusatzliche externe Quelle der Perikope kdnnte etwa auch prii¢ies
(DaP 73,,; Mt 8,2) sprechen, das dem z. B. in W* und WNT belegten pr3yfledfy (W* 74,
WNT 24,,) semantisch naher steht als pr3yftapiwfly der drei ersten Wujekauflagen (W,
1245, W2 76,,, W’ 74;). Die Marginalien geben keine Entscheidungshilfe.

DaP 18 (78,5-82,5; Mt 8,23-27). Der Beginn der Auslegung bietet gleichzeitig posi-
tive (A1.2) und negative (A2) Evidenz, die beide auf W'? als potentielle Vorlagen
weisen: TOie Ewangelioy bragufis mify W. Iéfus Chriftus (DaP 785;) = W Tey Ewdngeliey
B. N. Pan Iefus Chryftus (W', 139,,), W Tey Ewdngelijey blogoftawiony ndfS Pan lefus Chriftus
(W2, 85,5) vs. W Tey Ewdngeliey / Chr3eséijanie w Panu Bogu mili / Pan Iesus Chryftus
(W? 805, so auch W*). Dazu kommt ein zweites Beispiel der Kategorie (A2): kas tur’
did3iaufiq priefaki (DaP 80,4) = kto ma glownego nieprzyiacield (W', 143,,, W7, 875,) vs. kto
ma gtownego niepr3yiacield co mu o 3drowie ftoi (W° 815; so auch W*). Am Ende der Pe-
rikope weist ein syntaktischer Unterschied (B1) eher auf W*? als auf W': iog ir wéiei ir
madrios yr iam paktufnios (DaP 785,; Mt 8,27) = i35 y widtry y mor3e fa mu poftufine (W?, 85,
W? 80,) vs. if$ go y widtry y morse stuchdiq (W', 139;). In den Marginalien schlielich liegt
ein sehr starkes Argument (A1.1) ebenfalls zugunsten von W?? vor: Pfal. 91. (DaP 82m,) =
Pfal: 91. (W? 90m,, W2 83m,,; so auch W*) vs. Pfalmo 61. (W', 147m,). Da Ps 61(62),9
sachlich richtig ist, handelt es sich um einen gemeinsamen Fehler von DaP und W23,
Die Schnittmenge der Argumente macht W? zum besten Vorlagenkandidaten.

DaP 19 (82,865, Mt 13,24-30). In der Auslegung lasst sich ein einziger Hinweis
negativer Evidenz (A2) auf W' finden: anas kqncses dm3zingfes (DaP 855,) = onych mak

8 Vgl. fiir das Griechische z. B. von Soden
1913, 20.
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wiecsnych (W', 156,, W, 95,4;) vs. onych mak wiecinych w piekle (W® 875; so auch W¥).
Die Perikope ist uneindeutig; einem Fall exklusiver positiver Evidenz (A1.2) zuguns-
ten von W' steht eine Ubereinstimmung von DaP und W° gegeniiber: tdre iam (DaP 824;
Mt 13,28) = r3ekli iemu (W', 149,5, W7, 91,) vs. r3ekli (W? 84,); andererseits ir kwiec3iy
(DaP 82,4; Mt 13,29) =y pfenice (W’ 84,; so auch W*, WNT) vs. pfenice (W', 149;5, W? 915).
In den Marginalien deutet ein Verweis (A1.3) auf W’ Deut: 13. 17. 18. (DaP 85my;) =
Deut: 13. 17. y 18. (W° 8644 so auch W*) vs. Gene. 13. 17. y 18. (W', 1555;), Gene: 13. 17.
y 18. (W% 95;;). Sachlich ist Deuteronomion richtig, es kann sich aber leicht um eine
spatere redaktionelle Verbesserung nach W’ handeln. Somit gibt es nur die angefiihr-
te schwache Andeutung in der Auslegung auf W'~ als primére Vorlage.

DaP 20 (865,—92,; Mt 13,31-35). Dieser Text ist in W' nicht vorhanden, so dass
als Ubersetzungsvorlage nur W? in Frage kommt. Weder Perikope noch Auslegung
oder Marginalien zeigen Auffalligkeiten.

DaP 21 (92,0-97,;; Mt 20,1-16). Die Auslegung gibt keine Hinweise auf die Vor-
lage. Die Perikope weist an einer Stelle durch eine grammatische Ubereinstimmung
und eine exklusive gemeinsame lexikalische Einheit (A1.3 und A1.2) auf W' kurie
ftowéio pateykiudami (DaP 92,,; Mt 20,6) = ktor3y ftali proznuigcy (W', 159,), ktorsiy
ftali proznugciy (W? 975) vs. ftoigce (W? 93,5 so auch W*, WNT). Allerdings kann
diese Perikope auch als warnendes Beispiel dafiir dienen, dass gemeinsame Auslas-
sungen (A2) zumindest im Evangelientext alleine nicht beweiskraftig sein miissen.
An zwei Stellen weicht DaP von W'~ ab und stimmt mit W* bzw. mit W* und WNT
iiberein, obwohl die vierte Auflage von Wujeks Postille als Vorlage ja ausscheidet:
lefus (DaP 92,,; Mt 20,1) = Iesus (W* 93,) vs. Pan lefus (W', 159,;), PAn IEfus (W? 9645),
Pan IE3us (W? 935,) und Ar nédera man’ kq nériu darit’? (DaP 93,5 Mt 20,15) = C3yli
mi fie nie godsi vezynic co chee? (W* 93,,; so auch WNT) vs. I3af8 mi fie nie god3i c3ynic
3 moim co cheg? (W', 110°[=160],5;, W?, 97,98, mit c5ynic), I3a3 mi fie nie godsi c3ynic
3 moim co chce? (W’ 94,,). In den Marginalien findet sich eine exklusive Gemeinsam-
keit von DaP und W?: Ofea: 5. (DaP 95m;) = Ofeae 5. (W° 96m,g; so auch W*) vs. Ofez
2. (W', 165;;, W%, 1015). Da Hosea 2 sachlich der richtige Verweis ist, liegt ein gemein-
samer Fehler von DaP und W? vor (A1.1). Es kann sich aber auch in diesem Fall um
eine redaktionelle Ubernahme der fehlerhaften Angabe in W* bei der Einrichtung
fiir den Druck handeln.

DaP 22 (97,,-101,;; Lk 8,4-15). Weder die Auslegung noch die Perikope geben
Anhaltspunkte zur Ermittlung der Vorlage. Allein zwei Marginalien zeigen Uberein-
stimmungen von DaP und W?: Acto: 18. (DaP 97my,) = Acto: 18. (W° 99m;; so auch
W*) vs. Act. 28. (W', 171m;), Actor: 28. (W?, 104my) und Ephes: 2. (DaP 100ms) = Ephef:
2. (W? 101my; so auch W¥) vs. Ephe. 3. (W', 177m,), Ephe: 3. (W?; 107my). Da in beiden
Féllen die Angabe in W'~ sachlich richtig ist — Apostelgeschichte 28 und Epheser 3 -,
liegen gemeinsame Fehler von DaP und W’ vor, deren Entstehungszeit wiederum
ebenfalls kurz vor der Druckeinrichtung liegen kann.

DaP 23 (101,,-1065;; Lk 18,31-42). Ein einziger Hinweis in der Auslegung zeigt
eine negative Entsprechung (A2) von DaP und W'?, wahrend das zusitzliche Lexem

20  Archivum Lithuanicum 21



in WP eine Doppelung begriindet: giwgnt’ (DaP 105,,) = mieffka¢ (W'; 189,;, W? 115,,)
vs. mieflkic y priebywdié (W? 1065; so auch W*). Die Perikope weist gleich im ersten
Vers mit drei positiven Merkmalen (A1.2 und A1.3) auf W*? unter Ausschluss von
W' Eme lefus dwilikq mokitiniy fawy flapté / ir tdre iiémus (DaP 102,; Lk 18,31) = W3igt
IEfus dwdna$éie vciniow fwoich potdiemnie / y r3ekt im (W? 110,.,, W° 103, mit W3igl
und le3us) vs. w3iquwfly lefus dwainaséie vciniow fwoich | mowit im (W', 180, ,,). Hinzu
kommt eine Gemeinsamkeit (A1.2) mit W', die ihrerseits W’ ausschlieft: kfiufe i
Iéfus (DaP 102,4; Lk 18,40) = fpytat go Iefus (W', 182,,, W? 1115 mit IEfus) vs. fpytat go
(WP 103,,; ahnlich W*, WNT). Die Schnittmenge weist somit auf W? als wahrschein-
lichste Vorlage, was auch zur folgenden Marginalie passt: Lucee 15. (DaP 106m;) =
Lucee 15. (W?, 116m,, W? 107m,; so auch W¥) vs. Luca 19. (W', 190m;); Lk 15 ist sach-
lich zutreffend, die Angabe in W' kénnte in der Ubersetzung natiirlich leicht spontan
verbessert worden sein.

DaP 24 (1063,-1115,; Mt 4,1-11). Die Auslegung liefert jeweils eine exklusive po-
sitive Gemeinsamkeit (A1.2) mit W2 und W??: gjkteis [...] gintis’ tirime: nés’ kitdip’
niéko ne nuwéikfime (DaP 10755 5,) = broni [...] v3ywaic mamy: dbo nic nie fprawimy (W',
195,4;, W2 1184, mit broniy) vs. broni [...] viywdé mamy (W° 109,,; so auch W*); an-
dererseits tad” nérint’ niéko kito [...] totmén’ (DaP 111,,) = tedy dc3 nic [...] niechay
pamieta (W?; 1235, WP 112,,¢; so auch W¥) vs. tedy dc3 [...] niechay pamieta (W', 203;).
In der Perikope spricht eine exklusive Gemeinsamkeit (A1.2) gegen W', negative
Evidenz (A2) gegen W° als Vorlage: tire iam Iéfus. Eik faténe falin. Nes parafSita yra:
(DaP 107g; Mt 4,91.) = r3ekt mu [... r3ekt mu]® IEfus: Pod3 prec3 fdtdnie: Bo nipifano ieft:
(W2, 1185, WP 108, mit le3us) vs. r3ekt mu (W', 1945). WP ist isoliert in lefus (DaP 106,
Mt 4,1) = lefus (W', 193,), IEfus (W?; 1175; so auch W*, WNT) vs. P. lesus (W° 107,y).
W2 ist somit die wahrscheinlichste Ubersetzungsvorlage; die Marginalien steuern
keine Erkenntnisse bei.

DaP 25 (1115,-113,). Diese Augustinuspredigt ist nur in W** vorhanden, so dass
hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 26 (113,4-117,,; Mt 15,21-28). In der Auslegung sind nur zwei Félle negativer
Evidenz (A2) zu verzeichnen, die zugunsten von W' interpretiert werden konnen:
taczéu ne priftéko / tris [...] pagundds i5kente (DaP 116%[=115],;;) = pr3eci¢ nie vftditd /
trsy [...] pokufy wytrsymata (W', 209,5, W?, 127, vs. pr3edfie nie vftitd / dle tr3y [...]
pokufy wytrsymatd (W° 1165,,; so auch W*) und Ir iei giwiliy be batwony gdrbinimo / dera
prafiit’ (DaP 116°;) = A iefli 5ywych bes batwochwilftwd / god3i fie wiywiac (W' 212y,
W2, 129, mit bes) vs. A iefli 3ywych bes krsywdy Pind Chryftufowey / y be3 batwochwdlftwi /
god3i fie wiywdié (W° 117,,; so auch W*). Dies wird durch ein in W' gemeinsam
fehlendes Element der Perikope gestiitzt: fundu (DaP 113,5; Mt 15,22) = Synu (W', 205,),
fynu (W?; 124,,) vs. Pinie fynu (W’ 114,;; so auch W*, WNT). Moglicherweise kann die
Wahl sogar auf W' beschrankt werden, wenn die folgenden zwei Félle negativer

9 DaP zeigt einen Zeilensprung durch r3ekt Text, der nahezu den gesamten Vers
mu — r3ekt mu (Mt 4,9f.) im polnischen Mt 4,9 in DaP eliminiert.
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Evidenz (A2) nicht aus einer weiteren Evangelienquelle stammen: Kuréi notfdke ne
30d3io (DaP 113,,; Mt 15,23) = Ktorey nie odpowiedsziat y stowd (W', 2055) vs. Ktorey nie
odpowiedsiat iey y flowd (W? 124,4) mit zusatzlichem und syntaktisch unnétigem iey
vs. Ktory nie odpowied3iat iey y flowd (W? 114,,) mit nominativischem Relativpronomen
und dadurch erforderlichem zusétzlichem iey; des Weiteren prasiiwo namy (DaP 113,;
Mt 15,24) = 3ginely domu (W' 205,5) vs. 3ginety 3 domu (W?; 125;, W° 114, so auch
W*, WNT). Die Marginalien dagegen scheinen W' an einer einzigen relevanten Stelle
als primére Quelle auszuschlieen: Genes 32. (DaP 113my;) = Gen: 32 (W?, 125m,), Gene:
32. (WP 115m,; so auch W¥) vs. Exodi 32. (W', 206m,). Allerdings ist eine Verbesserung
in der Druckvorbereitung auch gut denkbar. Dieser Abschnitt spricht fiir W' als
Ubersetzungsvorlage, eine Beschrankung auf W' ist unsicher.

DaP 27 (11712155 Lk 11,14-28). Ein einziges Beispiel negativer Evidenz (A2) in
der Auslegung deutet auf W' als Vorlage: tabiéus pagirti (DaP 121,5) = owflem
blogoflawieni (W', 223, ), owflem blogoftawieni (W?; 136,;) vs. owfem / priwi / blogoftdwieni
(W° 128,4; so auch W*). Die Perikope hilft kaum weiter; ein einziger Fall semantischer
Aquivalenz (A1.3) scheint W'? auszuschlieen: i¢iufios (DaP 118,,; Lk 11,26) = wfiedfy
(WP 125,5; so auch W*, WNT) vs. wyfedfy (W', 216,,, W?, 131,,). Andererseits spricht
ein schwicheres, morphosyntaktisches Kriterium (B1) fiir W' An drei Stellen ent-
spricht dem Lokativ Beel3ébube (DaP 1175404; Lk 11,15.18.19) in W'? ebenfalls ein
Lokativ w Beelsebubie (W', 2154151, W?, 130,5, 131,5), wahrend W? die prapositionale
Wendung pr3e3 Beelsebubd (W° 124, 125, ;) zeigt. In der (standardisierten) Kapitel-
tiberschrift ist W' durch negative Evidenz (A2) isoliert: Luc: (DaP 117,) = v Lukafd
(W?,130,,, WP 124,,) vs. v Lukafd S. (W', 214,), aber auch diese Angabe kann nattirlich
bei der Druckeinrichtung vereinheitlicht worden sein. Wenn unter den drei Textsub-
kategorien der hochste Stellenwert in der Textgenese der Auslegung zugemessen
wird, ist W als Vorlage wahrscheinlicher als W°.

DaP 28 (121,-123,,). Diese Augustinuspredigt ist nur in W?* vorhanden, so dass
hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 29 (123,5;~12655; Joh 6,1-15). In diesem Text lassen sich fast nur in der Periko-
pe Hinweise auf die Vorlage finden. W' ist auszuschlielen, da die Perikope in dieser
ersten Auflage nur bis einschliellich Joh 6,14 reicht, wahrend DaP und W?* auch den
15. Vers umfassen. Eine exklusive grammatische Entsprechung (A1.3) und ein Fall
negativer Evidenz (A2) deuten auf W"?: tiiri (DaP 123 Joh 6,14) = ma (W', 226,,, W7,
137,) vs. miat (W° 131,; so auch W*, WNT) und ne kqka iiémus (DaP 123,; Joh 6,7) = nie
dofyé im (W', 226,, W?; 136, Vs. nie dofy¢ im bedszie (W’ 130,,; so auch W*, WNT).
Dagegen spricht nur eine Gemeinsamkeit (A1.3) zwischen DaP und W?, die W' nicht
teilen: iog” regéio 5¢kius (DaP 123,4 Joh 6,2) = i3 widsieli sndmiond (W° 130,) vs. y wids3ieli
snamiond (W', 224,,¢, W%, 136,;;). Ein nicht sonderlich starkes orthographisches Krite-
rium (B2) in der Kapiteliiberschrift deutet wiederum auf W'~ als Vorlage: 5000 (DaP
123,,) = 5000. (W', 2245, W2 136,,) vs. piaci tysiecy (W’ 130, so auch W*). Angesichts
der unklaren Vorlagensituation in der Perikope spricht die Gesamtevidenz hier am
ehesten fiir W? als primére Vorlage.
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DaP 30 (127,-131,;; Joh 8,46-59). Ein Fall negativer Evidenz (A2) in der Auslegung
weist auf W' als Vorlage: Wiéfpatj ir miftrq fakiot’ tiirime (DaP 128,,) = Pand d Miftr3d
ndfladowdé mamy (W', 238,5, W7, 144, mit ndslidowdc) vs. Pand ¢ Miftr3d fwego ndsladowaié
mamy (W? 136,,; so auch W*). Auch in der Perikope gibt es eine Reihe von Hinweisen
auf W7, z. B. (A1.2) tu ne turi (DaP 127, Joh 8,57) = ty nie mafi (W', 236;, W?; 143,)
vs. nie maf$ (W° 1354 so auch W*, WNT), (A1.3) mirimo ne regés (DaP 127,,; Joh 8,52) =
$mierci nie vyrsi (W', 235, W2 142,5 mit vy3r3y) vs. Smierci nie fkofituie (W° 134, so
auch W¥, WNT mit Endstellung von smier¢i), (A2) yra kuris (DaP 127,; Joh 8,50) = ieft
kto (W', 2355, W2 142,,) vs. ieftci ten ktory (WP 134,,; so auch W*, WNT) oder (B1) Ka3g’
i3 iy fy pérwes qnt mangs niideme. (DaP 1275;; Joh 8,46) = Ktho 5 was pr3ewied3ie nd mnie
grzech? (W', 233,, WP, 142, mit Kto 3) vs. Ktory3 3 was bedsie mie ftrofowat 3 grsechu?
(WP 134;). Nur ein einziges Beispiel (A1.2) konnte fiir W° sprechen: iog” tu Samariténas
efsi (DaP 127,; Joh 8,48) = 3es ty ieft Samdrytan (W° 134,,;; so auch W*, WNT) vs. 3es
ty Samdaritan (W', 2345, W7, 142,,). Die Marginalien sind widerspriichlich und helfen
nicht weiter. W' sind die aussichtsreichsten Vorlagenkandidaten, eine Entscheidung
zwischen den beiden kann nicht getroffen werden.

DaP 31 (131,,~135;)). Die Perikope fiir die Predigt zum Palmsonntag ist die gleiche
wie zum ersten Adventssonntag — Jesu Einzug in Jerusalem (Mt 21,1-9) — und wird
weder in DaP noch in W' nochmals angefiihrt. Zwei Stellen des Predigttextes sprechen
klar fir W' als Vorlage: (A1.2) fu Diewii Wiefpatimi (DaP 133,,;) = 3 Pdnem Bogiem
(W', 248,, W% 1505,) vs. 3 Bogiem (W? 140,; so auch W*) und (A2) dnjs 5mogifteie / o mes
Swenczéufime fakramente (DaP 131,;) = Oni w cstowiecsenftwie / ¢ my w naswietffym
Sdcramenéie (W', 245,.), oni w c5towiecienftwie 4 my w naswietffym Sacramencie (W?; 1485)
vs. oni widomie w iego c3lowiec3enftwie / 4 my niewidomie w naswietffym Sdkrdamencie
(W? 138,;; so auch W*). Die Marginalien erlauben moglicherweise eine Einschrankung
auf W?: Ps: 2. 3. (DaP 133m,,) = Pfal: 2. 3. (W? 151mg, WP 140m,,; so auch W¥) vs. Pfal. 3
2. (W', 249m;). Der Bezug auf den Psalter ist nicht ganz klar, doch es scheint eher
Ps 32(33) — ein Loblied auf Gottes Macht und Hilfe — gemeint zu sein als Psalm 2,3
oder die Psalmen 2 und 3. In diesem Fall wiirde es sich um das starke Kriterium eines
gemeinsamen Fehlers (A1.1) von DaP und W?* handeln und W" als Quelle ausschlie-
Ben. Die Gesamtevidenz spricht somit am ehesten fiir W” als primére Vorlage.

DaP 32 (135,,-143,; Joh 13,1-15). Dieser Text fehlt in W', so dass nur eine Ent-
scheidung zwischen W? und W? zu treffen ist. Die Auslegung weist an zwei Stellen
mit exklusiver positiver Ubereinstimmung (A1.2) klar auf W% Trumpas Sdkimas
(DaP 136,,) = Kro[t]kie Kazdnie (W?, 155,,) vs. Ka3zdnie (W° 143,,; so auch W*) und pdfkui
ir i3¢" kiéliko gére (DaP 142) = potym y 3 kielichd pili (W? 163,,) vs. potym 3 Kielichd
pili (W? 148;,; so auch W*). Die Perikope gibt keinerlei Hinweise. Die Marginalien
scheinen an einer Stelle gegen W” zu sprechen: 1. Cor: 11. (DaP 141m,,) = 1. Cor: 11.
(W° 148m;; so auch W*), wahrend die Stellenangabe in W” fehlt. Doch konnte es sich
um eine redaktionelle Masnahme bei der Druckeinrichtung handeln, ebenso bei der
Einfiigung der in W? fehlenden Abschnittsbezeichnung III. (DaP 141,) = I1I. (W° 148,;
so auch W*).
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DaP 33 (144,-184,). Die Passio ist nur in W** vollstandig integrierter Bestandteil
der Postillenedition und fehlt in W' géanzlich. Der Druck von 1582 (W?Pa) wurde als
zu W? gehorig publiziert, allerdings mit separater Seitenzidhlung."” Somit ist fiir die-
sen umfangreichen Text eine Wahl zwischen W?Pa und W* als potentieller Vorlage
fiir DaP zu treffen. Eine betrachtliche Anzahl von Ubereinstimmungen spricht fiir
W2Pa: In der Uberschrift entspricht trumpdy furinktd (DaP 144;) genau krotko 3ebrina
(W?Pa 1,;) gegentiber bloem 3ebrdna (W? 1505; so auch W¥). Auch in den Auslegungen
der jeweiligen Abschnitte finden sich Hinweise auf eine grofiere Nahe von DaP zu
W?Pa als zu W, z. B. (A1.2) semiéus i3Qirfime (DaP 145,y) = nizey vftyfemy (W?Pa 2,)
vs. vftyfymy (W? 1514 so auch W*) oder (A2) i5ganitoio (DaP 153,) = sbdwicield (W*Pa
15,) vs. Pind 3bdwicield (W 159, so auch W¥). Die Perikopen bzw. harmonisierten
Evangelienstellen in DaP zeigen ebenfalls eine klare Abhéangigkeit von W?Pa, wahrend
es keine exklusiven Gemeinsamkeiten mit W’ gibt, vgl. gleich zu Beginn der Passio
den gesamten Vers Joh 3,16 TEip’ Diéwas ifimitéio to pafsaulo [...] loan: 3. Kap. (DaP
144, ) = Tdk Bog vmitowat $widt [...] Ian w 3. Kdp:, der in W?Pa zwar auf der Riicksei-
te des Titelblattes und nicht auf der ersten Textseite wie in DaP aufgefiihrt wird (W’Pa
[1]v,), aber in W** vollig fehlt (A1.2). In diese Richtung weisen auch die mehr als
25 Instanzen von (B1), in denen Bifkup und kunigaikftis kunigy (DaP) den Ausdriicken
Bifkup und kfia5e kaptanfki (W?Pa) doch eher entsprechen als dem Lexem Arcykaptan
(W¥, z. B. tdrng Bifkupo (DaP 154, Joh 18,10) = ftuge Bifkupiego (W*Pa 16,5) vs. fluge
Arcykaptanfkiego (W° 160,y; so auch W*) oder kunigdikficsei kunigy (DaP 154,,; vgl. etwa
Lk 22,52) = kfig3etd kaptirifkie (W?Pa 16,5) vs. Arcykdptani (W? 160,;; so auch W*). Aller-
dings miissen fiir den Evangelientext noch weitere Vorlagen verwendet worden sein,
da es Passagen gibt, die sich weder in W?Pa noch in W? finden, z. B. pramintd yrd
dirwa andii iy liesuwit). Acheldéma (DaP 163,4) vs. ndzwina ieft rola ond Aheldemd (W*Pa
29, W’ 169,5, mit Hicelddmd; so auch W*); das fehlende ich ig3ykiem findet sich etwa
in Apg 1,19 (WNT 395,5). Ein zweites Beispiel ist O biiwo tikrdi hadina flefta ir tamfibes
tapufios eft’ per wifsq 3eme net” ik dewintés hadinos / ir faute vitemo (DaP 1734 5), das in
W?Pa und W?* fehlt und eine ungefdhre Entsprechung in Lk 23, 44f. (WNT 297, )
hat. In allen Fallen jedoch, wo W?Pa und W? im Evangelientext und in der Auslegung
konkurrieren, richtet sich DaP nach W?Pa. Die Marginalien zeigen zwar an vier Stel-
len das umgekehrte Bild, d. h. Gemeinsamkeit mit W** vs. Fehlen in W?Pa (A1.2);
diese Ubereinstimmungen wiegen aber nicht so schwer wie die oben angefiihrten
Merkmale, da diese redaktionellen Angleichungen an W?° durchaus in einer spéteren
Phase erfolgt sein konnen.

DaP 34 (184,,-188,,; Mk 16,1-7). Die Auslegung liefert einen Fall negativer Evidenz
(A2) fiir W* als Vorlage — wohl ein schon in W” erfolgter Zeilensprung: Néffg déwonai
buty dawes’ (DaP 185,) = Abowiem projnoby fie byt dat (W?; 167) vs. Abowiem pro3noby
fie byt Pan Chryftus ndrodsit: proznoby fie byt dat (W', 256,;), Abowiem proznoby fie byt
Pan Chryftus nérod3it: proznoby fie byt dat (W° 193,,; so auch W*). W' wird auch in der

10 Vgl. dazu Hock 2012, 84, Anm. 89.
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Perikope ausgeschlossen, vgl. Marid Magdalena (DaP 184, Mk 16,1) = Mdrya Magda-
lend (W% 166y), Mdrya Magddlend (W? 193,; so auch W*) vs. Gdy minetd fobotd / Mdria
Magddlend (W', 255,). Dieser Befund wird durch die Marginalien bekraftigt: Teifibe.
(DaP 187myg) = Sprawiedliwosé. (W?, 170my;, WP 195my; so auch W*) vs. Sywot wiecsny.
(W', 261my;) sowie Kuno isnumirufi[y] kelimas ir am3ina giwata. (DaP 187my, ;) = Cidtd
smartwychwftanie / y 3ywot wiecny. (W?; 170my, 45, W? 195m,;_, mit °wjftinie y; so auch
W*) vs. Ciata z martwewftanie. (W', 261m;,;). Aufgrund des ersten Kriteriums in der
Auslegung wird W? als priméare Vorlage angesehen.

DaP 35 (189,-194; Lk 24,13-35). In der Auslegung ist ein einziger Fall negativer
Evidenz (A2) zu verzeichnen, der auf W' als Vorlage deutet: Powitas (DaP 190,,) =
Pawet (W', 268,, W?, 174) vs. Pawet §. (W° 198,,; so auch W*). Genau das Gleiche (A2)
gilt auch fur die Perikope: katbéio gnt’ kélo (DaP 189,,; Lk 27,32) = mowit nd drodsze (W',
2675, W2 173,; dhnlich W*, WNT mit w drodse) vs. mowit 5 ndmi w drodze (W? 198;,).
Daneben liefern zwei Stellen mit Kriterien niedrigeren Wertes (B1) widerspriichliche
Ergebnisse: tarp’ faw¢s bektaufinéient’ (DaP 189,; Lk 24,15) steht gadali miedsy fobg (W°
197,,) néher als gadali fobie (W', 265,,;, W?, 172,,), wahrend Tu patis peregrinas éfsi (DaP
189,,; Lk 24,18) lexikalisch etwas mehr Ty fam pielgrsymem ieftes (W', 265,5, W? 173,)
zu dhneln scheint als Ty fam pr3ychodniem ieftes (W° 197,,). Die Marginalien wiederum
scheinen W' als Vorlage auszuschlieen. Abgesehen von sechs nur in W' fehlenden
Verweisen kann die folgende Stelle entscheidend sein: Lucee 23. (DaP 192m;) = Luca
23. (W? 176m,,, W? 200mg; so auch W#) vs. Luca 22. (W', 272m;). Sachlich scheint Lk
22,42 gemeint zu sein; in diesem Fall l4ge ein gemeinsamer Fehler von DaP und W*?
vor (Al.1). In Kombination mit der Gemeinsamkeit in der Auslegung ist bei diesem
Text W? der beste Vorlagenkandidat fiir DaP.

DaP 36 (194,-198,,; Lk 24,36-47). Die Auslegung gibt ein klares Indiz der Kate-
gorie (A1.2) fiir W' als Ubersetzungsvorlage: tirime tipt’ b¢drinikais kélimo io i3g’
numirufiy (DaP 195,) = mamy fie ftaé vciesnikami iego "smartwychwftinia (W', 279),
mamy fie ftaé vc3eftnikami iego smartwychwftinia (W? 181,y¢) vs. mamy fie sftié vcieftnikdmi
iego (W? 203,4;; so auch W*). Die Perikope liefert ein widerspriichliches Bild: Auf W’
als Vorlage weist eine positive Gemeinsamkeit mit DaP (A1.2): W. lefus (DaP 194,;
Lk 24,36) = Pan lesus (W° 202,5) vs. lefus (W', 2775, W?, 180,;; so auch W*, WNT). W'
scheint des Weiteren durch eine negative Ubereinstimmung (A2) von DaP und W>*
ausgeschlossen zu sein: fakit’ ing” wdrdq io gaitéiimg / qnt’ attaidimo niidemiy wisfy
tautyy (DaP 194,; Lk 24,47) stimmt mit pr3epowiddac w imie iego pokute y odpuficsenie
grzechow nd wfyftkie narody (W?; 18054, W° 203,y mit wfytkie) im Abschluss der
Perikope tiberein, wiahrend W' die Ergénzung / poc3awfy od lerofolimy (W', 278,s;; so
auch WNT) aufweist. Umgekehrt lasst sich eine klare Fehliibersetzung am besten
durch gemeinsame negative Evidenz (A2) von DaP und W' erkldren: Bereits Salo-
piata wies auf den sachlich falschen Genitiv Plural Pranafly in riftai 36kone Maiziéfleus /
ir Pranafly / ir Pfalmiife (DaP 194,;; Lk 24,44) hin: ,,So entsteht die ganz sinnwidrige
Ubersetzung: ‘was geschrieben steht im Gesetz des Mose und der Propheten und
in den Psalmen.” Wohl gibt es ein Gesetz des Mose, aber nicht ein solches der Pro-
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pheten.” ' Salopiata findet letztlich keine schliissige Erkldrung, vielleicht deshalb,
weil er sich auf W als Ubersetzungsvorlage konzentriert: pifind w 3akonie Moy3efowym /
y w Prorocech | y w Pfalmiech (W® 203;). W* gibt bereits eine Spur zur Entstehung der
Fehliibersetzung: Statt w Prorocech (W°) findet sich dort w Prorockich (W? 180,,), ein
Adjektiv, bei dem sinngemafs ksiggach o. &. zu ergédnzen ist. Trotzdem ist durch die
Préaposition w der Lokativ als solcher leicht zu erkennen und macht W? als Quelle
der Fehlinterpretation unwahrscheinlich. Die verdeutlichende Praposition w, die ja
bereits vorher (w 3akonie) genannt ist, fehlt nun im Gegensatz zu W? in W', wo blof3es
Prorockich (W', 278,) angefithrt wird. Da diese Adjektivform sowohl Genitiv Plural
als auch Lokativ Plural bezeichnet, konnte das Fehlen der Praposition die Genitiv-
iibersetzung in DaP evoziert haben. Die Festlegung auf W' ist hier aber nur die
wahrscheinlichste Moglichkeit; auch ein Ubersehen der Praposition in W? oder wei-
tere Evangelienquellen sind denkbar. V6llig unabhingig von den bekannten Quellen
ist etwa die Ubersetzung dwafid kiino ir krduio ne tur’ (DaP 194,¢; Lk 24,39), in der g. sg.
krduio ‘Blut’ sonstigem poln. koséi (W™*, WNT) bzw. lat. ossa, gr. ootéa (z. B. ENT)
entspricht. Die Marginalien bieten einige Hinweise, die fiir W' sprechen. Der deut-
lichste ist eine exklusive positive Gemeinsamkeit (A1.2) in Augu. de cura pro mortuis
Cap. 10. (DaP 196my, 55) = Augustinus de cura pro mortuis Cap. 10. (W', 283my,_y5), Augu:
de cura pro mortuis cap. 10. (W? 183my,g 5), die in W?* fehlt. W' ist an mehreren Stellen
isoliert, z. B. (A1.3) Gene. 3. (DaP 196m;) = Gene: 3. (W? 183m,, W? 204,5; so auch W¥)
vs. 1 Exod. 3. (W', 282m,), (A1.3) Apoc. 6. 7. (DaP 196m,,) = Apoca: 6. & 7. (W?; 183m,5;),
Apoc: 6. & 7" (W? 204m,g; so auch W*) vs. Apoc. 6. Tamze w 7 (W', 282m,,—283m,) oder
(B1, B2) Ifa. 48. 57. (DaP 197my) = Ifaiee: 48. 57. (W?; 184my), Ifa: 48. 57. (WP 205m,,; so
auch W¥) vs. Efaize. 57. 48. (W', 284m;). Wenn die Endredaktion nach W? erfolgt ist,
konnen dies leicht Verbesserungen der Angaben aus W' sein. Das Gesamtbild spricht
fiir W' als wahrscheinlichste primére Vorlage von DaP, eine Entscheidung zwischen
den beiden ist bislang nicht zu treffen.

DaP 37 (198,,-201,). Diese Augustinuspredigt ist nur in W?* vorhanden, so dass
hier W’ als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 38 (201,,-205,; Joh 20,19-31). In der Auslegung sprechen zwei exklusive
positive Gemeinsamkeiten (A1.3) von DaP mit W** einerseits und W'~ andererseits
fiir W2 als Ubersetzungsvorlage: Ir iéi nor’ arba patis Liitheris (DaP 204s5) = A iefli mi
dlbo fam Luther (W?, 191, WP 212,,;; so auch W*) vs. Co iefli mi dlbo fam Luther (W',
296,y) sowie kiti niig’ kito (DaP 204s5) = drudsy od inego (W', 296,5;), drudsiy od innego
(W2 191y,) vs. drudsy od Tymotheuf3d (W? 212,4; so auch W*). Zwei Félle negativer Evi-
denz (A2) isolieren W*™*: neg’ pacsiy Angely (DaP 204;) = ni3 famych Anyotow (W',
294,;), ni5 famych Angiotow (W?, 190,¢) vs. y ndd moc famych Anyotow (W° 212,,; so
auch W¥) und niig” kity Apiftaly (DaP 204s) = od inflych Apoftotow (W', 296,,), od inflych
APOftololow (W? 191,4) vs. od inflych Apoftotow y namieftnikow ich (W° 212,4; so auch
W*). Die Perikope ist nicht eindeutig. Ein exklusives zusdtzliches Merkmal (A1.2) hat

11 Salopiata 1929, 38.
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DaP nur mit W’ gemein: I5tiéfk” ir ikif$k’ pirfita fawq fion” (DaP 20154 Joh 20,27) schlieft
mit einem Ortsadverb wie $¢iggni pilec fwoy owdzie (W° 210,,), wahrend dieses in W'
(sowie W*, WNT) fehlt: Séiggni pilec fwoy (W', 2894, W?, 187, mit $¢iggni). Durch die
einleitende Doppelung — eine Seltenheit im Perikopentext — weicht DaP allerdings
ohnehin vom polnischen Text ab. Dagegen gibt es eine weitere positive und zwei
negative Ubereinstimmungen, die ihrerseits in Kombination W' und W? isolieren:
(A1.3) bilwo namiife mékitinei io (DaP 2015; Joh 20,26) = byli w domu vciniowie iego (W
187, W? 2104;; w domu auch in W*, WNT) vs. byli we wnatr3 vciniowie iego (W', 289,5),
(A2) mokitinei (DaP 201,,; Joh 20,25) = vc3niowie (W?, 187,, WP 2104) vs. drudsy vciniowie
(W', 289,; so auch W*, WNT) und (A2) neindéfsiu (DaP 201,; Joh 20,25) = nie wtoze (W,
289,), nie wioze (W?; 1875) vs. nie wiozeli (W? 210g; so auch W*, WNT). Die Margina-
lien deuten durch mehrere gemeinsame Verweise, die in W* fehlen (A1.2), auf W*;
noch schwerer wiegen die folgenden zwei Ubereinstimmungen, die W' auszuschlie-
Ben und zusammen fiir W? als Vorlage zu sprechen scheinen: Eccl. 28. Pfal. 117. (DaP
202my;) = Ecclefi: 28. Pfal.: 117. (W? 188my,), Eccle: 28. Pfal: 117. (W° 211my; mit In-
version auch W*) vs. Pfal. 118. (W', 292m;) und Luce 20. (DaP 205m;) = Lucee 20. (W’
213m;; so auch W¥) vs. Luca 10. (W', 297m,, W? 191m,;). Sachlich richtig sind die
Hinweise auf Ps 118(119),37 und Lk 10,16, so dass hier gemeinsame Fehler von DaP
und W?7 bzw. W’ vorliegen. Aufgrund des redaktionellen Charakters der Margina-
lien haben jedoch die Gemeinsamkeiten in der Auslegung starkere Argumentations-
kraft; sie weisen klar auf W? als primére Ubersetzungsvorlage.

DaP 39 (206,210,445 Joh 10,11-16). Die Auslegung liefert drei exklusive Gemeinsam-
keiten von DaP und W' und eine Ubereinstimmung, die direkt auf W? weist: (A1.2,
A2) idgnt’ ies pérgatety prigaro wdrtdi (DaP 208) = dby ie pr3emogty piekielne bramy (W',
304, W% 196,y mit brany) vs. by ndden / y ndad Kosciol iego pr3emogty piekielne brany
(WP 216,; so auch W), (A2) aff paziftu Téwa (DaP 207,,) = ia 3nam oycd (W', 303,, W,
195,,) vs. ia snam Oycd: tik ia 3nam owce moie / y 3ndig mie te3 owce moie (W? 215,,; so
auch W) und (A2) bet’ gnt’ defiinés (DaP 2104) = dle nd prawicy (W', 309;-310,, W7,
199;,) vs. dle 3 owiecskimi nd prawicy (W? 218,5; so auch W*). Nur fir W? spricht (A1.3)
Sakramg¢ntais fawdis am3indis (DaP 207.y) = Sicramenty fwymi wiecznymi (W?, 195,) vs.
Sdcramenty fwemi Swietymi (W', 302,,), Sdkrdmenty fwymi swigtymi (W° 2155; so auch
WH*). In der Perikope findet sich ein Beleg (A1.3), der gegen W' als Vorlage spricht:
Bitoio Iefus Pharizéuflamus (DaP 206,; Joh 10,11) = Mowit IEfus Phadrizeufiom (W?, 1935),
Mowit IE3us Phdryseuffom (W° 214,;; dhnlich W*) vs. Mowit Iefus Vcsniom fwoim (W',
300;;). Auch die Marginalien schliefien in einer ganzen Reihe von Fallen mit positiver
Evidenz W' aus, z. B. (A1.2) Awis pa3zifta Wiefipati Chriftu. (DaP 207my; ,5) = Owce 3ndiq
P. Chryftufa. (W?; 195my,_4,), Owce 3ndiq P. Chryftufd. (W° 216m,;) bei gleichzeitigem
Fehlen in W' oder (A1.3) Ephef. 4. (DaP 207my,) = Ephef: 4. (W?, 195m,,, W? 216my) vs.
loan. 10. (W', 303m,,). W ist fiir diesen Text insgesamt der beste Vorlagenkandidat.

DaP 40 (210;5-215,5; Joh 16,16-22). Eine positive Ubereinstimmung (A1.3) von
DaP und W*? in der Auslegung schlieSt W' als Vorlage aus: Laukeme / arba tikureme
i3ganitoio Wiefipaties milfy (DaP 213,4) entspricht, abgesehen von der Doppelung,
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Csekamy nd 3bdwicield Pand naflego (W? 204,,, W° 221,; so auch W*), wahrend W' mit
Csekaymy na 3bawicield Pand ndflego (W', 317,) einen imperativischen bzw. exhorta-
tiven Satz bietet. Dass der Indikativ der richtige Modus ist, wird durch die zugeho-
rige Marginalie erwiesen, die zudem einen gemeinsamen Fehler von DaP und W*?
dokumentiert (A1.1): Phil. 2. (DaP 213my,) = Philip: 2. (W?, 204ms, W 221m,,; so auch
W*) vs. Philipen. 3. (W', 317m,). Zur sachlichen und grammatischen Aquivalenz mit
dem Auslegungstext vgl. etwa 3bdwicield oczekawamy Pdnd ndflego (WNT 688,
Phil 3,20). Da die Perikope keine Hilfestellung gibt, muss hier mit W? oder W? als
Vorlage gerechnet werden.

DaP 41 (215,,-220%; Joh 16,5-14). Die Auslegung gibt keinerlei Hinweise. Die
Perikope spricht in einer einzigen brauchbaren Ubereinstimmung der Kategorie (A1.2)
fiir W' als Ubersetzungsvorlage: priwati tumys (DaP 215,,; Joh 16,7) = po3ytecsno wam
(W', 322,), posytecino wam (W?; 206, so auch W#, WNT) vs. Posytecino (W’ 223,)). Die
Marginalien zeigen neben einigen exklusiven Ubereinstimmungen von DaP und W?,
die redaktioneller Art sein konnen, eine aussagekraftige Gemeinsamkeit, die W' aus-
schliefft, und eine weitere, die W* als Vorlage wahrscheinlich macht: (A1.2) Chryfoft.
(DaP 216my) = Chrifoftom (W? 208m,), Chryfoftom (W° 224m,; so auch W*), wahrend
die Angabe in W' fehlt; (A1.2) Mat. 17. & 25. (DaP 217myy¢) = Matth: 17. & 25. (W%,
210ms;; so auch W*) vs. Math. 17. 25 (W', 327m,), Matth: 17. 25. (W° 225m,;). Somit
gibt es in diesem Einzeltext eine leichte Préferenz fiir W als primédre Quelle von DaP.

DaP 42 (220°3-225,; Joh 16,23-30). Eine Liicke von etwa fiinf Zeilen der Auslegung
in W' gegeniiber DaP und W>* schlielt W' als Ubersetzungsvorlage aus: Ant to at-
fakdu: 1éi niéko ne nudéios fwentieii fénoio 30kono [...] tadqg” ir Bajnjcsia tamé nieku ne
nudéftis (DaP 223%;,-223"[=224];) = Nd to odpowiddam: I5 iefli nic nie gr3efyli swieci
ftarego 3akonu [...] tedyc y Koséiot w tym nic nie gr3efly (W? 2195220, WP 2324 »3; SO
auch W*) vs. N to odpowiedam: if3 Kos¢iot w tym nic nie gr3efly (W', 342,). Die Periko-
pe zeigt eine exklusive Gemeinsamkeit mit W' ape Téwq ming pafakifiu iumus (DaP
220%;; Joh 16,25) = 0 Oycu moim powiem wam (W', 334, W?, 214,;) vs. 0 Oycu powiem
wam (W° 229;; ohne moim auch W*¥, WNT). Auf W allein wiederum weist die folgen-
de Marginalie (A1.2, B2): Lucee 11. & 18. (DaP 220°ms;) = Lucee 11. & 18. (W7, 214my;
so auch W*) vs. Luca 11. 18. (W', 334m,), Lucee 11. et 18. (W? 228m,). Das Gesamtbild
spricht fiir W? als Ubersetzungsvorlage.

DaP 43 (225,-230,;; Mk 16,14-20). Drei gemeinsame Liicken (A2) in der Auslegung
unterstreichen die textkritische Nahe von DaP und W' gegentiber W’ in diesem
Textabschnitt: Matthéus (DaP 2265,) = Mattheufs (W', 3495, W?, 224,,) vs. Mattheuf 5. (W°
235,,; so auch W*) und ik’ kdtei 5iurédami ing’ dggy (DaP 229,,) = poki pogladdiac w niebo
(W', 356,, WP, 228;) vs. poki idko wryci pogladdigc w niebo (W° 237,,; so auch W*). Der
dritte Beleg ist am aufschlussreichsten, da dem Text fédjs qnt’ defSinés Diéwo. Chriftus
yra gatwad myfii (DaP 229,;) genau fiedsqcy nd prawicy Bosey. Chryftus ieft gtowad nafa (W',
357y, W? 228, mit Chriftus) entspricht und der in den Corrigenda vermerkte Einschub
kaip” tarity. (DaP [631]as,) nur aus W° stammen kann: $ied3qcy nd prawicy Bosey. Iikoby
r3ekt: Chryftus ieft glowd ndfa (W° 238,,; so auch W*). Die Perikope schliefit an einer
Stelle W' als Ubersetzungsvorlage aus: i3¢” numirufiy kétufsi (DaP 225,,; Mk 16,14) =
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smartwychwftitego (W? 222,, W 2335 so auch W*) vs. wsbudsonego (W', 347,). Die
Marginalien zeigen neben mehreren Indizien gegen W' einen gemeinsamen Fehler
(A1.1) von DaP und W'?, der auch gegen W’ als Vorlage spricht: Joan. 12. (DaP 229m,;) =
loan. 12. (W', 357my,), Toan: 12. (W? 228m,) vs. loan: 13. (W° 238m.; so auch W*); sach-
lich diirfte hier Johannes 13 gemeint sein — Jesus geht aus der Welt zum Vater. Die
Gesamtevidenz aller drei Textteile erweist W” als den besten Vorlagenkandidaten.

DaP 44 (230,,-231,,). Diese Augustinuspredigt ist nur in W** vorhanden, so dass
hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 45 (231,5-235,5; Joh 15,26-27; Joh 16,1-4). Die Auslegung spricht an vier Text-
stellen gegen W’ als Ubersetzungsvorlage. Eine positive und gleichzeitig negative
Gemeinsamkeit (A1.2, A2) liegt im folgenden Beleg vor: Teipag’ ir ny né kurie Hereti-
kai (DaP 2344,) = Tikéi y teras niktorsy Haereticy (W', 366,,), Takéi y teras niktorsiy
Hereticiy (W7, 234,¢) vs. Tdkéi y teras heretycy kedy fie 3dmoga (W? 243,5; so auch W¥).
Weitere Fille negativer Evidenz sind netiémus Miniftramus nauiiémus / kurié teip” toli
nig’ dm3iy Apdfstatu (DaP 233,,,) = nie tym miftrsom nowym / ktor3y tik ddleko od c3dfow
Apoftolfkich (W'} 364, W, 233, mit Miftrsom und ktor3iy) vs. nie tym Miftrsom nowym
y wciordyfym [/ ktorzy fie dopiero tych c3dfow 3idwili / y ktor3y tdk ddleko od c3dfow
Apoftolfkich (W? 242,; so auch W*), wifsi ape jwadinimq fwentiiiy (DaP 233,,) = wfyfcy
o wiywdniu Swietych (W'} 364,,), wlyfciy o wiywdniu swietych (W? 233,3) vs. wfyscy o
nafwietfley Troycy / o wiywdniu fwietych (W° 2425, so auch W*) und nufideiie ir bediewi-
éi (DaP 2345,) = qr3efini d niesboini (W', 367,,, W2 2345,) vs. gr3efini d niesbo3ni lud3zie
(WP 243;,; so auch W*). Da weder die Perikope noch die Marginalien verwertbare
Hinweise auf den Vorrang von W' oder W’ geben, kommen diese beiden ersten
Auflagen als Vorlage gleichermafien in Frage.

DaP 46 (235,,~240%; Joh 14,23-31). Eine positive exklusive Ubereinstimmung (A1.2)
und drei Félle von negativer Evidenz (A2) weisen auf W'~ als Vorlage von DaP: (A1.2)
Duwasia S. palikfmintoie / kuriii niig’ Téwo ir nilg” Sundus if3éit’ (DaP 138°[=238],5;) = Duch
S. Pocieflyciel / ktory od Oycd y od Synd pochod3i (W', 3765, W?; 240, mit $. pociefSyciel)
vs. Duch S. pociefyciel / od Oyci y od Synd pochodsi (W° 2475; so auch W*), (A2) Péwilas
(DaP 137°[=237],s) = Pawet (W', 3735, W?, 238, Pdwet) vs. Pawet §. (W? 246,,; so auch
W*), (A2) kur kitur pafsike (DaP 138°[=238],o) = gd3ie ind3ie powiedziat (W', 376,, W?,
240, vs. gd3ie ind3ie o nim tik powiedsiat (W° 247,; so auch W*) und (A2) kurj miimus
v3gire tamé fakramete futause (DaP 239,) = ktory nam 3dle¢it w tym S. Sdcramencie /
pogwatéili (W'} 378,,,, W?, 2415 mit ndm und ohne Virgula vor pogwatc(ili) vs. ktory
nam 3dlecit w tym swietym Sdkrdmencie / pogwat¢ili: y Sakrament Panfki 3 prawdy y krwie
iego prawd3iwey wynificzyli: ddige profty chleb y wino / midfto ¢idtd y krwie Pana Chryftufowey
(WP 248, ,; so auch W*). Die Perikope gibt keine Entscheidungshilfe. In den Margi-
nalien findet sich neben einigen unterstiitzenden Hinweisen, die W' als Vorlage aus-
zuschlieen scheinen, ein gemeinsamer Fehler von DaP und W?? (A1.1): 1. Cor. 13.
(DaP 236m;) = 1. Cor: 13. (W?,237m,, W? 245m;; so auch W¥) vs. 1 Cor. 12. (W', 371my).
Da sachlich die Bibelstelle 1 Kor 12,28 gemeint sein diirfte, kann der Fehler nur aus
W? oder W’ stammen. In Kombination mit dem Befund in der Auslegung ist damit
W? der wahrscheinlichste Vorlagenkandidat.
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DaP 47 (240%,,—244s,; Joh 3,16-21). Dieser Textabschnitt zeigt weder in der Ausle-
gung noch in der Perikope Merkmale, die eine der drei polnischen Postillenauflagen
als Vorlage nahelegen. Die Kapiteliiberschrift weist einen gemeinsamen Fehler (A1.1)
von DaP und WP auf: loan. 13. Cap. (DaP 240,,) = v Iand w 13. Kdpitulum (W° 249;) vs.
v Iand w 3. Kdp. (W', 381,), v Iand w 3. Kdpitulum (W? 243,). Dieses an sich starke
Kriterium wird aber dadurch relativiert, dass W° ja unstrittig fiir die Endfassung
herangezogen wurde. Eine falsche Ubernahme in diesem eher redaktionellen Teil ist
also auch dann denkbar, wenn der iibrige Text auf einer anderen Ubersetzungsgrund-
lage basiert. Die Marginalien scheinen nur gegen W' zu sprechen, ansonsten kann
die Frage der Vorlage fiir diesen Einzeltext nicht entschieden werden.

DaP 48 (245,-249,;; Joh 10,1-11). Die Auslegung gibt einen ganz klaren sachlichen
Hinweis (A1.3) auf W als Ubersetzungsvorlage: net’ ik’ Grigdlui trecziamliekam’ (DaP
246,5) = dff do Grzegorsd xiii. (W', 394,,;), d5 do Grsegorsd xiij. (W?, 251;;) vs. d5 do Syx-
td pigtego (W° 254,;; W* nennt Clemens VIIL). Ein Fall von negativer Evidenz (A2)
untermauert diese Erkenntnis: Kg ndrint itimus / tieg’ / liéps tatdi darikit’. Nes’ dnis
katba / bet” ne ddro (DaP 248,5;) = Cokolwiek wam prdawi rofka3q to c3yncie. Bo¢ oni mowiq /
dle nie c3ynig (W', 399,., W?, 254,) vs. Cokolwiek wam / prawi / rofkaza / to c3yncie: dle
co oni c3yniq, tego wy nie c3yncie. Bo¢ oni mowiq / dle nie c3ynig (W° 256,,; so auch W¥).
Sogar eine Einschrankung auf W? ist moglich, wenn der groferen lexikalischen Nahe
des Adjektivs in DaP und W*? (B1) im folgenden Beleg Aussagekraft zugemessen
wird: otofn” kacerfkosn’ (DaP 246,,) = do fwych idfkin kdcerfkich (W% 251,,,, W® 254,,; so
auch W*) vs. do fwych idfkin toterfkich (W' 394,,). Die Perikope stiitzt die Folgerung
durch eine Numerusiibereinstimmung (A1.3), die ebenfalls W" isoliert: a. pl. ganiklas
(DaP 245, Joh 10,9) = pdftwifka (W?; 2505, W° 253,,; so auch W#, WNT) vs. a. sg. pdftwifko
(W'} 392,,). Aulffallig ist, dass hier W', dem griechischen Text (vounv), die anderen
Textzeugen dem lateinischen (pascua) naherstehen.' Das Bild wird durch die Margi-
nalien bestitigt: Neben einer ganzen Reihe von Ubereinstimmungen zwischen DaP
und W?7, die W' ausschliefen, findet sich eine Angabe, die W isoliert: Prouerb: 22.
(DaP 247my;) entspricht zwar nicht exakt Prouer. 27. (W', 397my,), Prou: 27. (W% 252°my),
muss aber aus einer der beiden Quellen stammen, da der Verweis in W? (wie auch
in W¥) fehlt. Da Spr 27,23 sachlich richtig ist, ist der Fehler offenbar bei der Ubertra-
gung nach DaP entstanden. Dieser Textabschnitt stammt klar aus W”.

DaP 49 (249,,~251,). Diese Predigt Bernhards von Clairvaux ist nur in W** vor-
handen, so dass hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 50 (251;-356[=256],4; Joh 3,1-15). Weder Auslegung noch Perikope lassen
Riickschliisse auf die Vorlage zu. Die Uberschrift scheint zunachst gegen W? zu spre-
chen: Iéniep” 3. Cap. (DaP 251y,) = v Idna S. w 3. Kapit. (W', [1]), v land S. w 3. Kipi-

12 Tangl 1928, 5f. weist auf das Vorwort Wu- Greckim ie3ykiem: y niktore flowd wiecy 3
jeks zu W' hin, in dem sich dieser klar auf Greckiego ani5li 5 tdcinfkiego. Pr3eto3 fie
den griechischen Text bezieht: Pr3zytym te- nikt niechay niedsiwuie / ieflifie kedy 3da /
xty Ewdngeliey [...] terazem pilniey y wta- sebyfie co a vulgata editione Latina odftqpito
$niey nd Polfkie wyto3yt / conferuigc ie 3 (W' [X]o17)-
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tulum: (WP 259,5) vs. v Iand S. v 13. Kdpitulum (W? 256,). Die richtige Kapitelangabe
,Johannes 3“ kann aber leicht auch aus W° verbessert sein, zumal da eine redaktio-
nelle Beeinflussung durch W’ immer denkbar ist. Das gilt auch fiir die Marginalien,
in denen W' durch fehlende Angaben meist isoliert erscheint. Eine einzige Gemein-
samkeit deutet aber ebenfalls auf W? oder W? als wahrscheinlichste Ubersetzungs-
vorlage: Tit. 2. (DaP 255m,) = Tit: 2. (W?, 261m,, W’ 263my) vs. Tit. 3. (W'; 10my).
Sachlich ist hier ,Titus 3“ richtig — das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung im
Heiligen Geist —, so dass hier ein gemeinsamer Fehler (A1.1) von DaP und W*? vor-
liegt. Da die Endredaktion nach W? durchgefiihrt wurde, ist trotz der Verhéltnisse
in den Marginalien W' neben W” als Vorlage nicht auszuschliefSen.

DaP 51 (356°[=256],5—262;5; Mt 28,18-20). Da diese zweite Predigt zum Pfingst-
sonntag in W' fehlt, kommt nur W? als Ubersetzungsvorlage in Frage.

DaP 52 (262,,-267%; Joh 6,55-58). Dies ist der erste Textabschnitt, fiir den allein
W' als Quelle wahrscheinlich gemacht werden kann. Eine exklusive positive Gemein-
samkeit (A1.2) von DaP und W' liegt an der folgenden Stelle der Auslegung vor: Apé
ang tarita / tiieu kaip” paragdufi / tad” mirimii mirfi / apé fitq tarita. log” kuris watgo fitq
diing / ne mirs qnt” am3iy (DaP 264,,.) = O onym r3ec3ono. Skoro go bed3sief posywat / tedy
$mieréiq vmr3efS: A o tym lepak r3eciono. I5 kto po3ywa tego chlebd / nie vimrse nd wieki (W',
175 40) vs. O onym r3ecjono: I3 kto po3ywa tego chlebd / nie vmrse nd wieki (W?; 2665, W°
2714;; so auch W*). Isoliert ist W? zudem durch mdkfto / ifmintiés (DaP 265,) =
vmieietnosci / madroééi (W', 18,,), vmieigtno[$]¢i madroscéi (W% 266,) vs. vmieietnoséi (WP
272,,; so auch W¥). Die Perikope lésst keine Préferenz fiir eine der potentiellen Vorla-
gen erkennen. Von allen konsultierten Texten weicht DaP in Joh 6,58 ab: mdnng girioi’
(DaP 263,) vs. bloes mdnne (W' 145, W7, 264,,, W° 2705, W* 260,, WNT 330,; entspre-
chend auch ENT). Die Marginalien lassen zwar durch das Fehlen von Angaben an
mehreren Stellen W' isoliert erscheinen, doch kénnen die positiven Ubereinstimmun-
gen mit W?? wiederum auf W’ als Quelle der Endredaktion zuriickzufiihren sein.
Somit spricht hier nichts gegen W' als den wahrscheinlichsten Vorlagenkandidaten.

DaP 53 (267%,,-268). Diese Predigt des Thomas von Aquin ist nur in W** vor-
handen, so dass hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 54 (267°[=269],-274,; Lk 16,19-31). Die Auslegung gibt keinen, die Perikope
einen einzigen verwertbaren Hinweis, der auf W'? als Vorlage deutet, ein Fall von
negativer Evidenz (A2): Lozorius / kuris qutéio pas wartiis io (DaP 267°[=269];; Lk 16,20) =
Ldsars / ktory lezal v wrot iego (W', 25,, W? 271,¢) vs. Ldzarz / ktory le3at v wrot iego /
peten wr3odow (W? 276,.; W¥, WNT mit anderer Erginzung). Eine Ubereinstimmung
in den Marginalien scheint gegen W' als Quelle zu sprechen: lacob: 1. (DaP 272m;) =
lacobi 1. (W?, 275m,), lakob: 1. (WP 279m;; so auch W) vs. Tacob. 2. (W', 31m,). Da der
Verweis auf Jak 2,13 sachlich richtig ist, handelt es sich um einen gemeinsamen Feh-
ler (A1.1) von DaP und W*?. Redaktionelle Angaben konnen jedoch prinzipiell immer
aus W’ stammen, so dass W' neben W” nicht ausgeschlossen werden kann.

DaP 55 (2745-278,,; Lk 14,16-24). Mit einer positiven Ubereinstimmung (A1.2)
weist die Auslegung exklusiv auf W' als Quelle: kur; [fur kuri] mumus c3é pirm’ apra-
finéie (DaP 274,) = ktora nam opifuie naprzod (W' 39,4¢) vs. ktora nam opifuie (W?, 279,
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WP 282,,; so auch W*). Weitere Hinweise aus der Perikope und den Marginalien sind
widerspriichlich. Die einzige aussagekraftige Perikopenstelle, in der W' nicht mit-
einander iibereinstimmen, liegt in Lk 14,21 vor: o élgetas: ir tqfiifius ir raifius / ir akhis
(DaP 274,,), das d vbogie / y vtomne / y sSlepe | y chrome (W° 281,,; so auch W*, WNT)
durch die Nennung der Blinden, wenn auch in vertauschter Reihenfolge, naher steht
als d vbogie / y vtomne / y chrome (W'}, 38,,, W7, 279;). Die Marginalien dagegen sprechen
durch drei positive Gemeinsamkeiten (A1.2) wiederum eher fiir W? (im ersten Beispiel)
oder W' (in den beiden tibrigen): loan: 3. (DaP 274m,) = loan: 3. (W? 279m,) vs. loan.
1. (W', 39my), loan: 1. (W? 282my; so auch W*), loan. 20. (DaP 276m;) = Ioan. 20. (W',
43my), loan: 20. (W% 282m,) vs. loan: 10. (W? 283m,;,; so auch W*) und Genef: 3. (DaP
277m,) = Gen. 3. (W'}, 44m,), Gene: 3. (W? 282my) vs. Gene: 1. (W° 284m, ; so auch W¥).
Da es sich in allen drei Féllen nicht um gemeinsame Fehler handelt — die Angaben
in DaP und ihre polnischen Entsprechungen sind sachlich richtig, verwiesen wird
auf Joh 3,13, Joh 20,25 und Gen 3 —, kann es sich natiirlich auch um Verbesserungen
eines theologisch kundigen Ubersetzers oder Bearbeiters handeln. Wenn dem Evan-
gelientext geringere Beweiskraft zugemessen wird als der Auslegung, ist W' als die
wahrscheinlichste Hauptquelle dieses Textabschnitts anzusehen.

DaP 56 (279,-283,; Lk 15,1-10). Die Auslegung bietet drei starke Argumente fiir W'
als Ubersetzungsvorlage. DaP zeigt eine positive, eine gleichzeitig positive und nega-
tive sowie eine negative exklusive Ubereinstimmung allein mit W': (A1.2) Iéfy Chrifty
(DaP 280,) = Iezus Chriftufd (W', 52;) vs. lezufid (W? 287,,, W’ 2875, so auch W¥), (A1.2,
A2) fu trecseis wel” i3keiktdis (kokié yra wifsi Heretikai) né dera draugies turét’ (DaP 281,) =
S trzecimi 3dfie / wykletymi (idcy fa wfyfcy Heeretici) nie god3i $ie obcowic (W', 55,) vs. 3
trzecimi 3dfie wykletymi / d swlafic3a ktorziy midnowicie fq wykleci / nie god3i fie obcowac
(W?289,,, WP 289, ohne Virgula nach 3dfie und ktor3y; so auch W*) sowie mietaflirdiimg
W. Diéwo. I5getbetoio fiwo (DaP 2825,) = mitosierdsia p. Bogi 3bdwiciela fwego (W', 58,,) vs.
mitofierdsia P. BOgd y 3bdwicield fwego (W?, 291,,), mitosierdsia Piand BOgd y 3bdwicield
fwego (W? 290,,; so auch W*). Die Perikope gibt einen zusatzlichen Hinweis, der W*
isoliert: d3éugfmas bus dgguié Angetusigmp’ Diéwo (DaP 279,4; Lk 15,10) = wefele bedsie
w niebie / pr3ed Anyoty BOjemi (W'}, 50,), wefele bed3ie w niebie / pr3ed Angioty Bogymi
(W?,286,4;) vs. wefele bedsie prsed Anyoty Bogymi (W 286,,). Dieser Befund wird durch
einen Randhinweis gestiitzt: Ifaiee 53. (DaP 282m,) = Ifai. 53. (W', 56my), Ifaiae 53. (W,
290m,) vs. Ifaiee 51. (W? 289m,; so auch W*). Sachlich ist der Verweis auf Jes 53,6 richtig,
allerdings ist auch eine Verbesserung nicht auszuschliefien. Aufgrund der Verhaltnis-
se in der Auslegung kann W' als priméare Ubersetzungsvorlage angesehen werden.

DaP 57 (2835287, Lk 6,36—42). In diesem Text wurden keine belastbaren Hin-
weise gefunden, die eine der drei Postillenauflagen W3 als Vorlage fiir DaP favori-
sieren wiirden.

DaP 58 (2875;—292,5; Lk 5,1-11). Auslegung wie Perikope weisen weder auf eine
bestimmte Auflage von Wujeks Postille hin noch schliefsen sie eine aus. Fiir die Pe-
rikope liegt der Verdacht nahe, dass weitere Quellen auflerhalb von W' hinzugezo-
gen wurden. So scheint etwa iéigs ing” wiéng titq (DaP 287,y Lk 5,3) dem Text der
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ersten drei Auflagen wftgpiwfy do iedney tod3i (W' 72,¢, W? 299,,, W’ 295, mit fod3i)
semantisch etwas ferner zu stehen als wfedfy w iedne tods (W* 2855; so auch WNT).
Auffallig ist auch die Entsprechung des litauischen Halbpartizips in palikdami wiffa
féke ii (DaP 288,; Lk 5,11) zum polnischen prateritalen Adverbialpartizip in opusciwfy
wpyftko / nasladowali go (W' 73, W? 300, mit ndsladowdli, W° 296,, mit wfytko /
ndsladowdli; so auch W¥, WNT). Die Marginalien sprechen an zwei Stellen zunachst
gegen W' als Vorlage: (A1.2) Deut: 28. Pfalm. 33. Matt: 6. (DaP 290m;_;) kann nur aus
W?? stammen, da die Angabe in W fehlt, sowie (A1.3) Genef: 15. (DaP 291m,) = Gene:
15. (W2 304m,,, WP 299ms; so auch W¥) vs. Gen. 5. (W'}; 80ms). Da Genesis 15 sachlich
richtig ist, kann dies, ebenso wie die vorausgehende Stelle, natiirlich auch eine re-
daktionelle Verbesserung sein und muss nicht gegen W' als Ubersetzungsvorlage
sprechen. Eine Entscheidung kann hier nicht getroffen werden.

DaP 59 (292,,-296,5; Mt 5,20-24). Wahrend Perikope und Marginalien in diesem
Textabschnitt keine Schlussfolgerungen erlauben, spricht eine negative Ubereinstim-
mung (A2) in der Auslegung fiir W' als Vorlage von DaP: Die Stelle ribiife ir parédniofe
(DaP 294,,) sieht auf den ersten Blick so aus, als entsprache sie der in W vorliegen-
den Wendung w ftroidch / y w budowdniu (W?; 309,,, W? 3024,; so auch W*), in w ftroidch
(W', 88y;) scheint das zweite Lexem dagegen zu fehlen. Tatsachlich aber ist poln.
budowanie keine lexikalische Entsprechung zu lit. parédnia ‘Putz, Anzug, (prachtige)
Kleidung’, sondern bedeutet ‘Bauen, Bauwerk, Gebédude’, iibertragen auch ‘Erbau-
ung’,"” und ist drei Zeilen vorher entsprechend durch 1. sg. budawdiime (DaP 294)
iibersetzt. Vielmehr liegt hier in DaP eine Doppelung von poln. strdj ‘Putz, Anputz,
Kleidung’ vor,'* das zweite Lexem budowanie fehlt in W' wie auch seine Wiedergabe
in DaP. Somit zeigt DaP eine Gemeinsamkeit nur mit W’, der wahrscheinlichsten
Ubersetzungsvorlage fiir diesen Einzeltext.

DaP 60 (297,-300,,; Mk 8,1-9). Die Auslegung liefert lediglich einen Fall negativer
Evidenz (A2) zugunsten von W'? als Vorlage: Powitas (DaP 299,,) = Piawet (W', 101,,
W2, 31739) vs. Pdwet §. (W? 3075,; so auch W*). Die Perikope hilft nicht weiter, die
Marginalien weisen zunachst auf W2, in Kombination moglicherweise sogar auf W?
allein: (A1.3) Teff: 3. (DaP 299m,) stimmt zwar weder mit 2. Theff. 3. (W'; 101m,; ,,3“
undeutlich gedruckt), 2. Thefs: 3. (W?, 317my,) noch mit 2. Tim: 3. (W’ 307m,;; so auch
W*) genau tiberein, steht aber W'~ ndher, da sachlich 2 Thess 3,10 richtig ist. Eine
abschlieSende Verbesserung der fehlerhaften Angabe aus W bei der Druckeinrichtung
ist natiirlich nicht véllig auszuschlieSen. Auch der Ubereinstimmung (B1) Exo: 16.
(DaP 298my;) = Exod: 16. (W?, 317m,, W? 307mj; so auch W*) vs. 2. Moy. 16. (W"; 99my)
kommt kein hoher Stellenwert zu; hier ist ebenfalls ein Ersatz von ,,2. Mose” durch
die Alternativbezeichnung ,Exodus”, die zudem auch in W' gleich anschlieSend
verwendet wird (Exod. 24. in W'; 100m,), redaktionell leicht moglich. Als Vorlagentext
fiir diesen Abschnitt kommen W' oder W” in Frage.

13 Vgl. Linde I 191; SP II 493-495. 14 Dieser Fall wurde in Hock 2012 tibersehen,
s. dazu den Appendix.
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DaP 61 (300;,-305;; Mt 7,15-21). Eine exklusive negative Gemeinsamkeit (A2) in
der Auslegung spricht fiir W' als Vorlage von DaP: prief§ Diewq (DaP 304g) = ku Bogu
(W', 112,,, W7, 325,) vs. ku Pianu Bogu (W’ 3125,; so auch W*). Zudem konnte speku-
liert werden, ob sich die fehlerhafte Kapitelangabe Matt: 57. Cap. (DaP 3005;) in der
Uberschrift nicht am besten aus W! erklaren lasst: W' fiigt dem Namen Matthdus die
Abkiirzung fiir poln. swiety hinzu — v Mattheufid S. w 7. Kap. (W', 103,,;) —, wahrend
dieses Attribut in W?? fehlt: v Mdttheufia w 7. Kdpitulum. (W?; 319,;, W° 309,). Der
Buchstabe (S) aus W' konnte aus der zunachst handschriftlich vorliegenden Uberset-
zung DauksSas als (5) verlesen, in den Druck {ibernommen worden und unverbessert
stehen geblieben sein. Das gleiche Versehen konnte ein weiteres Mal in Luc: 5. 17.
Cap. (DaP 326,; Text Nr. 67) vorliegen, dort allerdings ohne Konsequenzen fiir die
Vorlagenfrage, weil W' einheitlich die richtige Angabe Lk 17 aufweisen. Die Peri-
kope deutet in einem Fall positiver Ubereinstimmung (A1.2) klar auf W° als Uber-
setzungsvorlage hin: ne ddro waiféus géro (DaP 300,,; Mt 7,19) = nie c3yni owocu dob-
rego (W° 309,,) vs. niecsini owocu (W', 1055;), nie ciyni owocu (W?, 320,,). Allerdings
kann diese Passage auch aus einer anderen Quelle stammen, die das Attribut ‘gut’
verwendet; neben der lateinischen oder griechischen Version (non facit fructum bonum,
L) TolovV kaQmov kaAov), die konsultiert worden sein konnten, kommt beispiels-
weise auch WNT in Frage: nie rod3i owocu dobrégo (WNT 23,). WNT steht auch einer
weiteren Passage in DaP nahe, die auf keiner der ersten drei Postillenauflagen beru-
hen kann: Ar reka niig” erffkecsiu iigas wino (DaP 300s; Mt 7,16) = I3ali 3bierdiq 3 Ciernia
grond winne (WNT 22,5; so auch W*) vs. A 3a bywdiq 3 ¢irnia winne idggody (W', 104,),
A3za bywdiq 3bierdne 3 Ciernia winne idgody (W?, 320, W? 309,). In den Marginalien
weisen zwei Gemeinsamkeiten in Kombination auf W°: Matt: 14. (DaP 304m,) = Matth:
14. (W? 312my,; so auch W¥) vs. Matth. 24 (W';; 112m,), Matth: 24. (W?, 325m,). Da der
Verweis auf Matthdus 24 sachlich richtig ist, liegt hier ein gemeinsamer Fehler von
DaP und W? vor (A1.1) — im Prinzip ein sehr starkes Argument. Doch konnte W* auch
nur bei der Endredaktion als Quelle gedient haben, wie in einem zweiten Beispiel
(A1.3), das vordergriindig W' auszuschlieflen scheint: Hier: 15. (DaP 303m,) = Hiere:
15. (W? 323my), Hier: 15. (W° 311m,,; so auch W*) vs. Ierem. 13. (W', 110m,). Da bei
widerspriichlicher Evidenz der drei Textteile der Auslegung eine Vorrangstellung
einzurdumen ist, sind W' die besten priméaren Vorlagenkandidaten.

DaP 62 (305,-309,; Lk 16,1-9). Auslegung und Marginalien geben keine Hinwei-
se auf die Ubersetzungsvorlage. Auch in der Perikope bietet sich keine der drei
Postillenauflagen an oder kann ausgeschlossen werden. Wiederum scheinen im Evan-
gelientext weitere Quellen hinzugezogen worden zu sein. So findet sich in den fol-
genden beiden Belegen keine Entsprechung von daugefn’ bzw. ipacsei in W'>: Néffg
iau daugefn’ ne gatéfsi titinaut’ (DaP 305,35 Lk 16,2) vs. bo iu3 niebed3ief§ mogt fifowdc
(W', 1164, W?, 3264 mit getrenntem nie bed3iefs, W* 314, mit nie bedszief) und Ir
fuwadines tad’ ipacsei kiekwiéng (DaP 305,,; Lk 16,5) vs. Seswdwfly tedy kizdego (W',
116,5), Weswawfy tedy kizdego (W?; 3265,; W° 314, mit kdjdego). Eine lexikalische Ent-
sprechung bietet jeweils z. B. WNT: dbowiem iu3 wigcey nie bed3ief§ mogt fafowiac (WNT
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262,,¢, wiecey im Druck kursiv gesetzt; mit geklammertem (wigcey) entsprechend auch
W*) bzw. Pr3yzwawfly tedy 3 ofobni kijdego (WNT 262,o; so auch W*). Die Kapiteliiber-
schrift scheint durch zwei Gemeinsamkeiten in der Wortstellung (B1) und in einer
korrekten vs. fehlerhaften Angabe (A1.3) fiir W' zu sprechen: po Traycei S. (DaP
305,;) = po Troycy S. (W', 115y;), po Troycey . (WP, 326,5) vs. po S. Troycy (W° 313, so
auch W#) und Luc. 16. Cap. (DaP 305;) = Lukdfia w 16. Kdp. (W', 1155, Lukafd w 16.
Kapitul. (W?, 326,5) vs. v Lukafd w 6. Kapitulum. (W° 313,0). Allerdings sind Wortstel-
lungsvariationen trivial, und die richtige Kapitelangabe , 16" kann unschwer in der
Endredaktion eingefiigt worden sein. Die Vorlagenfrage bleibt hier unbeantwortet.

DaP 63 (309,-313,,; Lk 19,41-47). Durch eine negative Ubereinstimmung (A2)
deutet die Auslegung auf W' als Quelle hin: diifSios tawds / ir Bazniczios Diéwo (DaP
312,,) = dufle twey / y Koséiolta Bojego (W'}, 134,5, W? 338, mit Kosciold) vs. dufie twey /
y fpuftofienie Kos¢iotd Bozego (W? 322,; so auch W*). Die Perikope stiitzt diesen Hinwetis,
ebenfalls durch negative Evidenz (A2): pardiidancsiiifius ioi (DaP 309s,; Lk 19,45) =
pr3eddigee w nim (W' 1275, W?, 333,,) vs. pr3eddiace y kupuigce w nim (W° 319,). In
den Marginalien findet sich eine Gemeinsamkeit von DaP und W*?: Zachar: 6. (DaP
310ms) = Zachar: 6. (W% 335my,), Zach: 6. (W° 320ms; so auch W¥) vs. Zachar. 9. (W',
129m;3). Da Sach 9,9 sachlich zutrifft, handelt es sich um einen gemeinsamen Fehler
(A1.1) von DaP und W?7; dieser kann natiirlich bei der Einrichtung fiir den Druck
aus W iibernommen worden sein. Daher sind W' die besten Vorlagekandidaten fiir
diesen Einzeltext.

DaP 64 (313,,-317,,; Lk 18,9-14). Dieser Text lasst in keinem der drei Abschnitte
eine Préferenz fiir eine der potentiellen Ubersetzungsvorlagen erkennen.

DaP 65 (317,5-3215,; Mk 7,31-37). Die Auslegung liefert eine sehr klare exklusive
negative Ubereinstimmung (A2) von DaP und W": kaip’ Hiretikai (DaP 319,,) = idko
Heeretyci (W'}, 153,) vs. idko Hereticiy / y inni niesbozniciy (W?; 349,), idko Heretycy / y
inni niezboznicy (W’ 3295; so auch W*). Auch in einer lexikalischen Entsprechung (B1)
steht DaP W' naher als W??: tiektdi W. Diéwui (DaP 319,4;) = 3wtafic3d Panu Bogu (W',
153,3) vs. i3 famemu Pdanu Bogu (W?, 349,, W 329,;; so auch W*). Diesem Befund steht
nur eine Wortstellungsvariante in der Kapiteliiberschrift gegeniiber, in der DaP der
zweiten Auflage zu folgen scheint (B1): po Traycei S. (DaP 317,s;) = po Troycey S. (W?,
345,5) vs. po S. Troycy (W', 147,;, W? 327,;; so auch W*). In den Marginalien findet
sich ebenfalls eine Stelle, die gegen W' zu sprechen scheint (A1.3): Pfal: 33. (DaP
320m,) = Pfalm: 33. (W?, 349my;), Pfal: 33. (W’ 330m,; so auch W*) vs. Pfalm. 32. (W',
154m,); sachlich richtig ist hier der Verweis auf Ps 33,9. Die beiden letzten Hinweise
sind jedoch eher redaktioneller Natur und konnen den Befund der Auslegung nicht
umstoflen. Daher wird W! als primére Ubersetzungsvorlage angesehen.

DaP 66 (3215326, Lk 10,23-37). Zwei positive exklusive Ubereinstimmungen in
der Verwendung von Konjunktionen (A1.2) deuten in der Auslegung auf W'*: Abré-
mas / ir Dowidas (DaP 323,,) = Abrihim / y Dawid (W', 162,,), Abrdhdm / y Dawid (W
354,,) vs. Abrdhdm / Dawid (W? 333,; so auch W*) und 3winglionai / arbd ir Kalwiniftai
(DaP 323,;) = Swinglidnowie / abo y Calwiniftowie (W' 162,), Swinglianowie / dbo y
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Calwiniftowie (W?; 354;) vs. Swinglianowie / y Kalwiniftowie (W° 3335, so auch W¥).
Die Perikope weist neben einer nicht sehr ausgepragten Affinitat zu W'~ (B1) durch-
aus wieder tiber W' hinaus: Lexikalisch scheint tarp” titry (DaP 322,,,,; Lk 10,30.36)
besser zu miedsy totry (W' 159,160, W7, 353,,4) zu passen als zu miedsy 3boyce (W’
33244¢27; s0 auch W, WNT). Das gilt aber in gleicher Weise fiir Gérdi (DaP 322, Lk
10,28), dem Dobrze (W* 318, WNT 236,5) besser entspricht als Prdwie (W', 159,;, W
252°[=352],,, W? 332,;). Die Kapiteliiberschrift dhnelt in der Wortstellung (B1) W po
S. Traycei (DaP 321,) = po S. Troycy (W', 157,4;) vs. po Troycey S. (W?, 252°[=352],), po
Troycy S. (W° 331,y so auch W¥). Eine Marginalie dagegen spricht fiir W° als Vorlage:
Ifai: 23. (DaP 326m,) = Ifaiz 23. (W° 336m,; so auch W*) vs. Ifaiz 53. (W'}, 169m,), Ifaiz.
53. (W?, 258°[=358]m,,). Sachlich zutreffend ist wohl der Verweis auf Jes 53,4, so dass
hier ein gemeinsamer Fehler von DaP und W° vorliegen diirfte (A1.1). Trotz der
prinzipiell starken Aussagekraft von Fehleriibereinstimmungen handelt es sich hier
wiederum um ein redaktionelles Merkmal, das bei der Einrichtung der Druckfassung
aus dem Vorlagenmuster W’ iibernommen worden sein konnte. Es kann daher die
in der Auslegung festgestellte Orientierung auf W' nicht in Frage stellen. Das Wort-
stellungskriterium in der Uberschrift ist allerdings zu trivial, um W' gegeniiber W?
als wahrscheinlichere Ubersetzungsvorlage bestimmen zu kénnen.

DaP 67 (326,,-329;,; Lk 17,11-19). Die Auslegung weist eine einzige Ubereinstim-
mung negativer Evidenz (A2) zwischen DaP und W'? auf: atpirkimo jgiieme / ir na[u]
digais iiis faw’ ddrome (DaP 328,y ) = odkupienia doftdawamy / y po3ytec3ne ie fobie csynimy
(W', 175,4), odkupienia doftawamy / y po3ytecine ie fobie c5ynimy (W? 362,,) vs. odku-
pienia doftawamy / fobie ie pr3ywltaficzamy / y posytecine ie fobie c5ynimy (W° 338, so
auch W*). Der Hinweis auf W' wird gestiitzt durch die Perikope, die eine exklusive
positive Gemeinsamkeit (A1.2) und einen von Fall grofierer lexikalischer Entsprechung
(B1) zu W' als zu W aufweist: batfg fawq (DaP 326,,; Lk 17,13) = gtos fwoy (W', 1705),
glos fwoy (W?; 359;) vs. glos (W? 336,; so auch W¥, WNT) und priffakitoie (DaP 326,,;
Lk 17,13) = Pr3ykdsycielu (W' 170,), Pr3ykdzycielu (W?, 359,,) vs. Miftrsu (W? 336,,).
Die Marginalien geben keine Zusatzinformation, so dass W' oder W” als primére
Vorlage in Frage kommt.

DaP 68 (329;5-333;,; Mt 6,24-33). In der Auslegung findet sich ein tiberzeugendes
Argument positiver Evidenz (A1.3) fiir W als Ubersetzungsgrundlage von DaP: Die
Stelle priwdlimus pridiis tumus kaip’ v§ dowang (DaP 333,,) kann nur auf potr3eby pr3yda
wam idko 3d dar (W', 1875) mit einer 3. sg. prs. (ft.) des Verbums pr3ydac¢ pf. "hinzu-
geben, hinzufiigen’ beruhen, da W?* eine 3. pl. prs. (ft.) von pr3y(j)s¢ pf. "kommen’
aufweisen: potrzeby pr3yda wam idko 3d dar (W?; 369,y;), potrseby pr3yida wam idko 3d dar
(WP 343,; so auch W*). Die sachlich richtige Lesung bieten DaP und W', da auf die
Perikope dieser Predigt Bezug genommen wird — tatdi wiffa bus iumus pridiita (DaP
330, Mt 6,33) —, deren Verbalform in allen hier betrachteten polnischen Textzeugen
(W™, WNT) tibereinstimmend pr3ydano (bed3ie) lautet. Erklart werden kann der Un-
terschied in der Auslegung vielleicht dadurch, dass die 3. sg. pr3yda (W") “wird geben’
in der zweiten Auflage versehentlich mit Nasalvokalzeichen als pr3ydgq (W?) gedruckt
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wurde, wodurch die Form in W** als 3. pl. pr3yidg ‘sie werden hinzukommen’ inter-
pretiert werden konnte."” Nicht vollig auszuschlieen ist natiirlich die vage Moglich-
keit, dass anhand der Kenntnis der Perikope die unzutreffende Verbalform aus W*?
bei der Ubersetzung ins Litauische berichtigt wurde. Die Perikope weist an zwei
Stellen auf W’ als Vorlage: (A1.2) To wifso Pdhonis iéflko (DaP 330,,; Mt 6,32) = bo tego
wfytkiego Pogini fukdiq (W* 340,0) vs. bo tego pogdni fukdiq (W', 180y; W 365;, mit
Pogini), auch wenn die Konjunktion bo in DaP fehlt; (A1.3) Ar ne bragefne yra dufiia
neg’ pénas? (DaP 330, Mt 6,25) = I3ali dufid nie waznieyfia ieft ni5li 5ywnosé? (W’ 340,)
vs. I3dli 5ywot nie waznieyfy ieft nizli 3ywnosc¢? (W', 179,y;), I3ali 3ywot nie waznieyfy
ieft nizli 3ywnosé? (W?; 364,5;). Doch wiederum kann die Beobachtung gemacht werden,
dass fiir die Perikope wohl weitere, noch nicht identifizierte Quellen herangezogen
wurden. So steht reka (DaP 330,; Mt 6,26) dem in W* und WNT vorliegenden Lexem
3bierdiqg (W* 326,,, WNT 205) néher als 3gromadszdiq (W', 179,5, W?, 364,,,, W? 340,,), und
O iéigi (DaP 330,,; Mt 6,30) entspricht A iefli5 (W* 326,, WNT 20,5) besser als Co iefli
(W', 180,, W7, 365, W° 340,5). Die Uberschrift schlielich scheint, allerdings mit einem
schwachen Wortstellungskriterium (B1), W? auszuschliefen: po S. Traycei (DaP 329;4) =
po S. Troycy (W', 1785, WP 339,4;; so auch W*) vs. po Troycey S. (W?; 364;). Wenn der
Auslegung hohere Prioritat zugestanden wird als dem letztlich uneindeutigen Peri-
kopentext, diirfte W! der aussichtsreichste Vorlagenkandidat sein.

DaP 69 (3335,-3375;; Lk 7,11-16). In diesem Text gibt es nur ganz wenige Spuren,
die zu einer der Postillenauflagen als Vorlage von DaP fithren konnten: Die Auslegung
liefert einen einzigen Fall einer positiven Ubereinstimmung von DaP und W' O log’
(DaP 336,) = A i5 (W', 194,), A I5 (W?, 3735) vs. I3 (W’ 346,,; so auch W*). Die Peri-
kope gibt keinen Hinweis, und die eher redaktionellen Angaben in Kapiteliiberschrift
und Marginalie sind widerspriichlich: (B1) po S. Traycei (DaP 333s;) = po S. Troycy
(W', 188, W° 344,;; so auch W¥) vs. po Troycey S. (W% 370;) und (A1.2) Zachar: 12.
(DaP 335m,) = Zachar: 12. (W?, 373m;), Zach. 12. (W? 346m;; so auch W*), wiahrend der
Verweis in W' fehlt. W' oder W? konnte hier die primére Vorlage gewesen sein.

DaP 70 (338,-341,; Lk 14,1-11). In diesem Text weist die Auslegung an nur einer
Stelle, jedoch gleich mit zwei Kriterien (A2, B1), auf W2 als Vorlage von DaP: tatdi
niéko / arba maz3 padéio (DaP 339,y) = to nic dbo mdto pomoglo (W', 202,5, W?; 37855;) vs.
to mdto dbo nic nie pomogto (W? 350, so auch W*). Die Perikope scheint W' an einer
Stelle durch eine in W?7 zutreffendere pronominale Entsprechung (B1) auszuschlie-
Ben: iis” (DaP 338,y Lk 14,4) = on (W? 3765, WP 348,;; so auch W¥, WNT) vs. ten (W',
2005). Ein Wortstellungskriterium (B1) in der Kapiteliiberschrift isoliert dagegen, wie
bereits im letzten Text, W% po S. Traycei (DaP 338;) = po S. Troycy (W' 1985, W?
348,5;; so auch W*) vs. po Troycey S. (W?, 376,,). Marginalien wiederum deuten auf-
grund von sachlich zutreffenden Gemeinsamkeiten (A1.3) auf W2 bzw. W' als mog-
liche Vorlage: 2. Efdra 13. (DaP 340m,) = 2. Esdrae 13. (W', 205m;), 2. Efdrae 13. (W?,

15 Zu den polnischen Formen beider Lexeme
vgl. SP XXXIII 160; SP XXXIV 187.
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380my) vs. 5. Efdrae 13. (W° 351my; so auch W*) und Luca 21. (DaP 341m;) = Lucee 21.
(W', 207my) vs. Lucee 12. (W?, 381m,,, WP 152°[=352]m,; so auch W#). In beiden Fallen
ist die Angabe in DaP korrekt — an der ersten Stelle wird auf Nehemia, das friither
als 2. Buch Esra galt, an der zweiten auf Lukas 21,34 verwiesen —, doch kann ein
theologisch geschulter Bearbeiter hier auch eine Korrektur im Ubersetzungsprozess
oder bei der Einrichtung der Druckvorlage vorgenommen haben. Die Sachlage ist
uneindeutig mit einer leichten Praferenz fir W' oder W als primére Quelle.

DaP 71 (342,-346,; Mt 22,34-46). Eine Ubereinstimmung in der Auslegung zwi-
schen DaP und W' im Umfang eines ganzen Satzes, der in W>* fehlt (A1.2), ist ein
starkes Argument zugunsten von W' als Ubersetzungsvorlage: miélai fwés diends
iftatitas niig’ io / ir milés drtimq sdwaq kaip patis fawé drin’ io; gerbs téwq ir moting fawq
(DaP 344,,) = Bedsie rad swiecit dni vftdwione od niego: y bed3ie mitowat blisniego fwego
idko fam fiebie / dla niego: Bed3zie ¢¢it Oycd y Mitke fwoie (W', 2145-215;) vs. Bed3ie rad
Swiecit dni vftawione od niego: Bedzie c3¢it Oycd y Mitke fwoie (W?; 386y ), Bedzie rad
Swiecit dni vftdwione od niego: Bed3zie c3¢it oycd y matke fwoie (WP 355,4; so auch W¥).
Diesem Befund steht eine lexikalische Gemeinsamkeit entgegen, die DaP exklusiv
mit W teilt: ANtrq propoficida Wiefipatiés (DaP 343,,) = WTora Propoficia Parifka (W?, 385,,)
vs. Wtorid difputicia Panfka (W', 213,,), WTora dyfputicya Pasifka (W° 354,; so auch W¥).
Dieser Widerspruch kann auch durch die Angaben redaktioneller Art in der Kapi-
teliiberschrift und in einer Marginalie nicht geldst werden, selbst wenn diese eher
fiir W' als Quelle sprechen: po S. Traycei (DaP 342,) = po S. Troycy (W' 2085, W?
152°[=352]5y;) vs. po Troycey S. (W7, 382,; mit dieser Wortstellung auch W*) und Acto:
23. (DaP 344m,) = Act. 23. (W'}, 214m;) vs. Acto 13 (W?, 385my), Acto: 13. (W? 354m,;;
so auch W¥). Sachlich richtig ist der Verweis auf Apostelgeschichte 23, jedoch ist eine
Verbesserung vor der Drucklegung auch hier denkbar. Die Perikope gibt keine Ent-
scheidungshilfe. Der Widerspruch in der Auslegung kann nicht aufgelost werden;
W' oder W? kommen beide als Ubersetzungsvorlage in Frage.

DaP 72 (346,,-350,,; Mt 9,1-8). Die Auslegung liefert mit einer positiven (A1.2)
und einer negativen (A2) Ubereinstimmung deutliche Hinweise auf W' als Vorlage:
3mogy paraliziumi mitrektq (DaP 347,) = C5towiekd Pdralisem 3drdjonego (W' 222,) vs.
Pardlizem 3drdzonego (W? 390,), powietrsem rufonego (W? 358,,; so auch W*) und
WEi3dékig’ kaip’ tuli tabdi Heretiky: if8 tos Ewangeliés S. grigwa / kldioiimas bediewiy
Nauiakrikficziy (DaP 349,y ) = Pdtr3ay3e idko wielie Kdcerfkich btedow 3 tey Ewdngeliey S.
Vpida blad niesbojnych Nowokrficsericow (W' 227,,,) vs. PAtrsay3e idko wielie Kdcerfkich
bledow vpaddiq 3 tey Ewdngeliiey S. Vpada blad niesboznych Nowochrzcsericow (W?; 39354 35,
WP 360, mit wiele und Ewdngeliey; so auch W*). Die Perikope unterstreicht die Nahe
von DaP zu W' bzw. W' durch eine positive exklusive Gemeinsamkeit (A1.2) und
drei nahe lexikalische Entsprechungen (B1): Kas yrd pigéus tarit’ (DaP 346, Mt 9,5) =
Co ieft tatwiey r3ec (W', 221,, W% 390,; dhnlich auch W#, WNT) vs. Co titwiey r3ec3 (W
357,y), affierawdio iam’ Paraliziumi niitrektq (DaP 346,,; Mt 9,2) = ofidrowali mu Pdralizem
sdrdzonego (W', 220,;), ofidrowdli mu Pérdliem 3drdzonego (W?; 389,,) vs. pryniesli mu
powietrzem 3drijonego (W° 357,,; @hnlich auch W¥, WNT) und paralisewdétamu (DaP
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346,,; Mt 9,6) = Pdralizowdtemu (W', 221,) vs. Pardlizem 3drdjonemu (W? 390y),
powietrsem ruflonemu (W’ 358,; so auch W¥, WNT). Es muss allerdings ebenso erwahnt
werden, dass der Evangelientext in diesem Abschnitt durchaus eigenstandig ist,
fallweise von allen drei Postillenauflagen W' abweicht und in den drei folgenden
Beispielen eher W* und WNT entspricht: niidemes tdwos (DaP 346,5; Mt 9,5) = gr3echy
twoie (W* 342, WNT 28,) vs. grsechy (W', 2215, W?,390,, W 357.y), imk’ téwaq tdwaq (DaP
3464,; Mt 9,6) = wezmi toze twe (W* 342,,, WNT 28,;) vs. we3mi toje fwe (W', 221y,),
we3mi toe fwoie (W? 3905, W’ 358,;) und kétes’ (DaP 3465,; Mt 9,7) = wftawfly (W* 342,,,
WNT 28,,) vs. wftat (W', 221,5, W? 390, W? 358,). In der Kapiteliiberschrift stimmt
die Wortfolge in DaP und W' tiberein (B1): po S. Trdycei (DaP 346,,) = po S. Troycy
(W'} 219,; so auch W*) vs. po Troycey S. (W7, 389;), po Troycy S. (W’ 357,). In den
Marginalien sprechen drei Verweise fiir W' bzw. W' als Vorlage: (A1.2) [T]ob: 1. et 2,
Tob: 12. (DaP 348my;) = Tob. 1. & 2. Tob. 12. (W'}, 225my;;) vs. Tob: 1. 2. 12. (W?, 392my,,
WP 359m,,; so auch W¥), (A1.3) 1. Reg: 14 (DaP 347m;) = 1. Reg. 14. (W', 222m,), 1. Reg: 14.
(W% 390m;) vs. 1. Reg: 4. (W° 358my; so auch W*) und (A1.3) Matt: 11. (DaP 347m,,) =
Matth. 11. (W'}, 223m;,) vs. Matth: 1. (W?, 391m,, W? 358m,,; so auch W*). In den beiden
letzten Verweisen ist die Angabe in DaP sachlich richtig, so dass auch eine spatere
Verbesserung durch einen theologisch gebildeten Bearbeiter moglich wére. Die Ge-
samtbilanz allerdings riickt W' als primére Quelle in den Vordergrund.

DaP 73 (350,,—354;; Mt 22,1-14). Ein einziger Beleg negativer Ubereinstimmung
(A2) in der Auslegung deutet auf W' als Vorlage: Pahonis / ir wifsi ne ifitikimiéii (DaP
3514,¢) = pogini | y whyfcy niewierni (W', 232y, W?, 397,) vs. Pogdni / Heretycy / y wfyscy
niewierni (W° 362;,;; so auch W*). In die gleiche Richtung weist die Perikope mit einer
negativen Gemeinsamkeit (A2) am Perikopenanfang und einer positiven (A1.2) in
Vers 5: ANuo metu: Bitoio Iefus (DaP 350,4; Mt 22,1) = C3dfu onego / mowit IEsus (W'
230,), C3dfu onego / Mowit IEfus (W?; 396,; dhnlich auch W*) vs. C3dfu onego: Mowit
P. Iesus (W? 362,) und ing’ kiémq fawg (DaP 3504,; Mt 22,5) = do folwdirku fwego (W',
231, W2, 396,) vs. do folwdrku (W’ 362,,). Das polnische Lexem folwark “Vorwerk,
Landgut, Wirtschaftshof” ist nach Ausweis Kudzinowskis'® nur an dieser Stelle die
Entsprechung fiir lit. kiemas, das semantisch auch gut auf ein anderes Ausgangswort
zuriickgehen kann, vgl. etwa do wsi fwoiey (W* 3465, WNT 80,5). Eine gewisse Unab-
hangigkeit von W' zeigt DaP auch in nutwére (DaP 35055; Mt 22,6), das grammatisch
poimawfy (z. B. W* 346,, WNT 80,5) eher entspricht als poimali (W'}, 231,), poimali (W?,
396,,, W’ 362,), falls nicht -¢ fiir -e verdruckt ist. Die Kapiteliiberschrift scheint durch
das Wortstellungskriterium (B1) W? zu isolieren: po S. Trdycei (DaP 350,,;) = po S.
Troycy (W' 229,,¢, WP 361,,; so auch W*) vs. po Troycey S. (W?; 395,5). Die Margina-
lien zeigen eine exklusive Ubereinstimmung (A1.3) mit W% Matt: 20. (DaP 353m,) =
Matth: 20. (W', 237m,, W? 399m,,) vs. Matth: 10. (W? 364m,,; so auch W¥). Da der
Verweis auf Mt 20 sachlich zutreffend ist, kann die richtige Angabe in DaP natiirlich
eine spéatere Verbesserung sein. W' und W” sind die besten Vorlagenkandidaten; das

16 Kudzinowski 1977, 1 365.
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Kriterium der Wortstellung in der Uberschrift ist nicht stark genug, um eine Ent-
scheidung zwischen den beiden Texten treffen zu konnen.

DaP 74 (35455-358;, Joh 4,47-53). Dieser Text gibt nur wenige Anhaltspunkte fiir
die Bestimmung der Vorlage. Die Auslegung liefert keine Information, in der Peri-
kope findet sich ein auf die Konjunktion poln. i beschrankter Fall negativer Evidenz
(A2): pafsike (DaP 3554 Joh 4,52) = powiedsieli (W', 242,, W% 402,4) vs. y powiedsieli
(W’ 366,5; y auch in W*, WNT). Die Kapiteliiberschrift scheint auf den ersten Blick
ein starkes Argument (A1.3) fiir W° als Ubersetzungsvorlage zu liefern: Der Stellen-
angabe ,Johannes 4” in DaP und W° steht , Matthdus 9” in W'? gegentiber: lon: 4.
Cap. (DaP 354,;) = v Iand w 4. Kdpitulum. (W° 366,) vs. v Mittheufida w 9. Kap. (W', 2415),
v Mattheufid w 9. Kapitulum. (W?, 402,;). Sachlich richtig ist ,Johannes 4“, die Periko-
pe selbst gibt in allen Textzeugen auch Joh 4 wieder. Daher kann in DaP leicht eine
Verbesserung der fehlerhaften Angabe durchgefiihrt worden sein. Wie im vorausge-
henden Textabschnitt spricht die Wortstellung (B1) wiederum gegen W? als Vorlage:
po S. Traycei (DaP 3544) = po S. Troycy (W'}, 241,;, W’ 366,; so auch W*) vs. po Troycey
S. (W?, 402,). Die Marginalien geben kein einheitliches Bild ab. Einerseits fehlt der
Hinweis auf den Romerbrief in W' (A1.2), vgl. Rom: 13. (DaP 356m;) = Rom. 13. (W7,
404m,,; dhnlich auch W*), Roman: 13. (W’ 368my). Andererseits zeigt nur W' eine
Gemeinsamkeit mit DaP (A1.3) in unmittelbar folgendem Ierem([i]ee 5. (DaP 356m,) =
Hierem. 5. (W', 246my) vs. lerem. 2. (W?; 404my), lerem: 2. (W° 368m,;; so auch W¥).
Sachlich zutreffend ist der Verweis auf Jer 5,3, eine Verbesserung aus einer fehler-
haften Vorlage ist jedoch nicht vollig auszuschliefSen. In zweifacher Hinsicht unklar
(A1.3?) ist eine dritte Marginalie: 1. Reg: 21. (DaP 357m,) = 1. Reg. 21 (W', 247my) vs.
1. Reg. 2. (W? 405my), 1. Reg: 2. (W° 368my,,; so auch W*). Zum einen ist die letzte
Ziffer der Zahl ,,21” in W' kaum lesbar, zum anderen ist der sachliche Bezug auf das
Kapitel 21 zwar moglich, aber nicht allzu deutlich. Aufier der falschen Kapitelanga-
be in der Uberschrift spricht nichts fiir W? als primére Vorlage, wihrend einige wei-
tere Hinweise eher auf W2 zu deuten scheinen.

DaP 75 (3585,-363,;; Mt 18,23-35). Eine auf die Konjunktion lit. i7, poln. i beschrank-
te exklusive Gemeinsamkeit (A1.2) in der Auslegung weisen DaP und W'? auf: ir
kaipo Péwitas S. bito (DaP 360s) = y idko Pdwet S. mowi (W', 256, W? 411,) vs. idko
Pdawet S. mowi (W? 372,5; so auch W*). Dem steht eine genaue lexikalische Entsprechung
(A1.3 oder B1?) von DaP und W? in der Perikope entgegen: talénty (DaP 358,5; Mt
18,24) = talentow (W° 370,,; so auch W, WNT) vs. funtow (W', 252,, W? 408,,). Doch
zeigt der Perikopentext wieder eigenstandige Ziige, die auf keine der drei Postillen
W' zurtickgefiihrt werden konnen und auf weiteren Quellen zu beruhen scheinen,
z. B. (A2) Iefus (DaP 358, Einleitung zu Mt 18,23) vs. PAN IE3us (W', 251,;, W7, 408;),
Pan Iesus (W° 370,,) wahrend etwa W* mit bloBem IE3us (W* 3535) hier genau ent-
spricht. An der bereits besprochenen Stelle Mt 18,24 gibt es zudem eine weitere
Differenz von DaP und W'?, an der auch W° teilhat: kuris biiwo fketqs” (DaP 358,,) vs.
ktory mu byt dtuzen (W', 2525, WP, 408,,, WP 370,5); in diesem Fall stehen W* und WNT
nur im Fehlen von mu dem litauischen Text naher: co byt winien (W* 3535, WNT 67,).
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Wie in vorausgegangenen Abschnitten isoliert die Kapiteliiberschrift durch die Wort-
stellung (B1) W2 po S. Traycei (DaP 3585,) = po S. Troycy (W', 250,,,, W? 370g; so auch
W*) vs. po Troycey S. (W?; 408,;). In den Marginalien spricht eine exklusive Gemein-
samkeit (A1.2) fiir W' als Vorlage: Rom: 6. (DaP 360m;) = Rom. 6. (W', 256m,), wahrend
die Angabe in W** fehlt. Natiirlich konnte dieser Verweis spontan und vorlagenun-
abhingig in DaP eingefiigt worden sein, eine Ubernahme aus W' ist aber doch wahr-
scheinlicher. Somit ist W' der beste Vorlagenkandidat fiir diesen Textabschnitt.

DaP 76 (363,,-367,,; Mt 22,15-21). In diesem Text helfen weder die Perikope noch
die Marginalien weiter. Jedoch zeigt die Auslegung mit einer positiven und vier
negativen Ubereinstimmungen eine klare Préferenz fiir W2 als Vorlage: (A1.3) iog’
iam’ katti atadiit’ (DaP 367,,) = 5efmy mu winni oddaé (W', 272, W?, 421,;) “dass wir
es schuldig sind, ihm zu tibergeben’ vs. tefmy mu winni oddié (W? 379, so auch W¥)
‘die [scil. Seele] sind wir schuldig, ihm zu iibergeben”. Die negative Evidenz (A2)
findet sich in Powitas ragina (DaP 367,) = Pawet rofkdzuie (W' 271,5, W?; 4205) vs. Pdwet
$. rofkdzuie (W 379,; so auch W*), mokitinjs Ddktarui fawdim’ atwirfty wel” wifsokio to
pasdulo géro (DaP 367s:) = vcsern Doktorowi fwemu v3yc3at tyf wfego docsesnego dobri
(W' 27144¢), vc5ert Doktorowi fwemu viycsat te3 wfego dociefnego dobrd (W?; 4204) vs.
vcsent Doktorowi fwemu nie tylko c3es¢ y poftufienftwo powinne oddawat / dle te3 viyciat
mu wflego docjesnego dobra (W’ 379,; so auch W), widutinj / paktufniimq (DaP 367,5) =
we wnetrsng | postufenftwo (W' 272,¢), we wnetrsng / poftuferiftwo (W? 420,—421,) vs.
we wnetrsng: d ktemu poftufenftwo (W? 379;,; so auch W*) und méitq kaip” Téwui (DaP
3673y) = mitos¢ idko Oycu (W', 272,,, W?; 421,)) vs. mitosé d d3iek c3ynienie / idko Oycu
(WP 379,; so auch W*). Zusitzlich kann noch die gegentiber W’ passendere Entspre-
chung (B1) In fumma (DaP 367s,) = In fummd (W' 272,,, W? 421,,) vs. Krotko mowigc
(WP 379, so auch W*) genannt werden. Der Wortstellungsunterschied in der Kapi-
teliiberschrift (B1) sollte wiederum nicht zu hoch veranschlagt werden: po S. Traycei
(DaP 363,,) = po S. Troycy (W'}, 262, W’ 375,; so auch W¥) vs. po Troycey S. (W7, 415,;).
Sowohl W' wie auch W” sind denkbare Vorlagen dieses Einzeltextes.

DaP 77 (367,,-371,5; Mt 9,18-26). Die Auslegung gibt zwei ganz klare Hinweise
negativer Ubereinstimmung (A2) auf W' als Vorlage: wifsq kil trumpidufei ifitaisifsime
(DaP 3685,) = wflytke idko nakrocey wyprawiemy (W' 2765, W?, 423,5 mit wfyftke) vs.
wpyftke / idko nakrocey byé mo3ze / obidsniemy (W° 381,,; so auch W¥). Die Predigt endet
in allen potentiellen Postillenvorlagen wie in DaP mit Amen. (DaP 371,;); in W**
schliefit sich eine Anrede an den Leser an, die in DaP wie auch in W' fehlt: C5ytel-
nikowi [...] w Brewiarsdch. (W° 384,,; so auch W*). Die Perikope gibt gar keine Ent-
scheidungshilfe zugunsten einer der drei potentiellen Postillenvorlagen, zeigt jedoch
in diesem Textabschnitt besonders deutlich, dass mindestens eine weitere externe
Quelle fiir den Evangelientext angenommen werden muss. Der in Mt 9,25 einge-
flochtene Satz ir bitoié mérga kélkis (DaP 368,5) findet sich weder in W"* noch in WNT
an dieser Bibelstelle. Er muss vielmehr den Synoptikern (Mk 5,41, Lk 8,54) oder
einer Evangelienharmonie entnommen sein. Das nicht sehr aussagekraftige Wort-
stellungskriterium (B1) in der doch recht standardisierten Kapiteliiberschrift isoliert
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W2: po Traycei S. (DaP 367,) = po Troycy S. (W' 273,5;), po Troycey S. (W?, 422,) vs.
po S. Troycy (W? 379, so auch W*). W' sind die sichersten Vorlagenkandidaten fiir
diesen Einzeltext.

DaP 78 (371,375, Mt 24,15-28). In der Auslegung machen zwei Ubereinstim-
mungen, eine positive (A1.2) und eine negative (A2), W' als Vorlage wahrscheinli-
cher als W°: kaip” ands mergis paikis v3ftropo (DaP 374,) = idko one panny gtupie 3dftat
(W' 29145, W?, 43245 vs. idko one panny 3dftat (W? 387,,; so auch W*) und niig’ Ba3njcsios
wifsatimes (DaP 3744) = od Ko$éiotd powfSechnego (W'}, 2895, W, 431,5;) vs. od Ko$éiotd
$. powflechnego (W° 386,5; so auch W*). Hinsichtlich des Primats von W' oder W? ist
die Evidenz widerspriichlich: Ein starkes Argument fiir W? als Vorlage ist der fol-
gende gemeinsame Fehler von DaP und W? (A1.1) im letzten Wort des Syntagmas:
k[u]rié dabar diimoia [...] ape gaitéiimq firdiié pradeiimq (DaP 374s) = ktorziy dopiero
mysli [...] o pokuéie w fercu 3dcsyndaniu (W? 432,) vs. ktorsy dopiero mysli [...] o pokucie
w fercu 3dcsyndiq (W' 2915 5, WP 387, mit 3dc3yndig; so auch W*). Dauksa hat offen-
sichtlich noch versucht, einen Ausweg aus der unpassenden Verbindung mit einer
Nominalform statt einer syntaktisch geforderten Verbalform zu finden, indem er das
weiter vorne stehende polnische Substantiv a. pl. mysli ‘Gedanken’ zur Verbalform
3. prs. diimoia ‘(sie) denken” umgedeutet und damit eine grammatisch akzeptable
Konstruktion diimoia [...] ape [...] pradeiimq erreicht hat. Gegen die textkritische Nahe
von DaP und W? steht aber eine exklusive positive Gemeinsamkeit von DaP und W":
Kaip” anofé pekiofé mergofé paikofe fSwiefei pafirdde (DaP 374,;;) = ko fie w onych pigci
panndch gtupich idwnie pokasdato (W', 291,) vs. ldko fie w onych panndich gtupich idwnie
pokazdto (W?; 4325, WP 387,4;; so auch W*). Der gemeinsame Fehler wiegt aber schwe-
rer, da die sinngemaéfle Erganzung zu den ‘fiinf’ Jungfrauen durch einen theologisch
geschulten Ubersetzer leicht erklarbar ist, zumal da in margine mit der Angabe Matth.
25. (W', 291m,, W 432m,,, W° 387m,) der Hinweis auf die entsprechende Bibelstelle
gegeben ist."” Die Perikope gibt keine Entscheidungshilfe, zeigt aber wiederum eine
gewisse Unabhangigkeit von allen drei potentiellen Postillenvorlagen in teip’ bus ir
atatimas Sundus 3mogays (DaP 372, Mt 24,27) = tdk bedsie y pr3yséie Synd c3lowiec3ego
(W* 367,,), tik bedzie y pr3yficie fyni cstowiecsego (WNT 90.4) vs. tdk bed3ie pr3yscéie fynd
citowieciego (W', 285,05, WP, 429, mit pr3yscie, W? 385, mit bedsie priyécie). Die Uber-
schrift gibt einige konkurrierende Hinweise auf W', W? und/oder W, die aber als
redaktionelle Verbesserungen oder Verkiirzungen interpretiert werden konnen; ge-
meinsame Fehler, die zwingend auf W' oder W? deuteten, gibt es nicht. Ahnliches
gilt fiir die Marginalien, wo z. B. zwar die Angabe Danie: 12. (DaP 373m;) = Dan. 12.
(WP, 431my), Daniel: 12. (W? 386m,;; so auch W#) in W! fehlt, aber durchaus aus W?
bei der Herstellung der Endfassung iibernommen worden sein kann. Aufgrund des
oben beschriebenen gemeinsamen Fehlers von DaP und W? in der Auslegung ist W?
wohl als primére Ubersetzungsvorlage anzusehen.

17 Gerade hier steht in DaP allerdings die pitelzahl unmdogliche) Angabe Luca 25.
fehlerhafte (und auch angesichts der Ka- (DaP 374ms).
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DaP 79 (377,-380,; Mt 4,18-22). Die Auslegung bietet einen einzigen Anhaltspunkt,
der immerhin W' als Vorlage ausschlief$t. Es konnte sich hier um einen Zeilensprung
(B3) handeln, hervorgerufen durch die mittelbare Folge zweier gleicher Lexeme in
W23, wahrend W' ein abweichendes zweites Lexem verwendet: ne iéflkoio uwiniko
per Diktarq (DaP 378,;) kann leichter verkiirzt sein aus nie fSukat rybitwd pr3es doktord /
dle pr3es rybitwd ndawrocit Doctord (W?; 2,s;) bzw. nie fSukat rybitwa pr3e3 Doktord / dle
pr3e3 rybitwd ndwrocit Doktord (W 392,,; so auch W*) als aus nie flukat rybitwd pr3es
doktord / ale pr3es rybitwd ndwrocit Cefirsd (W', 404, ). Aber nattirlich konnte der zwei-
te Teil auch bewusst oder zuféllig ohne den Ausloser eines gleichen Lexems wegge-
lassen worden sein. Die Perikope zeigt an einer einzigen Stelle eine exklusive Uber-
einstimmung (A1.2) mit W? (bzw. W¥, WNT): O pa3zigéies niig’ ten’ (DaP 377,y; Mt 4,21;
so auch W*, WNT) = A poftapiwfy 3 ongd (W° 391,; dhnlich W#, WNT) vs. Poftapiwfy 3
ongd (W', 402,,,, W?; 1) Die Kapiteliiberschrift wiederum scheint gegen W' als Vor-
lage zu sprechen: (A1.2) Mattheufiep” S. 4. Cap. (DaP 377;) = v Mdttheufid S. w 4.
Kapitulum. (W?;; 1y, W? 391y) vs. v Mdtheufd S. w 4. (W', 402;). Die Gesamtbilanz
spricht fur W? oder W? als Vorlage; eine Entscheidung zwischen den beiden Auflagen
ist nicht sicher zu treffen.

DaP 80 (380,,—386g; Lk 19,12-26). Dieser Text liefert in jedem seiner Teile gute
Argumente fiir die textkritische Ndhe von DaP zu W'?, einige Gemeinsamkeiten
erlauben sogar die Festlegung auf W2. Das starkste Kriterium fiir W? als Vorlage ist
in der Auslegung ein gemeinsamer Fehler (A1.1) mit DaP: 3indk’ iei misérnas 3moégus
bus teip’ pafiytes (DaP 383;,) = Wieds iefli nedsny c3towiek bed3zie tik falony (W?; 10,)
vs. Wieds [...] falony (W', 416,), Wiec [...] falony (W° 397,,; so auch W*). Der Fehler
ist leicht erklarbar, wenn dem Ubersetzer eine Druckausgabe von W? wie die in der
vorliegenden Untersuchung verwendete zur Verfiigung stand. In dieser ist das erste
Wort mit Oralvokalzeichen (e) statt mit Nasalvokalzeichen (¢) der iibrigen Auflagen
gedruckt und suggeriert eine Form 2. sg. imp. von wiedzie¢ ‘wissen’, die insofern ganz
korrekt mit lit. Zinok wiedergegeben ist. Wie die Version der Auflagen W' und W**
klar zeigt, ist jedoch die Konjunktion wigc ‘also, folglich, demnach’ gemeint; der
Beginn des Satzes lautet ,Wenn also ein armer Mensch ...”. Als stiitzende Evidenz
fiir den Primat von W? kénnte noch ein kombinatorisches Kriterium aus Gemeinsam-
keiten von DaP mit W'~ einerseits und mit W?* andererseits ins Feld gefiihrt werden:
(A.1.2) tafsdi Wieflpatis (DaP 382,,) = ten Pan (W', 414,, W?}; 8,) vs. Pan (W° 3965 ent-
sprechend auch W*) und (A2) Summi priliginimé (DaP 3815,) = Summd pr3ypowiesci
(W2 715, WP 396,;; so auch W¥) vs. Summid Ewangeliey pr3ypowieséi (W', 412,). Die
Perikope widerspricht dieser Folgerung nicht, wenngleich nur die grofsere Nahe von
DaP zu W' aufgezeigt werden kann: ir liépe pawadint’ tarny anij (DaP 381y; Lk 19,15) =
y kazat weswaé flugi one (W', 4114, W?); 6,4 mit ‘flugi’) vs. kazat wezwic ftug onych (W°
395,; ahnlich W, WNT). Die Ubereinstimmung in der einleitenden Konjunktion ist
hier wohl hoher zu bewerten als die Kasusentsprechung beim Objekt. Doch ist die
Perikope ohnehin generell nicht so aussagekraftig wegen ihrer fallweisen Eigenstan-
digkeit, die auch im Folgenden mit Ir tdre iiémus Wiefipatis (DaP 381,5; Lk 19,26)
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aufscheint, das in allen konsultierten polnischen Texten (W', WNT) fehlt. Die Kapi-
teltiberschrift isoliert W' durch (A1.2) Lyc: 19. Cap. (DaP 380,,) = v Lukafid w 19. Kdpit.
(W? 645), v Lukafa w 19. Kdpitulum. (W’ 394,5) vs. v Lukafd w 19 / (W', 410,,). Die
Marginalien weisen durch einen gemeinsamen Fehler (A1.1) mit DaP auf W'7 in
Kombination mit einer Gemeinsamkeit, die W ausschliefit (A1.3) deutet auch in den
Randangaben alles auf W?: Toan: 27. (DaP 383m,) = Ioan 27. (W', 417m,, W?; 10m,,)
vs. loan: 21. (W? 398m;; so auch W*). Sachlich richtig ist Joh 21,15-17, zumal da es Joh
27 tiberhaupt nicht gibt; der Fehler ist somit ganz evident. Ausgeschlossen wird W
durch 1. Cor: 15. (DaP 381m,) = 1. Cor: 15. (W?; 7m,, W° 396m; so auch W*) vs. 1 Cor.
5. (W', 413m,). Sachlich richtig ist wohl 1 Kor 15, so dass hier natiirlich auch eine
spatere Verbesserung vorliegen kann. Insgesamt ist W” fiir diesen Text jedenfalls der
beste Kandidat einer Ubersetzungsvorlage von DaP.

DaP 81 (386,392, Mt 25,14-30). Dieser Text fehlt in W', es spricht nichts gegen
W? als Vorlage von DaP.

DaP 82 (392,-397,; Lk 11,27-28). Ahnlich wie in DaP 80 lasst sich die potentielle
Vorlage gut auf W'~ eingrenzen und erlaubt durch Gemeinsamkeiten, an denen W'
nicht teilhat, moglicherweise sogar die Fokussierung auf W?. W' verhalten sich gleich
in einer Reihe von Fallen negativer Ubereinstimmung mit DaP, in denen W? eine er-
weiterte Textfassung bietet: (A2) pagadinimas wifsy stty dilf$ios (DaP 394,5) = popfowdnie
wpyftkich sit dufinych (W', 426,,, W2, 16,3¢) vs. popfowdnie wfytkich $it dufinych. Iiko
chorobd Cielefna ieft nie tylko vtrdcenie 3drowia / dle y niemoc / y niezdrowie / y niepote3nosé
do roboty / dlbo do fpraw swyktych d pr3yftoynych (W° 408,4_,;; so auch W¥); (A2) kuréis W.
Diéwds pamegty. Néffq ty sity ne pritdid3ia Péwitas S. (DaP 394,) = ktoreby fie Panu Bogu
podobity. Abowiem tych sit nie dopuficia Pawet S. (W', 4285, W2, 17, mit BOgu) vs. kto-
reby fie Pdnu BOgu podobaly (od ktorych Kdlwiniftowie nie ddleko chodsq / ktorsy d3iatki
wiernych lud3i ieficse w 3ywociech matek ich / c3yniq fwietymi, obiecuige im y be3 chr3tu
sbdwienie y vfprawiedliwienie, pr3ec¢iw idfnym flowam onym Panfkim: lefli fi¢ kto nie odrod3i
3 wody d 3 Ducha $. nie mo3e wnis¢ do kroleftwa niebiefkiego). Alec tych sit Pelagidnfkich nie
dopuficia Pawet 5. (W? 408,455, so auch W*) und (A2) Kaip fios kirtos iffwad3idtoiei Lu-
teronai mokia. Kas’ wel’ régima yr’ priefS rafStq 5. (DaP 3945,~395,) = Liko d3isieyfSy 3wod3iciele
Lutheriani vcq. Co teff idwnie ieft pr3eciw pifmu S. (W', 428,5), liko d3ifieyfiy swod3iciele
Lutherani vc3g. Co te3 idwnie ieft pr3eciw Pifmu S. (W7, 17,,) vs. ldko d3isieyfSy Lutherdnfcy
swod3iciele ve3q: hanbige |y 3niewazdiqe 3aftuge Pand Chryftufowe / y moc chr3tu Swietego.
Lec3 td ich ndukd idwnie ieft pifmu $. pr3eciwna (W° 409, g so auch W*). Gemeinsamkeiten
des Typs (A1.2), an denen W' nicht teilhat, sind (tatdi yra seme.) (DaP 394,,) = (to ieft
3iemie). (W2, 164, WP 408,; so auch W*) vs. (3iemie) (W', 427;) und Cypriénas S. (DaP
3965) = Cyprian 5. (W?}; 185), Cypryan S. (W° 410,; so auch W*) vs. Cyprian (W', 431,). In
der Uberschrift stimmt DaP mit W?? in der Kapitelangabe iiberein (A1.1): Luc: Cap:
19. (DaP 392,,) = v Lukaf3d S. w 19. (W?; 14,), v Lukaf3d w 19. Kdp. (W’ 406,5) vs. v Lukafd
S. w iX. (W', 423); da Lk 11 korrekt ist, liegt hier ein gemeinsamer Fehler von DaP
und W?” vor. Die Perikope gibt keine Hinweise, die Marginalien isolieren W': Ecclefi:
16. Gal: 6. (DaP 393my;) = Eccle. 16. Galat. 6. (W?; 15my;), Eccle: 16. Galat: 6. (W° 407my;
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so auch W¥) vs. Eccles. 17, Galat. 5. (W'; 425my;) und 1. loan: 1. (DaP 394m;) = 1. loan.
1. (W2, 16my), 1. Ioan: 1. (W? 408m,; so auch W*) vs. 1 Toan. 2 (W', 426m,). Da in allen
Féllen W' die sachlich zutreffende Stellenangabe gibt (Sir 17, Gal 5 und 1. Joh 2),
handelt es sich um gemeinsame Fehler von DaP und W??. Hinzu kommt eine (nicht
fehlerhafte) positive Ubereinstimmung von DaP und W?*, die W' nicht aufweist:
Ambrofius. Ciprianus. Hilarius. Concil: Triden: Seff: 5. (DaP 396my;_,) = Ambrofius. Cipry-
anus. Hilarius. Conc. Trid. Seff. 5. (W%, 18myy_5), Ambrofius. Cyprya[n]us. Hilarius. Conc:
Triden: Seff: 5. (W° 410m,_g; so auch W*) vs. Seff, 5 (W', 431m,). W? ist damit fir diesen
Text die wahrscheinlichste Ubersetzungsvorlage.

DaP 83 (397,400;,). Diese Predigt Bernhards von Clairvaux ist nur in W** vor-
handen, so dass hier W* als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 84 (4005—405,;; Joh 20,24-29). In der Auslegung lassen sich drei Stellen mit
negativer Evidenz (A2) finden, die eine groflere Nahe von DaP und W'? begriinden.
Die iiberzeugendste ist Tum’ klaidiimui Manichéufo tabdi drtimas yra / fiio gm3zio Kakwinifty
(DaP 404,) = Temu btedowi Manicheuffowemu barso blifki ieft / d3isieyfych Calwiniftow
(W', 442,., W2, 25,5 mit d3isieyflych) vs. Temu bledowi Manicheuflowemu birzo blifki ieft
blad dszisieyfBych Kdlwiniftow (W? 4175,; so auch W*). Dazu kommt das zweimalige
Fehlen der Entsprechung von poln. pan “Herr” in DaP und W'?: Ba3njc3ioi” Chriftaus
(DaP 402,,) = w kosciele Chryftufowym (W', 438,;; W2, 22, mit Chriftufowym) vs. w
koséiele Piand Chryftufowym (W° 416,,; so auch W*) und Chriftus (DaP 404,,) = Chryftus
(W', 442,), Chriftus (W 25,5) vs. Pan Chryftus (W° 41755; so auch W*). Diese Differenz
ist aber nicht so aussagekriftig, da die Entsprechung in DaP auch bei Prasenz in
allen potentiellen polnischen Vorlagen fehlen kann, z. B. tatdi yra regéiimo Chriftaus
(DaP 403,5;) vs. to ieft widsenia Piand Chryftufowego (W', 441y; W2}, 245, mit Chriftufowego;
WP 417, mit to ieft /). Die Perikope isoliert W' durch ein Merkmal negativer Evidenz
(A2): Sowohl in W?* als auch in DaP fehlen die Verse Joh 20,30-31; diese finden sich
unter den betrachteten Quellen nur in W! und WNT. In den Marginalien stiitzt ein
Verweis die Orientierung auf W? als potentielle Ubersetzungsvorlage: Toan: 11. (DaP
402my) = loan. 11. (W?; 22m,,), Toan: 11. (W? 416m,,; so auch W¥) vs. loan. 21. (W,
438my;). Da Joh 21 sachlich richtig ist, handelt es sich um einen gemeinsamen Fehler
(A1.1) von DaP und W**. Zusammen mit der {ibrigen angefithrten Evidenz spricht
dies fiir W? als wahrscheinlichste Ubersetzungsvorlage.

DaP 85 (405,,-408,5). Diese Predigt Bernhards von Clairvaux ist nur in W** vor-
handen, so dass hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 86 (408,—412,;; Mt 23,34-39). In diesem Text sind Hinweise auf die Vorlage
rar. Weder die Auslegung noch die Perikope oder die Kapiteliiberschrift geben An-
haltspunkte. Die Marginalien sind widerspriichlich; einer positiven Ubereinstimmung
von DaP und W' steht eine negative von DaP und W** gegentiber: 1. Genef: 4 (DaP
408my;) = 1 Gene. 4. (W', 445m,), 1. Genef. 4. (W?; 27m,) vs. Gene: 4. (W’ 423m;; so auch
W*). Die redundante Bezeichnung des ersten Buchs Mose als erstes Buch Genesis
kann als gemeinsamer , Fehler” (A1.1) von DaP und W' angesehen werden. Dem-
gegeniiber wiegt das Fehlen dieser Redundanz in DaP gegeniiber W'~ (A2) an einer
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zweiten Stelle weniger schwer, da es sich um eine spatere redaktionelle Verbesserung
auf der Basis von W’ handeln kann: Genef: 4. (DaP 410m;) = Gene: 4. (W’ 424my; so
auch W*) vs. 1 Genef. 4. (W', 449m;), 1. Genef. 4. (W?; 29m,). Somit gibt es eine leichte
Préferenz fiir W' als potentielle Ubersetzungsvorlage.

DaP 87 (412;,—4164; Joh 21,19-24). Wie beim vorausgehenden Text finden sich hier
nur sparliche Hinweise. Je eine positive exklusive Ubereinstimmung (A1.3) in der
Perikopeneinleitung und in den Marginalien weisen auf W?~ als wahrscheinlichste
Vorlage fiir DaP: ANuo metu: Bitoio lefus Petrui (DaP 4125,) = C3ASu onego / Mowit
Iefus Piotrowi (W?); 33g;), C3dfu onego: Mowit Iesus Piotrowi (W? 4264, ) vs. C3dfu onego /
mowit PAN Piotrowi (W', 4555;) und Matt: 26. (DaP 415m,) = Matt: 26. (W%, 37m,3),
Matth: 26. (W° 429m.,) vs. Matth. 29. (W', 461m,;). Hier ist, abgesehen von der sachlich
zutreffenden Bibelstelle, Mt 26 schon allein deshalb richtig, weil es Mt 29 nicht gibt;
insofern ist eine Berichtigung bei der Druckeinrichtung auch gut denkbar. W? und
W’ kommen als Vorlage gleichermafien in Frage.

DaP 88 (4165,-421,;; Mt 2,13-18). Eine positive Ubereinstimmung (A1.2) in der
Auslegung zeigt die textkritische Néhe von DaP zu W': tikroigioie diimoie (DaP 41745) =
w ficzery mysliey (W', 466,,), w ficserey myfliey (W?); 40,6) vs. w mysli (W° 432, so auch
W*). In die gleiche Richtung weist ein Fall negativer Evidenz (A2) in der Kapiteliiber-
schrift, dessen Aussagekraft allerdings dadurch eingeschréankt ist, dass DaP ein zu-
satzliches, in keiner Wujek-Auflage bezeugtes Adjektiv aufweist; dies kdnnte auf eine
vorlagenunabhéangige Eigenstandigkeit deuten: Ant dienos nekattuiu Bernelu (DaP
4164y ) steht Ni D3iern Mtodziankow (W', 464,, W, 39,) naher als Nd dsiert S. Mlodsiankow
(W° 430,,; so auch W*). Eine positive Gemeinsamkeit (A1.2) in der folgenden Kapitel-
angabe isoliert W': In Mattéufiep’ S. 2. Cap. (DaP 416,;) ist das Wort , Kapitel” genannt
wie auch in v Mdtheufid S. w 2. Kdp. (W%, 39,), v Mattheufid S. w 2. Kdapitulum. (W°
430,5) gegentiber v Mdtheufid S. w 2. (W', 464,). Die Perikope hilft nicht weiter, die
Marginalien stimmen an einer Stelle mit positiver Evidenz (A1.3) eher zu W' als zu
W2 Rom: 9. (DaP 419ms) = Roma. 9 (W', 471m,), Roma. 9. (W?}, 43my) vs. Roman: 6. (W°
434m; so auch W¥). Der Verweis bezieht sich wohl auf Rom 9,19, doch scheint eine
Verbesserung der unzutreffenden Angabe aus W’ durch einen theologisch kundigen
Bearbeiter ebenso gut moglich. Eine leichte Praferenz fiir W? als Ubersetzungsvorla-
ge ist in diesem Text zumindest auszumachen.

DaP 89 (421,,-423,;) und DaP 90 (423,,-426,). Diese beiden Predigten Bernhards
von Clairvaux sind nur in W*# vorhanden, so dass hier W* als Ubersetzungsvorlage
anzusehen ist.

DaP 91 (426,,-4305,; Lk 2,22-32). Nur die Perikope und die Marginalien erlauben
in diesem Textabschnitt Riickschliisse auf die Vorlage. Die erste positive Uberein-
stimmung (A1.3) mit DaP zeigen W** in der Perikopeneinleitung: ANuo metu (DaP
4265)) = W ON c5ids (W%, 45,5), W On c3ds (W’ 441, so auch W*) vs. A (W', 475,; so
auch WNT). Weitere drei positive (A1.3) sowie eine negative Gemeinsamkeit (A2)
unterstreichen die Nahe von DaP und W' kaip tarita (DaP 426, Lk 2,24) = idko
r3eciono (W' 475, W2, 455) vs. co ieft powiedsiano (W° 441,5; so auch W#, WNT), atsikimg
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émes biiwo nitg” Dwifios S. (DaP 426,y Lk 2,26) = odpowied3 w3iat byt od Duchd S. (W',
475,45, W2 4645) vs. o3naymiono mu to bylto od Duchd S. (W? 441,; dhnlich auch W,
WNT), ant’ atkiiniy fawy (DaP 4275 Lk 2,28) = nd lokéie fwoie (W', 4765, W?); 46) vs. nd
rece fwoie (W? 442,; so auch W*, WNT) und 3mil tafsdi teifus (DaP 426, Lk 2,25) =
cstowiek ten fprawiedlivy (W', 475, W2, 46,) vs. ten cslowiek byt fprawiedlivy (W° 4415,
dhnlich auch W, WNT). Die Marginalien weisen zwei positive Ubereinstimmungen
von DaP mit W?* auf, wihrend die Entsprechung in W' im ersten Fall fehlt (A1.2),
im zweiten unzutreffend ist (A1.3): Bernard: (DaP 428m,) = Bernard. (W?; 47m,;),
Berndrd. (W’ 443m,,; so auch W*), aber nicht in W', Apoc: 19. (DaP 427mg) = Apocal.
19. (W2, 47my), Apoca: 19. (W° 443myg; so auch W¥) vs. Apocal. 15 (W', 478my;); gemeint
sein diirfte hier das 19. Kapitel der Offenbarung. Die wahrscheinlichste Ubersetzungs-
vorlage fiir DaP ist W' oder W7 falls die Ubereinstimmungen in den Marginalien
nicht durch redaktionelle Verbesserungen nach W’ zustandegekommen sind, steht
W? dem litauischen Text noch etwas néher.

DaP 92 (431,-433,,). Diese Predigt Bernhards von Clairvaux ist nur in W** vor-
handen, so dass hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 93 (433,-337°[=437]5,; Mt 11,25-30). Wahrend die Perikope in diesem Text-
abschnitt keine Schlussfolgerungen zulésst, liefern ein Fall von negativer Uberein-
stimmung (A2) in der Auslegung und ein gemeinsamer Fehler (A1.1) mit DaP in den
Marginalien sehr starke Evidenz fiir W2 als Ubersetzungsvorlage: Ko ne kencse godas /
rinkdamas penjgus ir turtis fu did3iy gaitéiimu? (DaP 337°[=437),s) = C3ego nie Cierpi
takomiec / sbierdigc pienigdse y mdietnoséi 3 wielkq 3dtoséia? (W? 57,,¢) vs. C3ego nie Cierpi
tiakomiec / 3bierdigc pienigdze y mdietnoséi 3 wielkq pracq / tr3ymdiqc ie 3 wielkq boiazniq /
d vtricdige ie 3 wielkq Fdtoscéia? (W', 494,y 1, WP 452, 4 mit boid3niq und vtracdige; so
auch W*). Hier handelt es sich offenbar um einen Zeilensprung 3 wielkq — 3 wielkg,
der bei der Niederschrift von W? nach Vorlage von W' eingetreten ist; in W? wurde
der urspriingliche Text wiederhergestellt. Da ein unabhdngiger Zeilensprung beim
Ubersetzen ins Litauische weniger wahrscheinlich ist als die Ubernahme einer gleich-
lautenden Vorlage, wird DaP hier auf W? beruhen. Bestatigt wird der Primat von W?
durch die Marginalie 1. loan: 9. (DaP 337°[=437]m;) = 1. loan. 9. (W?, 57m,) vs. 1 Ioan,
5 (W', 494m,), 1. Ioan: 5. (W? 452m,,; so auch W*). Da sich der Verweis klar auf 1. Joh
5,3 bezieht — 1. Joh 9 gibt es nicht —, liegt hier ein gemeinsamer Fehler von DaP und
W? vor. Damit ist W? der beste Vorlagenkandidat von DaP in diesem Einzeltext.

DaP 94 (337°[=437],,-442,,; Lk 1,26-38). Sowohl die Auslegung als auch die Peri-
kope geben einige Hinweise auf W' als Ubersetzungsvorlage: Eine positive Uber-
einstimmung (A1.2) liegt vor in Andii matone Diéwo v3 mekq ddiktq nuteriéio (DaP
440,5) = Ona tifke Bosq mdrnie vtracitda (W', 502¢; W2, 6155, mit Ona) vs. Ond tafke Bosaq
vtracitd (WP 456,4; so auch W*). Die einschldgigen Perikopenstellen bieten zwei posi-
tive (A1.2, A1.3) und eine negative (A2) Gemeinsamkeit von DaP und W' Typ (A1.2)
ist ir atfteio niig’ ios Angelas (DaP 438,; Lk 1,38) = Y odfedt od niey Anyot (W', 497,
W2, 58,5 mit Angiot; so auch WNT); dieser Teilvers fehlt in W** vollig (und ist auch
in WNT nicht als Perikopentext ausgezeichnet). Die positive Ubereinstimmung des
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Typs (A1.3) ist nes ne bus negalingas Diewiep” wifsokias 356dis (DaP 4385 Lk 1,37) = bo
nie bed3zie / nie mojna v Bogd wfelka mowd (W' 497,;, W2, 58, mit bed3ie nie) vs. Bo v
Bogd nie bedsie 3adne flowo niepodobne (W° 454,;; so auch W*¥, WNT), die negative (A2)
Atfakidamas Angelas (DaP 438,; Lk 1,35) = Odpowieddigc Anyot (W', 496,,), Odpowieddigc
Angiol (W?}; 58,,) vs. A odpowiediigc Anyot (W? 4544; mit A auch W#, WNT). Eine Ent-
scheidung zwischen W' und W” ist nicht sicher moglich; auf W? konnte ein relativ
schwaches Wortstellungskriterium (B1) deuten: tdre iei Angetas (DaP 4385 Lk 1,30) =
r3ekt iey ANgiot (W2, 58.,), r3ekt iey Anyot (W° 454,) vs. r3ekt Anyot iey (W', 496,).

DaP 95 (442,,-446,). Der Predigttext in DaP zeigt je eine positive Ubereinstimmung
(A1.3) mit W2 und W2 [Au f8itam méty SefSi Simtdi ir kéturiolika (DaP 442,,) = Iuf’ temu
ieft lat f3es¢ fet y cternascie (W', 507,,), IV3 temu ieft lat eS¢ fet y c5ternaséie (W2 65,;) vs.
IV3 temu ieft lat f8e$¢ fet y dwddsies¢id y pie¢ (W° 463,). Die Zahl ,,614” stimmt zwar in
DaP und W'~ tiberein, rein rechnerisch ergibt jedoch der Abzug vom Erscheinungsjahr
der Postille nur bei W?, (1579) die in der Marginalie von DaP und W"* einheitlich an-
gegebene Jahreszahl ,965”. In W” (1582) wiirde bei Abzug der genannten 614 Jahre das
falsche Datum ,,968” erreicht, wahrend die Subtraktion auf Basis der Daten von W?
(1590-625) wiederum richtig zum gemeinten Jahr ,965” fithrt.'"® W? kann aber die An-
gaben auch einfach mechanisch von W' iibernommen haben und muss trotz des fal-
schen Rechenergebnisses an dieser Stelle nicht als Vorlage von DaP ausfallen. Nur mit
W2 teilt DaP die zweite positive Gemeinsambkeit (A1.3); sie ist damit ein starkes Argu-
ment fur W% te parddity pirm’ kitq geréfne ir tikréfne / ir feniaus fancziq (DaP 444,s) =
niechay3e by byt pirwey vkasat infy lepfy / pewnieyfy / y dawnieyfy (W?,; 68, vs. niechayse
by byt pirwey vkazat infly lepfy / ludnieyfy / y dawnieyfBy (W', 512,,), niechay3eby byt pier-
wey vkazat infly lepfy / pewnieyfRy / ludnieyfy / y dawnieyfy (W’ 465,,; so auch W*). Eine
Stelle in den Marginalien spricht ebenfalls fiir W* als Vorlage: 2. Tim: 2. | Ioan: 2. (DaP
444my.) = 2. Timot. 2. | Ioan. 2. (W?;67m, ) vs. 2 Thim. 2 | 1 Ioan. 2 (W';511my;), 1. Tim:
2.1 1. Ioan: 2. (W° 464my;;; so auch W*). Sachlich zutreffend ist wohl die Angabe in W'
(2 Tim 2 und 1 Joh 2), so dass hier ein gemeinsamer Fehler (A1.1) von DaP und W?
vorliegen diirfte. Damit ist W der beste Vorlagenkandidat.

DaP 96 (4463,—451,,; Joh 14,1-13). In diesem Textabschnitt geben weder die Peri-
kope noch die Marginalien irgendeinen brauchbaren Hinweis. In der Auslegung
findet sich zwar nur eine einzige, dafiir aber hochwertige positive Ubereinstimmung
zwischen DaP und W dabokis / teip’ dide yra gelibe tikeiimo (DaP 451,) = obac3 / tika
ieft moc widrey (W2 77,) vs. obac3 / idka ieft moc wiarey (W', 527.,,), obdc / idka ieft moc
widry (W° 477,,; so auch W*). Da hochstwahrscheinlich poln. idka die richtige Lesung
ist, handelt es sich hier um einen gemeinsamen Fehler (A1.1) von DaP und W- Die
negative Gemeinsamkeit (A2) von DaP und W'? in der Kapiteliiberschrift stellt die
Vorrangstellung von W” nicht in Frage: Ioniep” 14. Cap. (DaP 4465;) = v Iand w 14 Cap.

18 Das Ergebnis in W* (Erscheinungsjahr 1596) ,635" das fehlerhafte Jahr ,961": IV3 temu
ist durch Abzug der dort genannten Zahl ieft lat fles¢ fet y tr3yd5iesci y pie¢ (W* 439as).
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(W', 517,), v IAnd w 14. Kapitul. (\W?; 715) vs. v land S. w 14. Kdpitulum. (W° 473,5).
Somit ist fiir diesen Text W? die wahrscheinlichste Ubersetzungsvorlage.

DaP 97 (451,5-456,; Joh 3,1-15). Zwei Félle negativer Evidenz (A2) in der Ausle-
gung —jeweils das gemeinsame Fehlen der Abkiirzung fiir ‘heilig’ — geben einen nur
schwachen Hinweis auf W'~ als mogliche Quelle dieses Textes in DaP: kaip” Powitas
bito (DaP 4524) = idko Pdawet mowi (W', 532,;, W2, 7954) vs. idko Pdwet §. mowi (W° 479,4;;
so auch W*) und per krikfitq (DaP 452,,) = pr3es Kr3eft (W', 532,,), pr3e3 Krzeft (W?; 804)
vs. pr3e3 chrseft §. (W? 480,; mit $. auch W*). Perikope und Marginalien helfen nicht
weiter, der Evangelienabschnitt zeigt zudem wieder eine gewisse Unabhangigkeit
gegentiiber W' in kuris yrd dggiiie (DaP 452,; Joh 3,13), das ktory ieft w niebie (W* 454,
WNT 312,) ndher zu stehen scheint als bedacy w niebie (W', 530,,, W%, 795, W? 479,,).
Da nichts unmittelbar fiir W* spricht, liegt es niaher, W! oder W? als Ubersetzungs-
vorlage ins Auge zu fassen.

DaP 98 (4565,—460s,). Die Perikope fehlt in dieser Predigt, die dem 2. Sonntag nach
Ostern gewidmet ist und auf den Evangelienabschnitt Joh 10,1-11 (DaP 245, ver-
weist. Der Predigttext liefert an einer Stelle eine positive exklusive Gemeinsamkeit
(A1.3) von DaP und W' ik’ lem’ Grigaliui trécziam’ liekam’ (DaP 460,;) = do d3isieyfSego
Grsegorsd Xiii. (W', 548.), do d3isieyflego Grsegorsd Xiij. (W?; 90y,) vs. do d3isieyflego
Vrband VII. (W’ 4865,; W* nennt Clemens VIIL.). Ausgehend von den Erscheinungs-
jahren der polnischen Postillen sind alle Angaben zu den amtierenden Péapsten kor-
rekt: Gregor XIII. 1572 bis 1585 (W', 1579, W? 1582), Urban VIIL. 1590 (W° 1590) und
Clemens VIII. 1592 bis 1605 (W* 1596)." Der Papstname, der im Manuskript von DaP,
das spatestens 1595 der Jesuitendruckerei vorlag,® nicht aktualisiert wurde, kann nur
auf W' oder W? beruhen; weitere Hinweise wurden nicht gefunden.

DaP 99 (461,—465;,; Lk 1,57-68). In diesem Textabschnitt sind nur wenige schwa-
che Spuren zu entdecken, die Riickschliisse auf die Ubersetzungsvorlage zulassen.
Die Kapiteliiberschrift und die Perikopeneinleitung weisen jeweils eine exklusive
Wortstellungsiibereinstimmung (B1) zwischen DaP und W'? auf: Iono S. (DaP 461,) =
IANG S. (W'}, 296,), IAnd S. (W2, 914,) vs. S. Iand (W° 488,;; so auch W*) und ANuo
metu (DaP 461,) = W ONYM c3dsie (W', 2965), ONego c3dfu (W?; 92,) vs. C3dfu onego
(W° 488,; so auch W*). Die Aussagekraft dieses Kriteriums ist aber nicht allzu stark,
zumal da DaP an einer weiteren Stelle der Perikope in dieser Hinsicht von allen drei
potentiellen Postillenvorlagen abweicht: wiendk tatdi (DaP 461, Lk 1,66) vs. to w3dy
(W'} 297, W2, 92,, WP 488,,), wihrend z. B. W* und WNT hier mit DaP iibereinstim-
men, vgl. w3dy to (W* 462,,, WNT 189,,). Die Frage der Vorlage muss in diesem
Textabschnitt zunachst offenbleiben.

19 Fiir die Zeit der Niederschrift oder auch ber 1590) genannt ist. Alle Angaben zu den
Endredaktion der Predigt in W7 ist auf- Péapsten stammen aus Kelly 1986.
schlussreich, dass mit Urban VII. der Papst 20 Vergleiche die bei Hock 2012, 83 (mit
mit dem kiirzesten Pontifikat aller Papste Anm. 82) zitierte Untersuchung Ivinskis’
von nur 12 Tagen (15. bis zum 27. Septem- von 1954.
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DaP 100 (46535—470,,; Mt 16,13-19). Die Auslegung zeigt zwei aussagekraftige
positive exklusive Ubereinstimmungen (A1.2) zwischen DaP und W': karaliftes dagius
1¢. (DaP 469,,) = kroleftwd niebiefkiego. &c. (W', 314,) vs. kroleftwd niebiefkiego. (W?;;
1035, WP 4965;; so auch W*) und pramintas yra Pétry / tai éft’ iita / ir padaritas yra fun-
damentu bazniczios Diéwo / kurj turéio rimot’ (DaP 469s_y,) = nazwany ieft Piotrem / to
ieft opokq / dlbo fkdtq | y vciyniony ieft funddmentem koséiotd Boego / ktory fig mial wipierdc
(W'} 315, 56) Vs. ndswiny ieft funddmentem Kosciotd Bosego / ktory fie miat wfpierdé (W2,
104,4;; so auch W¥), ndswdny ieft funddmentem / ktory fie miat wfpieraé (W° 496s,;). Ab-
gesehen von der im Litauischen nicht wiedergegebenen Doppelung opokq / dlbo fkilq
stimmt nur W' mit DaP iiberein. Weniger ins Gewicht fallt die Kapiteliiberschrift, die
W' zu isolieren scheint, aber ebenso gut nur standardisiert bzw. nach W’ redigiert
sein kann: (A1.2) MatheufSiep. 16. Cap: (DaP 4655,) = v Mattheufid w 16. kip. (W?;; 98,,),
v Mattheufd w 16. kapitulum. (W° 49245) vs. v Mattheufida w 16. (W', 306,5;). Die Periko-
pe gibt keine Entscheidungshilfe, die Marginalien dagegen stiitzen an zwei Stellen
den Befund der Auslegung durch positive Gemeinsamkeiten zwischen DaP und W'
(A1.3): Pfal: 81. (DaP 467m,) = Pfalm. 8t (W', 310m;; undeutlich gedrucktes 8t ist wohl
als 81 zu lesen) vs. Pfalm. 8. (W?; 100m,,), Pfalm: 8. (W’ 494m,,; so auch W*) und 1.
Cor: 3. (DaP 468m,,) = 1. Cor. 3. (W';; 313my,) vs. 2. Cor. 3. (W?; 103m5), 2. Cor: 3. (W?
496m;; so auch W*). In beiden Fillen ist die Stellenangabe in DaP und W' sachlich
richtig. Obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein theologisch geschulter
Ubersetzer oder Redakteur in der Endfassung eine Korrektur der Angaben aus W
oder W’ vorgenommen haben koénnte, spricht die Gesamtbilanz doch iiberzeugend
fiir W' als Ubersetzungsvorlage dieses Abschnitts.

DaP 101 (470,,475,; Lk 1,39-56). Wie im vorausgehenden Einzeltext bietet die
Auslegung sehr gute Argumente, W' als Quelle von DaP anzusehen. Nur diese beiden
Texte weisen einen Abschnitt auf, der in den anderen Textzeugen fehlt (A1.2): Nes del’
3mogiftes wadina ij waifiumi ifcios mergifikés: 6 del’ diewiftes / dlga ij WiefSpatimi fawiiu.
(DaP 474, 15) = Bo 3 ftrony c3lowiec3enftwad 30wie gi owocem 3ywotd panienifkiego: d 3 ftrony
Boftwi / 3owie go Pianem fwoim. (W' 326,, ,4) vs. Bo 3 ftrony c3towiec3enftwd 3owie go
Pinem fwoim. (W?; 11055, WP 504s,; so auch W*). Offensichtlich ist in der polnischen
Uberlieferung bei der Einrichtung von W? auf der Basis von W' durch einen Zeilen-
sprung 3owie — 3owie eine Zeile ausgefallen, und die Liicke wurde in den Folgeauf-
lagen nicht erganzt. Flankiert wird diese klare Evidenz zugunsten von W' durch eine
Entsprechung (B1, evtl. sogar A1.3), an der auch W” teilhat: wiéndk’ yrd waifinga ne i3’
prigimimo (DaP 4715,;) = wfkdk3e ieft ptodna nie 3 pr3yrodszenia (W', 320, W?; 107,;) vs.
wfikse ieft nieptodng 3 pr3yrodsenia (W’ 502,; so auch W*). Die Perikope weist ebenfalls
eine Gemeinsamkeit zwischen DaP und W'~ auf, hier mit einem Fall negativer Evidenz
(A2): Nukéle galincsiiifius niig’ fofto / padukfitino 3émuifius (DaP 471.4; Lk 1,52) = 3tojyt
mocne 3 ftolcd / powys3fyt pokorne (W', 3205, W2, 106, mit ftotcd) vs. 3tosyt mocne 3 ftolcd /
d powysfyt pokorne (W? 502,5; dhnlich auch WNT). Fiir W' allein konnte wiederum
eine in der Auslegung (DaP 4755, W', 328,,, W2}, 112, W? 505,,, W* 478a,) grammatisch
fast identisch wiederholte Perikopenstelle sprechen: Ddukfink diiflia mdand W. (DaP 471,;
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Lk 1,46) = Wielbi dufio moid Pind (W', 319¢) vs. Wielbi dufia moid Pind (W?; 106,5, W°
502;; so auch W*). Da die Form apoln. wielbi zweideutig ist — 3. sg. prs. oder 2.
sg. imp. —, wurde das Subjekt des Satzes, die Entsprechung von lat. anima mea, in W'
offensichtlich als Vokativ interpretiert. Dieser kann sich gut im zuriickgezogenen
Akzent von alit. diiffia (DaP 471,,) bzw. diif$ia (DaP 475,;) im wiederholten Zitat wider-
spiegeln.” Der eingangs dargestellte Sachverhalt jedoch gentigt bereits, um W' als
Ubersetzungsvorlage fiir diesen Textabschnitt ansehen zu koénnen.

DaP 102 (476,—482,; Lk 7,36-50). In der Auslegung finden sich zwei exklusive Ge-
meinsamkeiten von DaP und W'?: (A1.2) idgnt’ pafkui niifideiimaq teip’ daritumbim’ (DaP
4794;) = 3ebyfmy po 3gr3efeniu tik pokutowdli (W', 339,;, W7, 118, mit 3ebyfmy) vs.
3ebyfmy po 3gr3efeniu pokutowdli (W° 513,; so auch W*) und (B1) Grigalus S. (DaP 476,) =
Grsegors S. (W', 3335, W2, 114,,) vs. S. Grsegors (W° 510,5; so auch W*). Die Kapitel-
iiberschrift, fiir sich genommen nicht besonders aussagekraftig, weist in die gleiche
Richtung: (A1.2) Lukdfiup’ 7. Cap. (DaP 476;) entspricht eher v Lukafid w 7. Kapitulum.
(W'}, 3304, W2, 113,5) als v Luk: w 7. (W? 509,). Die Perikope erlaubt es moglicher-
weise, die Quelle von DaP durch eine positive Ubereinstimmung (A1.2) auf W' zu
beschranken: pradéio afiaromis wilgit’ koias io / ir ptaukdis gatwés fawods fhifte: ir buczewo
koias io / ir patépimui tepé (DaP 476,y 1,; Lk 7,38) = poc3eld 13dmi polewdc nogi iego / y wio-
fami glowy fwey oCierdtd: y calowdld nogi iego / y oleykiem mdszdti (W'}, 331, ,,; entsprechend
auch W*, WNT) vs. pocieti t3imi polewdic nogi iego / y oleykiem mdszdtd (W?; 113, W°
510,). Durch einen Zeilensprung nogi iego — nogi iego ist bei der Ubertragung von W'
zu W? der gesamte mittlere Abschnitt ausgefallen; die Liicke wurde in W? fortgesetzt
und erst in W* korrigiert. Doch ist hier, wie generell im Evangelientext, Vorsicht ge-
boten, da auch andere Quellen als W' zur Verfiigung gestanden haben konnten, u. a.
WNT. Auf eine solche Mdglichkeit deuten eigenstidndige Ubersetzungen, die nicht auf
W' zu beruhen scheinen, z. B. O regédamas PharizéufS (DaP 476,,; Lk 7,39) = A wid3qc
Phiryseufs (W* 482,, WNT 218,5;) vs. A vy3rzawfly Phdryzeufl (W', 331,,), A vy3rzawfy
PharizeufS (W?;; 113,,), A vysrsawfy Pharyszeufl (W’ 5105) oder nitd3ios tawds (DaP 476,;
Lk 7,48) = grsechy twoie (W* 482,) vs. grsechy (W', 332,,, W7, 1145, W° 510,;; so auch
WNT). Trotz dieses Vorbehalts ist W' der aussichtsreichste Vorlagenkandidat.

DaP 103 (482,,-4865; Mt 20,20-23). Die Vorlage dieses Einzeltextes ldsst sich weder
aus der Perikope noch aus der Auslegung ermitteln. In den Marginalien gibt eine ein-
zige exklusive positive Ubereinstimmung (A1.2) mit DaP einen Hinweis auf W'2: Pau-
linus. (DaP 484m,g) = Paulinus. (W'}, 348m,,, W2, 124m,); in W** fehlt diese Randangabe.

DaP 104 (4864,-491°[=490],; Joh 12,24-26). Wie im vorausgegangenen Text erlauben
hier nur die Marginalien Schlussfolgerungen. Zwei positive Ubereinstimmungen
(A1.3) weisen auf W' als Quelle von DaP: 2. Tim: 3. (DaP 487m,) =2 Tim: 3. (W', 355m;),

21 Die Akzentverhiltnisse sind allerdings tiert. Fir Skardzius 1935, 99 (= 1999, 135)
nicht eindeutig, vgl. Kudzinowski 1977, I jedenfalls scheint im Nominativ Singular
185. Kudzinowski selbst ist inkonsequent, nur die Endbetonung diisia regulér zu sein.
indem er das erste Auftreten von diisia als Zum Magnificat in vergleichender altlitaui-
Nominativ, das zweite als Vokativ interpre- scher Perspektive s. jetzt Feulner (ersch.).
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2. Tim. 3. (W?; 128my3) vs. 2. Tim: 2. (W? 520m,,; so auch W*) und Ifaiee 32. (DaP
490[=489]m5) = Ifaiee 32. (W', 360ms), Ifaiee. 32. (W?; 131my3) vs. Ifaie 3. (WP 522my;
so auch W¥). In beiden Fallen ist die Angabe in DaP und W'? sachlich zutreffend,
vgl. insbesondere 2 Tim 3,12 und Jes 32,18. Eine spatere redaktionelle Verbesserung
der Angabe in W ist zwar nicht auszuschliefen, aber doch weniger wahrscheinlich
als die direkte Ubernahme aus W' oder W-.

DaP 105 (491°[=490]5—495,,; Lk 10,38-42). Nur ein Fall negativer Evidenz (A2) in
der Auslegung und eine Randnotiz geben einen Hinweis auf die Vorlage: per wiffa
gm3iq fiwq tarndwo iam’ (DaP 491°,) = wfytek fwoy c3ds ftrawitd nd pofludse iego (W',
364, W2 134,4) vs. wflytek c3ds 3ycia fwego ftrawitd nd poftudse iego (W° 525,y; so
auch W*) und 1. Cor: 9. (DaP 492m,) = 1. Cor. 9. (W?; 135my), 1. Cor: 9. (W° 525m;5; so
auch W) vs. 2. Cor: 9. (W'}, 365my). Sachlich richtig ist 2 Kor 9,7, so dass hier ein
gemeinsamer Fehler von DaP und W?? vorliegt. Die Kombination beider Uberein-
stimmungen lasst W2 als die wahrscheinlichste Ubersetzungsvorlage erscheinen.

DaP 106 (495,,-501,,; Lk 22,24-30). Wahrend die Perikope keinerlei Hilfestellung
gibt, lassen sich in der Auslegung und in den Marginalien gute Argumente fiir die
Bestimmung von W? als Ubersetzungsvorlage finden: Auf W' deuten zundchst ein
Fall von negativer Ubereinstimmung (A2) und ein schwicheres Wortstellungskrite-
rium (B1): Ne gadina tad” Wiefipatis Chriftus wiriafnibes ir pakelimo (DaP 498;.) = Nie
pfuie tedy Pan Chryftus Fwierschnos¢i y pretozenftwd (W' 380,53, W7 144, mit swier-
3¢hnosci) vs. Nie pfuie tedy Pan Chryftus r3adu / swierschnoséi y prsetoseniftwad (W? 5344,;
so auch W*) und Grigalus Popiezius S. (DaP 498) = Grzegors Papief S. (W', 379, W2,
143;;) vs. Grsegors S. Papie3 (W° 5345; so auch W¥). Die Festlegung auf W? scheint
durch die folgende Stelle (A2) moglich: Nori tad” idgnt’ buty wiriafnibe ir wetdamas
(DaP 498,,) = Chce tedy dby byt prsetojony y poddiny (W?; 144,,) vs. Chce tedy dby byt
y miedsy chrzescijany wietfy y mnieyfRy: chee aby byt pretojony y poddiny (W', 380, ),
Chce tedy dby byt w kosciele wietfy y mnieyfy prsetosony y poddiny (W? 534,; so auch
W*). Der gegentiber W' verkiirzte und so in DaP {ibernommene Text aus W ist wohl
durch einen Zeilensprung dby byl — dby byl zustandegekommen; die Liicke wurde
mit einer geringen Textabweichung in W*™* fortgesetzt. Auch die beiden Marginali-
enstellen weisen in Kombination auf W% Eine Gemeinsamkeit von DaP und W'?
(A1.3) zeigt sich in Lucee 9. | Matt: 20. (DaP 496my;) = Lucae 9. | Matt: 20. (W', 374my;),
Luceae 9. | Matth. 20. (W?; 141my;) vs. Lucee 6. | Matth: 10. (W° 532m.;; so auch W¥);
sachlich zutreffend ist die Ubereinstimmung von DaP und W'?, vgl. Lk 9,46 und Mt
20,17-19. Die Fokussierung auf W? ist durch eine zweite Randnotiz mdoglich: Matth: 8.
(DaP 500m,) = Matth. 8. (W?,; 147m,), Matth: 8. (W? 536mg; so auch W¥) vs. Matth. 3.
(W'}, 384my,). Da der Verweis auf Mt 3 richtig ist — Jesu Taufe durch Johannes -, liegt
hier ein gemeinsamer Fehler von DaP und W*? vor. Die Gesamtbilanz macht W? hier
zum besten Vorlagenkandidaten.

DaP 107 (501,3-506,,; Mt 1,1-16). In der Auslegung, der Kapiteliiberschrift und in
den Marginalien gibt es mehrere exklusive Ubereinstimmungen zwischen DaP und
W2, von denen hier nur die wichtigsten genannt werden sollen. Ein ganz deutlicher
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Fall ist, wie bereits oben in DaP 98 (456;-460s,), die zweimalige Erwahnung von
Papst Gregor XIII. (A1.3), wiahrend W’ wiederum Urban VII. (und W* Clemens VIIL)
nennt: Popie3ius Rimo / kuris ny yra Grigalus trecias liekas (DaP 504, ) = Papiefs R3ymfki
dsifieyfy Grzegors trsynafty (W', 394y, W2, 152,) vs. Papies R3ymfki d3isieyfy Vrban
Siodmy (W° 546,,) und ik’ tam’ kuris ny yra Grigalus triacsias liekds kuris yra dwieiy imty
tritydefSimty ir triaczias niig Petro ffwento (DaP 5045,-505,) = do d3isieyflego Gr3egor3ad
trsynaftego / ktory ieft dwu fetny trsydsiefty y trseci od Piotrd Swietego (W' 394, 5, W2,
153, mit tr3ydsiefty) vs. do d3isieyflego Vrband Siodmego / ktory ieft dwufetny trzydziefty
y piaty od Piotrd $wigtego (W? 5464 ). Ein weiterer Hinweis negativer Evidenz (A2) in
der Kapiteliiberschrift scheint W? zu isolieren: Mergos Marios (DaP 501,,) entspricht
eher Pinny Mdryey (W', 386,) oder P. Mdryey (W’ 542,; so auch W*) als Pdnny Pinny
Mdryey (W2, 148,). Das Argument wiegt allerdings nicht allzu schwer, da im Uber-
setzungsprozess oder in der Endredaktion die leicht zu erkennende fehlerhafte Ver-
doppelung natiirlich berichtigt worden sein kann. Umgekehrt machen es gemeinsa-
me Fehler (A1.1) in den Marginalien moglich, W? als die wahrscheinlichste Vorlage
von DaP zu identifizieren: Gen: 23. (DaP 503m;) = 1. Gene. 23. (W'; 390ms, W?,; 150m,)
vs. Gene: 22. (W? 544m,g; so auch W*) sowie Genef: 8, (DaP 504m;) = Genefis. 8. (W7
152m,) vs. Gene. 3. (W', 393my), Gene: 3. (W’ 545m,,; so auch W*). Da die jeweils zwei-
te Stellenangabe (Gen 22 und Gen 3) zutreffend ist, handelt es sich um einen gemein-
samen Fehler von DaP mit W*? im ersten, von DaP mit W? im zweiten Fall. Dies
macht W? zum besten Vorlagenkandidaten.

DaP 108 (506,5-510s5; Joh 12,31-36). Die Auslegung bietet neben einer exklusiven
Gemeinsamkeit (A1.3) von DaP und W' eine weitere (A1.2), die DaP nur mit W’
teilt: ing’ flwiefibe am3inos karaliftos daguigios (DaP 5104, ) = do Swidttos¢i wiec3ney krole-
ftwd niebiefkiego (W', 407,35, W2, 161,45) vs. do swidtto$éi wiec3ney kroleftwd wiecsnego
(WP 555,5; so auch W*) und Daro firdi kietefne neg” akmeni: daro 5mogy welinui ligy (DaP
510,) = C3yni ferce twardfle nizli kimien. C3yni cstowiekd dyabtu podobnym (W'} 406,,_,),
wahrend der erste Satz in W?* fehlt. Diese klare Aussage zugunsten von W' als
Ubersetzungsvorlage wird jedoch durch die Perikope konterkariert. Hier geben nur
DaP und W*7 den vollstandigen Bibelvers Joh 12,34 einschlie8lich O kurfaigi yra tatdi
funus 3mogaus? (DaP 5064 ) = A ktory3 to ieft Syn citowiec3y? (W2 15554, W° 5515;
ahnlich W¥, WNT), wihrend dieser Teilvers in W fehlt. Der Widerspruch im Befund
der Auslegung und der Perikope muss aber zugunsten der Auslegung aufgelost
werden, da fiir den Evangelientext grundsatzlich immer mehrere potentielle Quellen
zur Verfligung standen. Die Eigenstdndigkeit des Perikopentextes wurde schon mehr-
mals thematisiert und kann auch hier durch ein Beispiel negativer Evidenz (A2) in
der Perikopeneinleitung untermauert werden: lefus (DaP 5065,) = IE3us (z. B. W* 519;)
vs. Pan lesus (W' 398y, W’ 551,0), Pan IE3us (W?; 155,4). Die Marginalien geben
keine Entscheidungshilfe, unterstreichen jedoch durch positive Ubereinstimmungen
(A1.3) die textkritische Ndhe von DaP und W'?: Zachar: 7. (DaP 508mg) = Zachar. 7.
(W'; 403m,, W2, 158m,) vs. Zachar: 2. (W? 554m,; so auch W*) und Prouer: 4. (DaP
510m,) = Prouer: 4. (W', 406m,), Prouer. 4. (W?, 160m,) vs. Prouer: 14. (W? 555m;; so
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auch W¥). In beiden Féllen ist die erstgenannte Stelle korrekt, verwiesen wird auf
Sach 7,12 und Spr 4,19. Aufgrund der Evidenz in der Auslegung ist W' als aussichts-
reichster Vorlagenkandidat anzusehen.

DaP 109 (51055-515;5; Mt 9,9-14). In der Auslegung ist ein Fall negativer Evidenz
(A2) zu verzeichnen, der auf W'? als Vorlage von DaP deutet: del” kardliftos Diéwo
(DaP 512,) = dla kroleftwd Bozego (W', 411y, W?; 1635,) vs. dla doftgpienia kroleftwai
Bozego (WP 558,; so auch W*). Fiir eine Entscheidung zugunsten von W' spricht mog-
licherweise eine Liicke in DaP gegeniiber allen polnischen Postillenauflagen, die am
besten durch einen Zeilensprung in W' zu erklaren ist (B3): geriafnis tieq” / paktufnumas
o0 neg’ afieros: afieros bitau qno fianoio 30kono (DaP 515,) ist verkiirzt gegeniiber lepfie /
prawi / ieft poftufenftwo d nizli ofidry: y 3dfie: C3ynic¢ milofierdzie / wiecey fie Bogu podoba /
d nizli ofidry: ofidry mowie onego ftirego 3akonu (W', 4175 15) bzw. gegentiber lepfie /
prawi / ieft poftufieniftwo a nizli ofiara: y 3dfie: C3yni¢ mitofierdsie / wiecey fie Bogu podoba /
d nizli ofidry: ofidry mowie onego ftirego 3akonu (W2 16751_35, W° 560,45 mit abweichen-
dem Lepfe, / 4, ofidrd. Y; so auch W*). Die Voraussetzungen fiir einen Zeilensprung
sind in W' durch die Formgleichheit d ni3li ofidry — d ni3li ofidry besser als in W*?
mit d ni3li ofidrd — d ni5li ofidry, auch wenn die vertikale Ausrichtung der Passagen
in W? optisch noch etwas giinstiger ist als in W". Perikope und Marginalien lassen in
diesem Einzeltext keine Riickschliisse auf die Vorlage zu. Die Perikope zeigt an einer
Stelle wieder eine Eigenstiandigkeit gegentiber W', die auf eine weitere externe
Vorlage fiir den Evangelientext weisen konnte: O lefus i3girdes (DaP 511; Mt 9,12)
entspricht in der Partizipialform eher Lec3 lesus vftyfawfly (so z. B. W* 523, WNT 28,5,
mit lefus) als A Iesuf ftyfiac (W', 408, W7 161,5 und W? 556, mit le3us).

DaP 110 (515552055 Mt 18,1-10). In diesem Text wurden keine Hinweise gefun-
den, die eine Entscheidung zugunsten einer der drei polnischen Postillenauflagen
als Quelle von DaP begriinden kénnten.

DaP 111 (52055-524,,). Da diese zweite Predigt zum Festtag des hl. Erzengels Mi-
chael in W' fehlt, kommt nur W? als Ubersetzungsvorlage in Frage.

DaP 112 (524,5-527 ;5; Mt 13,44-52). Dieser Textabschnitt zeigt in der Perikope eine
lexikalische Differenz zwischen W' und W?, bei der sich DaP nach W’ gerichtet zu
haben scheint (B1): ing” pécziy (DaP 5245; Mt 13,50) = do piecd (W° 569,;; piec auch in
W*, WNT) vs. do komind (W', 4315, W2, 176,). Es gibt keine Anzeichen, die gegen W*
als Vorlage sprechen konnten.

DaP 113 (527 4-531,5; Joh 15,17-25). In diesem Einzeltext lassen nur die Margina-
lien an drei Stellen Riickschliisse auf die Vorlage zu. Ausgeschlossen wird W' durch
Deut: 30. (DaP 529ms;) = Deuter: 30. (W?; 184my), Deut: 30. (W° 579m,; so auch W*) vs.
Genef. 30. (W', 444m,); sachlich richtig ist hier der Verweis auf Dtn 30,11. Etwas né-
her an W’ als an W' ist die Randbemerkung an einer zweiten Stelle: 1. loan: 1. (DaP
530m;) steht in W' Joan. 3. (W', 446m,, W2, 186my), in W? aber 1. loan: 3. (W° 577m;;
so auch W¥) gegentiber; verwiesen werden soll auf 1. Joh 3,16. Dass bei der Bewertung
der Marginalien Vorsicht geboten ist und spontane Verbesserungen moglich sind,
lehrt allerdings der unmittelbar anschliefende Randverweis 1. Ioan: 5. (DaP 530my)
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vs. loan. 5. (W', 446m,,, W?; 186m;) und loan: 5. (W? 577m,), wahrend z. B. W* mit 1.
loan: 5. (W* 542am,;) die {ibereinstimmende und, da wohl auf 1. Joh 5,2 inhaltlich
Bezug genommen wird, auch die sachlich richtige Entsprechung aufweist. W? ist hier
dennoch insgesamt der aussichtsreichste Vorlagenkandidat.

DaP 114 (531,-535,35; Mt 5,1-12). Die Auslegung weist eine Passage auf, in der
DaP gegeniiber allen polnischen Postillenauflagen eine Auslassung von vier Wortern
zeigt und gegentiber W' ein weiteres Lexem im gleichen Satz weglasst: idant’ bu-
tumbime 1ibagais dwdfioia / o nuseminti mietaflirdzei (DaP 535,y ) gegeniiber dbyfmy byli
vbodsy w duchu / d pokorni / Fdlofni / d pragnacy fprawiedliwos¢i | mitosierni (W? 581;
so auch W*) bzw. dbyfmy byli vbodsy w duchu / ¢ifly d pokorni / Zdtofni/ 4 prigngcy
fprawiedliwos¢i | mitofierni (W', 457,4_5,, W?); 193,;).” Hinweise auf die Vorlage liefern
jedoch allenfalls die Marginalien: Eccle: 19. (DaP 532m,) = Ecclefi. 19. (W?; 189m,),
Eccle: 19. (WP 579m,; so auch W¥) vs. Eccle: 10: (W', 451m,,); da offensichtlich auf Sir
10 referiert wird — die Warnung vor Uberheblichkeit —, liegt hier ein gemeinsamer
Fehler von DaP und W*? vor, der W' als Vorlage aussondert. Etwas komplizierter ist
ein zweiter Randverweis: 2. Tim: 2. (DaP 534m;) = 2. Tim: 2. (W? 581ms; so auch W*)
vs. 2. Timo. 12. (W', 455m,), 2. Timot. 12. (W?; 191m,,). Keiner der Verweise ist sach-
lich korrekt — gemeint ist 2 Tim 3,12 —, im gemeinsamen Fehler stimmen aber DaP
und W? {iberein. Auch wenn bei alleiniger Bewertung der Marginalien Vorsicht ge-
boten ist, da die Endredaktion ja in jedem Fall nach dem Muster von W’ erfolgte,
spricht in diesem Text nichts gegen W als wahrscheinlichste Ubersetzungsvorlage.

DaP 115 (535,,-541,;). Da dieser Text in W’ fehlt, ist in der Frage der Vorlage nur
eine Entscheidung zwischen W? und W? zu treffen. Dafiir steht nur ein nicht sonder-
lich aussagekraftiges orthographisches Kriterium (B2) zur Verfiigung, das an meh-
reren Stellen eine grofere Nahe von DaP zu W’ als zu W? begriindet: pdfiatpos ir
iftéiimq / 1¢. (DaP 5355) = wfpomozenia / y pr3ycsyny / 1¢. (W° 582; so auch W*) vs.
wfpomozenia | y pryyczyny / etc. (W?; 193,4), nei wiffé ant’ iy vimefkime. 1¢é. (DaP
240°[=540],,) = dni wfyftkiego nd nie wriucaymy. 1¢. (W? 586,,; so auch W*) vs. dni
wpyftkiego nd nie wriucaymy etc. (W?; 2005) und zwei weitere entsprechende Falle mit
dieser Abkiirzung (DaP 240°[=540],,,,). Da sonst nichts fiir W? spricht, ist W’ der
bessere Vorlagenkandidat.

DaP 116 (541,,-543,;). Diese Augustinuspredigt ist nur in W** vorhanden, so dass
hier W’ als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 117 (544,-549,,; Joh 5,25-29). Der Text fehlt in W, so dass nur eine Entschei-
dung zwischen W? und W? als Vorlage zu treffen ist. Fiir W’ sprechen zwei eher
redaktionelle Gesichtspunkte. Im ersten Fall weicht DaP von beiden potentiellen
Vorlagen durch Wiederholung von pirm’ io “vor ihm’ ab: kaip” ir pirm’ io S. Grigilus
Niffénas / ir pafkui ij Ifidorius / ir Damafcénas / Rabanus / pirm” io ir kiti Ddktarai teipaieg’

22 Die Folge ¢ifly d pokorni in W2 kann durch- mit pokorny glossiert wird); in spateren
aus als Doppelung angesehen werden Auflagen wurde sie durch ein einfaches
(vgl. z. B. SP 111 440, wo unter 3. cichy u. a. Lexem ersetzt.
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i3pazifta (DaP 545,s.,;) vs. liko y pr3ed nim S. Gregorius Niffenus / y po nim Ifidorus / y
Damafcenus / Rabanus / y infly Doktorowie tik3ze wysnawdiq (W?; 204y,.4), liko y pr3ed
nim 8. Grzegors Nyffenus / y po nim Ifidorus / y Damdfcenus / Rabanus / y infSy Doktorowie
takze wysnawdiq (W? 592, 5; so auch W*). Das Versehen ldsst sich sehr gut aus W?
motivieren, wo Zeile 30 mit pr3ed nim beginnt und mit Rdbanus endet; beim Zeilen-
wechsel ist der Ubersetzer nicht zur nichsten Zeile {ibergegangen, sondern zunéchst
versehentlich zum Anfang der gleichen zuriickgesprungen und hat nochmals pr3ed
nim tbersetzt. Ein zweites redaktionelles Kriterium zugunsten von W? ist die Kapi-
teleinteilung: In DaP und W’ beginnt das mit der romischen Zahl ,I1.“ iberschriebe-
ne Kapitel an der gleichen Textstelle und wird mit BEt’ ant’ to ir ffwiéfy rifitq apé
matdds (DaP 547,,) bzw. ALe nddwyf y idwne pifmo o modlitwdich (W° 594,5) eingeleitet.
In W? dagegen beginnt das zweite Kapitel einen Absatz frither mit dem Textabschnitt
AC3byfmy tedy 3adnego pifmd nie mieli (W?; 206,5), dem Norint’ tad’ ne wiéno rifito ne
turétumbime (DaP 547,) entspricht. An der Stelle des zweiten Kapitels in DaP und W?
beginnt in W? ein Kapitel III. (W?; 2075). W? als Quelle von DaP wird durch die Pe-
rikopeneinleitung gestiitzt: (A2) Iefus (DaP 544,) = Iezus (W° 590,,; so auch W) vs. Pan
Iesus (W?); 202,4). Schliefilich ist noch eine positive Ubereinstimmung von DaP und
W? in der Marginalie zu verzeichnen: (A1.3) Hom: 60. ad pop: Antioc. (DaP 548my) =
Hom: 60. ad pop: Antioch. (W? 594m,,; so auch W*) vs. Hom. 69. ad pop. Antioch. (W,
208m,_;). An WP als Ubersetzungsvorlage dieses Textabschnitts ist kaum zu zweifeln.

DaP 118 (549;,-551,;). Diese Augustinuspredigt ist nur in W** vorhanden, so dass
hier W? als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 119 (552,-556,,; Lk 12,35-40). Eine Aussage zur Vorlage lasst sich in diesem
Text nur auf Grundlage der Marginalien machen. Zwei Randverweise haben nur DaP
und W** gemeinsam, wahrend sie in W'~ fehlen (A1.2): Pfalm: 110. (DaP 553my,,) =
Pfalm: 110. (W’ 600my,; so auch W*) und Pfal. 115. (DaP 553m,,)= Pfalm. 115. (W’ 600m,;
so auch W*). Die Perikope entspricht mit O tatdi (DaP 552,,; Lk 12,39) eher A to (z. B.
W* 562, WNT 248,;) als To lepak (W'}, 458, W%, 210,,), To lepdk (W° 599,,) und zeigt
damit wiederum eine gewisse Eigenstandigkeit. Da nichts fiir W' spricht, kann auch
hier W? als Ubersetzungsvorlage vermutet werden.

DaP 120 (556,4-562,5; Lk 11,33-36). Diese Predigt ist nur in W’ enthalten, so dass
hier W* als Ubersetzungsvorlage anzusehen ist. Allerdings soll an dieser Stelle auf
eine Abweichung von DaP gegeniiber W’ in der Perikopeneinleitung hingewiesen
werden, zumal da solche Differenzen in der bisherigen Diskussion zu DaP 21, 36, 75,
108 und 117 schon argumentativ eingebracht worden sind: lefus (DaP 556;;) = IE3us
(W* 566,5) vs. Pan Iesus (W° 603s).

DaP 121 (562,,-566,;; Lk 11,27-28). In diesem Text konnten keine Hinweise auf
nur eine der drei potentiellen Postillenvorlagen gefunden werden.

DaP 122 (56645705, Mt 25,1-13). Der einzige Anhaltspunkt, der auf W° als Vor-
lage deuten konnte, ist ein schwaches orthographisches Kriterium (B2) in der Kapi-
teliiberschrift: ape defiimti Mergu (DaP 566,5) steht o d3iesig¢i Panndch (W° 613,5; so auch
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W*) etwas néher als o 10. Pianndch (W', 478,, W?, 223,,). Die Perikope zeigt an einer
Stelle eine Abweichung von allen drei Postillenauflagen: ir kifos (DaP 567,; Mt 25,11)
vs. drugie (W' 479,,, W7}, 2235, W? 613,3), auch W* und WNT weichen leicht ab: te3 y
drugie (W* [575],0, WNT 93,5). Da es keinerlei Hinweise auf W' gibt, kann auch hier
W? als die wahrscheinlichste Quelle von DaP angesehen werden.

DaP 123 (571,-575,;; Lk 19,1-10). In diesem Text konkurriert ein redaktionelles
Kriterium (B3) in der Auslegung mit vier Hinweisen in den Marginalien. Die Ausle-
gung weist gegentiiber allen potentiellen polnischen Postillenvorlagen eine Liicke auf,
die durch einen Zeilensprung entstanden ist: fgnarius fawiis i3dawinét’ ant” tarndwimo
ne c3iftatdi / ir ne tiefumui (DaP 575,;) vs. c3tonki fwe wydawac nd flusbe fprawiedliwosci /
idko fie pr3ed tym wydawat nd fluzbe niec3yftosci / albo niepriwoséi (W', 496°_,; mit ortho-
graphischen Abweichungen W2, 234,;; und W° 6215:—622,; so auch W* [582]bs;-583a;).
Das Druckbild der hier konsultierten Editionen von Wujeks Postille macht W' zum
besten Kandidaten fiir den Zeilensprung nd flusbe — nd ftusbe, da dort die Ausdriicke
direkt untereinanderstehen. Dagegen ist ein Zeilensprung wohl am schlechtesten in
W? motiviert, da der Zeilenwechsel mit einem Seitenwechsel einhergeht. Die Margi-
nalien dagegen sprechen klar fir W’ als Vorlage: 1. Cor: 2. (DaP 573m;) = 1. Cor. 2.
(W%, 231my,,), 1. Cor: 2. (WP 920[=620]m¢; so auch W¥) vs. 1. Cor: 3. (W'}, 492my), 1. Cor:
8. (DaP 573m,) = 1. Cor. 8. (W?; 232m,), 1. Cor: 8. (W? 920[=620]m,; so auch W*) vs. 1.
Cor: 3. (W'; 492m,,), 1. Petr. 5. (DaP 573m;) = 1. Pet: 5. (W? 920[=620]mg) vs. 1. Petr. 2.
(W', 493mg, W2, 232m,,) und Philip: 5. (DaP 574m,) = Philip: 5. (W? 621m;5; so auch W¥)
vs. Philip: 3. (W', 496°my), Philip. 2. (W?; 234m,). Da in jedem dieser Félle die in W*
bzw. W? angegebene Stelle sachlich zutreffend ist — 1 Kor 3 in den ersten beiden Bei-
spielen, 1 Petr 2 und Phil 2 in den letzten beiden —, liegen gemeinsame Fehler (A1.1)
von DaP und W’ (bzw. W?~ in den ersten beiden Beispielen) vor. Dies macht zwar W?
zum wahrscheinlichsten Vorlagenkandidaten, konnte aber auch blofs der Endredak-
tion geschuldet sein, die ja sicher nach der dritten Auflage erfolgte. Die Frage nach
der Quelle fiir den Haupttext muss daher offenbleiben.

DaP 124 (575,5-5775,), DaP 125 (578,-584,; Joh 11,21-27), DaP 126 (584,,-586,),
DaP 127 (586,,-587,,), DaP 128 (587,,-589,,), DaP 129 (590,-591,;), DaP 130 (591,,-597,;
Mt 17,1-9), DaP 131 (5973-602,,), DaP 132 (602,5-608s;; Joh 15,1-7), DaP 133 (609,—
611,); DaP 134 (611,,-612,5), DaP 135 (612,4-615,,), DaP 136 (615,;-618;), DaP 137
(618,-623;,; Lk 6,12-19) und DaP (623,627 )

Da alle diese Texte nur in W** vorhanden sind, kann iiberall W* als Ubersetzungs-
vorlage angesehen werden.

4. RESUMEE. Die folgende Tabelle fasst in etwas verallgemeinernder Weise die
Erkenntnisse der vorausgegangenen Auswertung der Einzeltexte zusammen. Das
Ausrufezeichen hinter W’ zeigt an, dass der jeweilige Text in DaP zwingend auf W°
basieren muss, da er in W' nicht enthalten ist. Alle anderen Aussagen beruhen auf
den besprochenen Fakten und ihrer Bewertung.
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Nr. Seite Vorlage Nr. Seite Vorlage
1 1 W2 70 338 w2
2 6 We 71 342 w2
3 12 w2 72 346 w!
4 16 w? 73 350 w2
5 21 2 74 354 =
6 25 WAt 75 358 wW!
7 32 WAt 76 363 w2
8 34 WAt 77 367 W2
9 37 W? 78 371 W?
10 42 W2 79 377 W3
11 47 We 80 380 W?
12 48 2 81 386 WA
13 53 2 82 392 W2
14 57 W2 83 397 Wel
15 63 W2 84 400 W
16 67 W2 85 405 Wl
17 73 W2 86 408 W
18 78 W2 87 412 w3
19 82 W2 88 416 W2
20 86 WAl 89 421 WAl
21 92 W2 90 423 WAl
22 97 w3 91 426 W2
23 101 W2 92 431 WAl
24 106 W2 93 433 W2
25 111 We 94 [4]37 w2
26 113 w2 95 442 w?
27 117 = 96 446 w?
28 121 WAt 97 451 w2
29 123 w? 98 456 w2
30 127 w2 99 461 W3
31 131 W? 100 465 W
32 135 W? 101 470 W
33 144 W?Pa 102 476 W
34 184 W2 103 482 2
35 189 W2 104 486 W2
36 194 W2 105 491 W2
37 198 Wl 106 495 W
38 201 W2 107 501 W2
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Nr. Seite Vorlage Nr. Seite Vorlage

39 206 W2 108 506 W
40 210 W23 109 510 W
41 215 W2 110 515 =
42 220 1% 111 520 Wal
43 225 % 112 524 W2
44 230 Wl 113 527 1%
45 231 Wi 114 531 W2
46 235 W2 115 535 W?
47 240 W2 116 541 Wt
48 245 W2 117 544 W?
49 249 Wt 118 549 Wt
50 251 Wi 119 552 W2
51 [2156 Wt 120 556 WAt
52 262 W 121 562 -3
53 267 Wt 122 566 W
54 26[9] Wi 123 571 Wi
55 274 % 124 575 We!
56 278 Wi 125 578 We!
57 283 Wi 126 584 Wl
58 287 Wi 127 586 Wo!
59 292 W 128 587 We!
60 297 Wi 129 590 Wt
61 300 = 130 591 Wl
62 305 Wi 131 597 Wt
63 309 Wi 132 602 Wl
64 313 Wi 133 609 Wt
65 317 W 134 611 Wt
66 321 Wi 135 612 We!
67 326 Wi 136 615 W!
68 329 W 137 618 Wt
69 333 Wi 138 623 Wol

Tabelle 1. Distribution der potentiellen Ubersetzungsvorlagen

Aulffallend sind, abgesehen von den eingestreuten exklusiven W’-Texten (W), die
folgenden Korrelationen:

* Bis etwa DaP 50 gibt es eine Reihe von Einzeltexten, fiir die W” als Vorlage

sehr wahrscheinlich ist, wahrend W' und W? in dieser ausschliefdlichen Posi-

tion nicht auftauchen. Mit DaP 52 andert sich dieses Verhaltnis, indem W* als
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Quelle nicht mehr nur denkbar, sondern oft die einzige Moglichkeit ist. Dieser
Abschnittswechsel korreliert fast genau mit dem Beginn des zweiten Bandes
von W' (W')), der mit dem Text DaP 50 anfangt.

e Diese zweite Textstrecke hat ihren letzten klar auf W' beruhenden Vertreter in
DaP 75, wéhrend sich bis dahin W?? nur als mogliche Alternativen zeigen.
Auch hier ist es sicher kein Zufall, dass wenig spater mit DaP 79 auch der
zweite Band von W? (W?) beginnt.

* In der nun folgenden dritten Textstrecke bis etwa DaP 100 gibt es wiederum
keinen einzigen Fall, in dem W' oder W’ zwingend als Vorlage in Frage kom-
men, wahrend einige Einzeltexte sicher auf W? beruhen. Auffillig ist, dass die
potentiellen W'-Texte dieser Textstrecke alle aus dem ersten Band (W")) stammen
und das Ende dieser Folge mit DaP 99 eingeldutet wird, ab dem die in der
vierten Strecke folgenden mdoglichen oder wahrscheinlichen W'-Texte aus-
schlieSlich im zweiten Band (W')) zu finden sind.

* Die vierte Textstrecke bis etwa DaP 109 ist die uneinheitlichste und textkritisch
schwierigste. Hier stehen Texte, die klar auf W' (W';) zu beruhen scheinen,
neben Abschnitten, die ebenso offensichtlich W? (W?) zur Grundlage haben.

e Ab etwa DaP 110 scheint nur noch W? als Ubersetzungsgrundlage herangezo-
gen worden zu sein.

Wenn nun Dauksa die Postille streng nach der Abfolge des Kirchenjahres {ibersetzt
hat, so hat er offenbar mit W? (W?)) begonnen — einschliellich der zu W? gehdrenden,
separat gedruckten Passio (W?Pa) in DaP 33 —, hat ab DaP 50 zum zweiten Teil von
W' (W') gewechselt, ist ab DaP 79 zum zweiten Teil von W? (W?)) zurtickgekehrt,
bevor er ab DaP 99 wiederum W', als Quelle weiter verwendet hat. Ob er fiir die
néichsten elf Texte bei W', geblieben ist oder (auch) W?, konsultiert hat, konnte noch
nicht geklart werden. Ab DaP 110 wurde offensichtlich nur noch die dritte Postillen-
auflage (W) benutzt, auf deren Grundlage auch die in W' fehlenden Texte in DaP
erganzt und die Endredaktion durchgefiihrt wurde.

5. AUSBLICK. Die Resultate der Untersuchung beruhen auf den oben unter 1.
und 2. beschriebenen Voraussetzungen. Die Beurteilungskriterien und Bewertungs-
mafistdbe sind aber moglicherweise noch zu modifizieren, wenn sich in weiteren
Untersuchungen die tiber W'~ hinausgehenden Quellen fiir die Perikopentexte und
der Umfang ihrer Einflussnahme ndher bestimmen lassen oder sich herausstellen
sollte, dass die Beweiskraft der redaktionellen Teile — Marginalien und Kapiteliiber-
schriften — noch geringer ist als hier angenommen. Erklarungsbediirftig ist schliefSlich
auch das Ergebnis, dass Dauksa offensichtlich den ersten Teil von W' (1579) gar nicht
konsultiert hat, aber zwischen W? (1582) und, aus Sicht des Textbestands eigentlich
unnotig, dem zweiten Teil von W' (1580) gewechselt hat. Daraus ergeben sich fiir die
weitere Forschung vor allem die folgenden Erfordernisse: 1) Die weiteren Quellen
fiir die Perikopen miissen eruiert und ihr Einfluss auf die in DaP vorliegende Fassung
bestimmt werden. 2) Wenn sich herausstellen sollte, dass der Auslegung nicht nur
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die Vorrangstellung gegeniiber den Perikopen, sondern vielleicht sogar die allein
entscheidende Rolle bei der Ermittlung der Ubersetzungsvorlage zukommt, ist zu-
sdtzlich zu der in Vorbereitung dieser Untersuchung erfolgten vergleichenden Lek-
tiire von DaP und W’ ein vollstandiger Vergleich mit DaP aus der Perspektive von
W' und W2 nétig, der tiber die Konsultation der Texte nur bei Abweichung von DaP
und W hinausgeht.” 3) Falls der Vorlagenwechsel dann noch Bestand hat, sollte nach
einer Ratio gesucht werden, warum vor der Erganzung der Postille um die nur in
W? vorliegenden Texte zwischen W? und W' gewechselt wurde.

Grammatische Abkiirzungen:

a. accusativus imp. imperativus pl. pluralis
ft. futurum L locativus prs. praesens
g. genitivus n. nominativus sg. singularis
Textquellen:

DaP — Poftilla | CATHOLICKA. Il Tdi eft: || I5guldimas Ewanllgeliu kiekwienos Nedelos ir fSwe-lltes
per wiffits metiis. || Per Kiinign MIKALOIV DAVKSZA |l Kanonika Medniku / i% lékifsko pergiil-
dita Il [...] W Wilniui / | Drukarnioi Akadémios SOCIETATIS Il IESV, A. D. 1599. (Titelan-
gabe und Textzitate nach Digitalisat des Exemplars Vilnius, LNB: A 1/599 auf http://www.
epaveldas.It/vbspi/biDetails.do?biRecordId=23538; Textzitate dort fehlender Passagen nach
Edition Palionis, Jonas [Hg.], 2000: Mikalojaus Dauksos 1599 mety postilé ir jos Saltiniai, Vil-
nius: Baltos lankos und nach der Online-Edition des Exemplars Vilnius, VUB: Ly 1618:
Mikalojus Dauksa, Postilé, 1599; Textdokument erstellt von Veronika Adamonyté, Milda
Lucinskiené, Juraté Pajédiené, Mindaugas Sinkiinas, Eglé Zilinskaité, Dr. Ona Aleknavigiené;
Konkordanzen erstellt von Veronika Adamonyté, Milda Lucinskiené, Juraté Pajédiene,
Mindaugas Sinkiinas, Egle Zilinskaité, Dr. Ona Aleknavi&iené, Vytautas Zinkevicius; Zeit-
raum der Digitalisierung: 2006; geférdert durch Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy
fondas; http://seniejirastai.lki.lt/db.php?source=2; Seitenzahlung: Titelblatt = [I], Beginn des
Postillentextes = 1; weitere Editionen: Boastep, Dayapa Aaexcanaposnd, 1904-1927: 1599—
1899. «Postilla Catholicka» ‘Ixyba Byiixa, 6 Aumosckom nepesode Huxoras Jayxuiu, nepeneda-
marinom nod nadarodenuem Pluaunal @. Qopmynamosa, I[dyapdom] A. Boavmepom, CaHKT-
ITetepOypr; Birziska, Vaclovas [Hg.], 1926: Dauksos Postilé. Fotografuotinis leidimas, Kaunas:
Lietuvos Universiteto leidinys.)

ENT — NOVVM TESTA |l MENTVM OMNE, MVLTO QVAM ANTEHAC DI |l ligentius ab ERASMO ROTERO-
DAMO recognitum, emendatum ac tranflatum [...] [Basileee: In aedibus Ioannis Frobenii, 1519].
(Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Exemplars Princeton, Theological Semi-
nary Library: SCF #1914, FOLIO BS65.5 .E65 1519, auf https://archive.org/details/novum-
testamentumOQOeras)

23 Vgl. dazu oben die einleitend zu Kapitel 3.
gemachten Bemerkungen.
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W', = POSTILLE || MNIEYSZEY. |l C5e$¢ Pirwfa O3imia. [...] Pr3es D. Idkubd Vuykd 5 Wagrowcd
[...] POSNANLZ [1579]. (Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Exemplars Wroctaw,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich: XVI.Qu.1735, auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publica-
tion/8013/edition/7375)

W', — POSTILLE || MNIEYSZEY. || C5e$¢ Wtora LEtnia. [...] Pr3es X. Iikubd Wuykd 3 Wagrowcd
[...] POSNANIZE Anno M. D. LXXX. (Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Ex-
emplars Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich: XVI1.Qu.1738, auf https://dbc.wroc.
pl/dlibra/publication/8199/edition/7522)

W2 — Poftilla || Catholiczna Mnieyfza [...] Nd dwie C3e$éi rozd3ielond / Iedne || Niedzielng / Druga
Odswigtng [...] Pr3e3 D. lakubd Wuykd 3 Wagro=Ilwcd / Theologad Societatis Iezu. || W POfnaniu
ROku Panfkiego / I M. D. LXXX. II. (Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Ex-
emplars Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich: XVI.F.4260, auf https://dbc.wroc.pl/
dlibra/publication/10176/edition/9174)

W2Pa — PASSIA || TO ieft / Il HIftorya meki Pdnd || ndflego IESVSA CHRyftufd / 3e |l c5terech
Ewdngeliftow krotko 3ebrd=llna / y nd fiedm c3escéi /'y 3 wyktady | fwymi / rozdzielond. || Anno
Domini Il 1582. (Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Exemplars Wroctaw, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich: XVI.F.4324A, auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/10349/
edition/9305)

WP — Poftilla | Catholicka Mnieyfza. [...] Teraz snowu 3 pilnoséiq priey3rsina /| poprawiona / 1l y po
trzeéie wyddna. [...] Prze3 D. IAKVBA WVYKA 3 Wagrowcd / || Theologd Societatis IESV. [...]
W KRAKOWIE, I W Drukérniey Andrzeia Piotrkowc3yka / Ro=lku Panfkiego / 1590.
(Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Exemplars Wroctaw, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich: XVI F.4183.)

W* = Poftilla Il Katholicka Mnieyfza. [...] 3nowu 3 pilnoséiq przey3r3ina / poprawiona / y | po cswarte
wyddna. [...] Pr3e3 D. IAKVBA WVYKA Theologd |l Societatis IESV. [...] W KRAKOWIE, | W
Drukarniey Andrzeid Piotrkowcsyka / Ro=lku Panfkiego / 1596. (Titelangabe und Textzi-
tate nach Digitalisat des Exemplars Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich: XVI.F.4184,
auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/6032/edition/5624)

WNT - Nowy Te=llftament Pind ni=|lfego IESVSA || CHRISTVSA. II 3 nowu 3 Lacinfkiego y 3 Il
Grackiego nd Polfkie wiernie |l d fSczyrze pr3etojony. | Prze3 D. IAKVBA WVYKA |l Theologa
Societatis IESV. [...] W Krakowie / w Drukarni An=Ildr3zeid Piotrkowczyka / M. D. XCIIIIL.
(Titelangabe und Textzitate nach Digitalisat des Exemplars Wroctaw, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich: XVI.0.665, auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/7082/edition/6484)
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Wolfgang Hock
RESEARCH IN DAUKSA’S POSTILLA IV: ON TEXT STRUCTURE

Summary
The third edition of Wujek’s Poftilla Catholicka Mnieyfza (W? 1590) is commonly regarded

as the main source of Dauksa’s postil, though it has been previously suggested in earlier
investigations that some of the sermons might have been translated from the second edi-
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tion of Wujek’s postil (W? 1582). From the evidence adduced here, it can be shown that all
three of the earliest editions (W' 1579/80, W*?) have entered into Dauks$a’s translations,
exhibiting a clear distribution within the postil.

Furthermore, it became evident that within the sermons a distinction must be made
between pericopes, expositions and marginalia. The expositions can only be based on one
of the three editions of W'~ respectively, whereas the pericopes often seem to have addi-
tional, hitherto unidentified Polish, Latin or even Lithuanian sources. The marginalia as
well as the chapter headings are, in turn, rather technical in nature and are mostly taken
from W?, which clearly served as the model for the layout of Dauksa’s postil.

Worrcanc Hock Eingegangen am 25. August 2019
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik

Humboldt-Universitit zu Berlin

Unter den Linden 6

D-10099 Berlin, Deutschland

E-Mail: wolfgang.hock@hu-berlin.de



APPENDIX. Die vollstindige Parallellektiire von DaP und W? hatte den Neben-
effekt, dass eine {iber die Sammlung bei Hock (2012, 34-74) hinausgehende, betracht-
liche Anzahl von Doppelungen entdeckt wurde, die hier zur Vervollstindigung der
Verzeichnisse in ALt 14 aufgefiihrt werden.

ALTLITAUISCHES WORTVERZEICHNIS

A

abyda ‘Beleidigung, Krankung’ 7 atakia

alga ‘Lohn” 7 ntiopelnas

alkintis ‘fasten’ 7 pasnykauti

apkalbéti ‘verleumden, iible Meinung hegen’
7 sudyti

apléisti ‘fahren lassen, aufhoren, aufgeben,
im Stich lassen” 7 uzmifsti

aprifiktas ‘ausersehen, auserwdahlt’ ~ if vy-
résnis: kuris” efsi dprinktu ir wirefniu qnt’
namy tawy 358, ‘(ktorys tdkies ieft pr3eto-
Fonym ndd domem twoim)’

apslépti ‘verbergen, verstecken’ ~ uzdefgti:
Diewifte dpfleptq 1i5degtq 3mogifteie 3235
“(boftwo 3ikryte w c3towiecsenftwie)’

atakia ‘Angriff, Rache’ ~ abyda: gtakias abidis
164°[=1671],5 “(krsywdy)’, dtakiy abidy 234,
‘(krsywdy)’, 7 kefsyti

atskaluonis ‘Abgefallener, Abtriinniger ’ ~ he-
retikas: Atfkatiinifemp’ Heretikiifemp’ 267,,
‘(pred [...] odfc3epiency), 7 heretikas

atvifzti ‘geben, gewdhren, zuteilen’ ~ nuda-
Iyti: fawo kitiémus atwirse / nudalio 314,
(3 fwego innym vd3ielat)’

aure ‘da, dort’ 7 tefi

B

barstyti ‘zerstreuen, verschleudern, vergeu-
den’ ~ if vartdti piktai: kuris fiwg tirtq
birfto qnt’ paredniy / ir qnt’ piity / ir war-
tote piktdi 279,y ‘(ktory fwych mdietnosci /
nd 3bytki / nd ftroie / y nd biesidady viywa)

24 Dies ist ein Fall von , bloier Bezeichnungs-
dquivalenz” und fallt durchaus noch un-
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bediévis ‘Gottloser’ ~ piktandris: S3itai ner’
pakdieus bediewiamus piktandremus 4204
(Owa nie maf pokoiu 3tosciwym)’

brangus ‘wertvoll, teuer’ ~ if géras: brggys
daiktai ir gieri 190,5 ‘(dobrd)’

biiti ‘werden (zu) ~ if darytis: kaip’ buty efsa
ir ddrqs’” geréfneis 143, “(idkoby fie c3ynili
lepflymiy

D

darytis “werden, sich machen (zu) 7 biiti

daugsintis ‘sich mehren” 7 vaikscioti

didis “grof8’ ~ if nesuskaitomas: putkq did;j /
ir ne fufkditomq 19655 “(r3efiq nie3licsonq)’, ~
Sveritas:** iis” yra didséufes / ffwencséufes
121,, “(on ieft naswietfy)

E

eiti ‘gehen’ 7 téstis

G

garbé ‘Ehre’ ~ it llaupsé: qnt’ garbés ir laupfes
io 381, “(ku c3i iego)’

garbinti ‘ehren, verehren’ ~ if liaupsinti:
garbifi ir laupsifi 266, ‘(bed3ief§ chwalit)

gausus ‘reichlich’ ~ if skalsus: vgmokes gaufei
ir fkalfei fergéijmq ir iautéiimgq miify 554,
“(ndgrodsi obficie pilnos¢ y ciuynosé nafe)’

gauti ‘erhalten, empfangen, erlangen’ ~ sau
if padaryti: gaut’ faw’ ir padarit’ genc3iy
kit daugeufei 308,, ‘(ndby¢ fobie co nawiecey
pr3yiaciot)

ter den Begriff der Doppelungen (Hock
2012, 22).
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géras ‘gut; das Gut, die Habe” 7 brangts,
/' 1obis, /' turtas

gerétis valgymuose ‘es sich auf Festmahlen
gut gehen lassen” / ptiotg daryti

gérimas ‘Trinken’ 7 vélgymas

géris ‘Wohlbehagen, Bequemlichkeit, gute
Beschaffenheit, Gut’ ' 10bis

gérti ‘trinken’ 7 valgyti

gyvas patekti ‘am Leben bleiben’ ~ if ne nu-
mifti: idgnt” gatéty glwos patékt’ / ir badii
nenumirt’ 263,; ‘(dby 3ywot fwoy 3dchowdé
mogly)

gyventi ‘leben’ 7 patekti, 7 valgyti

gyvis ‘Lebewesen’ ~ Zvéris: qnt wifsy giwiy
Sweriy 43,5 ‘(ndd wflytkie wiersetd)’

graudumas ‘Wehmut, Betriibnis, Traurigkeit,
Zerknirschung’ 7 sugurinimas

grynas ‘mittellos, arm; Armer’ 7 pavaigélis

H

heretikas ‘Haretiker’ ~ atskaluonis: ktaideiimus
Heretiky dtfkatiiniy 266,; *(bledy odfic3epien-
fkie)', Heretikai dtfkatiinis 344 ‘(odfic3epien-
cy), 7 atskaluonis

I

ikmetinis ‘einstweilig, voriibergehend, fliich-
tig’ ~ if trumpai patékantis: tq giwdtq ikmé-
tinj ir trumpdi patgkantj 491°[=490],, *(ten
3ywot docsesny)’

isitekéti ‘gefallen, wohlgefallen’ /' pamégti

ispéti ‘erwihnen’ ~ paminéti: idgnt’ mes [...]
3mogy ifpetumbime paminétumbimé 271,
“(dbyfmu [...] c3teka midgnowali)’

iSgydyti ‘heilen, kurieren” ~ iSvaistyti: i5gi-
d3ia / i5waiftiie mus 326, ‘(v3drawia nas)’

i8kélti ‘sich driicken’ 7 iSsikreipti

ismegzti ‘16sen’ ~ if isristi: ifme3ges ir ifrifios
rifiis io lie3uiwio 320y, “(ro3wiq3dtd fie 3wiq3-
ka ig3yka iego)’

iSpéloti ‘spannen, ausbreiten” ~ nukryziavoti:
i3pelotas / nukrizewdtas 2115, ‘(vkr3y3owan)’

isristi 16sen’ 7 ismegzti

66

iésikrefpti ‘auf die Seite gehen, ausweichen,
weichen” ~ iSkélti: wifsi i3kreipes iffkelo
394, “(wflyscy vftapili)’

iSvaistyti ‘kurieren” /7 iSgydyti

iiﬁlas daiktas ‘unrichtige, unrechte, falsche
Sache’ ~ if netiesa: daug j3uty ddiktu ir ne-
tiefds 27, ‘(wiele nieprdwosci)’

K

kacierstva ‘Ketzerei’ / piktas

kankinamas biti ‘sich qualen, leiden” ~ laiz-
dyti: kgnkinamas effmi / taizdau fioi’ liepfnot’
267°[=269), (Lk 16,24) ‘(Cierpie meke w tym
ptomieniu)’

kantrumas ‘Geduld’” / maloné

kéltis ‘sich erheben, aufstehen’ 7 stiéptis

kefSyti ‘sich rachen, drohen’ ~ atakias daryti:
attdift” gailintiémus / neg’ kerfit” piktiémus
dtakiu darit’ fudii téifumi 348, “(odpufSc3dac
pokutuigcym / ni5li fie ich msci¢ ndd 3tymi
fadem fprawiedliwym)’

kiek primanantis ‘so gut man kann’ ~ if vi-
sokiu budu: ripinafi kiek” primdng / ir wif-
fokiu budy 468, ‘(ftardiq fie wfeldkim oby-
c3diem)’

klausyti ‘horen (auf etw.) ~ it pildyti: klausi-
dami ir pildidami 36d;j io 280,, ‘(fluchaiq rd-
d3i flowd iego)’

kleinotas ‘Kleinod, Kostbarkeit’ ~ if 18bis:
ktéinotus / ir t6bj dwififtkq 324, *(kleynotow
duchownych)

kreiviimas ‘Unrecht’ /' piktas darbas

kriipawimas ‘Angst, Bedngstigung’ /' nusi-
gandimas

L

laikyti ‘erhalten, bewahren” 7 sérgeti

laizdyti ‘brennen, flammen’ 7 kankinamas
biiti

1étas ‘einfach’ 7 pigus

liaupsé ‘Ehre’ /1 garbé

lidupsinti ‘ehren, verehren” 7 garbinti

Archivum Lithuanicum 21



ligdnis ‘Kranker’ ~ sérgantis: palikfminimaq li-
goni / fergancziam’ 286, ‘(pocieche choremu)’,
budami patis’ ligbnimis / fergancseis 287
“(bedqc fami chor3y)’, ligoniy fergdncsiy tqkit’
ir pafSélpt’ ne noréfsime 309,, “(chorych ndwie-
dzdé y wipomagaic nie bedziemy)’

16bis ‘Besitz, Vermdgen, Reichtum’ ~ if géris:
drin’[...] tobio / ir del’ gériy 277, '(dla rofko-
By), ~if géras: wifsi fobiai myfy ir wiffa gera
510y, ‘(wfyftko dobre nifle)’, 7 kleinotas

M

maloéné ‘Gnade, Gunst’ ~ if kantrumas: mat-
nes ir kgntrumo 95,4 ‘ (tifki)’

meiikas ‘gering, schwach’ ~ nedérantis: ty me-
ky / niékam’ nederqcsiy ir paktaidy ddikty
344, '(tych nikciemnych d obtudnych r3ec3y)

mestas ‘Maf}’ / saikas

mielasirdumas ‘Barmherzigkeit’ 7 susimy-
limas

mokéti ‘koénnen, verstehen’ ~ if Zindti: mdkeio
ir 3indio 586, ‘(wied3ial)

mokytis ‘lernen’: ~ if skaityti: kiti rdfSto mokes
ir fkayto it 61, " (drudsy fie w piSmie obierdig)’

N

namai ‘Haus, Familie, Geschlecht’ ~ arba
tikis: wifsokias kurs’ aptais namus arba huki
512,, ‘(Wfelki ktory opuséi dom)’

nedérantis ‘unpassend, unnotig, untauglich’
/' mefikas

nesuskaitomas ‘unzahlig’ 7 didis

nukryziavéti ‘kreuzigen’ 7 ispéloti

netiesa ‘Unwahrheit’ 7 {7Glas daiktas

netikes ‘unangemessen, untauglich, unpas-
send, unschicklich; ungezogen, dreist’ ~
it paikas: netikufe fdwo niimoinia ir paikd
aprépt ne gali 255, “(gtupim fwym rozumem
ogdrnac nie mogq)’, /' paikas

nenumiiti ‘nicht sterben’ 7 gyvas patekti

noras ‘Verlangen, Wunsch, Absicht, Bestre-
bung’ 7 zddis

nudalyti ‘zuteilen” 7 atvifzti

67

nuopelnas ‘Verdienst’ ~ alga: dariddmas mus
bedrdis niipetny / atgds fawds 326, *(c3ynigc
nas vcieftniki 3aftug fwoich)

nuplasti ‘sich vermehren, wuchern’ 7 pra-
visti

nusigandimas ‘Erschrecken, Schreck’ ~ krii-
pavimas: tiektdi nufiggndimas / tiektdi krii-
pawimas 99; “(iedno lekdnie)’

nusmelkti ‘zerdriicken, niederdriicken’ 7
nutrogkinti

nutroskinti ‘erdriicken, ersticken’ ~ nusmelk-
ti: md3 wiffy kwieciy ne nutrofkina ne nu-
fmeélkid 84, ‘(mdto wfytkiey pflenice nie 34-
stufay

nuvafgtas ‘arm, verarmt’ 7 paniékinti

P

padaryti ‘tun, machen’ 7 gauti

padriitinti ‘bestirken’ /' pastiprinti

paikas ‘toricht, dumm, albern’ ~ netikes: Pé-
witas S. Galatiis paikdis netikufiais wadina
295, ‘(Pdwet . Gdldty gtupiemi ndzywa)’,
7 netikes

pakaiikantis ‘ausreichend, gentigend” 7 to-
bulas

pamégti ‘gefallen’ ~ if jsitekéti: iddnt’ akimus
Diéwo pamégty ir iam” paczidm’ jfitekéty
561y, ‘(dby fie ociom Bo3ym podobatd)’

paminéti ‘erwihnen’ 7 jspéti

paniékintas numazintu ‘erniedrigt, veracht-
lich gemacht’ ~ if nuvafgtas: idgnt’ ne bu-
ty paniékinty numdzintais ir ne nuwargty
277 9. “(dby nie byli podleyfy ndd infse)’

parédnia ‘prichtige Kleidung’  riibas

pasiléisti ‘sich verlassen” 7 sodintis

pasnykauti ‘fasten’ ~ alkintis: Pdfnikawo dlki-
nos’ 108, ‘(poscity

pastiprinti ‘bekréftigen’ ~ padritinti: teip’
twirtdi yrd paftiprinta / padrutinta 460,
“(tak mocno ieft vtwierd3zond)’

patekti ‘leben’ ~ if gyvénti: ne wienaropai pa-
téka ir giwéna tameidg’ tikéiime wifsadds
4604 ‘(iednoftaynie trwa / w tey3e 3dwfse
wierse)
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pavaigeélis ‘Armer’ ~ grynas: pawdrgelis gri-
nas 5395 ‘(vbogi)’

pazastus daryti ‘schaden’ 7 Zala daryti

peldéti ‘sparsam sein, geizen’ 7 skusti

pérmanytis ‘sich ausdriicken, zu verstehen
sein’ ~ zénklintis: kas per tils kiemiis pérma-
nos 3¢klinas’ 353, “(co fie pr3e3 te wiofki
sndamionuie)’

pigus® ‘einfach, billig’ ~ if 1étas: Tégi ne re-
gis [...] taffai fakraméntas pigumi ir diina
tetd 26455 (Niechay fie [...] ten Sdkrdment
proftym chlebem wid3i)’

piktaf vartoti ‘schlecht verwenden, missbrau-
chen” 7 barstyti

piktanoris ‘Boswilliger, Boshafter” 7 bediévis

piktas ‘bose; das Bose” ~ kacierstva: Bet’ iii
wartéia gnt’ pikto qnt” kacerftw[y] 463,
‘(Ale go v3ywa nd kdcerftwd)’

piktas darbas ‘bose, schlimme Handlung’ ~ if
kreivumas: wifft pikty darby / ir kréiwumy
488, ‘(wflelkiey nie3bo3nosci)

pildyti ‘vollfithren’ ~ klausyti

prakélimas ‘Vorrangstellung, herausgehobe-
ne Stellung’ 7 vyresnybeé

pravisti ‘sich vermehren’ ~ if nuplasti: prawis
ir nuptds ftodai 290,, ‘(ro3mno3q fie ftada)

priespauda ‘Bedriickung, Bedrangnis, Not” ~
it reikalas: priéfpaudiife miify / ir reikatifé
264, ‘(w dolegtoscidch nafych)’

prisiega sulduZantis ‘Meineidiger’ ~ if sulit-
ba sulduzantis: Minichy / ir kurié prifiegq
fawaq ir fulilbg futduze 233,, ‘(mnichow / d
krsywoprszysiezcow)’

privalu yra ‘es ist notig, notwendig’ ~ if rei-
kia: kad’ to priwaty bus ir réikia 2955, ‘(gdy
tego potrzebd)’

privaluis ‘notig, notwendig’” 7 reikalingas

25 Falls kein Kongruenzfehler vorliegt, konn-
te es sich bei der Form pigumi gegen die
Einschdtzung Hocks (2015, 87) tatsachlich
um eine archaische feminine u-staimmige
Form handeln. Eine grammatisch korrekte

68

piiliai ‘Eiter’ ~ if sklimsté: O biaurieii pulei ir
fklimfte 5015 (O fkdrdda ropo)’

puota daryti ‘schmausen, genieflen” ~ if
gerétis valgymuose: piitds déire kiek’
diends / ir geréios walgimiife 268°[270];s
“(kofStownie v3ywatl nd kisdy d3ien)’

R

raba ‘Sklavin, Dienerin’ / tarnaité

régimas ‘sichtbar, offenbar’ ~ if Sviesus:
fwentwagifte regima ir Swiesi 340,, *(Swie-
tokrad3ftwo idwne)’

reikalas ‘Not, Bediirfnis’ /7 priespauda

reikalingas ‘nétig, notwendig’ ~ i privalus:
wiénas ddiktas bus reikaljngéuses ir tabdi pri-
watiis 277, “ (iednd r3ec3 ieft napotr3ebnieyfa)’

reikia ‘es ist notig, notwendig’ ./ privalu yra

roda ‘Rat; Sache, Angelegenheit’ 7 veikalas

ribas ‘Kleidung’ ~ if parédnia: ribiife ir pa-
rédniofe 294, “(w ftroidch)’

rupestis ‘Sorge’ /' sielojimas

S

saikas ‘Maf3’ ~ mestas: fdikiife miéftife 295,
“(w midrdch)’, ~ if mestas: fdiko ir méfto ne
tiirime 340y, “(midry nie chowamy)’

saugoti ‘behiiten, bewahren’ 7 sérgéti, 7 tu-
réti

sérgantis ‘krank, leidend” 7 ligonis

sérgeéti ‘bewahren, behiiten’ ~ if saugoti if
laikyti: fergt” ir wiésliwai faugoia ir tdiko
Jawimp’ 319y, “(pilnie d vciéiwie 3dchowuie
w fobie)’

sielojimas ‘Jammern, sich Gramen’ ~ rlipes-
tis: prabjgufio fietéiimo riipefcio 333, ‘(3byt-
niego ftardnia)’

maskuline Form wére nur in der etwas
gezwungenen nicht attributiven, sondern
substantivischen Interpretation von pigu-
mi im Sinne von ,als etwas Einfaches”
denkbar.
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skaityti ‘lesen” 7 mokytis

skalstis ‘reichhaltig, reich an etw.” 7 gausus

sklimsté ‘Klumpen geronnenen Blutes, ge-
ronnener Fliissigkeit’ 7 piiliai

skusti ‘sparen, sparsam umgehen mit’ ~ if

peldéti: piéno iiémus fkynd3ia / ir pétda i3g’

kruty fawy 2635 ‘(mlekd im 3dtuiq 3 piersi
fwoich)’

sodintis ‘sich berufen’ ~ if pasiléisti: Eséufai
wel’ fodinos ir patdidos qnt’ ifmintiés 3435
‘(Effeuflowie 3dfie nd rozum fie fpuficidli)’

stiéptis ‘sich aufrichten, sich erheben’ ~ kéltis:
o ko ftepiés / kelies 306,; “(d co3 fie wynosifs)’

stidyti ‘richten, urteilen’ ~ apkalbéti: siidiii /
dpkalbi fwétimq tdarng 285, ‘(pofadsafs cu-
dsego fluge)’, kuris kitiis sidiij dpkalbi 285,
*(ktorykolwiek fad3if3)’

sugurinimas ‘Bedriickung, Zerknirschung’ ~
graudumas:* diift’ fugiri[nilmg graudumg
ir gditafsi nifSirdu v3 niidemes 326, ‘(ddie
nam fkruche y 3dtos¢ 3d griechy / ferdecing)

suliiiba sulauzantis ‘Meineidiger’ /7 prisie-
ga sulauzantis

susimylimas ‘Barmherzigkeit’ ~ if mielagir-
dumas: didiimg Diéwo fufimilimo ir mietafSir-
diimo 144, *(wielkos¢ Bofkiego mitosierd3ia)’

svétimén ‘in die Fremde’ ~ Salin: 3mdgus wié-
nas éidamas fwétimen’ fialin’ 386,, (Mt 25,14)
"(Cstowiek ieden iddqc prec3)

v

S

salif ‘weg, fort’ /7 svétimeén
$veiitas ‘heilig’ ~ didis
sviesus ‘hell, klar’ 7 régimas

T

tarnaité ‘Dienerin’ ~ if raba: ir tarndmus ir
tarnditemus / ir wergdmus ir rdbdmus 3405,
“(dni flugom / dni ftuzebnicam)’

69

tafnas ‘Diener’ ~ if vérgas: ir tarndmus ir
tarnditemus / ir wergdmus ir rabomus 3405,
“(dni flugom / dni ftuzebnicam)

tefi “da, dort’ ~ aure: i3g ten / aure 510,, (Mt 9,9)
‘(5 ongd)’

téstis ‘wohin ziehen’ ~ if eiti: top” téfes ir eit’
252,5 ‘(ktemu fie $¢iggdiq)’

tikéti ‘glauben’ teip ~ if teip turéti: kity néfu-
Skaitomu tautu [...] kurié wifsi teip” tikéio ir
teip” turéio 457, ‘(inflych rozlicinych naro-
dow [...] ktorsy wfyscy te widre tr3ymdli)

tobulas ‘vollkommen, tadellos’ ~ if pakan-
kantis: wdiftus tébutus ir pakgnkaqnczius
gnt” iffwdftimo 183, *(lekdrftwd doftdtecine
ku vlecseniu)

trumpai patékantis ‘sich kurz erstreckend,
kurz wéhrend” 7 ikmetinis

turéti ‘haben, halten’ ~ it parodyti: mielafir-
diimo ne tiiréio / ir ne pardde prief$ drtimg
361 ‘(mitosierdsia pr3eciwko blizniemu nie
okazat)’, ~ if saugoti: tikéiimq twirtq turite
ir faugoiete 534,, ‘(widre 3upetng chowaéie)’,
7 tikéti

tuitas ‘Besitz, Habe, Eigentum’ ~ if géras: pd-
dawe eikwdiimgq tiirto ir géro fdwo dwdfifsko
382, “(3lecit fidfowanie dobrd fwego duchow-
nego)’

U

tikis ‘Haus, Hof’ ~ namai

uzdefigti ‘bedecken, verstecken’ 7 apslépti

uzmifsti ‘vergessen’ ~ if apléisti: v3mirfita ir
apldidiia 2745 *(3daniedbawdiq)

\Y%

vaikscioti ‘gehen, schreiten, voranschreiten” ~
it ddugsintis: wdikfczioie ir ddugfinas gdm-
tofe ir ddrbiife geriife 3224, ‘(poftepuie w
cnotdch y w vc3ynkich dobrych)’

26 Diese Paarung ist eine plausiblere Doppe-
lung als die in Hock 2012, 39 vermutete
Kombination graudimas ir gailesys.
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valgymas ‘Essen, Speise’ ~ if gérimas: gnt’
wdlgimo ir gérimo 267 “(ku viywdniu)

valgyti ‘essen, Nahrung zu sich nehmen’ ~ if
gérti: wilge ir gére 268°[=270],5 * (v3ywat)’,
fu nufidéiufeis walgit’ ir gert’ 281, (3 gr3e-
fnymi obcowdc)’, ~ it gérti it gyvénti: watgo
ir gére ir giwéna fu ieis 2825, (obcuie 3 nimi)’

veikalas ‘Handlung, Tat’ ~ roda: wifsi tieg’ /
weikatéi / rodos tdwos WiefSpatis tepatenk’
364, ‘(Wfytkie / prdawi / rddy twoie nie-
chay w Panu trwdig)’

vérgas ‘Diener, Sklave’ 7 tafnas

viéspats ‘Herr, Fiirst’ ~ arba vyresnysis:
WiefSpates / arba wirefnieii 60, ‘(pr3etoseni)’

vyresnybé ‘Vorrangstellung, Macht’ ~ if pra-
kelimas: dtmindami kokios iymus wiriafnj-
bes ir prakelimai 500, ‘(pdmietdiqc idkie wam

prietozenftwd)

vyreésnis, vyresnysis ‘Oberster, Vorgesetzter,
Herr” 7 aprifiktas, 7 viéSpats

visokiu biidu “auf jegliche Weise’ 7 kiek
primanantis

Z

zala daryti ‘schaden’ zalq if pazastus daryti:
idgnt miimus pdfkui to 3at0s ir pa3afty ne
wieny ne darity geidulis qnfdi 396, *(dby
nam nd potym nie fSkod3itd po3qdliwosé ond)’

zénklintis ‘sich ausdriicken, sich andeuten’
/' pérmanytis

Zinoti ‘wissen’ /' mokéti

z0dis “Wort’ ~ if néras: 3acharias patwirtina
36dj ir ndérq mdterias fawds 464,, ‘(3dchdryaf
potwierdsa 3ddnie Sony fwoiey)

zvéris ‘(wildes) Tier’ /1 gyvis

POLNISCH-LITAUISCHE ENTSPRECHUNGEN

C

cierpie¢ meke ‘Leid ertragen, leiden” laizdyti
kankinamas biiti
CH

chory ‘krank’ ligénis sérgantis

chowa¢ ‘bewahren, behiiten, halten’ turéti if
saugoti

chwali¢ ‘loben, preisen, verehren” garbinti if
liaupsinti

cz
cze$¢ ‘Ehre, Verehrung’ garbé if liaupsé
czynié sie ‘werden, sich machen (zu) biiti if
darytis
D

dobre ‘das Gute, Kostbare’” brangus if géras,
10bis if géras, 10bis if géris, tuftas it géras

70

doczesny ‘einstweilig, nicht immerwahrend’
ikmetinis if trumpai patékantis

doleglos¢ ‘Drangsal, Leiden, Schmerz, Not’
priespauda if reikalas

dom ‘Haus’ namai arba ikis

dostateczny ‘hinlanglich, hinreichend” tobu-

las if pakafikantis

G

glupi ‘dumm, toricht’ netikes if paikas, pai-
kas netikes

J

jawny ‘Offentlich, bekannt, allbekannt’ régi-

mas if Sviesus

K

kacerstwo ‘Ketzerei’ piktas kacierstva
klejnot ‘Kleinod, Kostbarkeit’ kleinotas if 16bis
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krzywda ‘Unrecht, Krankung, Beschimpfung’
atakia abyda

krzywoprzysiezca ‘Meineidiger, der falsch
geschworen hat’ prisiega if sulitiba
sulauzantis

L

lekanie ‘Angst, Bedngstigung’ nusigandimas
kriipavimas

L

taska ‘Gnade, Gunst’ maldéné if kantrumas

M

mianowa¢ ‘nennen, erwihnen’ jspéti pami-
néti

miara ‘Maf3’ saikas if mestas, saikas mestas

milosierdzie ‘Barmherzigkeit’ susimylimas
if mielasirdumas

mscic sie ‘sich rachen’ kefsyti atakias daryti

N

naby¢ sobie ‘an sich bringen, erlangen, be-
kommen’ gauti sau if padaryti

nieprawo$¢ ‘Unrecht’ {Ziilas daiktas if netiesa

niezbozno$¢ ‘Gottlosigkeit’ piktas darbas if
kreiviimas

niezliczony ‘unzahlig’ didis i¥ nesuskaitomas

nikczemny ‘untauglich, wertlos, schlecht’

mefikas nedérantis

(@)

obcowac¢ ‘verkehren, Umgang pflegen’ val-
gyti it gérti, valgyti if gérti if gyvénti

obfity ‘reichlich, ergiebig’ gausus if skalsts

obiera¢ sie ‘sich beschéftigen, sich abgeben’
mokytis if skaityti

odszczepieniec ‘Abgefallener, Abtriinniger’
atskaluonis heretikas, heretikas atska-
luonis

okaza¢ “zeigen’ turéti if parodyti

71

P

podoba¢ sie ‘gefallen’ pamégti if jsitekéti

podlejszy nad insze ‘erniedrigt’ paniékintas
numazintu if nuvafgtas

posci¢ ‘fasten” pasnykauti alkintis

posadzac ‘bose beurteilen, beschuldigen’
stidyti apkalbéti

postepowac ‘fortschreiten, vorwéartskommen’
vaikscioti if daugsintis

potrzeba (jest) ‘es ist notig’ privalu yra reikia

potrzebny ‘nétig, notwendig’ reikalingas if
privalus

precz “weg, fort’ svétimeén Salifi

prosty ‘einfach’ pigus if létas

przetozenstwo ‘Oberaufsicht, Herrschaft,
Gewalt’ vyresnybé if prakélimas

przetozony ‘Oberer, Vorgesetzter” aprifiktas
if vyresnis, vieSpats arba vyresnysis

R

rada ‘Rat’ veikalas roda

ropa ‘Eiter’ piiliai it sklimsté

rozkosz ‘Genuss, Vergniigen, Wollust’ 16bis
géris

rozmnozy¢ sie ‘sich vermehren’ pravisti if
nuplasti

rozwiazac ‘10sen” iSmegzti if iSristi

S

sadzi¢ ‘richten, urteilen’ stidyti apkalbéti

skrucha “Zerknirschung des Herzens, Reue
und Leid wegen der Siinde’ sugurinimas
graudumas

stucha¢ ‘héren’ klausyti if pildyti

stuga ‘Diener’ tarhas if vérgas

stuzebnica ‘Dienerin’ tarnaité if raba

spuszczac sie ‘sich verlassen’ sodintis pasi-
léisti

staranie ‘Bemiihung, Sorge, Sorgfalt’ sieloji-
mas riipestis

strdj ‘Putz, Kleidung’ riibas if parédnia

szkodzi¢ ‘schaden’ zalg if pazastus daryti
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S
Sciagac sie ‘wohin ziehen’ t&stis if eiti
$wiety ‘heilig’ didis if $vefitas

T

trwac ‘bleiben, verharren’ patekti if gyvénti

8}

ubogi ‘arm, Armer’ pavafgélis grynas

udziela¢ ‘zuteilen, gewdhren, zukommen
lassen’” atvifzti nudalyti

ukrzyzowac ‘kreuzigen, ans Kreuz schlagen’
iSpéléti nukryziavoti

ustapic¢ ‘auf die Seite gehen, ausweichen,
weichen’ iSsikreipti iskélti

utwierdzi¢ ‘befestigen, bekraftigen’ pastip-
rinti padriitinti

uzdrawia¢ ‘gesund machen, heilen’ isgydyti
iSvaistyti

uzywac ‘genief3en, speisen, essen’ ptiota da-
ryti it gerétis valgymuose, valgyti if gérti

uzywaé na zbytki ‘im Uberfluss gebrauchen’

barstyti if vartoti piktai
uzywanie ‘Erndhrung’ valgymas if gérimas
w

wiare trzymac ‘den Glauben bewahren’
tikéti if turéti

wiedzieé¢ ‘wissen’ mokéti if zindti

wszelakim obyczajem ‘auf jegliche Weise’
kiek primanantis if visokiu budu

wynosi¢ sie ‘sich erheben, hochmiitig sein’
stiéptis kéltis

Z

,

zachowywac ‘halten, erhalten, behiiten, be-
wahren’ sérgéti if saugoti if laikyti

zagluszy¢ ‘Pflanzen im Wachstum ersticken’
nutrodkinti nusmelkti

zakry¢ ‘bedecken, verstecken’ apslépti uz-
dengti

zaniedbawac ‘vernachléssigen, nicht achten,
hintansetzen” uzmifsti if apléisti

zastuga ‘Lohn, Verdienst’ ntiopelnas alga

zdanie "‘Meinung, Erachten, Dafiirhalten” Zo-
dis if ndras

zlo$ciwy ‘boshaft’ bediévis piktanoris

znamionowac $ie ‘sich ausdriicken, sich an-
deuten’ pérmanytis Zénklintis

zonad ‘von dort’ ten aure

zwierze ‘Tier’ gyvis Zvéris

z
zalowaé ‘geizen, knausern’ skysti if peldéti

zywot zachowac ‘das Leben bewahren’ gy-
vas patekti if ne numifti
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