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Wolfgang Hock
humboldt‑universität zu Berlin

untersuchungen zu daukšas postille1 – 
iv. Zur Textkonstitution

in der daukšaforschung herrscht die auffassung vor, dass Wujeks Poſtilla Catholic­
ka Mnieyſza von 1590 als inhaltliche Hauptquelle sowie als offensichtliche editorische 
vorlage für die endredaktion von daukšas postille (DaP) anzusehen ist. ebenso nach-
drücklich wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass diese dritte auflage von Wujeks 
kleinerer postille (W3) nicht die einzige Quelle für daukšas Übersetzung gewesen 
sein kann: als weitere potentielle vorlagentexte wurden die zweite, eventuell sogar 
die erste auflage dieser postille (W2 und W1) vermutet, doch selbst damit scheinen 
die möglichkeiten noch nicht erschöpft zu sein.2 die vorliegende untersuchung soll 
einen beitrag zur textkonstitution von daukšas postille leisten; insbesondere wird 
versucht, einerseits den nachweis zu erbringen, welche einzeltexte dieser postille 
auf welcher der drei postillenauflagen Wujeks beruhen, andererseits diejenigen pas-
sagen zu identifizieren, in denen keine der drei polnischen postillen die unmittelba-
re vorlage gewesen sein kann. die beweisführung erfordert es, innerhalb der einzel-
texte differenzierungen vorzunehmen sowie einen Kriterienkatalog zu erstellen, mit 
dessen Hilfe die sprachlichen und sachlichen Hinweise auf eine oder mehrere po-
tentielle vorlagen klassifiziert und bewertet werden können.

verwendet. Wenn explizit graphische be-
sonderheiten zur diskussion stehen, die 
eine möglichst originalgetreue Wiederga-
be einer Wortform oder ihrer teile erfor-
dern, werden die zitierten einheiten recte 
in spitze Klammern gesetzt.

2  vgl. tangl 1928, 24; locher 1972, 177–181; 
palionis 1999, 57–60 und 2000, 17–35; Hock 
2012, 83f.; thies 2016, 16. die 4. auflage 
von 1596 (W4) kommt nach der untersu-
chung ivinskis’ 1954, 47 als vorlage tech-
nisch nicht in Frage, vgl. lebedys 1963, 
233f.; die vorliegende untersuchung hat 
auch keinerlei textuelle oder editorische 
anhaltspunkte dafür ergeben, dass W4  
herangezogen worden sein könnte.

1  die vorliegende arbeit ist die vierte einer 
reihe philologischer und linguistischer 
untersuchungen zu daukšas postille. Wie 
bereits im ersten beitrag (Hock 2012) wer-
den textzitate in einer kursiven invarian-
tenschrift gegeben, die einerseits orthogra-
phische Charakteristika aller altlitauischen 
textquellen widerspiegelt (z. b. ſ, ʒ), ande-
rerseits notwendige vereinheitlichungen 
funktional zu vernachlässigender diver-
genzen aufweist (z. b. werden die nasal-
vokalbuchstaben 〈〉, 〈〉, 〈〉, 〈〉 durch ą, ę, 
į, ų etc. wiedergegeben und die varianten 
〈〉, 〈〉, 〈ǯ〉 durch einheitliches ). als ak-
zentzeichen werden vereinheitlichend nur 
akut (für 〈´〉, 〈`〉, 〈˙〉 und 〈ˉ〉) und der dach-
förmige zirkumflex (für 〈^〉, 〈⁀〉 und 〈ˇ〉) 
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1. t e x t K o n s t i t u e n t e n .  abgesehen von den Übersetzungen einiger we-
niger predigten von Kirchenvätern folgen die postillentexte der für diese textsorte 
üblichen zweiteilung in perikope und auslegung. daneben muss jedoch ein dritter 
untertyp berücksichtigt werden, der bei der redaktionellen endfassung durchaus 
eine rolle gespielt haben könnte, nämlich die marginalien, d. h. randhinweise, die 
inhaltliche stichpunkte geben, Feinunterteilungen vornehmen und vor allem durch 
nennung von bibelstellen, autoren und Werken bezüge zu theologisch relevanten 
textstellen und kirchlichen autoritäten herstellen.

1.1. p e r i K o p e n. die perikopen eröffnen den größten interpretationsspielraum. 
einerseits scheint zwar aufgrund der autorität des evangelientextes die Freiheit des 
Übersetzers eingeschränkt3, andererseits gibt es durch die vielen, gegen ende des 16. 
Jahrhunderts bereits in mehreren sprachen vorliegenden Übersetzungen zahlreiche 
möglichkeiten, von einer einzelnen vorlage abzuweichen, um das Gemeinte besser 
zu treffen oder eine sprachlich elegantere lösung zu finden. im konkreten Fall ist 
davon auszugehen, dass daukša durch seine theologische bildung zugang zu latei-
nischen und griechischen bibeltexten hatte, aber natürlich bieten sich zudem zahl-
reiche polnische vorlagen an, die während der Übersetzung oder bei einer abschlie-
ßenden revision berücksichtigt worden sein könnten.4 schließlich wurde in der 
Fachliteratur mehrfach darauf hingewiesen, dass daukša auch litauische protestan-
tische texte aus Kleinlitauen gekannt haben dürfte.5 darüber hinaus gibt es verein-
zelte Hinweise, dass bei der Übersetzung synoptische passagen hinzugezogen wur-
den oder vielleicht einfach sinngemäß passende bzw. aus einer evangelienharmonie 
stammende ergänzungen vorgenommen wurden.6

1.2. a u s l e G u n G e n. die predigttexte sind der entscheidende Faktor für die 
beurteilung, welche der drei postillen für welchen einzeltext jeweils als Überset-
zungsvorlage verwendet wurde, da im unterschied zu den perikopen hier weitere 
externe Quellen nicht in Frage kommen. einige vorentscheidungen ergeben sich 
somit ganz automatisch: Wo texte aus DaP in W1–2 fehlen, kann die Quelle nur W3 
sein; die passio (DaP 1441–18426) kann nur auf W3 oder der als separater druck zu W2 
publizierten passionsharmonie von 1582 (W2Pa) beruhen.

1.3. m a r G i n a l i e n. die marginalien werden als eigener subtyp angesehen, 
weil sie zumindest zum teil durchaus nicht während des eigentlichen Übersetzungs-

3  siehe dazu die in der untersuchung zu den 
doppelungen bei daukša gemachten be-
obachtungen (Hock 2012, 14f.).

4  eine schöne untersuchung und Übersicht 
zu polnischen bibelübersetzungen bietet 
pietkiewicz 2002. die sonderstellung der 
evangelienperikopen gegenüber den pre-

digttexten hebt auch tangl 1928, 24–36 
hervor.

5  salopiata 1929, 15; thies 2016, 16; auffällige 
Übereinstimmungen zwischen perikopen-
übersetzungen in daukšas und bretkes 
postille thematisiert bereits tangl 1928, 32f.

6  vgl. dazu Hock 2012, 83f. mit anm. 89.
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prozesses, sondern erst später bei der einrichtung des drucks hinzugefügt worden 
sein können. insofern liegt für diesen textteil W3 als primäre Quelle zunächst einmal 
nahe. es hat sich allerdings auch gezeigt, dass die marginalien in DaP fallweise ei-
genständig sind und manchmal sogar von allen polnischen postillenauflagen abwei-
chen, insbesondere im ersten drittel des postillentextes. zudem geben sie vereinzelt 
doch Hinweise auf W1 oder W2 als vorlage. starke argumentative Kraft entwickeln 
marginalien nur in verbindung mit dem unten erläuterten Kriterium der gemeinsa-
men Fehler (a1.1), insbesondere wenn diese fehlerhaften Übereinstimmungen W3 
ausschließen. Ähnlich wie die marginalien sind Kapitelüberschriften zu bewerten, 
die eine recht standardisierte Form zeigen und in einzelheiten ebenfalls nicht selten 
abweichungen von allen potentiellen vorlagen aufweisen.

2. d i e  K r i t e r i e n. die angewandten Kriterien zur ermittlung und beurteilung 
von Gemeinsamkeiten und unterschieden zwischen DaP und den potentiellen vor-
lagen sind nicht gleichwertig. nach der ihnen beigemessenen aussagekraft werden 
zunächst zwei bereiche unterschieden, die „a“ und „b“ genannt werden sollen. „a“ 
umfasst diejenigen merkmale, die als sichere indizien für eine bestimmte vorlage 
gelten bzw. umgekehrt zumindest eine von ihnen ausschließen können („harte“ Kri-
terien). „b“ vereint alle übrigen Hinweise, Gemeinsamkeiten wie unterschiede im 
verhältnis zu W1–3, die ihrerseits allein keine entscheidung begründen, aber auch 
keine Folgerung aufgrund von Kriterien aus „a“ umwerfen können; sie werden in 
der regel kumulativ flankierend zu erkenntnissen aus dem bereich „a“ eingesetzt 
(„weiche“ Kriterien). da nicht immer evidenz aus „a“ vorliegt, muss gegebenenfalls 
ausschließlich auf den „b“-bereich zurückgegriffen werden. im einzelnen sind die 
folgenden untergruppen zu unterscheiden:

„a“ („harte“ Kriterien) 
(a1) positive evidenz: Ähnlich wie in der textkritik bei der ermittlung einer 

Handschriftenfiliation oder in der historischen linguistik zur aufstellung von ge-
nealogischen untergruppen handelt es sich hier um Übereinstimmungen von DaP 
und mindestens einem der betrachteten potentiellen Quelltexte bei gleichzeitiger 
nichtübereinstimmung in mindestens einem weiteren — exklusive positive Gemein-
samkeiten, die nochmals unterteilt werden können.

(a1.1) Gemeinsame Fehler: dies können Fehler sprachlicher und sachlicher natur 
sein. sprachliche Fehler sind etwa klare Fehlübersetzungen, sachliche z. b. falsche Ka-
pitel- oder versangaben (v. a. in margine). sie sind besonders wertvoll, da eine verbes-
serung bei einem theologisch gebildeten Übersetzer immer denkbar ist, die Gemein-
samkeit eines Fehlers bei gleichzeitiger richtiger angabe in den paralleltexten dagegen 
schwerlich anders denn als eine Übernahme aus der vorlage gedeutet werden kann.

(a1.2) zusätzliche gemeinsame einheiten: unter zusätzlichen einheiten sind in 
der regel Wörter, meist Konjunktionen, partikeln, pronomina etc., selten längere 
passagen zu verstehen, aber auch Hinweise auf sachbezüge wie Kapitel- oder vers-
angaben, die in einer oder mehreren der potentiellen Quellen vorkommen, in ande-
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ren jedoch fehlen. dies ist ein klares und unstrittiges Kriterium, weil es allein auf 
an- oder abwesenheit eines merkmals beruht. natürlich kann der Übersetzer aus 
eigenen stücken zusätzlich sprachliche einheiten oder sachinformation beigefügt 
haben, die dann nur zufällig mit einem oder mehreren konkurrierenden vorlagen-
kandidaten übereinstimmen. die Wahrscheinlichkeit einer Übernahme scheint aber 
doch meist größer zu sein als eine unabhängige ergänzung.

(a1.3) sonstige „richtige“ Gemeinsamkeiten: Weniger eindeutig sind Gemeinsam-
keiten, die weder auf klaren Fehlern noch auf präsenz oder absenz beruhen, sondern 
als entsprechung mit einem vorlagentext einer nichtentsprechung in den konkur-
rierenden potentiellen vorlagen gegenüberstehen. auch dabei handelt es sich um 
Gemeinsamkeiten sprachlicher und sachlicher natur: sprachliche Gemeinsamkeiten 
sind z. b. grammatische entsprechungen wie gleiches tempus, gleicher numerus 
etc.; etwas weniger aussagekräftig ist die lexik, da in diesem bereich ermessensent-
scheidungen getroffen werden müssen, ob eine entsprechung vs. nichtentsprechung 
vorliegt oder ob die abweichung doch noch als inhaltsentsprechung – im sinne einer 
möglichen freien Übersetzung – akzeptiert werden kann. insofern liegt hier eine nicht 
immer klare Grenze zu Kriterien der untergruppe (b1) vor (s. u.). sachliche Gemein-
samkeiten sind wiederum eindeutiger; sie betreffen u. a. historische personen, orte, 
daten, (richtige) Kapitel- oder versangaben.

(a2) negative evidenz: unter „negativer evidenz“ werden gemeinsame lücken 
von DaP und mindestens einem der betrachteten potentiellen Quellentexte bei vor-
handensein von sprachlichen einheiten in mindestens einem der weiteren verstanden. 
die einheiten, meist abkürzungen, zahlzeichen oder Wortformen, seltener größere 
passagen, fehlen also nur in DaP und einem oder mehreren vorlagenkandidaten – 
eine exklusive negative Gemeinsamkeit. da eine zufällige oder sogar bewusste aus-
lassung im Übersetzungsprozess nie ausgeschlossen werden kann, ist dieses Krite-
rium schwächer als die drei vorausgehenden. 

„b“ („weiche“ Kriterien)
(b1) linguistische evidenz: Während Gemeinsamkeiten (bei gleichzeitigen ab-

weichungen in den übrigen potentiellen vorlagen) im bereich der morphologie bzw. 
der morphosyntax als aussagekräftig angesehen werden (s. o. a1.3), gilt das für die 
lexik und syntax nicht in gleicher Weise. oft stehen sich lexeme oder auch präpo-
sitionalphrasen gegenüber, von denen eine entsprechung sicher als die passendere 
angesehen werden kann. da die konkurrierende lösung aber inhaltlich nicht falsch 
ist, kann auch mit einer gewissen übersetzerischen Freiheit gerechnet werden. dies 
gilt umso mehr für die syntax, wo vor allem variationen in der Wortstellung allent-
halben auftreten und kaum aussagekraft in der vorlagenfrage haben. 

(b2) orthographische evidenz: ein noch schwächeres Kriterium ist die orthogra-
phie, Groß- und Kleinschreibung, variation von namensformen (z. b. schreibung 
mit C- vs. K- oder H- vs. Ø) oder gar satzzeichen. als gänzlich unbrauchbar schließ-
lich haben sich abkürzungen vs. ausschreibungen von gebräuchlichen lexemen wie 
‘heilig’, ‘Herr’, ‘Gott’ etc. erwiesen; hier herrscht völlige Willkür.
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(b3) textgliederung: unter diesem punkt sind merkmale versammelt, die gar nicht 
während des Übersetzungsprozesses entstanden sein müssen, sondern möglicher-
weise erst bei der einrichtung des drucks realisiert wurden. es handelt sich um 
Hinweise wie schriftgrößen- oder schriftartwechsel, Übereinstimmungen in den 
absätzen und nummerierungen, aber auch – z. b. durch das druckbild evozierte – 
bessere Gelegenheiten für einen zeilensprung, d. h. die auslassung einer oder meh-
rerer zeilen, wenn das gleiche Wort in vertikal gleicher position eine oder mehrere 
zeilen später nochmals vorkommt. all diese indizien haben für sich im einzelnen 
keinen Wert, können aber gegebenenfalls evidenz besserer Güte stützen.

3. a u s W e r t u n G  d e r  e i n z e l t e x t e. aus den vorausgegangenen beiden 
Kapiteln ergibt sich, dass Gemeinsamkeiten der Kategorie (a1.1), die zudem in den 
auslegungen vorkommen, die größte aussagekraft für die textkonstitution von DaP 
haben. insgesamt kann jedoch weder auf die anderen bestandteile der einzeltexte 
noch auf schwächere evidenz verzichtet werden. in der diskussion werden daher, wo 
nötig, alle angesprochenen ebenen argumentativ berücksichtigt. die durchsicht der 
texte und der abgleich mit potentiellen vorlagen wurde innerhalb der drei textkon-
stituenten in unterschiedlichem ausmaß vorgenommen: die marginalien und periko-
pen von W1–4 wurden zeichen für zeichen und Wort für Wort einander gegenüberge-
stellt und mit daukšas postillentext verglichen. bei den perikopen kam noch der 
abgleich mit Wujeks neuem testament (WNT) und mit dem griechisch-lateinischen 
neuen testament des erasmus von 1519 (ENT) hinzu. die beiden letztgenannten 
texte, wie natürlich auch W4, scheinen in der vorlagenfrage allerdings keine rolle 
gespielt zu haben. der vergleich der predigttexte mit W1–4 verlief dagegen gerichtet: 
ausgehend von der arbeitshypothese, dass W3 der entscheidende vorlagentext ist, 
wurde DaP systematisch nur mit diesem text verglichen. lediglich im Falle von ab-
weichungen zwischen DaP und W3 wurden W1–2 (sowie W4, für die passio auch W2Pa) 
vergleichend herangezogen. möglicherweise könnte eine vollständige parallellektüre 
von DaP und W1–2 die hier vorgelegten ergebnisse in einzelpunkten modifizieren, 
jedenfalls präzisieren. die einzeltexte werden der besseren Übersichtlichkeit halber 
durchnummeriert. die zählung richtet sich nach der bei Hock7 eingeführten num-
merierung. aus platzgründen werden natürlich nicht alle gesammelten argumente 
und Hinweise angeführt, zumal wenn wenige eindeutige Kriterien ohne Gegenevidenz 
geltend gemacht werden können. da die auslegung als der entscheidende textteil 
angesehen wird, beginnt die diskussion, wo möglich, jeweils mit diesem abschnitt.

DaP 1 (11–553; mt 21,1–9). im predigttext gibt es einen klaren Hinweis der Kate-
gorie (a1.2) auf W1–2: der passage lit. Ką grus dábar pamatíſsim (DaP 213) entspricht 
in W1–2 Co lepiey ießce obacymy (W1

I 412, W2
I 235), während ießce in W3 (229f.) fehlt. 

die perikope weist ebenfalls zunächst auf W1–2, z. b. in mt 21,2 atwſkit mań iůs’ 
(DaP 111), das zu W1–2 prʒywiedʒćie mi ie (W1

I 28f.) bzw. prʒywiedćieß mi ie (W2
I 112) 

7  Hock 2012, 84–98.
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passt, während ie in W3 (112; sowie W4, WNT) fehlt. in die gleiche Kategorie (a1.2) 
fällt auch mt 21,4 tai wíſsa (DaP 113), das in W1–2 entsprechend durch to […] wßytko 
(W1

I 211) bzw. to […] wßyſtko (W2
I 114) wiedergegeben ist – auch W4 und WNT entspre-

chen hier –, während in W3 (113f.) wiederum wßytko fehlt. zwei Fälle negativer evidenz 
(a2) sprechen ebenfalls für W1–2: mt 21,8 díde (DaP 119) = wielka (W1

I 220, W2
I 23) vs. 

bárʒo wielka (W3 22; so auch W4, WNT) sowie am ende des gleichen verses kłóio ąnt 
kilo (DaP 120) = ſłáli ná drodʒe (W1

I 31f., W2
I 24; ähnlich auch W4, WNT) vs. ſłáli ie ná 

drodʒe (W3 23). dem steht allerdings ein Fall gegenüber, wo DaP von W1–2 abweicht 
und mit W3 zusammengeht: mt 21,9 Pałáimintas kurís éit (DaP 122) findet die genaue 
entsprechung in Błogoſłáwiony ktory idʒie (W3 24f.; ähnlich W4, WNT), während W1–2 
ein zusätzliches demonstrativpronomen einfügen: Błogosłáwiony ten ktory idie (W1

I 34f., 
W2

I 26). auffällig ist, dass DaP in einem merkmal der Kategorie (b1) den texten W4 
und WNT näher zu stehen scheint als allen drei postillenauflagen: mt 21,3 ir tůíau 
pałáis iůs (DaP 113) entspricht eher á ʒáráʒem puśći ie (W4 113, WNT 7510f.) als á nátychmiaſt 
pośle ie (W1

I 210f.), á nátychmiaſt poſle ie (W2
I 113f.) bzw. á ʒáráʒem pośle ie (W3 113). dies 

legt den verdacht weiterer externer Quellen für die perikopenfassung nahe. auch 
wenn W1–2 aufgrund des ersten und stärksten Kriteriums in der auslegung als vor-
lage eher in Frage kommen als W3, erlauben weder perikope noch predigttext eine 
entscheidung zwischen den beiden. Hier könnten die marginalien weiterhelfen: in 
DaP wird auf die bibelstelle Iſaiæ. 8. (DaP 3m12) verwiesen, die sich in W2–3 findet (W2

I 
4m14, W3 3m20), nicht jedoch in W1. Hinzu kommen kumulativ entsprechungen von 
Hebreor. 1 (DaP 3m2) und Hebr: 1. (W2

I 4m3, W3 3m10), während W1 Ʒydow 1. (W1 6m3) 
aufweist, sowie Gene. 3. (DaP 4m9) und Gene: 3. (W2

I 66, W3 4m14), während W1 auf 1. 
Moize. 3. (W1

I 9m7) weist. somit kommt unter den drei postillenauflagen W2 als vor-
lage von DaP am ehesten in Frage.

DaP 2 (61–1228; lk 21,25). Hier fällt die entscheidung für W3 als vorlage leicht, da 
diese zweite predigt am ersten adventssonntag in W1–2 fehlt. dies wird durch die 
exklusive Gemeinsamkeit ir wilniu io / ýć. (DaP 68) mit y nawáłnośći iego ýć. (W3 613) in 
der perikope und den sich anschließenden verweis auf den zweiten adventssonntag 
bekräftigt, während etwa W4 und WNT den vers mit nawáłnośći (W4 542f.) bzw. 
náwáłnośći (WNT 28510) enden lassen. allerdings scheint auch in diesem vers eine 
weitere externe Quelle nicht ausgeschlossen, da die litauische Übersetzung del ſumißímo 
nůg’ vímo mârių (DaP 67f.) dem syntagma dla ʒámießánia ßumu morſkiego (W4 542, WNT 
2859) etwas näher zu stehen scheint als die in W3 612f. vorliegende – und in W3 1216f. 
in gleicher Form wiederkehrende – Wendung dla niedoſtátku rády / ʒá ßumem morʒá. 
die auslegung und die marginalien geben keine weiteren Hinweise.

DaP 3 (1229–1643; lk 21,25–33). innerhalb der auslegung gibt es einige Fälle nega-
tiver evidenz (a2), die auf W1–2 als vorlage weisen: ntro Adwnto io (DaP 1326) ent-
spricht wtory Adwent iego (W1

I 1524f., W2
I 937), während W3 den abschnitt mit zusätz-

lichem á potym ſpoſob y obycay ſądu onego ſtráßliwego (W3 1325f.) abschließt; niéko ąnt’ 
ſaws n iâucʒia (DaP 1424) entspricht nic ná ſię nie cuie (W1

I 1727, W2
I 1110), während 

W3 zusätzliches ʒłego aufweist: nic ná ſię ʒłego nie cuie (W3 1420). die perikope spricht 
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ebenfalls für W1–2, vgl. in der Kategorie (a1.2) wíſsa tai (DaP 135; lk 21,32) = to wßyt­
ko (W1

I 152) bzw. to wßyſtko (W2
I 917) gegenüber bloßem wßytko (W3 138; so auch W4 

und WNT). negative evidenz (a2) weist gleichfalls auf W1–2: ſu galîb díd ir Maieſtotu 
(DaP 1241; lk 21,27) = ʒ mocą wielką / y máyeſtatem (W1

I 1412f.), […] y Máieſtatem (W2
I 

99f.) gegenüber der Wiederholung der präposition […] y ʒ Máieſtatem (W3 131f.). ein 
gewichtiges Gegenargument, das auf W3 oder eine weitere externe Quelle weisen 
könnte, ist die entsprechung von giminé (DaP 134; lk 21,32) als narod (W3 138), wäh-
rend W1–2.4 und WNT an dieser stelle wiek (W1

I 151, W2
I 916, W4 1215, WNT 28527) zeigen. 

die entscheidung zwischen W1 und W2 könnten wiederum die marginalien liefern: 
Hier fehlen auf den seiten DaP 14 und 15 insgesamt 7 angaben, die nur in W2–4 
vorhanden sind. die einrichtung der marginalien nach W3 in der druckvorbereitung 
scheint jedoch auch möglich, da Toiag ąnt pirmos / pagal budą Rimo (DaP 12m6–9) wie-
derum nur in W3–4 eine entsprechung hat: A ná pirwßą / podług ʒwycáiu Rʒymſkiego 
(W3 12m4–8). somit müssen vorläufig als wahrscheinliche vorlagenkandidaten sowohl 
W1 als auch W2 in betracht gezogen werden.

DaP 4 (1644–2115; mt 11,2–10). die auslegung bietet an der stelle DaP 1947–51 eine 
verwirrende Kompilation aus allen drei potentiellen vorlagen: die passage Neſſą teipó 
ir pats Wießpatis Chriſtus adét téikes. Kad. tie kurie ing’ iį tiki / ir kurié tikrą tikéiima turi / 
kłus turéio darít: ir tai tikrai ipilde ką adeio (DaP 1947–49) kann, unter auslassung der 
im folgenden zitat geklammerten passage, nur aus W3 stammen, da sie in W1–2 fehlt: 
Bo ták y ſam P. Chryſtus obiecáć racył: I ći ktorʒy weń wierʒą / y ktorʒy prawdiwą wiárę 
máią / cudá cynić mieli. Y ſámym ſkutkiem to wypełnił co obiecował [/ e náukę ich prawdiwą 
cudámi potwierdʒał] (W3 1945–48). an stelle des geklammerten textes ergänzt DaP durch 
Kadg’ karalíſte Díewo / n ôdʒiůſ ugúl / nei kałboiá / bat galîbei ir darbůs grůs (DaP 
1950f.), was sich seinerseits nur in W1–2 findet: Gdy Kroleſtwo BOe iśćie nie w ſłowkách 
ʒaley / áni w proſtey mowie / ále w mocy á w vcynkách dobrych (W1

I 3019–21, W2
I 193–5 mit 

schreibung Boe). erklärbar ist dieser umstand wohl am besten durch eine revision 
nach W3 des aus W1 oder W2 übersetzten textes. auch die perikope weist zunächst 
auf W1–2: in der Kategorie (a1.3) steht dem syntagma élgetos Ewangélia príímdinéia 
(DaP 178f.; mt 11,5) der ausdruck vbodʒy Ewángelią prʒymuią (W1

I 241f., W2
I 152 mit 

prʒiymuią; so auch W4 und WNT) näher als vbogim Ewángelią opowiedáią (W3 1641f.). 
allerdings kommen hier wiederum weitere Quellen infrage, wie die unmittelbar 
vorausgehende stelle der Kategorie (a1.2) kłaſi i numíruſi (DaP 178; mt 11,5) na-
helegt, wo W4 und WNT genau entsprechendes ʒmartwychwſtáią (W4 168f., WNT 3620) 
aufweisen, während W1–3 das semantisch blassere powſtáią (W1

I 241, W2
I 151f., W3 1641) 

bieten. die marginalien zumindest erlauben eine entscheidung gegen W1 als vorlage: 
DaP verweist auf die bibelstelle Matt. 13. (DaP 20m16), wie auch W2–3 mit Matth: 13. 
(W2

I 20m10, W3 20m18; so auch W4); W1 dagegen gibt die inhaltlich zutreffende stelle 
Mathei 11. (W1

I 329) an. somit liegt ein gemeinsamer Fehler von DaP und W2–3 vor, 
ein Kriterium der Kategorie (a1.1). das Fazit lautet daher, dass diese vierte predigt 
zunächst aus W2 übersetzt und dann nach W3 – im perikopenteil möglicherweise auch 
nach anderen Quellen – redigiert wurde.
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DaP 5 (2116–2520; Joh 1,19–28). in der auslegung schließt sich dem mit ne wíenu 
ig’ Prânaſų (DaP 2250) endenden satz ein in den Corrigenda (629a17–b4) ergänztes 
textstück an, das in W3 vorliegt (W3 2312–29; so auch in W4), in W1–2 dagegen fehlt. das 
Gleiche gilt für den in den Corrigenda angeführten einschub ką Iônas S. bîło: ne êſmi 
aß Eliôßius nei kurſai ig’ Prânaßų (629b6f.) nach Bat’ kaipóg’ tai ſuderés (DaP 2251; Bet’ 
kaipóg’ tái ſuderes in 629b5), der ebenso nur in W3 zu finden ist: co Ian święty mowi: Nie 
ieſtem ia Heliaß / áni aden ʒ Prorokow (W3 2330f.). Für eine zumindest oberflächliche 
revision nach W3 spricht der nach nei Prânaßu? (DaP 2332) in DaP und W1–2 fehlende, 
aber in W3 vorliegende mehrzeilige abschnitt Kędy […] mowią (W3 247–14; auch W4). 
perikope und marginalien suggerieren durch in W1–2 fehlende stellen und angaben, 
dass nur W3 die vorlage gewesen sein kann, z. b. in den Gemeinsamkeiten (a1.2) Ir 
biłôio: N ſsmi. Prânaßas ſsiégu tu? (DaP 2123f.; Joh 1,21) = Y rʒekł: Nie ieſtem. Prorokiem 
ieſteś ty? (W3 2118; so auch W4) oder O ąnt trcios pagal reda Rimo (DaP 21m2–5) = A ná 
trʒećią podług ʒwycáiu Rʒymſkiego (W3 21m1–5). doch hat diesem text vor den in den 
Corrigenda beigefügten ergänzungen wohl zunächst W1–2 zugrunde gelegen, eine 
klare präferenz für die erste oder zweite auflage lässt sich nicht geben; die namens-
form Iſaiæ (DaP 25m2) = Iſaiæ (W2

I 26m15, W3 25m15; auch W4) gegenüber Eſaias (W1
I 

42m11) scheint zwar auf W2 zu deuten, doch könnte auch diese lautung die Folge 
einer revision oder der einrichtung der druckvorlage nach W3 sein.

DaP 6 (2521–3228; lk 3,1–6). da diese zweite predigt der vierten adventswoche in 
W1–2 fehlt, kann nur W3 die vorlage gewesen sein. allerdings fällt wieder auf, dass 
die perikope in einzelheiten vom W3-text abweicht: kûmpos wiêtos (DaP 2537; lk 3,5) 
steht bloßes krʒywe (W3 2613) gegenüber, während z. b. W4 mit (mieyſcá) krʒywe (W4 255) 
oder WNT mit mieyſcá krʒywe (WNT 19619, mieyſcá im druck kursiv gesetzt) die erwar-
tete entsprechung zeigen. eine bloße auslassung könnte in po Biſkupáis (DaP 2529f.; lk 
3,2) vs. pod nawyßemi Biſkupy (W3 266) vorliegen, zumal da auch W4 und WNT mit ʒá 
Arcykápłanow (W4 2423, WNT 1968) nicht die erwartete ausgangsform aufweisen.

DaP 7 (3229–3427) und 8 (2428–3727). Hier handelt es sich um eine augustinus- und 
eine Chrysostomus-predigt, die beide in W1–2 fehlen. somit ist die einzig mögliche 
Quelle W3.

DaP 9 (3728–4230; lk 2,1–14). zwei Fälle von negativer evidenz (a2) in der auslegung 
deuten auf W1–2: idąnt mus ſudêrintų (DaP 391) = áby nas poiednał (W1

I 4722, W2
I 2918) vs. 

áby nas ʒ Bogiem poiednał (W3 3834f.; so auch W4) und W. Díewąs (DaP 3917) = P. Bog 
(W1

I 4811), Pan BOG (W2
I 2935) vs. Pan BOg wßechmogący (W3 3848f.; so auch W4). die peri-

kope zeigt keine präferenz für eine der drei Wujek-auflagen. in den marginalien aller-
dings findet sich ein starkes argument für W1–2: 2. Petr 5. (DaP 41m4) entspricht 2. Piotr 
5. (W1

I 53m2), 2. Petri 5. (W2
I 33m2), während W3 1. Petri 5. angibt (W3 41m1; so auch W4). 

da es im zweiten petrusbrief kein 5. Kapitel gibt, handelt es sich um einen gemeinsamen 
Fehler von DaP und W1–2 (Kriterium a1.1). den ausschlag für W2 gibt möglicherweise 
die marginalie 1. Corint. 6. 20 (DaP 40m2f.), die 1. Cor: 6. v. 20. (W2

I 31m1f.) nahekommt, 
während die rätselhafte zahl „20“ – ein 20. Kapitel gibt es nicht, der verweis auf 6,20 
passt inhaltlich nicht – sonst fehlt (W1

I 50m4, W3 39m21; so auch W4).
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DaP 10 (4231–4654; Joh 1,1–14). in der auslegung gibt es einen einzigen, schwachen 
Hinweis (Kriterium b1) auf W1–2: ig ne iniós (DaP 4337) steht ʒ nienacʒká (W1

I 5819; 
W2

I 365 ohne spatium) etwas näher als gleichbedeutendes polekku (W3 438; so auch 
W4). die perikope liefert einige wenige anhaltspunkte negativer evidenz (a2) für 
W1–2, z. b. búwo ôdis (DaP 4236; Joh 1,1) = było Słowo (W1

I 568, W2
I 3433f.) gegenüber 

było ono Słowo (W3 426f.; so auch W4, WNT) oder vergleichbares ôdis (DaP 438; Joh 1,14) = 
Słowo (W1

I 579, W2
I 3511f.) gegenüber Słowo ono (W3 4221f.; so auch W4, WNT). die mar-

ginalien geben keine orientierung. Für W3 als vorlage spricht exklusiv nichts, eine 
entscheidung zwischen W1 und W2 ist nicht zu treffen.

DaP 11 (471–4843). dieser text beruht auf einer predigt von papst leo, die in W1–2 
fehlt. insofern kommt nur W3 als vorlage in Frage.

DaP 12 (4844–5314; lk 2,33–40). die auslegung weist an zwei stellen mit negativer 
evidenz (a2) auf W1–2 als vorlage hin: kitiemus Tûrkamus (DaP 5134) = innym Turkom 
(W1

I 732, W2
I 451) gegenüber innym Turkom y Pogánom (W3 5051; so auch W4) sowie 

giwatá Díewas mêgo / teyp’ (DaP 5242f.), das ywot Bogu ták podobał (W1
I 7520f., W2

I 4629f.) 
näher steht als ywot P. Bogu ták podobał (W3 521; so auch W4). die perikope zeigt eine 
positive Übereinstimmung (a1.2) von DaP und W2–3 in Maria mótina Iéſaus (DaP 491f.; 
lk 2,33) und Mária mátká IEƷuſowá (W2

I 412) bzw. Márya Mátká Ieʒuſowá (W3 484f.) 
gegenüber mátka Ieſuſowá (W1

I 667f.; so auch W4; WNT hat nur mátká). damit würde 
sich in der schnittmenge W2 als die wahrscheinlichste vorlage herauskristallisieren. 
die marginalien stützen W1 und W2, erlauben aber keine entscheidung.

DaP 13 (5315–5737; lk 2,21). in der auslegung stimmen DaP und W1–2 in der dop-
pelsetzung von darîkite […] darîkite (DaP 574f.) = cyńćie […] cyńćie (W1

I 861f., W2
I 536f.) 

überein (a1.2), während W3 die erste Form weglässt (W3 5618; so auch W4). dies wird 
durch eine gemeinsam fehlende einheit (a2) gestützt: kríkßcʒiónis miélíeii (DaP 5323) = 
krʒeścijánie mili (W1

I 788) bzw. Chrʒeśćijánie mili (W2
I 487f.) gegenüber Chrʒeśćijánie w 

Pánu Bogu mili (W3 536f.; so auch W4). man könnte mit einem unsicheren orthogra-
phischen Kriterium (b2) versucht sein, die schreibung des personennamens Bernôtas 
(DaP 557f.) auf Biernat (W1

I 8123) zurückzuführen – W2–3 zeigen dagegen Bernard (W2
I 

5020, W3 5434 Bernárd; so auch W4) – und für W1 als ursprüngliche vorlage plädieren; 
allerdings wird die gleiche namensform Biernat in W1

I 8111 bei daukša davon abwei-
chend als Bernrâdus (DaP 5452) wiedergegeben. da weder die perikope noch margi-
nalien weiterhelfen, ist die Frage nach W1 oder W2 nicht zu entscheiden. 

DaP 14 (5738–6316; mt 2,1–12). die auslegung zeigt einige Fälle von negativer 
evidenz (a2), die jeweils auf W1 und W2 als potentielle vorlagen hindeuten, z. b. Iéſu 
(DaP 6035) = Ieʒuſá (W1

I 9430), IEʒuſá (W2
I 5821) vs. Páná Ieʒuſá (W3 609f.; so auch W4), 

darít’ ne túrime. (DaP 6240) = cynić nie mamy? (W1
I 9918, W2

I 6118) vs. cynić nie mamy? 
To poty Chryʒoſtom. (W3 622; so auch W4) oder małóneſp’ (DaP 6250) = do łáſki (W1

I 1001, 
W2

I 6131) vs. do ʒbáwienia y do łáſki iego (W3 6212f.; so auch W4). ein Hinweis isoliert W2 
und scheint die zweite auflage als Quelle auszuschließen; dazu muss ein etwas 
größerer Kontext gegeben werden: iog’ wíſsur yra W. Díewas / ir ne rêykia io iíeßkot’ po 
paſáulį / kayp’ kokio benamio / Bet ir ßítie karâlųs inóio iog’ wíſſur yra W. Díewas / ir 
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wienók ßitáy íg’ tóło atwaiâwo (DaP 6242–44) = I wßędy ieſt Pan Bog / y nietrʒebá go 
ßukáć po świećie / iákoby nie oſiádłego. Aleć y ći krolowie wiedieli i wßędy ieſt P. Bog: á 
wdy oto ʒ dáleká prʒijecháli (W1

I 9920–22; mit orthographischen abweichungen = W3 
623–6; so auch W4) vs. I wßędy ieſt Pan Bog / y nie trʒebá go ßukáć po świećie / iákoby nie 
oſiádłego. Aleć y ći Krolowie wiedieli i wßędy ieſt P. Bog / y nie trʒebá go ßukáć po świećie / 
iákoby nie oſiádłego. Aleć y ći Krolowie wiedieli / i wßędy ieſt P. Bog: á wdy oto ʒ dáleká 
prʒyiácháli (W2

I 6120–24). in diesem zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die 
negative evidenz (a2) auch durch eine zufällige oder bewusste auslassung bedingt 
sein kann. letztere könnte hier durchaus zugrundeliegen, wenn daukša im Überset-
zungsprozess oder in einer späteren abgleichung mit W3 die Wiederholung in W2 
aufgefallen ist. insofern ist diese stelle kein beweis gegen W2 als Übersetzungsvor-
lage. die perikope gibt keine entscheidungshilfe, die marginalien weisen an der 
folgenden stelle auf W1–2: cont Marcion (DaP 59m9) = con. Marcionem (W1

I 92m6f.), cont. 
Marcion. (W2

I 56m12f.) vs. aduerſus Iudæos (W3 59m3f.; so auch W4); es handelt sich um 
verschiedene bücher des tertullian. naheliegend sind also auch für diesen text W1 
oder W2 als primäre Quelle.

DaP 15 (6317–6742; lk 2,42–52). die auslegung bietet nur negative evidenz (a2), 
die auf W1–2 weist: ne kurie (DaP 6543) = niktorʒy (W1

I 10712, W2
I 6538) vs. niektorʒy rodicy 

(W3 6640; so auch W4) und wíſſatimeie banícʒioi’ (DaP 6712) = w Powßechnym Kośćiele 
(W1

I 11021), w powßechnym Kośćiele (W2
I 6740) vs. w świętym Kośćiele powßechnym (W3 

683f.; so auch W4). die perikope gibt in der argumentativ nicht sonderlich starken 
Kategorie (b1) ebenfalls Hinweise auf W1–2: prigimtínių (DaP 6326; lk 2,44) scheint 
prʒyrodnemi (W1

I 1029) bzw. prʒyrodnymi (W2
I 631) näher zu stehen als krewnymi (W3 649f.; 

so auch W4), und wâſſaroſe (DaP 6338; lk 2,52) entspricht w lećiech (W1
I 1037, W2

I 6314) 
eher als we wʒrośćie (W3 652; so auch W4, WNT). litauisch vasara kann, wohl als sla-
vische lehnbildung, auch außerhalb von DaP ‘Jahr’, pl. ‘Jahre, alter’ heißen, während 
poln. wzrost in dieser bedeutung auffällig ist. möglicherweise haben aber auch in 
dieser perikope weitere Quellen eine rolle gespielt; der griechische und lateinische 
text bieten an dieser stelle ἡλικίᾳ bzw. aetate. die marginalien geben gar keine Hin-
weise, so dass W1–2 als wahrscheinlichste vorlagenkandidaten anzusehen sind.

DaP 16 (6743–734; Joh 2,1–11). in der auslegung gibt es sowohl positive (a1.2) als 
auch negative (a2) evidenz, die auf W1–2 als Übersetzungsvorlage weist. positive 
Hinweise sind nůg paties Wíeßpaties (DaP 695) = od ſámego Páná (W1

I 11515, W2
I 7031) vs. 

od Páná (W3 7014f.; so auch W4) und patís wlinas (DaP 7126) = ſam dyabeł (W1
I 12026), ſam 

Diabeł (W2
I 7411) vs. Sʒátan (W3 7224; so auch W4). Gemeinsam fehlende passagen fin-

den sich in môterį iau wêdęs êſt’ / idnt ſu ia gįwntų (DaP 7118f.) = iu onę poiął / aby ʒ 
nią obcował (W1

I 12017f., W2
I 742 mit iuß und áby) vs. iu onę poiął / áby ią miał / áby ʒ 

nią obcował (W3 7216f.; so auch W4) und įſtodinetis v moníų priwâłimus (DaP 7144) = 
prʒycyniáć ſię ʒa ludʒkie niedoſtátki (W1

I 12117, W2
I 7430f. mit ʒá) vs. prʒycyniáć ſię do 

Syná ʒá ludʒkie niedoſtátki (W3 7240; so auch W4). die perikope hilft nicht weiter, die 
marginalien geben an drei stellen verweise aus W3 wieder, die in W1–2 fehlen (a1.2): 
1 Corint 7. (DaP 70m6) = 1. Cor: 7. (W3 71m37; so auch W4), 2. Corint 6 (DaP 70m7) = 
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2. Cor: 6. (W3 71m38; so auch W4) und Matth. 12. (DaP 72m2) = Matth: 12. (W3 73m3; so 
auch W4). doch gilt wiederum, dass eine solche ergänzung auch bei der druckein-
richtung nach W3 vorgenommen worden sein könnte. W1–2 bleiben letztlich die wahr-
scheinlicheren vorlagenkandidaten.

DaP 17 (735–7818; mt 8,1–13). die Kriterien negativer evidenz (a2) weisen in der 
auslegung mindestens auf W1–2, möglicherweise sogar konkret auf W2 als Überset-
zungsvorlage hin: iůkůſe ir níekbilůſe (DaP 782) = ná śmießkách / y proʒnych mo wách 
(W1

I 1373, W2
I 8341f. mit pronych) vs. ná śmießkách / ná blunierſtwách / y ná proʒnych 

mowách (W3 7852f.; so auch W4) und potam garbe (DaP 7817) = potym chwałę (W1
I 13724f., 

W2
I 8418) vs. potym y chwałę (W3 7912; so auch W4). die mögliche einengung auf W2 wird 

durch alníeriuia páhoniie (DaP 775) = w ołnierʒu w pogáninie (W2
I 8225) vs. w ołnierʒu y 

w pogáninie (W1
I 13422, W3 785; so auch W4) nahegelegt. in der perikope gibt es eine 

numerusübereinstimmung von DaP und W3 bei gleichzeitiger abweichung von W1–2 
(Kriterium a1.3): kunigui (DaP 7315; mt 8,4) = Kápłanowi (W3 748; so auch W4, WNT) vs. 
kápłanom (W1

I 1253, W2
I 7631). Woher die pluralform stammt, ist unklar; denkbar sind 

eine der seltenen variae lectiones8, ein bewusster anklang an lk 17,14 oder einfach eine 
fehlerhafte Übersetzung; eine Korrektur dieser stelle nach W3 oder einem anderen 
vorlagentext ist jedenfalls gut denkbar und muss kein einwand gegen W1–2 als Haupt-
quelle sein. Für eine zusätzliche externe Quelle der perikope könnte etwa auch priiięs 
(DaP 7310; mt 8,2) sprechen, das dem z. b. in W4 und WNT belegten prʒyßedßy (W4 746, 
WNT 2410) semantisch näher steht als prʒyſtąpiwßy der drei ersten Wujekauflagen (W1

I 
12418, W2

I 7626, W3 743). die marginalien geben keine entscheidungshilfe.
DaP 18 (7819–8225; mt 8,23–27). der beginn der auslegung bietet gleichzeitig posi-

tive (a1.2) und negative (a2) evidenz, die beide auf W1–2 als potentielle vorlagen 
weisen: TOie Ewangelioy brąguſis múſų W. Iéſus Chríſtus (DaP 7833f.) = W Tey Ewángeliey 
B. N. Pan Ieſus Chryſtus (W1

I 13912), W Tey Ewángelijey błogoſłáwiony náß Pan Ieſus Chriſtus 
(W2

I 8512f.) vs. W Tey Ewángeliey / Chrʒeśćijánie w Pánu Bogu mili / Pan Ieʒus Chryſtus 
(W3 805f.; so auch W4). dazu kommt ein zweites beispiel der Kategorie (a2): kas tur’ 
didíauſią prîeſakį (DaP 8024) = kto ma głownego nieprʒyiaćielá (W1

I 14310f., W2
I 8731) vs. kto 

ma głownego nieprʒyiaćielá co mu o ʒdrowie ſtoi (W3 8139f.; so auch W4). am ende der pe-
rikope weist ein syntaktischer unterschied (b1) eher auf W2–3 als auf W1: iog ir wéiei ir 
mârios yr iam pakłuſnios (DaP 7831; mt 8,27) = i y wiátry y morʒe ſą mu poſłußne (W2

I 859f., 
W3 803) vs. iß go y wiátry y morʒe słucháią (W1

I 1399f.). in den marginalien schließlich liegt 
ein sehr starkes argument (a1.1) ebenfalls zugunsten von W2–3 vor: Pſal. 91. (DaP 82m9) = 
Pſal: 91. (W2

I 90m9, W3 83m12; so auch W4) vs. Pſalmo 61. (W1
I 147m9). da ps 61(62),9 

sachlich richtig ist, handelt es sich um einen gemeinsamen Fehler von DaP und W2–3. 
die schnittmenge der argumente macht W2 zum besten vorlagenkandidaten.

DaP 19 (8226–8630; mt 13,24–30). in der auslegung lässt sich ein einziger Hinweis 
negativer evidenz (a2) auf W1–2 finden: anas kąncʒes áminąſes (DaP 8532) = onych mąk 

8  vgl. für das Griechische z. b. von soden 
1913, 20.
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wiecnych (W1
I 1561, W2

I 9516f.) vs. onych mąk wiecnych w piekle (W3 875; so auch W4). 
die perikope ist uneindeutig; einem Fall exklusiver positiver evidenz (a1.2) zuguns-
ten von W1–2 steht eine Übereinstimmung von DaP und W3 gegenüber: táre iam (DaP 8239; 
mt 13,28) = rʒekli iemu (W1

I 14915, W2
I 913) vs. rʒekli (W3 842); andererseits ir kwiecíų 

(DaP 8241; mt 13,29) = y pßenice (W3 844; so auch W4, WNT) vs. pßenice (W1
I 14918, W2

I 915). 
in den marginalien deutet ein verweis (a1.3) auf W3: Deut: 13. 17. 18. (DaP 85m4f.) = 
Deut: 13. 17. y 18. (W3 8616f.; so auch W4) vs. Gene. 13. 17. y 18. (W1

I 1555f.), Gene: 13. 17. 
y 18. (W2

I 951f.). sachlich ist deuteronomion richtig, es kann sich aber leicht um eine 
spätere redaktionelle verbesserung nach W3 handeln. somit gibt es nur die angeführ-
te schwache andeutung in der auslegung auf W1–2 als primäre vorlage.

DaP 20 (8631–9228; mt 13,31–35). dieser text ist in W1–2 nicht vorhanden, so dass 
als Übersetzungsvorlage nur W3 in Frage kommt. Weder perikope noch auslegung 
oder marginalien zeigen auffälligkeiten.

DaP 21 (9229–9711; mt 20,1 –16). die auslegung gibt keine Hinweise auf die vor-
lage. die perikope weist an einer stelle durch eine grammatische Übereinstimmung 
und eine exklusive gemeinsame lexikalische einheit (a1.3 und a1.2) auf W1–2: kuríe 
ſtowêio pateykáudami (DaP 9243; mt 20,6) = ktorʒy ſtáli proʒnuiący (W1

I 15916f.), ktorʒiy 
ſtali pronuąciy (W2

I 975f.) vs. ſtoiące (W3 9343; so auch W4, WNT). allerdings kann 
diese perikope auch als warnendes beispiel dafür dienen, dass gemeinsame auslas-
sungen (a2) zumindest im evangelientext alleine nicht beweiskräftig sein müssen. 
an zwei stellen weicht DaP von W1–3 ab und stimmt mit W4 bzw. mit W4 und WNT 
überein, obwohl die vierte auflage von Wujeks postille als vorlage ja ausscheidet: 
Ieſus (DaP 9232; mt 20,1) = Ieʒus (W4 931) vs. Pan Ieſus (W1

I 1591f.), PAn IEſus (W2
I 9633f.), 

Pan IEʒus (W3 9332) und Ar nêdera man’ ką nôriu darít’? (DaP 9313; mt 20,15) = Cʒyli 
mi ſię nie godʒi vcʒynić co chcę? (W4 9324; so auch WNT) vs. Iʒaß mi ſię nie godi cʒynić 
ʒ moim co chcę? (W1

I 110b[=160]18f., W2
I 9720–981 mit cynić), Iʒa mi ſię nie godʒi cynić 

ʒ moim co chcę? (W3 9412). in den marginalien findet sich eine exklusive Gemeinsam-
keit von DaP und W3: Oſea: 5. (DaP 95m18) = Oſeæ 5. (W3 96m28; so auch W4) vs. Oſeæ 
2. (W1

I 16511, W2
I 1013). da Hosea 2 sachlich der richtige verweis ist, liegt ein gemein-

samer Fehler von DaP und W3 vor (a1.1). es kann sich aber auch in diesem Fall um 
eine redaktionelle Übernahme der fehlerhaften angabe in W3 bei der einrichtung 
für den druck handeln.

DaP 22 (9712–10141; lk 8,4–15). Weder die auslegung noch die perikope geben 
anhaltspunkte zur ermittlung der vorlage. allein zwei marginalien zeigen Überein-
stimmungen von DaP und W3: Acto: 18. (DaP 97m11) = Acto: 18. (W3 99m7; so auch 
W4) vs. Act. 28. (W1

I 171m7), Actor: 28. (W2
I 104m9) und Ephes: 2. (DaP 100m3) = Epheſ: 

2. (W3 101m6; so auch W4) vs. Ephe. 3. (W1
I 177m1), Ephe: 3. (W2

I 107m9). da in beiden 
Fällen die angabe in W1–2 sachlich richtig ist – apostelgeschichte 28 und epheser 3 –, 
liegen gemeinsame Fehler von DaP und W3 vor, deren entstehungszeit wiederum 
ebenfalls kurz vor der druckeinrichtung liegen kann.

DaP 23 (10142–10633; lk 18,31–42). ein einziger Hinweis in der auslegung zeigt 
eine negative entsprechung (a2) von DaP und W1–2, während das zusätzliche lexem 
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in W3 eine doppelung begründet: giwnt’ (DaP 10520) = mießkáć (W1
I 1892f., W2

I 11512) 
vs. mießkáć y prʒebywáć (W3 10630; so auch W4). die perikope weist gleich im ersten 
vers mit drei positiven merkmalen (a1.2 und a1.3) auf W2–3 unter ausschluss von 
W1: Eme Ieſus dwiliką mokitinių ſaw ſłapté / ir târe íiémus (DaP 1021f.; lk 18,31) = Wiął 
IEſus dwánaśćie vcniow ſwoich potáiemnie / y rʒekł im (W2

I 1107–9, W3 1031f. mit Wʒiął 
und Ieʒus) vs. wiąwßy Ieſus dwánaśćie vcniow ſwoich / mowił im (W1

I 18020–22). Hinzu 
kommt eine Gemeinsamkeit (a1.2) mit W1–2, die ihrerseits W3 ausschließt: kłáuſe ií 
Iéſus (DaP 10214f.; lk 18,40) = ſpytał go Ieſus (W1

I 18210, W2
I 1115 mit IEſus) vs. ſpytał go 

(W3 10316; ähnlich W4, WNT). die schnittmenge weist somit auf W2 als wahrschein-
lichste vorlage, was auch zur folgenden marginalie passt: Lucæ 15. (DaP 106m1) = 
Lucæ 15. (W2

I 116m2, W3 107m2; so auch W4) vs. Lucæ 19. (W1
I 190m5); lk 15 ist sach-

lich zutreffend, die angabe in W1 könnte in der Übersetzung natürlich leicht spontan 
verbessert worden sein.

DaP 24 (10634–11136; mt 4,1–11). die auslegung liefert jeweils eine exklusive po-
sitive Gemeinsamkeit (a1.2) mit W1–2 und W2–3: gįkłeiś […] gíntis’ túríme: nés’ kitáip’ 
niêko ne nuwêikſime (DaP 10735–37) = broni […] vywáć mamy: ábo nic nie ſpráwimy (W1

I 
19510f., W2

I 11832f. mit broniy) vs. broni […] vywáć mamy (W3 10912f.; so auch W4); an-
dererseits tad’ nórínt’ niéko kito […] totmén’ (DaP 11117f.) = tedy ác nic […] niechay 
pámięta (W2

I 12332, W3 11222f.; so auch W4) vs. tedy ác […] niechay pámięta (W1
I 2036f.). 

in der perikope spricht eine exklusive Gemeinsamkeit (a1.2) gegen W1, negative 
evidenz (a2) gegen W3 als vorlage: táre iam Iéſus. Eik ßatóne ßalín. Nes paraßîta yra: 
(DaP 1078f.; mt 4,9f.) = rʒekł mu [… rʒekł mu]9 IEſus: Pod prec ßátánie: Bo nápiſano ieſt: 
(W2

I 1183, W3 10810 mit Ieʒus) vs. rʒekł mu (W1
I 1943f.). W3 ist isoliert in Ieſus (DaP 10637; 

mt 4,1) = Ieſus (W1
I 1932), IEſus (W2

I 1175; so auch W4, WNT) vs. P. Ieʒus (W3 10741f.). 
W2 ist somit die wahrscheinlichste Übersetzungsvorlage; die marginalien steuern 
keine erkenntnisse bei.

DaP 25 (11137–11317). diese augustinuspredigt ist nur in W3–4 vorhanden, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 26 (11318–11726; mt 15,21–28). in der auslegung sind nur zwei Fälle negativer 
evidenz (a2) zu verzeichnen, die zugunsten von W1–2 interpretiert werden können: 
tacʒéu ne priſtôko / tris […] pagundás ikęnte (DaP 116a[=115]21f.) = prʒećię nie vſtáłá / 
trʒy […] pokuſy wytrʒymáłá (W1

I 20915f., W2
I 12716f.) vs. prʒedſię nie vſtáłá / ále trʒy […] 

pokuſy wytrʒymáłá (W3 11631f.; so auch W4) und Ir iei giwûių be bałwónų gárbinimo / dera 
praßît’ (DaP 116b

44f.) = A ieſli ywych bes báłwochwálſtwá / godi ſię wʒywáć (W1
I 21220f., 

W2
I 12917f. mit beʒ) vs. A ieſli ywych beʒ krʒywdy Páná Chryſtuſowey / y beʒ báłwochwálſtwá / 

godi ſię wʒywáć (W3 11747f.; so auch W4). dies wird durch ein in W1–2 gemeinsam 
fehlendes element der perikope gestützt: ſunáu (DaP 11325; mt 15,22) = Synu (W1

I 2056), 
ſynu (W2

I 12417) vs. Pánie ſynu (W3 11413; so auch W4, WNT). möglicherweise kann die 
Wahl sogar auf W1 beschränkt werden, wenn die folgenden zwei Fälle negativer 

9  DaP zeigt einen zeilensprung durch rʒekł 
mu → rʒekł mu (mt 4,9f.) im polnischen 

text, der nahezu den gesamten vers 
mt 4,9 in DaP eliminiert.
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evidenz (a2) nicht aus einer weiteren evangelienquelle stammen: Kuréi notſâke ne 
ôdio (DaP 11326; mt 15,23) = Ktorey nie odpowiediał y słowá (W1

I 2058) vs. Ktorey nie 
odpowiediał iey y ſłowá (W2

I 12418f.) mit zusätzlichem und syntaktisch unnötigem iey 
vs. Ktory nie odpowiediał iey y ſłowá (W3 11414f.) mit nominativischem relativpronomen 
und dadurch erforderlichem zusätzlichem iey; des Weiteren praúwo nam (DaP 11329; 
mt 15,24) = ʒginęły domu (W1

I 20512f.) vs. ʒginęły ʒ domu (W2
I 1253, W3 11418; so auch 

W4, WNT). die marginalien dagegen scheinen W1 an einer einzigen relevanten stelle 
als primäre Quelle auszuschließen: Genes 32. (DaP 113m13) = Gen: 32 (W2

I 125m4), Gene: 
32. (W3 115m1; so auch W4) vs. Exodi 32. (W1

I 206m1). allerdings ist eine verbesserung 
in der druckvorbereitung auch gut denkbar. dieser abschnitt spricht für W1–2 als 
Übersetzungsvorlage, eine beschränkung auf W1 ist unsicher.

DaP 27 (11727–12135; lk 11,14–28). ein einziges beispiel negativer evidenz (a2) in 
der auslegung deutet auf W1–2 als vorlage: łabíéus pagirti (DaP 12123) = owßem 
blogoſláwieni (W1

I 22328f.), owßem błogoſłáwieni (W2
I 1361f.) vs. owßem / práwi / błogoſłáwieni 

(W3 12818; so auch W4). die perikope hilft kaum weiter; ein einziger Fall semantischer 
Äquivalenz (a1.3) scheint W1–2 auszuschließen: iêiuſios (DaP 11810; lk 11,26) = wßedßy 
(W3 12515; so auch W4, WNT) vs. wyßedßy (W1

I 21614, W2
I 13117). andererseits spricht 

ein schwächeres, morphosyntaktisches Kriterium (b1) für W1–2: an drei stellen ent-
spricht dem lokativ Beelʒébube (DaP 11733f.40.41; lk 11,15.18.19) in W1–2 ebenfalls ein 
lokativ w Beelʒebubie (W1

I 2156.15.16, W2
I 13017f., 1314.5), während W3 die präpositionale 

Wendung prʒeʒ Beelʒebubá (W3 12416f., 1253.3f.) zeigt. in der (standardisierten) Kapitel-
überschrift ist W1 durch negative evidenz (a2) isoliert: Luc: (DaP 11729) = v Lukaßá 
(W2

I 13012, W3 12412) vs. v Lukaßá S. (W1
I 2143), aber auch diese angabe kann natürlich 

bei der druckeinrichtung vereinheitlicht worden sein. Wenn unter den drei textsub-
kategorien der höchste stellenwert in der textgenese der auslegung zugemessen 
wird, ist W1–2 als vorlage wahrscheinlicher als W3.

DaP 28 (12136–12312). diese augustinuspredigt ist nur in W3–4 vorhanden, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 29 (12313–12655; Joh 6,1–15). in diesem text lassen sich fast nur in der periko-
pe Hinweise auf die vorlage finden. W1 ist auszuschließen, da die perikope in dieser 
ersten auflage nur bis einschließlich Joh 6,14 reicht, während DaP und W2–4 auch den 
15. vers umfassen. eine exklusive grammatische entsprechung (a1.3) und ein Fall 
negativer evidenz (a2) deuten auf W1–2: túri (DaP 12338; Joh 6,14) = ma (W1

I 22622, W2
I 

1377) vs. miał (W3 1317; so auch W4, WNT) und ne kąka iíémus (DaP 12325; Joh 6,7) = nie 
doſyć im (W1

I 2264, W2
I 13629f.) vs. nie doſyć im będʒie (W3 13014; so auch W4, WNT). 

dagegen spricht nur eine Gemeinsamkeit (a1.3) zwischen DaP und W3, die W1–2 nicht 
teilen: iog’ regêio kłus (DaP 12318; Joh 6,2) = i widʒieli ʒnámioná (W3 1306) vs. y widieli 
ʒnámioná (W1

I 22421f., W2
I 13621f.). ein nicht sonderlich starkes orthographisches Krite-

rium (b2) in der Kapitelüberschrift deutet wiederum auf W1–2 als vorlage: 5000 (DaP 
12314) = 5000. (W1

I 22415, W2
I 13617) vs. piąći tyśięcy (W3 1302; so auch W4). angesichts 

der unklaren vorlagensituation in der perikope spricht die Gesamtevidenz hier am 
ehesten für W2 als primäre vorlage.



U n t e r s u c h u n g e n  z u  D a u k š a s 
P o s t i l l e   –  I V.  Zur Textkonstitution

23

DaP 30 (1271–13123; Joh 8,46–59). ein Fall negativer evidenz (a2) in der auslegung 
weist auf W1–2 als vorlage: Wíéßpatį ir míſtrą ſakiôt’ túríme (DaP 12844) = Páná á Miſtrʒá 
náſládowáć mamy (W1

I 23818, W2
I 14432 mit náśládowáć) vs. Páná á Miſtrʒá ſwego náśládowáć 

mamy (W3 13612f.; so auch W4). auch in der perikope gibt es eine reihe von Hinweisen 
auf W1–2, z. b. (a1.2) tu ne turî (DaP 12726; Joh 8,57) = ty nie maß (W1

I 2363, W2
I 1439) 

vs. nie maß (W3 1358; so auch W4, WNT), (a1.3) mirímo ne regés (DaP 12717f.; Joh 8,52) = 
śmierći nie vyrʒi (W1

I 23510, W2
I 14218 mit vyrʒy) vs. śmierći nie ſkoßtuie (W3 13418; so 

auch W4, WNT mit endstellung von smierći), (A2) yra kurís (DaP 12713f.; Joh 8,50) = ieſt 
kto (W1

I 2353f., W2
I 14214) vs. ieſtći ten ktory (W3 13414; so auch W4, WNT) oder (b1) Kag’ 

i iſų pêrwes ąnt mans nůdemę. (DaP 1275f.; Joh 8,46) = Ktho  was prʒewiedie ná mnie 
grʒech? (W1

I 23323f., W2
I 1426f. mit Kto ʒ) vs. Ktory ʒ was będʒie mię ſtrofował ʒ grʒechu? 

(W3 1346f.). nur ein einziges beispiel (a1.2) könnte für W3 sprechen: iog’ tu Samaritônas 
eſsi (DaP 12711; Joh 8,48) = eś ty ieſt Sámárytan (W3 13411f.; so auch W4, WNT) vs. eś 
ty Sámáritan (W1

I 2345f., W2
I 14211). die marginalien sind widersprüchlich und helfen 

nicht weiter. W1–2 sind die aussichtsreichsten vorlagenkandidaten, eine entscheidung 
zwischen den beiden kann nicht getroffen werden.

DaP 31 (13124–13531). die perikope für die predigt zum palmsonntag ist die gleiche 
wie zum ersten adventssonntag – Jesu einzug in Jerusalem (mt 21,1–9) – und wird 
weder in DaP noch in W1–4 nochmals angeführt. zwei stellen des predigttextes sprechen 
klar für W1–2 als vorlage: (a1.2) ſu Diewú Wießpatimi (DaP 13311f.) = ʒ Pánem Bogiem 
(W1

I 2482, W2
I 15031) vs. ʒ Bogiem (W3 1406; so auch W4) und (a2) ánįs mogîſteie / o mes 

ßwęncʒéuſime ſakramęnte (DaP 13143) = Oni w cłowieceńſtwie / á my w naświętßym 
Sácrámenćie (W1

I 2457–9), oni w cłowieceńſtwie á my w naświętßym Sácrámenćie (W2
I 14835f.) 

vs. oni widomie w iego cłowieceńſtwie / á my niewidomie w naświętßym Sákrámenćie 
(W3 13847f.; so auch W4). die marginalien erlauben möglicherweise eine einschränkung 
auf W2: Ps: 2. 3. (DaP 133m17) = Pſal: 2. 3. (W2

I 151m8, W3 140m14; so auch W4) vs. Pſal. 3 
2. (W1

I 249m5). der bezug auf den psalter ist nicht ganz klar, doch es scheint eher 
ps 32(33) – ein loblied auf Gottes macht und Hilfe – gemeint zu sein als psalm 2,3 
oder die psalmen 2 und 3. in diesem Fall würde es sich um das starke Kriterium eines 
gemeinsamen Fehlers (a1.1) von DaP und W2–4 handeln und W1 als Quelle ausschlie-
ßen. die Gesamtevidenz spricht somit am ehesten für W2 als primäre vorlage.

DaP 32 (13532–14336; Joh 13,1–15). dieser text fehlt in W1, so dass nur eine ent-
scheidung zwischen W2 und W3 zu treffen ist. die auslegung weist an zwei stellen 
mit exklusiver positiver Übereinstimmung (a1.2) klar auf W2: Trumpas Sákimas 
(DaP 13619) = Kro[t]kie Kaʒánie (W2

I 15521) vs. Kaʒánie (W3 14321; so auch W4) und páſkui 
ir ig’ kíêliko gêre (DaP 1426f.) = potym y ʒ kielichá pili (W2

I 16322) vs. potym ʒ Kielichá 
pili (W3 14830; so auch W4). die perikope gibt keinerlei Hinweise. die marginalien 
scheinen an einer stelle gegen W2 zu sprechen: 1. Cor: 11. (DaP 141m10) = 1. Cor: 11. 
(W3 148m7; so auch W4), während die stellenangabe in W2 fehlt. doch könnte es sich 
um eine redaktionelle maßnahme bei der druckeinrichtung handeln, ebenso bei der 
einfügung der in W2 fehlenden abschnittsbezeichnung III. (DaP 14128) = III. (W3 1484; 
so auch W4).
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DaP 33 (1441–18426). die passio ist nur in W3–4 vollständig integrierter bestandteil 
der postillenedition und fehlt in W1 gänzlich. der druck von 1582 (W2Pa) wurde als 
zu W2 gehörig publiziert, allerdings mit separater seitenzählung.10 somit ist für die-
sen umfangreichen text eine Wahl zwischen W2Pa und W3 als potentieller vorlage 
für DaP zu treffen. eine beträchtliche anzahl von Übereinstimmungen spricht für 
W2Pa: in der Überschrift entspricht trumpáy ſurinktá (DaP 1445) genau krotko ebrána 
(W2Pa 14f.) gegenüber bloßem ʒebrána (W3 1505; so auch W4). auch in den auslegungen 
der jeweiligen abschnitte finden sich Hinweise auf eine größere nähe von DaP zu 
W2Pa als zu W3, z. b. (a1.2) emiéus igîrſime (DaP 14510f.) = niey vſłyßemy (W2Pa 228) 
vs. vſłyßymy (W3 1516; so auch W4) oder (a2) iganîtoio (DaP 15330) = ʒbáwićielá (W2Pa 
157) vs. Páná Ʒbáwićielá (W3 15914; so auch W4). die perikopen bzw. harmonisierten 
evangelienstellen in DaP zeigen ebenfalls eine klare abhängigkeit von W2Pa, während 
es keine exklusiven Gemeinsamkeiten mit W3 gibt, vgl. gleich zu beginn der passio 
den gesamten vers Joh 3,16 TEip’ Díéwas iſimiłêio to paſsáulo […] Ioan: 3. Kap. (DaP 
1447–9) = Ták Bog vmiłował świát […] Ian w 3. Káp:, der in W2Pa zwar auf der rücksei-
te des titelblattes und nicht auf der ersten textseite wie in DaP aufgeführt wird (W2Pa 
[i]v1–3), aber in W3–4 völlig fehlt (a1.2). in diese richtung weisen auch die mehr als 
25 instanzen von (b1), in denen Biſkup und kunigaikßtis kunigų (DaP) den ausdrücken 
Biſkup und kſiąę kapłańſki (W2Pa) doch eher entsprechen als dem lexem Arcykapłan 
(W3–4), z. b. tárną Bîſkupo (DaP 15420; Joh 18,10) = ſługę Biſkupiego (W2Pa 1615f.) vs. ſługę 
Arcykápłáńſkiego (W3 16022f.; so auch W4) oder kunigáikßcei kunig (DaP 15429; vgl. etwa 
lk 22,52) = kſiąętá kápłáńſkie (W2Pa 1625) vs. Arcykápłani (W3 16031; so auch W4). aller-
dings müssen für den evangelientext noch weitere vorlagen verwendet worden sein, 
da es passagen gibt, die sich weder in W2Pa noch in W3 finden, z. b. pramintá yrá 
dirwą anôii ių lieuwi. Acheldéma (DaP 16324f.) vs. náʒwána ieſt rola oná Aheldemá (W2Pa 
293, W3 16915f. mit Háceldámá; so auch W4); das fehlende ich ięʒykiem findet sich etwa 
in apg 1,19 (WNT 39515f.). ein zweites beispiel ist O búwo tikrái hadína ßeßta ir tamſibes 
tápuſios eſt’ per wiſśą emę net’ ik dewíntós hadinos / ir ſaułe vtemo (DaP 17318–20), das in 
W2Pa und W3–4 fehlt und eine ungefähre entsprechung in lk 23, 44f. (WNT 2972–5) 
hat. in allen Fällen jedoch, wo W2Pa und W3 im evangelientext und in der auslegung 
konkurrieren, richtet sich DaP nach W2Pa. die marginalien zeigen zwar an vier stel-
len das umgekehrte bild, d. h. Gemeinsamkeit mit W3–4 vs. Fehlen in W2Pa (a1.2); 
diese Übereinstimmungen wiegen aber nicht so schwer wie die oben angeführten 
merkmale, da diese redaktionellen angleichungen an W3 durchaus in einer späteren 
phase erfolgt sein können.

DaP 34 (18427–18847; mk 16,1–7). die auslegung liefert einen Fall negativer evidenz 
(a2) für W2 als vorlage – wohl ein schon in W2 erfolgter zeilensprung: Néſſą dówonai 
but dáwęs’ (DaP 1854) = Abowiem pronoby ſię był dał (W2

I 1673f.) vs. Abowiem pronoby 
ſię był Pan Chryſtus národʒił: proʒnoby ſie był dał (W1

I 2564f.), Abowiem proʒnoby ſię był 
Pan Chryſtus národił: proʒnoby ſię był dał (W3 19317f.; so auch W4). W1 wird auch in der 

10  vgl. dazu Hock 2012, 84, anm. 89.
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perikope ausgeschlossen, vgl. Mariá Magdalena (DaP 18430; mk 16,1) = Márya Magda­
lená (W2

I 1664f.), Márya Mágdálená (W3 1931; so auch W4) vs. Gdy minęłá ſobotá / Mária 
Mágdálená (W1

I 2551f.). dieser befund wird durch die marginalien bekräftigt: Teiſibe. 
(DaP 187m8) = Spráwiedliwość. (W2

I 170m9f., W3 195m10f.; so auch W4) vs. Ʒywot wiecʒny. 
(W1

I 261m9f.) sowie Kuno inumiruſi[ų] kelimas ir amina giwata. (DaP 187m10–13) = Ciáłá 
ʒmartwychwſtanie / y ywot wiecny. (W2

I 170m12–15, W3 195m13–16 mit °wſtánie y; so auch 
W4) vs. Ciała z martwewſtanie. (W1

I 261m12f.). aufgrund des ersten Kriteriums in der 
auslegung wird W2 als primäre vorlage angesehen.

DaP 35 (1891–1946; lk 24,13–35). in der auslegung ist ein einziger Fall negativer 
evidenz (a2) zu verzeichnen, der auf W1–2 als vorlage deutet: Pówiłas (DaP 19011) = 
Páweł (W1

I 2686, W2
I 1745) vs. Páweł ś. (W3 19827; so auch W4). Genau das Gleiche (a2) 

gilt auch für die perikope: kałbêio ąnt’ kêlo (DaP 18937; lk 27,32) = mowił ná drodʒe (W1
I 

26713, W2
I 17329; ähnlich W4, WNT mit w drodʒe) vs. mowił ʒ námi w drodʒe (W3 19817). 

daneben liefern zwei stellen mit Kriterien niedrigeren Wertes (b1) widersprüchliche 
ergebnisse: tarp’ ſaws bekłauſinêięnt’ (DaP 1899f.; lk 24,15) steht gadáli miedʒy ſobą (W3 
19710) näher als gadáli ſobie (W1

I 26511f., W2
I 17239), während Tu patís peregrînas éſsí (DaP 

18914; lk 24,18) lexikalisch etwas mehr Ty ſam pielgrʒymem ieſteś (W1
I 26518, W2

I 1734) 
zu ähneln scheint als Ty ſam prʒychodniem ieſteś (W3 19714). die marginalien wiederum 
scheinen W1 als vorlage auszuschließen. abgesehen von sechs nur in W1 fehlenden 
verweisen kann die folgende stelle entscheidend sein: Lucæ 23. (DaP 192m3) = Lucæ 
23. (W2

I 176m12, W3 200m6; so auch W4) vs. Lucæ 22. (W1
I 272m5). sachlich scheint lk 

22,42 gemeint zu sein; in diesem Fall läge ein gemeinsamer Fehler von DaP und W2–3 
vor (a1.1). in Kombination mit der Gemeinsamkeit in der auslegung ist bei diesem 
text W2 der beste vorlagenkandidat für DaP.

DaP 36 (1947–19821; lk 24,36–47). die auslegung gibt ein klares indiz der Kate-
gorie (a1.2) für W1–2 als Übersetzungsvorlage: túrime tápt’ bdrinikais kélimo io íg’ 
numíruſių (DaP 1957f.) = mamy ſię ſtać vceśnikámi iego ’ʒmartwychwſtánia (W1

I 27918f.), 
mamy ſię ſtać vceſtnikámi iego ʒmartwychwſtánia (W2

I 18111f.) vs. mamy ſię sſtáć vceſtnikámi 
iego (W3 20328f.; so auch W4). die perikope liefert ein widersprüchliches bild: auf W3 
als vorlage weist eine positive Gemeinsamkeit mit DaP (a1.2): W. Ieſus (DaP 19410; 
lk 24,36) = Pan Ieʒus (W3 20215) vs. Ieſus (W1

I 2778, W2
I 1804f.; so auch W4, WNT). W1 

scheint des Weiteren durch eine negative Übereinstimmung (a2) von DaP und W2–3 
ausgeschlossen zu sein: ſakit’ ing’ wârdą io gaiłéiimą / ąnt’ atłaidímo nůdemių wisſų 
tau t (DaP 19426f.; lk 24,47) stimmt mit prʒepowiádáć w imię iego pokutę y odpußcenie 
grʒechow ná wßyſtkie narody (W2

I 18022–24, W3 20310f. mit wßytkie) im abschluss der 
perikope überein, während W1 die ergänzung / pocąwßy od Ieroſolimy (W1

I 27815f.; so 
auch WNT) aufweist. umgekehrt lässt sich eine klare Fehlübersetzung am besten 
durch gemeinsame negative evidenz (a2) von DaP und W1 erklären: bereits salo-
piata wies auf den sachlich falschen Genitiv plural Prânaßų in râßtai ókone Maiiéßeus / 
ir Prânaßų / ir Pſálmůſe (DaP 19423; lk 24,44) hin: „so entsteht die ganz sinnwidrige 
Übersetzung: ‘was geschrieben steht im Gesetz des mose und der propheten und 
in den psalmen.’ Wohl gibt es ein Gesetz des mose, aber nicht ein solches der pro-
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pheten.“ 11 salopiata findet letztlich keine schlüssige erklärung, vielleicht deshalb, 
weil er sich auf W3 als Übersetzungsvorlage konzentriert: piſmá w ʒakonie Moyʒeßowym / 
y w Prorocech / y w Pſálmiech (W3 2036f.). W2 gibt bereits eine spur zur entstehung der 
Fehlübersetzung: statt w Prorocech (W3) findet sich dort w Prorockich (W2

I 18019), ein 
adjektiv, bei dem sinngemäß księgach o. ä. zu ergänzen ist. trotzdem ist durch die 
präposition w der lokativ als solcher leicht zu erkennen und macht W2 als Quelle 
der Fehlinterpretation unwahrscheinlich. die verdeutlichende präposition w, die ja 
bereits vorher (w ʒakonie) genannt ist, fehlt nun im Gegensatz zu W2 in W1, wo bloßes 
Prorockich (W1

I 2788) angeführt wird. da diese adjektivform sowohl Genitiv plural 
als auch lokativ plural bezeichnet, könnte das Fehlen der präposition die Genitiv-
übersetzung in DaP evoziert haben. die Festlegung auf W1 ist hier aber nur die 
wahrscheinlichste möglichkeit; auch ein Übersehen der präposition in W2 oder wei-
tere evangelienquellen sind denkbar. völlig unabhängig von den bekannten Quellen 
ist etwa die Übersetzung dwaſiá kûno ir kráuio ne tur’ (DaP 19416; lk 24,39), in der g. sg. 
kráuio ‘blut’ sonstigem poln. kośći (W1–4, WNT) bzw. lat. ossa, gr. ὀστέα (z. b. ENT) 
entspricht. die marginalien bieten einige Hinweise, die für W1–2 sprechen. der deut-
lichste ist eine exklusive positive Gemeinsamkeit (a1.2) in Augu. de cura pro mortuis 
Cap. 10. (DaP 196m36–38) = Augustinus de cura pro mortuis Cap. 10. (W1

I 283m12–15), Augu: 
de cura pro mortuis cap. 10. (W2

I 183m28–30), die in W3–4 fehlt. W1 ist an mehreren stellen 
isoliert, z. b. (a1.3) Gene. 3. (DaP 196m15) = Gene: 3. (W2

I 183m4, W3 20428; so auch W4) 
vs. 1 Exod. 3. (W1

I 282m10), (a1.3) Apoc. 6. 7. (DaP 196m24) = Apoca: 6. & 7. (W2
I 183m15f.), 

Apoc: 6. & 7’ (W3 204m38; so auch W4) vs. Apoc. 6. Tamze w 7 (W1
I 282m21–283m1) oder 

(b1, b2) Iſa. 48. 57. (DaP 197m5) = Iſaiæ: 48. 57. (W2
I 184m5), Iſa: 48. 57. (W3 205m14; so 

auch W4) vs. Eſaiæ. 57. 48. (W1
I 284m5). Wenn die endredaktion nach W3 erfolgt ist, 

können dies leicht verbesserungen der angaben aus W1–2 sein. das Gesamtbild spricht 
für W1–2 als wahrscheinlichste primäre vorlage von DaP, eine entscheidung zwischen 
den beiden ist bislang nicht zu treffen.

DaP 37 (19822–20110). diese augustinuspredigt ist nur in W3–4 vorhanden, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 38 (20111–20547; Joh 20,19–31). in der auslegung sprechen zwei exklusive 
positive Gemeinsamkeiten (a1.3) von DaP mit W2–4 einerseits und W1–2 andererseits 
für W2 als Übersetzungsvorlage: Ir iêi nor’ arba patís Lútheris (DaP 20435) = A ieſli mi 
álbo ſam Luther (W2

I 19111, W3 21246f.; so auch W4) vs. Co ieſli mi álbo ſam Luther (W1
I 

29610) sowie kití nůg’ kíto (DaP 20438) = drudʒy od inego (W1
I 29613f.), drudʒiy od innego 

(W2
I 19114) vs. drudʒy od Tymotheußá (W3 21249; so auch W4). zwei Fälle negativer evi-

denz (a2) isolieren W3–4: neg’ pacʒíų Angeł (DaP 2043) = ni ſámych Anyołow (W1
I 

29428f.), ni ſámych Angiołow (W2
I 19016f.) vs. y nád moc ſámych Anyołow (W3 21217; so 

auch W4) und nůg’ kit Apâſtalų (DaP 20438) = od inßych Apoſtołow (W1
I 29614), od inßych 

APOſtololow (W2
I 19114f.) vs. od inßych Apoſtołow y namieſtnikow ich (W3 21249f.; so auch 

W4). die perikope ist nicht eindeutig. ein exklusives zusätzliches merkmal (a1.2) hat 

11  salopiata 1929, 38.
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DaP nur mit W3 gemein: Itiéſk’ ir ikíßk’ pírßta ſáwą ßion’ (DaP 20134; Joh 20,27) schließt 
mit einem ortsadverb wie śćiągni pálec ſwoy owdie (W3 21012), während dieses in W1–2 
(sowie W4, WNT) fehlt: Sćiągni pálec ſwoy (W1

I 28916f., W2
I 1879 mit śćiągni). durch die 

einleitende doppelung – eine seltenheit im perikopentext – weicht DaP allerdings 
ohnehin vom polnischen text ab. dagegen gibt es eine weitere positive und zwei 
negative Übereinstimmungen, die ihrerseits in Kombination W1 und W3 isolieren: 
(a1.3) búwo namůſe mókitinei io (DaP 20131; Joh 20,26) = byli w domu vcniowie iego (W2

I 
1876, W3 2109f.; w domu auch in W4, WNT) vs. byli we wnątrʒ vcniowie iego (W1

I 28912f.), 
(A2) mókitinei (DaP 20127; Joh 20,25) = vcniowie (W2

I 1872, W3 2106) vs. drudʒy vcniowie 
(W1

I 2897; so auch W4, WNT) und (a2) neindéſsiu (DaP 20130; Joh 20,25) = nie włoʒę (W1
I 

28910f.), nie włoę (W2
I 1875) vs. nie włoęli (W3 2108; so auch W4, WNT). die margina-

lien deuten durch mehrere gemeinsame verweise, die in W1 fehlen (a1.2), auf W2–3; 
noch schwerer wiegen die folgenden zwei Übereinstimmungen, die W1 auszuschlie-
ßen und zusammen für W3 als vorlage zu sprechen scheinen: Eccl. 28. Pſal. 117. (DaP 
202m26f.) = Eccleſi: 28. Pſal.: 117. (W2

I 188m19f.), Eccle: 28. Pſal: 117. (W3 211m9f.; mit in-
version auch W4) vs. Pſal. 118. (W1

I 292m1) und Lucæ 20. (DaP 205m7) = Lucæ 20. (W3 
213m5; so auch W4) vs. Lucæ 10. (W1

I 297m2, W2
I 191m11). sachlich richtig sind die 

Hinweise auf ps 118(119),37 und lk 10,16, so dass hier gemeinsame Fehler von DaP 
und W2–3 bzw. W3 vorliegen. aufgrund des redaktionellen Charakters der margina-
lien haben jedoch die Gemeinsamkeiten in der auslegung stärkere argumentations-
kraft; sie weisen klar auf W2 als primäre Übersetzungsvorlage. 

DaP 39 (2061–21038; Joh 10,11–16). die auslegung liefert drei exklusive Gemeinsam-
keiten von DaP und W1–2 und eine Übereinstimmung, die direkt auf W2 weist: (a1.2, 
A2) idnt’ ies pêrgałetų prâgaro wártái (DaP 2088) = áby ie prʒemogły piekielne bramy (W1

I 
30414, W2

I 19610f. mit brany) vs. áby nádeń / y nád Kośćioł iego prʒemogły piekielne brany 
(W3 21620f.; so auch W4), (A2) aß paîſtu Téwą (DaP 20734) = ia ʒnam oycá (W1

I 3037f., W2
I 

19521) vs. ia ʒnam Oycá: ták ia ʒnam owce moie / y ʒnáią mię te owce moie (W3 21547f.; so 
auch W4) und (a2) bet’ ąnt’ deßinés (DaP 21033f.) = ále ná práwicy (W1

I 30930–3101, W2
I 

19934) vs. ále ʒ owieckámi ná práwicy (W3 21835; so auch W4). nur für W2 spricht (a1.3) 
Sakramntais ſawáis amináis (DaP 20718f.) = Sácrámenty ſwymi wiecnymi (W2

I 1954) vs. 
Sácrámenty ſwemi świętymi (W1

I 30217f.), Sákrámenty ſwymi świętymi (W3 21533f.; so auch 
W4). in der perikope findet sich ein beleg (a1.3), der gegen W1 als vorlage spricht: 
Biłoio Ieſus Phariéußamus (DaP 2064f.; Joh 10,11) = Mowił IEſus Pháriʒeußom (W2

I 1933f.), 
Mowił IEʒus Pháryʒeußom (W3 2144f.; ähnlich W4) vs. Mowił Ieſus Vcʒniom ſwoim (W1

I 
3001f.). auch die marginalien schließen in einer ganzen reihe von Fällen mit positiver 
evidenz W1 aus, z. b. (a1.2) Awis paiſta Wießpati Chriſtu. (DaP 207m23–25) = Owce ʒnáią 
P. Chryſtuſa. (W2

I 195m12–14), Owce ʒnáią P. Chryſtuſá. (W3 216m1f.) bei gleichzeitigem 
Fehlen in W1 oder (a1.3) Epheſ. 4. (DaP 207m30) = Epheſ: 4. (W2

I 195m19, W3 216m6) vs. 
Ioan. 10. (W1

I 303m11). W2 ist für diesen text insgesamt der beste vorlagenkandidat.
DaP 40 (21039–21510; Joh 16,16–22). eine positive Übereinstimmung (a1.3) von 

DaP und W2–3 in der auslegung schließt W1 als vorlage aus: Laukeme / arba łûkureme 
iganítoio Wießpatíes mûſų (DaP 21326f.) entspricht, abgesehen von der doppelung, 
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Cekamy ná Ʒbáwićielá Páná náßego (W2
I 20410, W3 22140; so auch W4), während W1 mit 

Cekaymy ná Ʒbáwićielá Páná náßego (W1
I 3176) einen imperativischen bzw. exhorta-

tiven satz bietet. dass der indikativ der richtige modus ist, wird durch die zugehö-
rige marginalie erwiesen, die zudem einen gemeinsamen Fehler von DaP und W2–3 
dokumentiert (a1.1): Phil. 2. (DaP 213m12) = Philip: 2. (W2

I 204m5, W3 221m17; so auch 
W4) vs. Philipen. 3. (W1

I 317m2). zur sachlichen und grammatischen Äquivalenz mit 
dem auslegungstext vgl. etwa ʒbáwićielá ocʒekawamy Páná náßego (WNT 6882f; 
phil 3,20). da die perikope keine Hilfestellung gibt, muss hier mit W2 oder W3 als 
vorlage gerechnet werden.

DaP 41 (21511–220a
2; Joh 16,5–14). die auslegung gibt keinerlei Hinweise. die 

perikope spricht in einer einzigen brauchbaren Übereinstimmung der Kategorie (a1.2) 
für W1–2 als Übersetzungsvorlage: priwałú íumųs (DaP 21519; Joh 16,7) = poytecʒno wam 
(W1

I 3227), poytecno wam (W2
I 20636; so auch W4, WNT) vs. Poytecno (W3 22321). die 

marginalien zeigen neben einigen exklusiven Übereinstimmungen von DaP und W3, 
die redaktioneller art sein können, eine aussagekräftige Gemeinsamkeit, die W1 aus-
schließt, und eine weitere, die W2 als vorlage wahrscheinlich macht: (a1.2) Chryſoſt. 
(DaP 216m3) = Chriſoſtom (W2

I 208m2), Chryſoſtom (W3 224m4; so auch W4), während 
die angabe in W1 fehlt; (a1.2) Mat. 17. & 25. (DaP 217m11f.) = Matth: 17. & 25. (W2

I 
210m5f.; so auch W4) vs. Math. 17. 25 (W1

I 327m1), Matth: 17. 25. (W3 225m23). somit 
gibt es in diesem einzeltext eine leichte präferenz für W2 als primäre Quelle von DaP.

DaP 42 (220a
3–22519; Joh 16,23–30). eine lücke von etwa fünf zeilen der auslegung 

in W1 gegenüber DaP und W2–4 schließt W1 als Übersetzungsvorlage aus: Ant to at­
ſa káu: Iêi niéko ne nudéioś ßwęntíeii ſênoio ʒókono […] tadg’ ir Banįcʒîa tamé níeku ne 
nu dêſ tis (DaP 223a

52–223b[=224]5) = Ná to odpowiádam: I ieſli nic nie grʒeßyli święći 
ſtárego ʒakonu […] tedyć y Kośćioł w tym nic nie grʒeßy (W2

I 21939–2204, W3 23218–23; so 
auch W4) vs. Ná to odpowiedam: iß Kosćioł w tym nic nie grʒeßy (W1

I 34227f.). die periko-
pe zeigt eine exklusive Gemeinsamkeit mit W1–2: ape Téwą máną paſakîſiu íumus (DaP 
220a

11f.; Joh 16,25) = o Oycu moim powiem wam (W1
I 33411f., W2

I 21410f.) vs. o Oycu powiem 
wam (W3 2291; ohne moim auch W4, WNT). auf W2 allein wiederum weist die folgen-
de marginalie (a1.2, b2): Lucæ 11. & 18. (DaP 220am5f.) = Lucæ 11. & 18. (W2

I 214m5f.; 
so auch W4) vs. Lucæ 11. 18. (W1

I 334m4), Lucæ 11. et 18. (W3 228m4). das Gesamtbild 
spricht für W2 als Übersetzungsvorlage.

DaP 43 (22520–23013; mk 16,14–20). drei gemeinsame lücken (a2) in der auslegung 
unterstreichen die textkritische nähe von DaP und W1–2 gegenüber W3 in diesem 
textabschnitt: Matthéus (DaP 22637) = Máttheuß (W1

I 34930, W2
I 22412) vs. Máttheuß ś. (W3 

23522; so auch W4) und ik’ kôłei iurêdami ing’ dgų (DaP 22919) = poki poglądáiąc w niebo 
(W1

I 3562, W2
I 2283) vs. poki iáko wryći poglądáiąc w niebo (W3 23744; so auch W4). der 

dritte beleg ist am aufschlussreichsten, da dem text ſédįs ąnt’ deßinés Diéwo. Chríſtus 
yra gałwá mſú (DaP 22947) genau ſiedʒący ná práwicy Boey. Chryſtus ieſt głowá náßá (W1

I 
3578, W2

I 22834f. mit Chriſtus) entspricht und der in den Corrigenda vermerkte einschub 
kaip’ tarîtų. (DaP [631]a54) nur aus W3 stammen kann: śiedʒący ná práwicy Boey. Iákoby 
rʒekł: Chryſtus ieſt głowá náßá (W3 23817f.; so auch W4). die perikope schließt an einer 
stelle W1 als Übersetzungsvorlage aus: ig’ numíruſių kéłuſsi (DaP 22526f.; mk 16,14) = 
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ʒmartwychwſtáłego (W2
I 2227, W3 23338f.; so auch W4) vs. wʒbudʒonego (W1

I 3476). die 
marginalien zeigen neben mehreren indizien gegen W1 einen gemeinsamen Fehler 
(a1.1) von DaP und W1–2, der auch gegen W3 als vorlage spricht: Ioan. 12. (DaP 229m17) = 
Ioan. 12. (W1

I 357m1), Ioan: 12. (W2
I 228m10) vs. Ioan: 13. (W3 238m7; so auch W4); sach-

lich dürfte hier Johannes 13 gemeint sein – Jesus geht aus der Welt zum vater. die 
Gesamtevidenz aller drei textteile erweist W2 als den besten vorlagenkandidaten.

DaP 44 (23014–23117). diese augustinuspredigt ist nur in W3–4 vorhanden, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 45 (23118–23523; Joh 15,26–27; Joh 16,1–4). die auslegung spricht an vier text-
stellen gegen W3 als Übersetzungsvorlage. eine positive und gleichzeitig negative 
Gemeinsamkeit (a1.2, a2) liegt im folgenden beleg vor: Teipag’ ir nų nê kurie Heretí­
kai (DaP 23431) = Tákći y teras niktorʒy Haereticy (W1

I 36614f.), Tákći y teraʒ niktorʒiy 
Hereticiy (W2

I 23416) vs. Tákći y teraʒ heretycy kędy ſię ʒámogą (W3 24313f.; so auch W4). 
Weitere Fälle negativer evidenz sind netiémus Mîníſtramus nauiiémus / kuríé teip’ tolí 
nůg’ ámių Apâßtału (DaP 23332f.) = nie tym miſtrʒom nowym / ktorʒy ták dáleko od cáſow 
Apoſtolſkich (W1

I 36411f., W2
I 2331f. mit Miſtrʒom und ktorʒiy) vs. nie tym Miſtrʒom nowym 

y wcoráyßym / ktorʒy ſię dopiero tych cáſow ʒiáwili / y ktorʒy ták dáleko od cáſow 
Apoſtolſkich (W3 24220f.; so auch W4), wiſsí ape įwadínimą ßwęntûių (DaP 23342) = wßyſcy 
o wywániu Swiętych (W1

I 36424), wßyſciy o wʒywániu świętych (W2
I 23313) vs. wßyścy o 

naſwiętßey Troycy / o wʒywániu ſwiętych (W3 24230; so auch W4) und nuſidęiie ir bediewi­
éi (DaP 23450) = grʒeßni á nieʒboni (W1

I 36710, W2
I 23437) vs. grʒeßni á nieʒboni ludie 

(W3 24332; so auch W4). da weder die perikope noch die marginalien verwertbare 
Hinweise auf den vorrang von W1 oder W2 geben, kommen diese beiden ersten 
auflagen als vorlage gleichermaßen in Frage.

DaP 46 (23524–240a
20; Joh 14,23–31). eine positive exklusive Übereinstimmung (a1.2) 

und drei Fälle von negativer evidenz (a2) weisen auf W1–2 als vorlage von DaP: (a1.2) 
Dwasía S. palįkſmintoie / kurîii nůg’ Téwo ir nůg’ Sunáus ißêit’ (DaP 138b[=238]15f.) = Duch 
S. Poćießyćiel / ktory od Oycá y od Syná pochodi (W1

I 3763f., W2
I 2402f. mit ś. poćießyćiel) 

vs. Duch S. poćießyćiel / od Oycá y od Syná pochodi (W3 2475; so auch W4), (A2) Pówiłas 
(DaP 137b[=237]18) = Paweł (W1

I 37330, W2
I 23831 Páweł) vs. Paweł ś. (W3 24614; so auch 

W4), (A2) kur kitur paſsâke (DaP 138b[=238]19) = gdie indie powiediał (W1
I 3767f., W2

I 
2406f.) vs. gdie indie o nim ták powiediał (W3 2478; so auch W4) und (a2) kurį múmus 
vgîre tamé ſakramete ſułaue (DaP 23925) = ktory nam ʒálećił w tym S. Sácrámenćie / 
pogwałćili (W1

I 37822f., W2
I 24131f. mit nám und ohne virgula vor pogwałćili) vs. ktory 

nam ʒálećił w tym świętym Sákrámenćie / pogwałćili: y Sákráment Páńſki ʒ prawdy y krwie 
iego prawdiwey wynißcyli: dáiąc proſty chleb y wino / miáſto ćiáłá y krwie Páná Chryſtuſowey 
(W3 2488–10; so auch W4). die perikope gibt keine entscheidungshilfe. in den margi-
nalien findet sich neben einigen unterstützenden Hinweisen, die W1 als vorlage aus-
zuschließen scheinen, ein gemeinsamer Fehler von DaP und W2–3 (a1.1): 1. Cor. 13. 
(DaP 236m3) = 1. Cor: 13. (W2

I 237m3, W3 245m3; so auch W4) vs. 1 Cor. 12. (W1
I 371m3). 

da sachlich die bibelstelle 1 Kor 12,28 gemeint sein dürfte, kann der Fehler nur aus 
W2 oder W3 stammen. in Kombination mit dem befund in der auslegung ist damit 
W2 der wahrscheinlichste vorlagenkandidat.
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DaP 47 (240a
21–24451; Joh 3,16–21). dieser textabschnitt zeigt weder in der ausle-

gung noch in der perikope merkmale, die eine der drei polnischen postillenauflagen 
als vorlage nahelegen. die Kapitelüberschrift weist einen gemeinsamen Fehler (a1.1) 
von DaP und W3 auf: Ioan. 13. Cap. (DaP 24023) = v Ianá w 13. Kápitulum (W3 2493) vs. 
v Ianá w 3. Káp. (W1

I 3814), v Ianá w 3. Kápitulum (W2
I 2439). dieses an sich starke 

Kriterium wird aber dadurch relativiert, dass W3 ja unstrittig für die endfassung 
herangezogen wurde. eine falsche Übernahme in diesem eher redaktionellen teil ist 
also auch dann denkbar, wenn der übrige text auf einer anderen Übersetzungsgrund-
lage basiert. die marginalien scheinen nur gegen W1 zu sprechen, ansonsten kann 
die Frage der vorlage für diesen einzeltext nicht entschieden werden.

DaP 48 (2451–24913; Joh 10,1–11). die auslegung gibt einen ganz klaren sachlichen 
Hinweis (a1.3) auf W1–2 als Übersetzungsvorlage: net’ ik’ Grigálui trecʒíamliekam’ (DaP 
24615f.) = áß do Grʒegorʒá xiii. (W1

I 39414f.), á do Grʒegorʒá xiij. (W2
I 25111) vs. á do Syx­

tá piątego (W3 25421; W4 nennt Clemens viii.). ein Fall von negativer evidenz (a2) 
untermauert diese erkenntnis: Ką nórint iúmus / tieg’ / liéps tatái daríkit’. Nęs’ ánis 
kâłba / bet’ ne dâro (DaP 24815f.) = Cokolwiek wam práwi roſkaą to cyńćie. Boć oni mowią / 
ále nie cynią (W1

I 3997–9, W2
I 2549f.) vs. Cokolwiek wam / práwi / roſkaą / to cyńćie: ále 

co oni cynią, tego wy nie cyńćie. Boć oni mowią / ále nie cynią (W3 25614f.; so auch W4). 
sogar eine einschränkung auf W2 ist möglich, wenn der größeren lexikalischen nähe 
des adjektivs in DaP und W2–3 (b1) im folgenden beleg aussagekraft zugemessen 
wird: ołoſn’ kacerſkosn’ (DaP 24622) = do ſwych iáſkiń kácerſkich (W2

I 25117f., W3 25426; so 
auch W4) vs. do ſwych iáſkiń łoterſkich (W1

I 39422). die perikope stützt die Folgerung 
durch eine numerusübereinstimmung (a1.3), die ebenfalls W1 isoliert: a. pl. ganîkłas 
(DaP 24518; Joh 10,9) = páſtwiſká (W2

I 2508, W3 25327; so auch W4, WNT) vs. a. sg. páſtwiſko 
(W1

I 39217). auffällig ist, dass hier W1
I dem griechischen text (νομήν), die anderen 

textzeugen dem lateinischen (pāscua) näherstehen.12 das bild wird durch die margi-
nalien bestätigt: neben einer ganzen reihe von Übereinstimmungen zwischen DaP 
und W2–3, die W1 ausschließen, findet sich eine angabe, die W3 isoliert: Prouerb: 22. 
(DaP 247m5) entspricht zwar nicht exakt Prouer. 27. (W1

I 397m1), Prou: 27. (W2
I 252am9), 

muss aber aus einer der beiden Quellen stammen, da der verweis in W3 (wie auch 
in W4) fehlt. da spr 27,23 sachlich richtig ist, ist der Fehler offenbar bei der Übertra-
gung nach DaP entstanden. dieser textabschnitt stammt klar aus W2.

DaP 49 (24914–25129). diese predigt bernhards von Clairvaux ist nur in W3–4 vor-
handen, so dass hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 50 (25130–356a[=256]14; Joh 3,1–15). Weder auslegung noch perikope lassen 
rückschlüsse auf die vorlage zu. die Überschrift scheint zunächst gegen W2 zu spre-
chen: Iôniep’ 3. Cap. (DaP 25132) = v Iána S. w 3. Kapit. (W1

II [1]3f.), v Ianá S. w 3. Kápi­

12  tangl 1928, 5f. weist auf das vorwort Wu-
jeks zu W1 hin, in dem sich dieser klar auf 
den griechischen text bezieht: Prʒytym te­
xty Ewángeliey […] teraʒem pilniey y wła­
śniey ná Polſkie wyłoył / conferuiąc ie  

Greckim ięʒykiem: y niktorę ſłowá więcy ʒ 
Greckiego anili ʒ łáćinſkiego. Prʒeto ſię 
nikt niechay niedʒiwuie / ieſliſię kędy ʒda / 
ʒebyſię co a vulgata editione Latina odſtąpiło 
(W1 [X]9–17).
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tulum: (W3 25923) vs. v Ianá S. v 13. Kápitulum (W2
I 2562f.). die richtige Kapitelangabe 

„Johannes 3“ kann aber leicht auch aus W3 verbessert sein, zumal da eine redaktio-
nelle beeinflussung durch W3 immer denkbar ist. das gilt auch für die marginalien, 
in denen W1 durch fehlende angaben meist isoliert erscheint. eine einzige Gemein-
samkeit deutet aber ebenfalls auf W2 oder W3 als wahrscheinlichste Übersetzungs-
vorlage: Tit. 2. (DaP 255m6) = Tit: 2. (W2

I 261m6, W3 263m6) vs. Tit. 3. (W1
II 10m4). 

sachlich ist hier „titus 3“ richtig – das bad der Wiedergeburt und erneuerung im 
Heiligen Geist –, so dass hier ein gemeinsamer Fehler (a1.1) von DaP und W2–3 vor-
liegt. da die endredaktion nach W3 durchgeführt wurde, ist trotz der verhältnisse 
in den marginalien W1 neben W2 als vorlage nicht auszuschließen.

DaP 51 (356a[=256]15–26235; mt 28,18–20). da diese zweite predigt zum pfingst-
sonntag in W1–2 fehlt, kommt nur W3 als Übersetzungsvorlage in Frage.

DaP 52 (26236–267a
20; Joh 6,55–58). dies ist der erste textabschnitt, für den allein 

W1 als Quelle wahrscheinlich gemacht werden kann. eine exklusive positive Gemein-
samkeit (a1.2) von DaP und W1 liegt an der folgenden stelle der auslegung vor: Apé 
an tarîta / tůieu kaip’ paragâuſi / tad’ mirimú mirſi / apé ßítą tarîta. Iog’ kurís wáłgo ßitą 
důną / ne mirs ąnt’ ámių (DaP 26427f.) = O onym rʒecono. Skoro go będieß poywał / tedy 
śmierćią vmrʒeß: A o tym lepak rʒecono. I kto poywa tego chlebá / nie vmrʒe ná wieki (W1

II 
178–10) vs. O onym rʒecono: I kto poywa tego chlebá / nie vmrʒe ná wieki (W2

I 2665f., W3 
27141f.; so auch W4). isoliert ist W3 zudem durch mókſło / ißmintiés (DaP 2652) = 
vmieiętnośći / mądrośći (W1

II 1817), vmieiętno[ś]ći mądrośći (W2
I 26639) vs. vmieiętnośći (W3 

27214; so auch W4). die perikope lässt keine präferenz für eine der potentiellen vorla-
gen erkennen. von allen konsultierten texten weicht DaP in Joh 6,58 ab: mánną gírioi’ 
(DaP 2631) vs. bloßes mánnę (W1

II 143, W2
I 2642f., W3 27015, W4 2603, WNT 3301; entspre-

chend auch ENT). die marginalien lassen zwar durch das Fehlen von angaben an 
mehreren stellen W1 isoliert erscheinen, doch können die positiven Übereinstimmun-
gen mit W2­3 wiederum auf W3 als Quelle der endredaktion zurückzuführen sein. 
somit spricht hier nichts gegen W1 als den wahrscheinlichsten vorlagenkandidaten.

DaP 53 (267a
21–268a

50). diese predigt des thomas von aquin ist nur in W3–4 vor-
handen, so dass hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 54 (267b[=269]1–2744; lk 16,19–31). die auslegung gibt keinen, die perikope 
einen einzigen verwertbaren Hinweis, der auf W1–2 als vorlage deutet, ein Fall von 
negativer evidenz (a2): Loʒorius / kurís gułêio pas wartús io (DaP 267b[=269]7; lk 16,20) = 
Láʒarʒ / ktory leał v wrot iego (W1

II 251, W2
I 2714f.) vs. Láʒarʒ / ktory leał v wrot iego / 

pełen wrʒodow (W3 2764f.; W4, WNT mit anderer ergänzung). eine Übereinstimmung 
in den marginalien scheint gegen W1 als Quelle zu sprechen: Iacob: 1. (DaP 272m1) = 
Iacobi 1. (W2

I 275m1), Iakob: 1. (W3 279m3; so auch W4) vs. Iacob. 2. (W1
II 31m9). da der 

verweis auf Jak 2,13 sachlich richtig ist, handelt es sich um einen gemeinsamen Feh-
ler (a1.1) von DaP und W2–3. redaktionelle angaben können jedoch prinzipiell immer 
aus W3 stammen, so dass W1 neben W2 nicht ausgeschlossen werden kann.

DaP 55 (2745–27842; lk 14,16–24). mit einer positiven Übereinstimmung (a1.2) 
weist die auslegung exklusiv auf W1 als Quelle: kurį [für kurí] mumus cʒé pirm’ apra­
ßinéie (DaP 27440) = ktora nam opiſuie náprʒod (W1

II 3914f.) vs. ktora nam opiſuie (W2
I 27923, 
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W3 28214; so auch W4). Weitere Hinweise aus der perikope und den marginalien sind 
widersprüchlich. die einzige aussagekräftige perikopenstelle, in der W1–3 nicht mit-
einander übereinstimmen, liegt in lk 14,21 vor: o élgetas: ir łąßůſius ír ráißus / ir akłús 
(DaP 27421), das á vbogie / y vłomne / y ślepe / y chrome (W3 28117f.; so auch W4, WNT) 
durch die nennung der blinden, wenn auch in vertauschter reihenfolge, näher steht 
als á vbogie / y vłomne / y chrome (W1

II 3811, W2
I 2793). die marginalien dagegen sprechen 

durch drei positive Gemeinsamkeiten (a1.2) wiederum eher für W2 (im ersten beispiel) 
oder W1–2 (in den beiden übrigen): Ioan: 3. (DaP 274m1) = Ioan: 3. (W2

I 279m4) vs. Ioan. 
1. (W1

II 39m4), Ioan: 1. (W3 282m3; so auch W4), Ioan. 20. (DaP 276m5) = Ioan. 20. (W1
II 

43m3), Ioan: 20. (W2
I 282m1) vs. Ioan: 10. (W3 283m17; so auch W4) und Geneſ: 3. (DaP 

277m2) = Gen. 3. (W1
II 44m3), Gene: 3. (W2

I 282m6) vs. Gene: 1. (W3 284m4 ; so auch W4). 
da es sich in allen drei Fällen nicht um gemeinsame Fehler handelt – die angaben 
in DaP und ihre polnischen entsprechungen sind sachlich richtig, verwiesen wird 
auf Joh 3,13, Joh 20,25 und Gen 3 –, kann es sich natürlich auch um verbesserungen 
eines theologisch kundigen Übersetzers oder bearbeiters handeln. Wenn dem evan-
gelientext geringere beweiskraft zugemessen wird als der auslegung, ist W1 als die 
wahrscheinlichste Hauptquelle dieses textabschnitts anzusehen. 

DaP 56 (2791–2834; lk 15,1–10). die auslegung bietet drei starke argumente für W1 
als Übersetzungsvorlage. DaP zeigt eine positive, eine gleichzeitig positive und nega-
tive sowie eine negative exklusive Übereinstimmung allein mit W1: (a1.2) Iéſų Chríſtų 
(DaP 28010) = Ieʒus Chriſtuſá (W1

II 527) vs. Ieʒuſá (W2
I 28712, W3 28730; so auch W4), (a1.2, 

A2) ſu trecʒeís wel’ ikeíktáis (kokié yra wiſsí Heretíkai) nê dera draugies turét’ (DaP 28128f.) = 
S trʒećimi ʒáſię / wyklętymi (iácy ſą wßyſcy Hæretici) nie godi śię obcowáć (W1

II 5520f.) vs. Ʒ 
trʒećimi ʒáſię wyklętymi / á ʒwłaßcá ktorʒiy miánowićie ſą wyklęći / nie godi ſię obcowáć 
(W2

I 28920f., W3 2891f. ohne virgula nach ʒáſię und ktorʒy; so auch W4) sowie miełaßirdúmą 
W. Diéwo. Igełbetoio ſáwo (DaP 28251) = miłośierdʒia p. Bogá ʒbáwićiela ſwego (W1

II 5824) vs. 
miłoſierdia P. BOgá y ʒbáwicielá ſwego (W2

I 29122), miłośierdia Páná BOgá y Ʒbáwićielá 
ſwego (W3 29014; so auch W4). die perikope gibt einen zusätzlichen Hinweis, der W3 
isoliert: déugſmas bus dąguié Angełusiąmp’ Diéwo (DaP 27919f.; lk 15,10) = weſele będʒie 
w niebie / pred Anyoły BOemi (W1

II 5017f.), weſele będie w niebie / prʒed Angioły Boymi 
(W2

I 28614f.) vs. weſele będʒie prʒed Anyoły Boymi (W3 28619). dieser befund wird durch 
einen randhinweis gestützt: Iſaiæ 53. (DaP 282m1) = Iſai. 53. (W1

II 56m3), Iſaiae 53. (W2
I 

290m2) vs. Iſaiæ 51. (W3 289m9; so auch W4). sachlich ist der verweis auf Jes 53,6 richtig, 
allerdings ist auch eine verbesserung nicht auszuschließen. aufgrund der verhältnis-
se in der auslegung kann W1 als primäre Übersetzungsvorlage angesehen werden.

DaP 57 (2835–28732; lk 6,36–42). in diesem text wurden keine belastbaren Hin-
weise gefunden, die eine der drei postillenauflagen W1–3 als vorlage für DaP favori-
sieren würden.

DaP 58 (28733–29215; lk 5,1–11). auslegung wie perikope weisen weder auf eine 
bestimmte auflage von Wujeks postille hin noch schließen sie eine aus. Für die pe-
rikope liegt der verdacht nahe, dass weitere Quellen außerhalb von W1–3 hinzugezo-
gen wurden. so scheint etwa iéięs ing’ wiéną łůtą (DaP 28740; lk 5,3) dem text der 
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ersten drei auflagen wſtąpiwßy do iedney łodi (W1
II 722f., W2

I 29917, W3 29516f. mit łodʒi) 
semantisch etwas ferner zu stehen als wßedßy w iednę łod (W4 2855f.; so auch WNT). 
auffällig ist auch die entsprechung des litauischen Halbpartizips in palikdamí wiſſa 
ſéke ii (DaP 28810; lk 5,11) zum polnischen präteritalen adverbialpartizip in opuśćiwßy 
wßyſtko / náśládowali go (W1

II 736f., W2
I 30016 mit náśládowáli, W3 29612 mit wßytko / 

náśládowáli; so auch W4, WNT). die marginalien sprechen an zwei stellen zunächst 
gegen W1 als vorlage: (a1.2) Deut: 28. Pſalm. 33. Matt: 6. (DaP 290m3–5) kann nur aus 
W2–3 stammen, da die angabe in W1 fehlt, sowie (a1.3) Geneſ: 15. (DaP 291m1) = Gene: 
15. (W2

I 304m12, W3 299m5; so auch W4) vs. Gen. 5. (W1
II 80m5). da Genesis 15 sachlich 

richtig ist, kann dies, ebenso wie die vorausgehende stelle, natürlich auch eine re-
daktionelle verbesserung sein und muss nicht gegen W1 als Übersetzungsvorlage 
sprechen. eine entscheidung kann hier nicht getroffen werden.

DaP 59 (29216–29648; mt 5,20–24). Während perikope und marginalien in diesem 
textabschnitt keine schlussfolgerungen erlauben, spricht eine negative Übereinstim-
mung (a2) in der auslegung für W1 als vorlage von DaP: die stelle rûbůſe ír parédnioſe 
(DaP 29411) sieht auf den ersten blick so aus, als entspräche sie der in W2–4 vorliegen-
den Wendung w ſtroiách / y w budowániu (W2

I 30940, W3 30232; so auch W4), in w ſtroiách 
(W1

II 8813) scheint das zweite lexem dagegen zu fehlen. tatsächlich aber ist poln. 
budowanie keine lexikalische entsprechung zu lit. parėdnia ‘putz, anzug, (prächtige) 
Kleidung’, sondern bedeutet ‘bauen, bauwerk, Gebäude’, übertragen auch ‘erbau-
ung’,13 und ist drei zeilen vorher entsprechend durch l. sg. budawôiime (DaP 2948) 
übersetzt. vielmehr liegt hier in DaP eine doppelung von poln. strój ‘putz, anputz, 
Kleidung’ vor,14 das zweite lexem budowanie fehlt in W1 wie auch seine Wiedergabe 
in DaP. somit zeigt DaP eine Gemeinsamkeit nur mit W1, der wahrscheinlichsten 
Übersetzungsvorlage für diesen einzeltext.

DaP 60 (2971–30030; mk 8,1–9). die auslegung liefert lediglich einen Fall negativer 
evidenz (a2) zugunsten von W1–2 als vorlage: Pówiłas (DaP 29927) = Páweł (W1

II 1012, 
W2

I 31739) vs. Páweł ś. (W3 30752; so auch W4). die perikope hilft nicht weiter, die 
marginalien weisen zunächst auf W1–2, in Kombination möglicherweise sogar auf W2 
allein: (a1.3) Teſſ: 3. (DaP 299m2) stimmt zwar weder mit 2. Theſſ. 3. (W1

II 101m1; „3“ 
undeutlich gedruckt), 2. Theſs: 3. (W2

I 317m11) noch mit 2. Tim: 3. (W3 307m17; so auch 
W4) genau überein, steht aber W1–2 näher, da sachlich 2 thess 3,10 richtig ist. eine 
abschließende verbesserung der fehlerhaften angabe aus W3 bei der druckeinrichtung 
ist natürlich nicht völlig auszuschließen. auch der Übereinstimmung (b1) Exo: 16. 
(DaP 298m5) = Exod: 16. (W2

I 317m1, W3 307m7; so auch W4) vs. 2. Moy. 16. (W1
II 99m6) 

kommt kein hoher stellenwert zu; hier ist ebenfalls ein ersatz von „2. mose“ durch 
die alternativbezeichnung „exodus“, die zudem auch in W1 gleich anschließend 
verwendet wird (Exod. 24. in W1

II 100m1), redaktionell leicht möglich. als vorlagentext 
für diesen abschnitt kommen W1 oder W2 in Frage.

13  vgl. linde i 191; SP ii 493–495. 14  dieser Fall wurde in Hock 2012 übersehen, 
s. dazu den appendix.
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DaP 61 (30031–3053; mt 7,15–21). eine exklusive negative Gemeinsamkeit (a2) in 
der auslegung spricht für W1–2 als vorlage von DaP: prieß Diewą (DaP 3048) = ku Bogu 
(W1

II 11222, W2
I 3252f.) vs. ku Pánu Bogu (W3 31252; so auch W4). zudem könnte speku-

liert werden, ob sich die fehlerhafte Kapitelangabe Matt: 57. Cap. (DaP 30033) in der 
Überschrift nicht am besten aus W1 erklären lässt: W1 fügt dem namen matthäus die 
abkürzung für poln. święty hinzu – v Mattheußá S. w 7. Káp. (W1

II 10317f.) –, während 
dieses attribut in W2–3 fehlt: v Máttheußá w 7. Kápitulum. (W2

I 31921f., W3 3092f.). der 
buchstabe 〈S〉 aus W1 könnte aus der zunächst handschriftlich vorliegenden Überset-
zung daukšas als 〈5〉 verlesen, in den druck übernommen worden und unverbessert 
stehen geblieben sein. das gleiche versehen könnte ein weiteres mal in Luc: 5. 17. 
Cap. (DaP 32619; text nr. 67) vorliegen, dort allerdings ohne Konsequenzen für die 
vorlagenfrage, weil W1–3 einheitlich die richtige angabe lk 17 aufweisen. die peri-
kope deutet in einem Fall positiver Übereinstimmung (a1.2) klar auf W3 als Über-
setzungsvorlage hin: ne dáro waiſéus géro (DaP 30042f.; mt 7,19) = nie cyni owocu dob­
rego (W3 30914) vs. niecʒini owocu (W1

II 1053f.), nie cyni owocu (W2
I 32010). allerdings 

kann diese passage auch aus einer anderen Quelle stammen, die das attribut ‘gut’ 
verwendet; neben der lateinischen oder griechischen version (non facit fructum bonum, 
μὴ ποιοῦν καρπὸν καλόν), die konsultiert worden sein könnten, kommt beispiels-
weise auch WNT in Frage: nie rodi owocu dobrégo (WNT 232). WNT steht auch einer 
weiteren passage in DaP nahe, die auf keiner der ersten drei postillenauflagen beru-
hen kann: Ar ręka nůg’ erßkecʒíu ůgas wîno (DaP 30038f.; mt 7,16) = Iʒali ʒbieráią ʒ ćiernia 
groná winne (WNT 2223f.; so auch W4) vs. A ʒa bywáią ʒ ćirnia winne iágody (W1

II 1042f.), 
Aʒa bywáią ʒbieráne ʒ ćiernia winne iágody (W2

I 3206, W3 3099f.). in den marginalien 
weisen zwei Gemeinsamkeiten in Kombination auf W3: Matt: 14. (DaP 304m2) = Matth: 
14. (W3 312m19; so auch W4) vs. Matth. 24 (W1

II 112m9), Matth: 24. (W2
I 325m1). da der 

verweis auf matthäus 24 sachlich richtig ist, liegt hier ein gemeinsamer Fehler von 
DaP und W3 vor (a1.1) – im prinzip ein sehr starkes argument. doch könnte W3 auch 
nur bei der endredaktion als Quelle gedient haben, wie in einem zweiten beispiel 
(a1.3), das vordergründig W1 auszuschließen scheint: Hier: 15. (DaP 303m2) = Hiere: 
15. (W2

I 323m6), Hier: 15. (W3 311m12; so auch W4) vs. Ierem. 13. (W1
II 110m3). da bei 

widersprüchlicher evidenz der drei textteile der auslegung eine vorrangstellung 
einzuräumen ist, sind W1–2 die besten primären vorlagenkandidaten.

DaP 62 (3054–30919; lk 16,1–9). auslegung und marginalien geben keine Hinwei-
se auf die Übersetzungsvorlage. auch in der perikope bietet sich keine der drei 
postillenauflagen an oder kann ausgeschlossen werden. Wiederum scheinen im evan-
gelientext weitere Quellen hinzugezogen worden zu sein. so findet sich in den fol-
genden beiden belegen keine entsprechung von daugeſn’ bzw. ipacʒei in W1–3: Néſſą 
iau daugeſn’ ne gałéſsi tiûnaut’ (DaP 30513; lk 16,2) vs. bo iu niebędieß mogł ßáfowáć 
(W1

II 1168f., W2
I 32631f. mit getrenntem nie będieß, W3 3147 mit nie będʒieß) und Ir 

ſuwadínęs tad’ ipacʒei kiekwiéną (DaP 30517f.; lk 16,5) vs. Ʒeʒwáwßy tedy kádego (W1
II 

11615), Weʒwawßy tedy káʒdego (W2
I 32636; W3 31411 mit kádego). eine lexikalische ent-

sprechung bietet jeweils z. b. WNT: ábowiem iu więcey nie będieß mogł ßáfowáć (WNT 
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26212f., więcey im druck kursiv gesetzt; mit geklammertem (więcey) entsprechend auch 
W4) bzw. Prʒyʒwawßy tedy ʒ oſobná kádego (WNT 26219; so auch W4). die Kapitelüber-
schrift scheint durch zwei Gemeinsamkeiten in der Wortstellung (b1) und in einer 
korrekten vs. fehlerhaften angabe (a1.3) für W1–2 zu sprechen: po Traycei S. (DaP 
3054f.) = po Troycy S. (W1

II 1151f.), po Troycey ś. (W2
I 32623) vs. po S. Troycy (W3 31347f.; so 

auch W4) und Luc. 16. Cap. (DaP 3056) = Lukáßa w 16. Káp. (W1
II 1153f.), Lukaßá w 16. 

Kapitul. (W2
I 32625) vs. v Lukaßá w 6. Kápitulum. (W3 31349). allerdings sind Wortstel-

lungsvariationen trivial, und die richtige Kapitelangabe „16“ kann unschwer in der 
endredaktion eingefügt worden sein. die vorlagenfrage bleibt hier unbeantwortet.

DaP 63 (30920–31312; lk 19,41–47). durch eine negative Übereinstimmung (a2) 
deutet die auslegung auf W1–2 als Quelle hin: dûßios tawós / ir Banîcʒios Diéwo (DaP 
31243) = duße twey / y Kośćioła Boego (W1

II 13423, W2 33820f. mit Kośćiołá) vs. duße twey / 
y ſpuſtoßenie Kośćiołá Boego (W3 3229; so auch W4). die perikope stützt diesen Hinweis, 
ebenfalls durch negative evidenz (a2): pardůdancʒiůſius ioi (DaP 30932; lk 19,45) = 
prʒedáiące w nim (W1

II 12715f., W2
I 33316) vs. prʒedáiące y kupuiące w nim (W3 31910). in 

den marginalien findet sich eine Gemeinsamkeit von DaP und W2–3: Zachar: 6. (DaP 
310m5) = Zachar: 6. (W2

I 335m10), Zach: 6. (W3 320m5; so auch W4) vs. Zachar. 9. (W1
II 

129m13). da sach 9,9 sachlich zutrifft, handelt es sich um einen gemeinsamen Fehler 
(a1.1) von DaP und W2–3; dieser kann natürlich bei der einrichtung für den druck 
aus W3 übernommen worden sein. daher sind W1–2 die besten vorlagekandidaten für 
diesen einzeltext.

DaP 64 (31313–31724; lk 18,9–14). dieser text lässt in keinem der drei abschnitte 
eine präferenz für eine der potentiellen Übersetzungsvorlagen erkennen.

DaP 65 (31725–32137; mk 7,31–37). die auslegung liefert eine sehr klare exklusive 
negative Übereinstimmung (a2) von DaP und W1: kaíp’ Hiretíkai (DaP 31947) = iáko 
Hæretyci (W1

II 15310) vs. iáko Hereticiy / y inni nieʒboniciy (W2
I 3496), iáko Heretycy / y 

inni nieʒbonicy (W3 32939; so auch W4). auch in einer lexikalischen entsprechung (b1) 
steht DaP W1 näher als W2–3: tiektái W. Diéwui (DaP 31949f.) = ʒwłaßcʒá Pánu Bogu (W1

II 
15313) vs. i ſámemu Pánu Bogu (W2

I 3499, W3 32941; so auch W4). diesem befund steht 
nur eine Wortstellungsvariante in der Kapitelüberschrift gegenüber, in der DaP der 
zweiten auflage zu folgen scheint (b1): po Traycei S. (DaP 31725f.) = po Troycey S. (W2

I 
34518) vs. po S. Troycy (W1

II 1471f., W3 3271f.; so auch W4). in den marginalien findet 
sich ebenfalls eine stelle, die gegen W1 zu sprechen scheint (a1.3): Pſal: 33. (DaP 
320m2) = Pſalm: 33. (W2

I 349m13), Pſal: 33. (W3 330m2; so auch W4) vs. Pſalm. 32. (W1
II 

154m4); sachlich richtig ist hier der verweis auf ps 33,9. die beiden letzten Hinweise 
sind jedoch eher redaktioneller natur und können den befund der auslegung nicht 
umstoßen. daher wird W1 als primäre Übersetzungsvorlage angesehen.

DaP 66 (32138–32616; lk 10,23–37). zwei positive exklusive Übereinstimmungen in 
der verwendung von Konjunktionen (a1.2) deuten in der auslegung auf W1–2: Abrô­
mas / ir Dówidas (DaP 32311) = Abráhám / y Dáwid (W1

II 16212), Abráhám / y Dawid (W2
I 

35419) vs. Abráhám / Dawid (W3 33319; so auch W4) und Ʒwingliônai / arbá ir Kalwiníſtai 
(DaP 32323) = Ʒwingliánowie / abo y Calwiniſtowie (W1

II 16229), Ʒwinglianowie / ábo y 
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Cálwiniſtowie (W2
I 35433) vs. Ʒwinglianowie / y Kálwiniſtowie (W3 33330f.; so auch W4). 

die perikope weist neben einer nicht sehr ausgeprägten affinität zu W1–2 (b1) durch-
aus wieder über W1–3 hinaus: lexikalisch scheint tarp’ łátrų (DaP 32210.21; lk 10,30.36) 
besser zu miedʒy łotry (W1

II 15919.16016, W2
I 3532.14) zu passen als zu miedʒy ʒboyce (W3 

33216f.27; so auch W4, WNT). das gilt aber in gleicher Weise für Gêrái (DaP 3226; lk 
10,28), dem Dobrʒe (W4 31819, WNT 23615) besser entspricht als Práwie (W1

II 15913, W2
I 

252b[=352]16, W3 33213). die Kapitelüberschrift ähnelt in der Wortstellung (b1) W1: po 
S. Traycei (DaP 32138f.) = po S. Troycy (W1

II 15719f.) vs. po Troycey S. (W2
I 252b[=352]1), po 

Troycy S. (W3 33122f.; so auch W4). eine marginalie dagegen spricht für W3 als vorlage: 
Iſai: 23. (DaP 326m1) = Iſaiæ 23. (W3 336m2; so auch W4) vs. Iſaiæ 53. (W1

II 169m2), Iſaiæ. 
53. (W2

I 258b[=358]m12). sachlich zutreffend ist wohl der verweis auf Jes 53,4, so dass 
hier ein gemeinsamer Fehler von DaP und W3 vorliegen dürfte (a1.1). trotz der 
prinzipiell starken aussagekraft von Fehlerübereinstimmungen handelt es sich hier 
wiederum um ein redaktionelles merkmal, das bei der einrichtung der druckfassung 
aus dem vorlagenmuster W3 übernommen worden sein könnte. es kann daher die 
in der auslegung festgestellte orientierung auf W1–2 nicht in Frage stellen. das Wort-
stellungskriterium in der Überschrift ist allerdings zu trivial, um W1 gegenüber W2 
als wahrscheinlichere Übersetzungsvorlage bestimmen zu können. 

DaP 67 (32617–32937; lk 17,11–19). die auslegung weist eine einzige Übereinstim-
mung negativer evidenz (a2) zwischen DaP und W1–2 auf: atpirkímo įgiieme / ir na[u]
dįgais iůs ſaw’ dârome (DaP 32829f.) = odkupienia doſtáwamy / y poytecne ie ſobie cʒynimy 
(W1

II 17514f.), odkupienia doſtawamy / y poytecne ie ſobie cynimy (W2
I 36221) vs. odku­

pienia doſtawamy / ſobie ie prʒywłaßcamy / y poytecne ie ſobie cynimy (W3 33843f.; so 
auch W4). der Hinweis auf W1–2 wird gestützt durch die perikope, die eine exklusive 
positive Gemeinsamkeit (a1.2) und einen von Fall größerer lexikalischer entsprechung 
(b1) zu W1–2 als zu W3 aufweist: báłſą ſáwą (DaP 32624; lk 17,13) = głoś ſwoy (W1

II 1703), 
głos ſwoy (W2

I 3599f.) vs. głos (W3 33620; so auch W4, WNT) und priſſakîtoie (DaP 32624; 
lk 17,13) = Prʒykáyćielu (W1

II 1704), Prʒykáyćielu (W2
I 35910) vs. Miſtrʒu (W3 33621). 

die marginalien geben keine zusatzinformation, so dass W1 oder W2 als primäre 
vorlage in Frage kommt.

DaP 68 (32938–33336; mt 6,24–33). in der auslegung findet sich ein überzeugendes 
argument positiver evidenz (a1.3) für W1 als Übersetzungsgrundlage von DaP: die 
stelle priwálimus pridůs íumus kaip’ v dówaną (DaP 33314) kann nur auf potrʒeby prʒyda 
wam iáko ʒá dar (W1

II 1875f.) mit einer 3. sg. prs. (ft.) des verbums prʒydać pf. ‘hinzu-
geben, hinzufügen’ beruhen, da W2–4 eine 3. pl. prs. (ft.) von prʒy(j)ść pf. ‘kommen’ 
aufweisen: potrʒeby prʒydą wam iáko ʒá dar (W2

I 36921f.), potrʒeby prʒyidą wam iáko ʒá dar 
(W3 34336; so auch W4). die sachlich richtige lesung bieten DaP und W1, da auf die 
perikope dieser predigt bezug genommen wird – tatái wíſſa bus íumus pridůta (DaP 
33016; mt 6,33) –, deren verbalform in allen hier betrachteten polnischen textzeugen 
(W1–4, WNT) übereinstimmend prʒydano (będie) lautet. erklärt werden kann der un-
terschied in der auslegung vielleicht dadurch, dass die 3. sg. prʒyda (W1) ‘wird geben’ 
in der zweiten auflage versehentlich mit nasalvokalzeichen als prʒydą (W2) gedruckt 
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wurde, wodurch die Form in W3–4 als 3. pl. prʒyidą ‘sie werden hinzukommen’ inter-
pretiert werden konnte.15 nicht völlig auszuschließen ist natürlich die vage möglich-
keit, dass anhand der Kenntnis der perikope die unzutreffende verbalform aus W2–3 
bei der Übersetzung ins litauische berichtigt wurde. die perikope weist an zwei 
stellen auf W3 als vorlage: (a1.2) To wíſso Páhonís iéßko (DaP 33014; mt 6,32) = bo tego 
wßytkiego Pogáni ßukáią (W3 34019) vs. bo tego pogáni ßukáią (W1

II 1809f.; W2
I 36510 mit 

Pogáni), auch wenn die Konjunktion bo in DaP fehlt; (a1.3) Ar ne brągeſne yra dußía 
neg’ pênas? (DaP 3302; mt 6,25) = Iʒali dußá nie wanieyßa ieſt nili ywność? (W3 3408) 
vs. Iʒáli ywot nie wanieyßy ieſt nili ywność? (W1

II 17911f.), Iʒali ywot nie wanieyßy 
ieſt nili ywność? (W2

I 36415f.). doch wiederum kann die beobachtung gemacht werden, 
dass für die perikope wohl weitere, noch nicht identifizierte Quellen herangezogen 
wurden. so steht ręka (DaP 3304; mt 6,26) dem in W4 und WNT vorliegenden lexem 
ʒbieráią (W4 32614, WNT 205) näher als ʒgromadʒáią (W1

II 17915, W2
I 36417f., W3 34010), und 

O iéigi (DaP 33010; mt 6,30) entspricht A ieſli (W4 32619, WNT 2015) besser als Co ieſli 
(W1

II 1803, W2
I 3656, W3 34015). die Überschrift schließlich scheint, allerdings mit einem 

schwachen Wortstellungskriterium (b1), W2 auszuschließen: po S. Traycei (DaP 32938f.) = 
po S. Troycy (W1

II 1781f., W3 33946f.; so auch W4) vs. po Troycey S. (W2
I 3646). Wenn der 

auslegung höhere priorität zugestanden wird als dem letztlich uneindeutigen peri-
kopentext, dürfte W1 der aussichtsreichste vorlagenkandidat sein.

DaP 69 (33337–33751; lk 7,11–16). in diesem text gibt es nur ganz wenige spuren, 
die zu einer der postillenauflagen als vorlage von DaP führen könnten: die auslegung 
liefert einen einzigen Fall einer positiven Übereinstimmung von DaP und W1–2: O Iog’ 
(DaP 3362) = A i (W1

II 1948), A I (W2
I 37339) vs. IƷ (W3 34641; so auch W4). die peri-

kope gibt keinen Hinweis, und die eher redaktionellen angaben in Kapitelüberschrift 
und marginalie sind widersprüchlich: (b1) po S. Traycei (DaP 33337f.) = po S. Troycy 
(W1

II 1881f., W3 3441f.; so auch W4) vs. po Troycey S. (W2
I 3706) und (a1.2) Zachar: 12. 

(DaP 335m2) = Zachar: 12. (W2
I 373m3), Zach. 12. (W3 346m3; so auch W4), während der 

verweis in W1 fehlt. W1 oder W2 könnte hier die primäre vorlage gewesen sein.
DaP 70 (3381–34148; lk 14,1–11). in diesem text weist die auslegung an nur einer 

stelle, jedoch gleich mit zwei Kriterien (a2, b1), auf W1–2 als vorlage von DaP: tatái 
niéko / arba ma padêio (DaP 33920) = to nic ábo máło pomogło (W1

II 20225, W2
I 37835f.) vs. 

to máło ábo nic nie pomogło (W3 35017; so auch W4). die perikope scheint W1 an einer 
stelle durch eine in W2–3 zutreffendere pronominale entsprechung (b1) auszuschlie-
ßen: iis’ (DaP 33810; lk 14,4) = on (W2

I 37636, W3 34835; so auch W4, WNT) vs. tęn (W1
II 

2005). ein Wortstellungskriterium (b1) in der Kapitelüberschrift isoliert dagegen, wie 
bereits im letzten text, W2: po S. Traycei (DaP 3381f.) = po S. Troycy (W1

II 19819f., W3 
34825f.; so auch W4) vs. po Troycey S. (W2

I 37627f.). marginalien wiederum deuten auf-
grund von sachlich zutreffenden Gemeinsamkeiten (a1.3) auf W1–2 bzw. W1 als mög-
liche vorlage: 2. Eſdræ 13. (DaP 340m1) = 2. Esdræ 13. (W1

II 205m5), 2. Eſdræ 13. (W2
I 

15  zu den polnischen Formen beider lexeme 
vgl. SP xxxiii 160; SP xxxiv 187.
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380m9) vs. 5. Eſdræ 13. (W3 351m10; so auch W4) und Lucæ 21. (DaP 341m3) = Lucæ 21. 
(W1

II 207m9) vs. Lucæ 12. (W2
I 381m13, W3 152b[=352]m4; so auch W4). in beiden Fällen 

ist die angabe in DaP korrekt – an der ersten stelle wird auf nehemia, das früher 
als 2. buch esra galt, an der zweiten auf lukas 21,34 verwiesen –, doch kann ein 
theologisch geschulter bearbeiter hier auch eine Korrektur im Übersetzungsprozess 
oder bei der einrichtung der druckvorlage vorgenommen haben. die sachlage ist 
uneindeutig mit einer leichten präferenz für W1 oder W2 als primäre Quelle.

DaP 71 (3421–34616; mt 22,34–46). eine Übereinstimmung in der auslegung zwi-
schen DaP und W1 im umfang eines ganzen satzes, der in W2–3 fehlt (a1.2), ist ein 
starkes argument zugunsten von W1 als Übersetzungsvorlage: miéłai ßws dienás 
įſtatítas nůg’ io / ir miłés ârtimą sáwą kaip patís ſawé drin’ io; gerbs téwą ir mótiną ſawą 
(DaP 34417f.) = Będie rad święćił dni vſtáwione od niego: y będie miłował bliniego ſwego 
iáko ſam ſiebie / dla niego: Będie ććił Oycá y Mátkę ſwoię (W1

II 21430–2153) vs. Będie rad 
święćił dni vſtawione od niego: Będie cćił Oycá y Mátkę ſwoię (W2

I 3869f.), Będie rad 
święćił dni vſtáwione od niego: Będie cćił oycá y mátkę ſwoię (W3 35516f.; so auch W4). 
diesem befund steht eine lexikalische Gemeinsamkeit entgegen, die DaP exklusiv 
mit W2 teilt: ANtr propoſiciá Wießpatiés (DaP 34341) = WTora Propoſicia Páńſka (W2

I 38517) 
vs. Wtorá diſputácia Páńſka (W1

II 21321), WTora dyſputácya Páńſka (W3 35440; so auch W4). 
dieser Widerspruch kann auch durch die angaben redaktioneller art in der Kapi-
telüberschrift und in einer marginalie nicht gelöst werden, selbst wenn diese eher 
für W1 als Quelle sprechen: po S. Traycei (DaP 3421f.) = po S. Troycy (W1

II 20819f., W3 
152b[=352]31f.) vs. po Troycey S. (W2

I 38220f.; mit dieser Wortstellung auch W4) und Acto: 
23. (DaP 344m1) = Act. 23. (W1

II 214m3) vs. Acto 13 (W2
I 385m9), Acto: 13. (W3 354m25; 

so auch W4). sachlich richtig ist der verweis auf apostelgeschichte 23, jedoch ist eine 
verbesserung vor der drucklegung auch hier denkbar. die perikope gibt keine ent-
scheidungshilfe. der Widerspruch in der auslegung kann nicht aufgelöst werden; 
W1 oder W2 kommen beide als Übersetzungsvorlage in Frage.

DaP 72 (34617–35020; mt 9,1–8). die auslegung liefert mit einer positiven (a1.2) 
und einer negativen (a2) Übereinstimmung deutliche Hinweise auf W1 als vorlage: 
mógų paralíiumi nútręktą (DaP 3471) = Cłowieká Páraliem ʒáráonego (W1

II 2224f.) vs. 
Páráliem ʒáráonego (W2

I 39018), powietrʒem rußonego (W3 35812; so auch W4) und 
WEiʒdékig’ kaip’ túli łabái Heretíkų: iß tos Ewangeliós S. griwa / kłáioiimas bedíewių 
Nauiakríkßcʒių (DaP 34920f.) = Pátrʒaye iáko wielie Kácerſkich błędow ʒ tey Ewángeliey S. 
Vpáda błąd nieʒbonych Nowokrßcʒeńcow (W1

II 22711f.) vs. PAtrʒaye iáko wielie Kácerſkich 
błędow vpadáią ʒ tey Ewángeliiey S. Vpada błąd nieʒbonych Nowochrʒceńcow (W2

I 39336–38, 
W3 36026f. mit wiele und Ewángeliey; so auch W4). die perikope unterstreicht die nähe 
von DaP zu W1 bzw. W1–2 durch eine positive exklusive Gemeinsamkeit (a1.2) und 
drei nahe lexikalische entsprechungen (b1): Kas yrá pigéus tarít’ (DaP 34628; mt 9,5) = 
Co ieſt łátwiey rʒec (W1

II 2217, W2
I 3902; ähnlich auch W4, WNT) vs. Co łátwiey rʒecʒ (W3 

35717), affierawóio iam’ Paralíiumi nútręktą (DaP 34622; mt 9,2) = ofiárowali mu Páraliem 
ʒáráonego (W1

II 2204f.), ofiárowáli mu Páráliem ʒáráonego (W2
I 38912f.) vs. prʒynieśli mu 

powietrʒem ʒáráonego (W3 35712; ähnlich auch W4, WNT) und paraliewôtamu (DaP 
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34631; mt 9,6) = Páraliowátemu (W1
II 22111f.) vs. Páráliem ʒáráonemu (W2

I 3904f.), 
powietrʒem rußonemu (W3 3581; so auch W4, WNT). es muss allerdings ebenso erwähnt 
werden, dass der evangelientext in diesem abschnitt durchaus eigenständig ist, 
fallweise von allen drei postillenauflagen W1–3 abweicht und in den drei folgenden 
beispielen eher W4 und WNT entspricht: nůdemes táwos (DaP 34628f.; mt 9,5) = grʒechy 
twoie (W4 3426, WNT 287) vs. grʒechy (W1

II 2218, W2
I 3902, W3 35718), imk’ łówą táwą (DaP 

34631f.; mt 9,6) = wemi łoe twe (W4 34212, WNT 2811f.) vs. wemi łoe ſwe (W1
II 22112), 

wemi łoe ſwoie (W2
I 3905, W3 3581f.) und kėłęs’ (DaP 34632; mt 9,7) = wſtawßy (W4 34213, 

WNT 2812) vs. wſtał (W1
II 22113, W2

I 3906, W3 3582). in der Kapitelüberschrift stimmt 
die Wortfolge in DaP und W1 überein (b1): po S. Tráycei (DaP 34617f.) = po S. Troycy 
(W1

II 21922f.; so auch W4) vs. po Troycey S. (W2
I 3897f.), po Troycy S. (W3 3577f.). in den 

marginalien sprechen drei verweise für W1 bzw. W1–2 als vorlage: (a1.2) [T]ob: 1. et 2, 
Tob: 12. (DaP 348m3f.) = Tob. 1. & 2. Tob. 12. (W1

II 225m11f.) vs. Tob: 1. 2. 12. (W2
I 392m19, 

W3 359m24; so auch W4), (a1.3) 1. Reg: 14 (DaP 347m1) = 1. Reg. 14. (W1
II 222m1), 1. Reg: 14. 

(W2
I 390m7) vs. 1. Reg: 4. (W3 358m6; so auch W4) und (a1.3) Matt: 11. (DaP 347m10) = 

Matth. 11. (W1
II 223m7) vs. matth: 1. (W2

I 391m7, W3 358m21; so auch W4). in den beiden 
letzten verweisen ist die angabe in DaP sachlich richtig, so dass auch eine spätere 
verbesserung durch einen theologisch gebildeten bearbeiter möglich wäre. die Ge-
samtbilanz allerdings rückt W1 als primäre Quelle in den vordergrund.

DaP 73 (35021–35438; mt 22,1–14). ein einziger beleg negativer Übereinstimmung 
(a2) in der auslegung deutet auf W1–2 als vorlage: Pahonis / ir wiſsí ne ißtikimiéii (DaP 
35112f.) = pogáni / y wßyſcy niewierni (W1

II 23220f., W2
I 3971) vs. Pogáni / Heretycy / y wßyścy 

niewierni (W3 36231f.; so auch W4). in die gleiche richtung weist die perikope mit einer 
negativen Gemeinsamkeit (a2) am perikopenanfang und einer positiven (a1.2) in 
vers 5: ANuo metu: Biłoio Ieſus (DaP 35024; mt 22,1) = CƷáſu onego / mowił IEʒus (W1

II 
2301), CƷáſu onego / Mowił IEſus (W2

I 3961; ähnlich auch W4) vs. CƷáſu onego: Mowił 
P. Ieʒus (W3 3621) und ing’ kiémą ſáwą (DaP 35032f.; mt 22,5) = do folwárku ſwego (W1

II 
2319, W2

I 39610) vs. do folwárku (W3 36210). das polnische lexem folwark ‘vorwerk, 
landgut, Wirtschaftshof’ ist nach ausweis Kudzinowskis16 nur an dieser stelle die 
entsprechung für lit. kiemas, das semantisch auch gut auf ein anderes ausgangswort 
zurückgehen kann, vgl. etwa do wśi ſwoiey (W4 3463, WNT 8013f.). eine gewisse unab-
hängigkeit von W1–3 zeigt DaP auch in nutwêrę (DaP 35033; mt 22,6), das grammatisch 
poimawßy (z. b. W4 3464, WNT 8015) eher entspricht als poimali (W1

II 23110), poimáli (W2
I 

39611, W3 36210), falls nicht ­ę für ­e verdruckt ist. die Kapitelüberschrift scheint durch 
das Wortstellungskriterium (b1) W2 zu isolieren: po S. Tráycei (DaP 35021f.) = po S. 
Troycy (W1

II 22922f., W3 36122f.; so auch W4) vs. po Troycey S. (W2
I 39517f.). die margina-

lien zeigen eine exklusive Übereinstimmung (a1.3) mit W1–2: Matt: 20. (DaP 353m4) = 
Matth: 20. (W1

II 237m7, W2
I 399m16) vs. Matth: 10. (W3 364m14; so auch W4). da der 

verweis auf mt 20 sachlich zutreffend ist, kann die richtige angabe in DaP natürlich 
eine spätere verbesserung sein. W1 und W2 sind die besten vorlagenkandidaten; das 

16  Kudzinowski 1977, i 365.
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Kriterium der Wortstellung in der Überschrift ist nicht stark genug, um eine ent-
scheidung zwischen den beiden texten treffen zu können.

DaP 74 (35439–35836; Joh 4,47–53). dieser text gibt nur wenige anhaltspunkte für 
die bestimmung der vorlage. die auslegung liefert keine information, in der peri-
kope findet sich ein auf die Konjunktion poln. i beschränkter Fall negativer evidenz 
(a2): paſsâke (DaP 3556; Joh 4,52) = powiedieli (W1

II 24218f., W2
I 40216) vs. y powiedʒieli 

(W3 36615; y auch in W4, WNT). die Kapitelüberschrift scheint auf den ersten blick 
ein starkes argument (a1.3) für W3 als Übersetzungsvorlage zu liefern: der stellen-
angabe „Johannes 4“ in DaP und W3 steht „matthäus 9“ in W1–2 gegenüber: Ion: 4. 
Cap. (DaP 35441) = v Ianá w 4. Kápitulum. (W3 3663) vs. v Máttheußá w 9. Káp. (W1

II 2413f.), 
v Máttheußá w 9. Kápitulum. (W2

I 4022f.). sachlich richtig ist „Johannes 4“, die periko-
pe selbst gibt in allen textzeugen auch Joh 4 wieder. daher kann in DaP leicht eine 
verbesserung der fehlerhaften angabe durchgeführt worden sein. Wie im vorausge-
henden textabschnitt spricht die Wortstellung (b1) wiederum gegen W2 als vorlage: 
po S. Traycei (DaP 35439f.) = po S. Troycy (W1

II 2411f., W3 3662; so auch W4) vs. po Troycey 
S. (W2

I 4022). die marginalien geben kein einheitliches bild ab. einerseits fehlt der 
Hinweis auf den römerbrief in W1 (a1.2), vgl. Rom: 13. (DaP 356m3) = Rom. 13. (W2

I 
404m21; ähnlich auch W4), Roman: 13. (W3 368m9). andererseits zeigt nur W1 eine 
Gemeinsamkeit mit DaP (a1.3) in unmittelbar folgendem Ierem[i]æ 5. (DaP 356m4) = 
Hierem. 5. (W1

II 246m5) vs. Ierem. 2. (W2
I 404m26), Ierem: 2. (W3 368m13; so auch W4). 

sachlich zutreffend ist der verweis auf Jer 5,3, eine verbesserung aus einer fehler-
haften vorlage ist jedoch nicht völlig auszuschließen. in zweifacher Hinsicht unklar 
(a1.3?) ist eine dritte marginalie: 1. Reg: 21. (DaP 357m1) = 1. Reg. 21 (W1

II 247m5) vs. 
1. Reg. 2. (W2

I 405m9), 1. Reg: 2. (W3 368m24; so auch W4). zum einen ist die letzte 
ziffer der zahl „21“ in W1 kaum lesbar, zum anderen ist der sachliche bezug auf das 
Kapitel 21 zwar möglich, aber nicht allzu deutlich. außer der falschen Kapitelanga-
be in der Überschrift spricht nichts für W3 als primäre vorlage, während einige wei-
tere Hinweise eher auf W1–2 zu deuten scheinen.

DaP 75 (35837–36321; mt 18,23–35). eine auf die Konjunktion lit. ir, poln. i beschränk-
te exklusive Gemeinsamkeit (a1.2) in der auslegung weisen DaP und W1–2 auf: ir 
kaipo Pówiłas S. bíło (DaP 36039) = y iáko Páweł S. mowi (W1

II 2569, W2
I 4114f.) vs. iáko 

Páweł S. mowi (W3 37225; so auch W4). dem steht eine genaue lexikalische entsprechung 
(a1.3 oder b1?) von DaP und W3 in der perikope entgegen: taléntų (DaP 35845; mt 
18,24) = tálentow (W3 37016; so auch W4, WNT) vs. funtow (W1

II 2524, W2
I 40810). doch 

zeigt der perikopentext wieder eigenständige züge, die auf keine der drei postillen 
W1–3 zurückgeführt werden können und auf weiteren Quellen zu beruhen scheinen, 
z. b. (a2) Ieſus (DaP 35840; einleitung zu mt 18,23) vs. PAN IEʒus (W1

II 2511f., W2
I 4085), 

Pan Ieʒus (W3 37010f.) während etwa W4 mit bloßem IEʒus (W4 35338) hier genau ent-
spricht. an der bereits besprochenen stelle mt 18,24 gibt es zudem eine weitere 
differenz von DaP und W1–2, an der auch W3 teilhat: kurís búwo ſkełąs’ (DaP 35844) vs. 
ktory mu był dłuen (W1

II 2523, W2
I 40810, W3 37015); in diesem Fall stehen W4 und WNT 

nur im Fehlen von mu dem litauischen text näher: co był winien (W4 35343, WNT 674). 
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Wie in vorausgegangenen abschnitten isoliert die Kapitelüberschrift durch die Wort-
stellung (b1) W2: po S. Traycei (DaP 35837f.) = po S. Troycy (W1

II 25022f., W3 3708; so auch 
W4) vs. po Troycey S. (W2

I 4081f.). in den marginalien spricht eine exklusive Gemein-
samkeit (a1.2) für W1 als vorlage: Rom: 6. (DaP 360m3) = Rom. 6. (W1

II 256m2), während 
die angabe in W2–4 fehlt. natürlich könnte dieser verweis spontan und vorlagenun-
abhängig in DaP eingefügt worden sein, eine Übernahme aus W1 ist aber doch wahr-
scheinlicher. somit ist W1 der beste vorlagenkandidat für diesen textabschnitt.

DaP 76 (36322–36746; mt 22,15–21). in diesem text helfen weder die perikope noch 
die marginalien weiter. Jedoch zeigt die auslegung mit einer positiven und vier 
negativen Übereinstimmungen eine klare präferenz für W1–2 als vorlage: (a1.3) iog’ 
iam’ kałtí atadůt’ (DaP 36722) = eſmy mu winni oddáć (W1

II 27211f., W2
I 4217f.) ‘dass wir 

es schuldig sind, ihm zu übergeben’ vs. tęſmy mu winni oddáć (W3 37918; so auch W4) 
‘die [scil. seele] sind wir schuldig, ihm zu übergeben“. die negative evidenz (a2) 
findet sich in Powiłas rágina (DaP 3674) = Páweł roſkáʒuie (W1

II 27118, W2
I 42030) vs. Páweł 

ś. roſkáʒuie (W3 3791; so auch W4), mókitinįs Dáktarui ſawám’ atwirſt wel’ wiſsókio to 
pasáulo gêro (DaP 3675f.) = vcʒeń Doktorowi ſwemu vycał tyß wßego doceśnego dobrá 
(W1

II 27119f.), vceń Doktorowi ſwemu vycał te wßego doceſnego dobrá (W2
I 42031f.) vs. 

vceń Doktorowi ſwemu nie tylko ceść y poſłußeńſtwo powinne oddawał / ále te vycał 
mu wßego doceśnego dobrá (W3 3792f.; so auch W4), widutinį / pakłuſnúmą (DaP 36715) = 
we wnętrʒną / posłußeńſtwo (W1

II 2722f.), we wnętrʒną / poſłußeńſtwo (W2
I 42042–4211) vs. 

we wnętrʒną: á ktemu poſłußeńſtwo (W3 37911; so auch W4) und méiłą kaip’ Téwui (DaP 
36732f.) = miłość iáko Oycu (W1

II 27227, W2
I 42121) vs. miłość á dięk cynienie / iáko Oycu 

(W3 37929; so auch W4). zusätzlich kann noch die gegenüber W3 passendere entspre-
chung (b1) In ſumma (DaP 36732) = In ſummá (W1

II 27226, W2
I 42120) vs. Krotko mowiąc 

(W3 37928; so auch W4) genannt werden. der Wortstellungsunterschied in der Kapi-
telüberschrift (b1) sollte wiederum nicht zu hoch veranschlagt werden: po S. Traycei 
(DaP 36322f.) = po S. Troycy (W1

II 26211f., W3 3752; so auch W4) vs. po Troycey S. (W2
I 4151f.). 

sowohl W1 wie auch W2 sind denkbare vorlagen dieses einzeltextes.
DaP 77 (36747–37145; mt 9,18–26). die auslegung gibt zwei ganz klare Hinweise 

negativer Übereinstimmung (a2) auf W1–2 als vorlage: wiſsą ků trumpiáuſei ißtaisíſsime 
(DaP 36837) = wßytkę iáko nakrocey wypráwiemy (W1

II 27615f., W2
I 42325 mit wßyſtkę) vs. 

wßyſtkę / iáko nakrocey być moe / obiáśniemy (W3 38112; so auch W4). die predigt endet 
in allen potentiellen postillenvorlagen wie in DaP mit Amen. (DaP 37145); in W3–4 
schließt sich eine anrede an den leser an, die in DaP wie auch in W1–2 fehlt: Cytel­
ni kowi […] w Brewiarʒách. (W3 3844–9; so auch W4). die perikope gibt gar keine ent-
scheidungshilfe zugunsten einer der drei potentiellen postillenvorlagen, zeigt jedoch 
in diesem textabschnitt besonders deutlich, dass mindestens eine weitere externe 
Quelle für den evangelientext angenommen werden muss. der in mt 9,25 einge-
flochtene satz ir biłoió mêrgá kêlkis (DaP 36815) findet sich weder in W1–4 noch in WNT 
an dieser bibelstelle. er muss vielmehr den synoptikern (mk 5,41, lk 8,54) oder 
einer evangelienharmonie entnommen sein. das nicht sehr aussagekräftige Wort-
stellungskriterium (b1) in der doch recht standardisierten Kapitelüberschrift isoliert 
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W3: po Traycei S. (DaP 36747f.) = po Troycy S. (W1
II 27315f.), po Troycey S. (W2

I 4222) vs. 
po S. Troycy (W3 37943; so auch W4). W1–2 sind die sichersten vorlagenkandidaten für 
diesen einzeltext.

DaP 78 (37146–37546; mt 24,15–28). in der auslegung machen zwei Übereinstim-
mungen, eine positive (a1.2) und eine negative (a2), W1–2 als vorlage wahrscheinli-
cher als W3: kaip’ anás mergás paikás vſtrôpo (DaP 37446) = iáko one pánny głupie ʒáſtał 
(W1

II 29113, W2
I 43235f.) vs. iáko one pánny ʒáſtał (W3 38727; so auch W4) und nůg’ Banįcʒios 

wíſsatímes (DaP 3743f.) = od Kośćiołá powßechnego (W1
II 28916, W2

I 43125f.) vs. od Kośćiołá 
ś. powßechnego (W3 38645f.; so auch W4). Hinsichtlich des primats von W1 oder W2 ist 
die evidenz widersprüchlich: ein starkes argument für W2 als vorlage ist der fol-
gende gemeinsame Fehler von DaP und W2 (a1.1) im letzten Wort des syntagmas: 
k[u]rié dábar dûmoia […] ape gaiłéiimą ßirdiié pradeiímą (DaP 37439f.) = ktorʒiy dopiero 
myśli […] o pokućie w ſercu ʒácynániu (W2

I 43227f.) vs. ktorʒy dopiero myśli […] o pokućie 
w ſercu ʒácʒynáią (W1

II 2913–5, W3 38726f. mit ʒácynáią; so auch W4). daukša hat offen-
sichtlich noch versucht, einen ausweg aus der unpassenden verbindung mit einer 
nominalform statt einer syntaktisch geforderten verbalform zu finden, indem er das 
weiter vorne stehende polnische substantiv a. pl. myśli ‘Gedanken’ zur verbalform 
3. prs. dûmoia ‘(sie) denken’ umgedeutet und damit eine grammatisch akzeptable 
Konstruktion dûmoia […] ape […] pradeiímą erreicht hat. Gegen die textkritische nähe 
von DaP und W2 steht aber eine exklusive positive Gemeinsamkeit von DaP und W1: 
Kaip’ anoſé pękioſé mergoſé paikoſe ßwieſei paſirôde (DaP 37441f.) = Iáko ſie w onych piąći 
pánnách głupich iáwnie pokaʒáło (W1

II 2917f.) vs. Iáko ſię w onych pánnách głupich iáwnie 
pokaʒáło (W2

I 43230f., W3 38728f.; so auch W4). der gemeinsame Fehler wiegt aber schwe-
rer, da die sinngemäße ergänzung zu den ‘fünf’ Jungfrauen durch einen theologisch 
geschulten Übersetzer leicht erklärbar ist, zumal da in margine mit der angabe Matth. 
25. (W1

II 291m1, W2
I 432m10, W3 387m9) der Hinweis auf die entsprechende bibelstelle 

gegeben ist.17 die perikope gibt keine entscheidungshilfe, zeigt aber wiederum eine 
gewisse unabhängigkeit von allen drei potentiellen postillenvorlagen in teip’ bus ir 
ataíimas Sunáus môgaųs (DaP 37218; mt 24,27) = ták będʒie y prʒyśćie Syná cʒłowiecʒego 
(W4 36721), ták będie y prʒyßćie ſyná cʒłowiecʒego (WNT 9018f.) vs. ták będie pryśćie ſyná 
cłowiecego (W1

II 28519, W2
I 4297f. mit prʒyśćie, W3 38514 mit będʒie prʒyśćie). die Über-

schrift gibt einige konkurrierende Hinweise auf W1, W2 und/oder W3, die aber als 
redaktionelle verbesserungen oder verkürzungen interpretiert werden können; ge-
meinsame Fehler, die zwingend auf W1 oder W2 deuteten, gibt es nicht. Ähnliches 
gilt für die marginalien, wo z. b. zwar die angabe Danie: 12. (DaP 373m3) = Dan. 12. 
(W2

I 431m6), Daniel: 12. (W3 386m11; so auch W4) in W1 fehlt, aber durchaus aus W3 
bei der Herstellung der endfassung übernommen worden sein kann. aufgrund des 
oben beschriebenen gemeinsamen Fehlers von DaP und W2 in der auslegung ist W2 
wohl als primäre Übersetzungsvorlage anzusehen.

17  Gerade hier steht in DaP allerdings die 
fehlerhafte (und auch angesichts der Ka-

pitelzahl unmögliche) angabe Lucæ 25. 
(DaP 374m5).
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DaP 79 (3771–38040; mt 4,18–22). die auslegung bietet einen einzigen anhaltspunkt, 
der immerhin W1 als vorlage ausschließt. es könnte sich hier um einen zeilensprung 
(b3) handeln, hervorgerufen durch die mittelbare Folge zweier gleicher lexeme in 
W2–3, während W1 ein abweichendes zweites lexem verwendet: ne ïéßkoio uwinîko 
per Dáktarą (DaP 37813) kann leichter verkürzt sein aus nie ßukał rybitwá prʒes doktorá / 
ále prʒes rybitwá náwroćił Doctorá (W2

II 225f.) bzw. nie ßukał rybitwá prʒeʒ Doktorá / ále 
prʒeʒ rybitwá náwroćił Doktorá (W3 39227f.; so auch W4) als aus nie ßukał rybitwá prʒes 
doktorá / ale prʒes rybitwá náwroćił Ceſárʒá (W1

I 40417f.). aber natürlich könnte der zwei-
te teil auch bewusst oder zufällig ohne den auslöser eines gleichen lexems wegge-
lassen worden sein. die perikope zeigt an einer einzigen stelle eine exklusive Über-
einstimmung (a1.2) mit W3 (bzw. W4, WNT): O paigêięs nůg’ ten’ (DaP 37710f.; mt 4,21; 
so auch W4, WNT) = A poſtąpiwßy ʒ onąd (W3 3919; ähnlich W4, WNT) vs. Poſtąpiwßy ʒ 
onąd (W1

I 40212f., W2
II 113). die Kapitelüberschrift wiederum scheint gegen W1 als vor-

lage zu sprechen: (a1.2) Mattheußiep’ S. 4. Cap. (DaP 3773) = v Máttheußá S. w 4. 
Kápitulum. (W2

II 12f., W3 3912f.) vs. v Mátheußá S. w 4. (W1
I 4023). die Gesamtbilanz 

spricht für W2 oder W3 als vorlage; eine entscheidung zwischen den beiden auflagen 
ist nicht sicher zu treffen.

DaP 80 (38041–3868; lk 19,12–26). dieser text liefert in jedem seiner teile gute 
argumente für die textkritische nähe von DaP zu W1–2, einige Gemeinsamkeiten 
erlauben sogar die Festlegung auf W2. das stärkste Kriterium für W2 als vorlage ist 
in der auslegung ein gemeinsamer Fehler (a1.1) mit DaP: Ʒinók’ iei misérnas mógus 
bus teip’ paſiųtęs (DaP 38332) = Wiedʒ ieſli nędʒny cłowiek będie ták ßalony (W2

II 101f.) 
vs. Więdʒ […] ßalony (W1

I 41629f.), Więc […] ßalony (W3 39747; so auch W4). der Fehler 
ist leicht erklärbar, wenn dem Übersetzer eine druckausgabe von W2 wie die in der 
vorliegenden untersuchung verwendete zur verfügung stand. in dieser ist das erste 
Wort mit oralvokalzeichen 〈e〉 statt mit nasalvokalzeichen 〈ę〉 der übrigen auflagen 
gedruckt und suggeriert eine Form 2. sg. imp. von wiedzieć ‘wissen’, die insofern ganz 
korrekt mit lit. žinok wiedergegeben ist. Wie die version der auflagen W1 und W3–4 
klar zeigt, ist jedoch die Konjunktion więc ‘also, folglich, demnach’ gemeint; der 
beginn des satzes lautet „Wenn also ein armer mensch …“. als stützende evidenz 
für den primat von W2 könnte noch ein kombinatorisches Kriterium aus Gemeinsam-
keiten von DaP mit W1–2 einerseits und mit W2–4 andererseits ins Feld geführt werden: 
(a.1.2) taſsái Wießpatís (DaP 38220) = ten Pan (W1

I 4142, W2
II 810) vs. Pan (W3 39635; ent-

sprechend auch W4) und (a2) Summá prílîginimó (DaP 38137) = Summá prʒypowieśći 
(W2

II 718, W3 39611; so auch W4) vs. Summá Ewangeliey prʒypowieśći (W1
I 41222f.). die 

perikope widerspricht dieser Folgerung nicht, wenngleich nur die größere nähe von 
DaP zu W1–2 aufgezeigt werden kann: ir liépe pawadínt’ tarn an (DaP 3819f.; lk 19,15) = 
y kaʒał weʒwać ſługi one (W1

I 4116f., W2
II 624f. mit ‘ſlugi’) vs. kaʒał weʒwáć ſług onych (W3 

3959; ähnlich W4, WNT). die Übereinstimmung in der einleitenden Konjunktion ist 
hier wohl höher zu bewerten als die Kasusentsprechung beim objekt. doch ist die 
perikope ohnehin generell nicht so aussagekräftig wegen ihrer fallweisen eigenstän-
digkeit, die auch im Folgenden mit Ir táre iiêmus Wießpatis (DaP 38125; lk 19,26) 
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aufscheint, das in allen konsultierten polnischen texten (W1–4, WNT) fehlt. die Kapi-
telüberschrift isoliert W1 durch (a1.2) Lųc: 19. Cap. (DaP 38043) = v Lukaßá w 19. Kápit. 
(W2

II 615), v Lukaßá w 19. Kápitulum. (W3 39448) vs. v Lukaßá w 19 / (W1
I 41017). die 

marginalien weisen durch einen gemeinsamen Fehler (a1.1) mit DaP auf W1–2; in 
Kombination mit einer Gemeinsamkeit, die W1 ausschließt (a1.3) deutet auch in den 
randangaben alles auf W2: Ioan: 27. (DaP 383m9) = Ioan 27. (W1

I 417m10, W2
II 10m11) 

vs. Ioan: 21. (W3 398m7; so auch W4). sachlich richtig ist Joh 21,15–17, zumal da es Joh 
27 überhaupt nicht gibt; der Fehler ist somit ganz evident. ausgeschlossen wird W1 
durch 1. Cor: 15. (DaP 381m1) = 1. Cor: 15. (W2

II 7m7, W3 396m6; so auch W4) vs. 1 Cor. 
5. (W1

I 413m1). sachlich richtig ist wohl 1 Kor 15, so dass hier natürlich auch eine 
spätere verbesserung vorliegen kann. insgesamt ist W2 für diesen text jedenfalls der 
beste Kandidat einer Übersetzungsvorlage von DaP.

DaP 81 (3869–39238; mt 25,14–30). dieser text fehlt in W1–2; es spricht nichts gegen 
W3 als vorlage von DaP. 

DaP 82 (39239–3979; lk 11,27–28). Ähnlich wie in DaP 80 lässt sich die potentielle 
vorlage gut auf W1–2 eingrenzen und erlaubt durch Gemeinsamkeiten, an denen W1 
nicht teilhat, möglicherweise sogar die Fokussierung auf W2. W1–2 verhalten sich gleich 
in einer reihe von Fällen negativer Übereinstimmung mit DaP, in denen W3 eine er-
weiterte textfassung bietet: (a2) pagadínimas wiſsų sîłų dûßios (DaP 39418) = popſowánie 
wßyſtkich śił dußnych (W1

I 42627, W2
II 1611f.) vs. popſowánie wßytkich śił dußnych. Iáko 

chorobá ćieleſna ieſt nie tylko vtrácenie ʒdrowia / ále y niemoc / y nieʒdrowie / y niepotęność 
do roboty / álbo do ſpraw ʒwykłych á prʒyſtoynych (W3 40819–21; so auch W4); (a2) kuréis W. 
Diéwás pamegt. Néſſą tų síłų ne priłáidia Pówiłas S. (DaP 39446f.) = ktoreby ſię Pánu Bogu 
podobáły. Abowiem tych śił nie dopußca Páweł S. (W1

I 4285f., W2
II 172f. mit BOgu) vs. kto­

reby ſię Pánu BOgu podobały (od ktorych Kálwiniſtowie nie dáleko chodʒą / ktorʒy diatki 
wiernych ludi ießce w ywoćiech matek ich / cynią ſwiętymi, obiecuiąc im y beʒ chrʒtu 
ʒbáwienie y vſpráwiedliwienie, prʒećiw iáſnym ſłowam onym Páńſkim: Ieſli ſię kto nie odrodi 
ʒ wody á ʒ Duchá ś. nie moe wniść do kroleſtwá niebieſkiego). Aleć tych śił Pelágiáńſkich nie 
dopußca Páweł ś. (W3 40848–53; so auch W4) und (a2) Kaip ßios kártos ißwadiótoiei Lu­
terônai môkia. Kas’ wel’ rêgima yr’ prieß ráßtą ś. (DaP 39454–3951) = Iáko diśieyßy ʒwodićiele 
Lutheriani vcą. Co teß iáwnie ieſt prʒećiw piſmu S. (W1

I 42817f.), Iáko diſieyßiy ʒwodićiele 
Lutherani vcą. Co te iáwnie ieſt prʒećiw Piſmu S. (W2

II 1712f.) vs. Iáko diśieyßy Lutheráńſcy 
ʒwodićiele vcą: háńbiąc / y ʒniewaáiąc ʒaſługę Páná Chryſtuſowę / y moc chrʒtu świętego. 
Lec tá ich náuká iáwnie ieſt piſmu ś. prʒećiwna (W3 4096–8; so auch W4). Gemeinsamkeiten 
des typs (a1.2), an denen W1 nicht teilhat, sind (tatái yra eme.) (DaP 39423) = (to ieſt 
iemie). (W2

II 1617, W3 40826; so auch W4) vs. (iemie) (W1
I 4273) und Cypriônas S. (DaP 

3965) = Cyprian ś. (W2
II 1838), Cypryan S. (W3 4107; so auch W4) vs. Cyprian (W1

I 4314). in 
der Überschrift stimmt DaP mit W2–3 in der Kapitelangabe überein (a1.1): Luc: Cap: 
19. (DaP 39241) = v Lukaßá S. w 19. (W2

II 142), v Lukaßá w 19. Káp. (W3 40623) vs. v Lukaßá 
S. w iX. (W1

I 4238f.); da lk 11 korrekt ist, liegt hier ein gemeinsamer Fehler von DaP 
und W2–3 vor. die perikope gibt keine Hinweise, die marginalien isolieren W1: Eccleſi: 
16. Gal: 6. (DaP 393m6f.) = Eccle. 16. Galat. 6. (W2

II 15m3f.), Eccle: 16. Galat: 6. (W3 407m20f.; 
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so auch W4) vs. Eccles. 17, Galat. 5. (W1
I 425m3f.) und 1. Ioan: 1. (DaP 394m3) = 1. Ioan. 

1. (W2
II 16m2), 1. Ioan: 1. (W3 408m9; so auch W4) vs. 1 Ioan. 2 (W1

I 426m9). da in allen 
Fällen W1 die sachlich zutreffende stellenangabe gibt (sir 17, Gal 5 und 1. Joh 2), 
handelt es sich um gemeinsame Fehler von DaP und W2–3. Hinzu kommt eine (nicht 
fehlerhafte) positive Übereinstimmung von DaP und W2–4, die W1 nicht aufweist: 
Ambroſius. Ciprianus. Hilarius. Concil: Triden: Seſſ: 5. (DaP 396m3–7) = Ambroſius. Cipry­
anus. Hilarius. Conc. Trid. Seſſ. 5. (W2

II 18m11–15), Ambroſius. Cyprya[n]us. Hilarius. Conc: 
Triden: Seſſ: 5. (W3 410m4–8; so auch W4) vs. Seſſ, 5 (W1

I 431m1). W2 ist damit für diesen 
text die wahrscheinlichste Übersetzungsvorlage.

DaP 83 (39710–40037). diese predigt bernhards von Clairvaux ist nur in W3–4 vor-
handen, so dass hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 84 (40038–40511; Joh 20,24–29). in der auslegung lassen sich drei stellen mit 
negativer evidenz (a2) finden, die eine größere nähe von DaP und W1–2 begründen. 
die überzeugendste ist Tam’ kłaiôiimui Manichéußo łabái ârtimas yra / ßio mio Kałwiniſtų 
(DaP 4049f.) = Temu błędowi Mánicheußowemu bárʒo bliſki ieſt / dʒiśieyßych Cálwiniſtow 
(W1

I 4423f., W2
II 2513f. mit diśieyßych) vs. Temu błędowi Mánicheußowemu bárʒo bliſki ieſt 

błąd diśieyßych Kálwiniſtow (W3 41752f.; so auch W4). dazu kommt das zweimalige 
Fehlen der entsprechung von poln. pan ‘Herr’ in DaP und W1–2: Banįcʒioi’ Chríſtaus 
(DaP 40229) = w kośćiele Chryſtuſowym (W1

I 4382f.; W2
II 2236 mit Chriſtuſowym) vs. w 

kośćiele Páná Chryſtuſowym (W3 41622; so auch W4) und Chríſtus (DaP 40411) = Chryſtus 
(W1

I 4425), Chriſtus (W2
II 2515) vs. Pan Chryſtus (W3 41753f.; so auch W4). diese differenz 

ist aber nicht so aussagekräftig, da die entsprechung in DaP auch bei präsenz in 
allen potentiellen polnischen vorlagen fehlen kann, z. b. tatái yra regêiimo Chríſtaus 
(DaP 40343f.) vs. to ieſt widʒenia Páná Chryſtuſowego (W1

I 4419f.; W2
II 2434f. mit Chriſtuſowego; 

W3 41736 mit to ieſt /). die perikope isoliert W1 durch ein merkmal negativer evidenz 
(a2): sowohl in W2–4 als auch in DaP fehlen die verse Joh 20,30–31; diese finden sich 
unter den betrachteten Quellen nur in W1 und WNT. in den marginalien stützt ein 
verweis die orientierung auf W2 als potentielle Übersetzungsvorlage: Ioan: 11. (DaP 
402m6) = Ioan. 11. (W2

II 22m14), Ioan: 11. (W3 416m12; so auch W4) vs. Ioan. 21. (W1
I 

438m3). da Joh 21 sachlich richtig ist, handelt es sich um einen gemeinsamen Fehler 
(a1.1) von DaP und W2–4. zusammen mit der übrigen angeführten evidenz spricht 
dies für W2 als wahrscheinlichste Übersetzungsvorlage. 

DaP 85 (40512–40819). diese predigt bernhards von Clairvaux ist nur in W3–4 vor-
handen, so dass hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 86 (40820–41233; mt 23,34–39). in diesem text sind Hinweise auf die vorlage 
rar. Weder die auslegung noch die perikope oder die Kapitelüberschrift geben an-
haltspunkte. die marginalien sind widersprüchlich; einer positiven Übereinstimmung 
von DaP und W1–2 steht eine negative von DaP und W3–4 gegenüber: 1. Geneſ: 4 (DaP 
408m3) = 1 Gene. 4. (W1

I 445m1), 1. Geneſ. 4. (W2
II 27m1) vs. Gene: 4. (W3 423m1; so auch 

W4). die redundante bezeichnung des ersten buchs mose als erstes buch Genesis 
kann als gemeinsamer „Fehler“ (a1.1) von DaP und W1–2 angesehen werden. dem-
gegenüber wiegt das Fehlen dieser redundanz in DaP gegenüber W1–2 (a2) an einer 
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zweiten stelle weniger schwer, da es sich um eine spätere redaktionelle verbesserung 
auf der basis von W3 handeln kann: Geneſ: 4. (DaP 410m3) = Gene: 4. (W3 424m9; so 
auch W4) vs. 1 Geneſ. 4. (W1

I 449m3), 1. Geneſ. 4. (W2
II 29m9). somit gibt es eine leichte 

präferenz für W1–2 als potentielle Übersetzungsvorlage.
DaP 87 (41234–41638; Joh 21,19–24). Wie beim vorausgehenden text finden sich hier 

nur spärliche Hinweise. Je eine positive exklusive Übereinstimmung (a1.3) in der 
perikopeneinleitung und in den marginalien weisen auf W2–3 als wahrscheinlichste 
vorlage für DaP: ANuo metu: Biłoio Ieſus Petrui (DaP 41237) = CƷASu onego / Mowił 
Ieſus Piotrowi (W2

II 338f.), CƷáſu onego: Mowił Ieʒus Piotrowi (W3 42637f.) vs. CƷáſu onego / 
mowił PAN Piotrowi (W1

I 4555f.) und Matt: 26. (DaP 415m2) = Matt: 26. (W2
II 37m15), 

Matth: 26. (W3 429m22) vs. Matth. 29. (W1
I 461m15). Hier ist, abgesehen von der sachlich 

zutreffenden bibelstelle, mt 26 schon allein deshalb richtig, weil es mt 29 nicht gibt; 
insofern ist eine berichtigung bei der druckeinrichtung auch gut denkbar. W2 und 
W3 kommen als vorlage gleichermaßen in Frage.

DaP 88 (41639–42113; mt 2,13–18). eine positive Übereinstimmung (a1.2) in der 
auslegung zeigt die textkritische nähe von DaP zu W1–2: tikroiioie dûmoie (DaP 41735f.) = 
w ßcery mysliey (W1

I 46612), w ßcerey myſliey (W2
II 4016) vs. w myśli (W3 43216; so auch 

W4). in die gleiche richtung weist ein Fall negativer evidenz (a2) in der Kapitelüber-
schrift, dessen aussagekraft allerdings dadurch eingeschränkt ist, dass DaP ein zu-
sätzliches, in keiner Wujek-auflage bezeugtes adjektiv aufweist; dies könnte auf eine 
vorlagenunabhängige eigenständigkeit deuten: Ant dienos nekałtuiu Bernelu (DaP 
41639f.) steht Ná Dień Młodiankow (W1

I 4641, W2
II 391) näher als Ná dʒień S. Młodʒiankow 

(W3 43044; so auch W4). eine positive Gemeinsamkeit (a1.2) in der folgenden Kapitel-
angabe isoliert W1: in Mattêußiep’ S. 2. Cap. (DaP 41641) ist das Wort „Kapitel“ genannt 
wie auch in v Mátheußá S. w 2. Káp. (W2

II 392f.), v Máttheußá S. w 2. Kápitulum. (W3 
43045f.) gegenüber v Mátheußá S. w 2. (W1

I 4642f.). die perikope hilft nicht weiter, die 
marginalien stimmen an einer stelle mit positiver evidenz (a1.3) eher zu W1–2 als zu 
W3: Rom: 9. (DaP 419m5) = Roma. 9 (W1

I 471m3), Roma. 9. (W2
II 43m6) vs. Roman: 6. (W3 

434m6; so auch W4). der verweis bezieht sich wohl auf rom 9,19, doch scheint eine 
verbesserung der unzutreffenden angabe aus W3 durch einen theologisch kundigen 
bearbeiter ebenso gut möglich. eine leichte präferenz für W2 als Übersetzungsvorla-
ge ist in diesem text zumindest auszumachen.

DaP 89 (42114–42346) und DaP 90 (42347–42626). diese beiden predigten bernhards 
von Clairvaux sind nur in W3–4 vorhanden, so dass hier W3 als Übersetzungsvorlage 
anzusehen ist.

DaP 91 (42627–43052; lk 2,22–32). nur die perikope und die marginalien erlauben 
in diesem textabschnitt rückschlüsse auf die vorlage. die erste positive Überein-
stimmung (a1.3) mit DaP zeigen W2–4 in der perikopeneinleitung: ANuo metu (DaP 
42630) = W ON cás (W2

II 4529), W On cás (W3 44128; so auch W4) vs. A (W1
I 4754; so 

auch WNT). Weitere drei positive (a1.3) sowie eine negative Gemeinsamkeit (a2) 
unterstreichen die nähe von DaP und W1–2: kaip tarîta (DaP 42636; lk 2,24) = iáko 
rʒecono (W1

I 47512, W2
II 4535) vs. co ieſt powiedʒiano (W3 44135; so auch W4, WNT), atsâkimą 
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émes búwo nůg’ Dwáſios S. (DaP 42640; lk 2,26) = odpowied wiał był od Duchá S. (W1
I 

47518f., W2
II 464f.) vs. oʒnaymiono mu to było od Duchá S. (W3 44138f.; ähnlich auch W4, 

WNT), ąnt’ ałkûníų ſaw (DaP 4273; lk 2,28) = ná lokćie ſwoie (W1
I 4765, W2

II 469) vs. ná 
ręce ſwoie (W3 4422; so auch W4, WNT) und mů taſsái teiſus (DaP 42638; lk 2,25) = 
cłowiek ten ſpráwiedliwy (W1

I 47516, W2
II 462f.) vs. ten cłowiek był ſpráwiedliwy (W3 44137; 

ähnlich auch W4, WNT). die marginalien weisen zwei positive Übereinstimmungen 
von DaP mit W2–4 auf, während die entsprechung in W1 im ersten Fall fehlt (a1.2), 
im zweiten unzutreffend ist (a1.3): Bernard: (DaP 428m1) = Bernard. (W2

II 47m11), 
Bernárd. (W3 443m10; so auch W4), aber nicht in W1, Apoc: 19. (DaP 427m9) = Apocal. 
19. (W2

II 47m9), Apoca: 19. (W3 443m8; so auch W4) vs. Apocal. 15 (W1
I 478m3); gemeint 

sein dürfte hier das 19. Kapitel der offenbarung. die wahrscheinlichste Übersetzungs-
vorlage für DaP ist W1 oder W2; falls die Übereinstimmungen in den marginalien 
nicht durch redaktionelle verbesserungen nach W3 zustandegekommen sind, steht 
W2 dem litauischen text noch etwas näher. 

DaP 92 (4311–43331). diese predigt bernhards von Clairvaux ist nur in W3–4 vor-
handen, so dass hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 93 (43332–337b[=437]36; mt 11,25–30). Während die perikope in diesem text-
abschnitt keine schlussfolgerungen zulässt, liefern ein Fall von negativer Überein-
stimmung (a2) in der auslegung und ein gemeinsamer Fehler (a1.1) mit DaP in den 
marginalien sehr starke evidenz für W2 als Übersetzungsvorlage: Ko ne kęncʒe gôdas / 
rįnkdamas penįgus ir turtús ſu didių gaiłéiimu? (DaP 337b[=437]16f.) = Cego nie ćierpi 
łákomiec / ʒbieráiąc pieniądʒe y máiętnośći ʒ wielką áłośćią? (W2 5712f.) vs. Cego nie ćierpi 
łákomiec / ʒbieráiąc pieniądʒe y máiętnośći ʒ wielką pracą / trʒymáiąc ie ʒ wielką boiaʒnią / 
á vtrácáiąc ie ʒ wielką áłośćią? (W1

I 49410–12, W3 45244–46 mit boiánią und vtracáiąc; so 
auch W4). Hier handelt es sich offenbar um einen zeilensprung ʒ wielką → ʒ wielką, 
der bei der niederschrift von W2 nach vorlage von W1 eingetreten ist; in W3 wurde 
der ursprüngliche text wiederhergestellt. da ein unabhängiger zeilensprung beim 
Übersetzen ins litauische weniger wahrscheinlich ist als die Übernahme einer gleich-
lautenden vorlage, wird DaP hier auf W2 beruhen. bestätigt wird der primat von W2 
durch die marginalie 1. Ioan: 9. (DaP 337b[=437]m3) = 1. Ioan. 9. (W2

II 57m4) vs. 1 Ioan, 
5 (W1

I 494m1), 1. Ioan: 5. (W3 452m19; so auch W4). da sich der verweis klar auf 1. Joh 
5,3 bezieht – 1. Joh 9 gibt es nicht –, liegt hier ein gemeinsamer Fehler von DaP und 
W2 vor. damit ist W2 der beste vorlagenkandidat von DaP in diesem einzeltext.

DaP 94 (337b[=437]37–44220; lk 1,26–38). sowohl die auslegung als auch die peri-
kope geben einige Hinweise auf W1–2 als Übersetzungsvorlage: eine positive Über-
einstimmung (a1.2) liegt vor in Anóii małónę Diéwo v męką dáiktą nuterióio (DaP 
44028) = Oná łáſkę Boą márnie vtráćiłá (W1

I 5026f.; W2
II 6135f. mit Ona) vs. Oná łaſkę Boą 

vtráćiłá (W3 45614f.; so auch W4). die einschlägigen perikopenstellen bieten zwei posi-
tive (a1.2, a1.3) und eine negative (a2) Gemeinsamkeit von DaP und W1–2: typ (a1.2) 
ist ir atſteio nůg’ ios Angelas (DaP 43817; lk 1,38) = Y odßedł od niey Anyoł (W1

I 4977f., 
W2

II 5828f. mit Angioł; so auch WNT); dieser teilvers fehlt in W3–4 völlig (und ist auch 
in WNT nicht als perikopentext ausgezeichnet). die positive Übereinstimmung des 
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typs (a1.3) ist nes ne bus negalingas Diewiep’ wiſsókias ódis (DaP 43815; lk 1,37) = bo 
nie będie / nie mona v Bogá wßelka mowá (W1

I 4974f., W2
II 5826f. mit będie nie) vs. Bo v 

Bogá nie będʒie adne ſłowo niepodobne (W3 45413; so auch W4, WNT), die negative (a2) 
Atſakidamas Angelas (DaP 43810; lk 1,35) = Odpowiedáiąc Anyoł (W1

I 49617f.), Odpowiedáiąc 
Angioł (W2

II 5821) vs. A odpowiedáiąc Anyoł (W3 4548f.; mit A auch W4, WNT). eine ent-
scheidung zwischen W1 und W2 ist nicht sicher möglich; auf W2 könnte ein relativ 
schwaches Wortstellungskriterium (b1) deuten: táre iei Angełas (DaP 4383; lk 1,30) = 
rʒekł iey ANgioł (W2

II 5814), rʒekł iey Anyoł (W3 4542) vs. rʒekł Anyoł iey (W1
I 4967).

DaP 95 (44221–44631). der predigttext in DaP zeigt je eine positive Übereinstimmung 
(a1.3) mit W1–2 und W2: IAu ßîtam métų ßeßí ßimtái ir kéturiólika (DaP 44241) = Iuß temu 
ieſt lat ßeść ſet y cternascie (W1

I 50719), IV temu ieſt lat ßeść ſet y cternaśćie (W2
II 6517) vs. 

IV temu ieſt lat ßeść ſet y dwádʒieśćiá y pięć (W3 46319). die zahl „614“ stimmt zwar in 
DaP und W1–2 überein, rein rechnerisch ergibt jedoch der abzug vom erscheinungsjahr 
der postille nur bei W1

I (1579) die in der marginalie von DaP und W1–4 einheitlich an-
gegebene Jahreszahl „965“. in W2 (1582) würde bei abzug der genannten 614 Jahre das 
falsche datum „968“ erreicht, während die subtraktion auf basis der daten von W3 
(1590–625) wiederum richtig zum gemeinten Jahr „965“ führt.18 W2 kann aber die an-
gaben auch einfach mechanisch von W1 übernommen haben und muss trotz des fal-
schen rechenergebnisses an dieser stelle nicht als vorlage von DaP ausfallen. nur mit 
W2 teilt DaP die zweite positive Gemeinsamkeit (a1.3); sie ist damit ein starkes argu-
ment für W2: te paróditų pirm’ kitą geréſnę ir tikréſnę / ir ſeniaus ſancʒią (DaP 44449f.) = 
niechaye by był pirwey vkaʒał inßy lepßy / pewnieyßy / y dawnieyßy (W2

II 6817f.) vs. niechaye 
by był pirwey vkaʒał inßy lepßy / ludnieyßy / y dawnieyßy (W1

I 51217f.), niechayeby był pier­
wey vkaʒał inßy lepßy / pewnieyßy / ludnieyßy / y dáwnieyßy (W3 46520f.; so auch W4). eine 
stelle in den marginalien spricht ebenfalls für W2 als vorlage: 2. Tim: 2. | Ioan: 2. (DaP 
444m4f.) = 2. Timot. 2. | Ioan. 2. (W2

II 67m14f.) vs. 2 Thim. 2 | 1 Ioan. 2 (W1
I 511m4f.), 1. Tim: 

2. | 1. Ioan: 2. (W3 464m35f.; so auch W4). sachlich zutreffend ist wohl die angabe in W1 
(2 tim 2 und 1 Joh 2), so dass hier ein gemeinsamer Fehler (a1.1) von DaP und W2 
vorliegen dürfte. damit ist W2 der beste vorlagenkandidat.

DaP 96 (44632–45124; Joh 14,1–13). in diesem textabschnitt geben weder die peri-
kope noch die marginalien irgendeinen brauchbaren Hinweis. in der auslegung 
findet sich zwar nur eine einzige, dafür aber hochwertige positive Übereinstimmung 
zwischen DaP und W2: dabókis / teíp’ díde yra gelíbe tikeiimo (DaP 4519) = obac / táka 
ieſt moc wiárey (W2

II 7729) vs. obac / iáka ieſt moc wiarey (W1
I 52722), obác / iáka ieſt moc 

wiáry (W3 47744; so auch W4). da höchstwahrscheinlich poln. iáka die richtige lesung 
ist, handelt es sich hier um einen gemeinsamen Fehler (a1.1) von DaP und W2. die 
negative Gemeinsamkeit (a2) von DaP und W1–2 in der Kapitelüberschrift stellt die 
vorrangstellung von W2 nicht in Frage: Ióniep’ 14. Cap. (DaP 44635) = v Ianá w 14 Cap. 

18  das ergebnis in W4 (erscheinungsjahr 1596) 
ist durch abzug der dort genannten zahl 

„635“ das fehlerhafte Jahr „961“: IV temu 
ieſt lat ßeść ſet y trʒydieśći y pięć (W4 439a30f.).
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(W1
I 5174), v IAná w 14. Kápitul. (W2

II 713f.) vs. v Ianá S. w 14. Kápitulum. (W3 47317f.). 
somit ist für diesen text W2 die wahrscheinlichste Übersetzungsvorlage.

DaP 97 (45125–45630; Joh 3,1–15). zwei Fälle negativer evidenz (a2) in der ausle-
gung – jeweils das gemeinsame Fehlen der abkürzung für ‘heilig’ – geben einen nur 
schwachen Hinweis auf W1–2 als mögliche Quelle dieses textes in DaP: kaip’ Powiłas 
biło (DaP 45236) = iáko Páweł mowi (W1

I 5324f., W2
II 7936) vs. iáko Páweł ś. mowi (W3 47941f.; 

so auch W4) und per kríkßtą (DaP 45242) = prʒes Krʒeſt (W1
I 53214), prʒeʒ Krʒeſt (W2

II 806f.) 
vs. prʒeʒ chrʒeſt ś. (W3 4801; mit ś. auch W4). perikope und marginalien helfen nicht 
weiter, der evangelienabschnitt zeigt zudem wieder eine gewisse unabhängigkeit 
gegenüber W1–3 in kurís yrá dągúie (DaP 4527; Joh 3,13), das ktory ieſt w niebie (W4 4547f., 
WNT 3124) näher zu stehen scheint als będący w niebie (W1

I 53017, W2
II 793, W3 47914). 

da nichts unmittelbar für W3 spricht, liegt es näher, W1 oder W2 als Übersetzungs-
vorlage ins auge zu fassen.

DaP 98 (45631–46052). die perikope fehlt in dieser predigt, die dem 2. sonntag nach 
ostern gewidmet ist und auf den evangelienabschnitt Joh 10,1–11 (DaP 2454–20) ver-
weist. der predigttext liefert an einer stelle eine positive exklusive Gemeinsamkeit 
(a1.3) von DaP und W1–2: ik’ ßem’ Grigáliui trêcʒiam’ liékam’ (DaP 4601f.) = do dʒiśieyßego 
Grʒegorʒá Xiii. (W1

I 54828f.), do diśieyßego Grʒegorʒá Xiij. (W2
II 9011) vs. do diśieyßego 

Vrbaná VII. (W3 48652f.; W4 nennt Clemens viii.). ausgehend von den erscheinungs-
jahren der polnischen postillen sind alle angaben zu den amtierenden päpsten kor-
rekt: Gregor xiii. 1572 bis 1585 (W1

I 1579, W2 1582), urban vii. 1590 (W3 1590) und 
Clemens viii. 1592 bis 1605 (W4 1596).19 der papstname, der im manuskript von DaP, 
das spätestens 1595 der Jesuitendruckerei vorlag,20 nicht aktualisiert wurde, kann nur 
auf W1 oder W2 beruhen; weitere Hinweise wurden nicht gefunden.

DaP 99 (4611–46534; lk 1,57–68). in diesem textabschnitt sind nur wenige schwa-
che spuren zu entdecken, die rückschlüsse auf die Übersetzungsvorlage zulassen. 
die Kapitelüberschrift und die perikopeneinleitung weisen jeweils eine exklusive 
Wortstellungsübereinstimmung (b1) zwischen DaP und W1–2 auf: Iono S. (DaP 4611) = 
IANá S. (W1

II 2962), IAná S. (W2
II 9131) vs. S. Ianá (W3 4881f.; so auch W4) und ANuo 

metu (DaP 4614) = W ONYM cáśie (W1
II 2965), ONego cáſu (W2

II 921) vs. CƷáſu onego 
(W3 4884; so auch W4). die aussagekraft dieses Kriteriums ist aber nicht allzu stark, 
zumal da DaP an einer weiteren stelle der perikope in dieser Hinsicht von allen drei 
potentiellen postillenvorlagen abweicht: wienók tatái (DaP 46118; lk 1,66) vs. to wdy 
(W1

II 2977f., W2
II 9217, W3 48818), während z. b. W4 und WNT hier mit DaP übereinstim-

men, vgl. wdy to (W4 46219, WNT 18912). die Frage der vorlage muss in diesem 
textabschnitt zunächst offenbleiben.

19  Für die zeit der niederschrift oder auch 
endredaktion der predigt in W3 ist auf-
schlussreich, dass mit urban vii. der papst 
mit dem kürzesten pontifikat aller päpste 
von nur 12 tagen (15. bis zum 27. septem-

ber 1590) genannt ist. alle angaben zu den 
päpsten stammen aus Kelly 1986.

20  vergleiche die bei Hock 2012, 83 (mit  
anm. 82) zitierte untersuchung ivinskis’ 
von 1954.
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DaP 100 (46535–47046; mt 16,13–19). die auslegung zeigt zwei aussagekräftige 
positive exklusive Übereinstimmungen (a1.2) zwischen DaP und W1: karalîſtes dągáus 
ýć. (DaP 46920) = kroleſtwá niebieſkiego. &c. (W1

II 31426) vs. kroleſtwá niebieſkiego. (W2
II 

10330, W3 49631; so auch W4) und pramintas yra Pétrų / tai éſt’ ůła / ir padaritas yra fun­
damentu banícʒios Diéwo / kurį turéio rímot’ (DaP 46939–41) = náʒwány ieſt Piotrem / to 
ieſt opoką / álbo ſkáłą / y vcyniony ieſt fundámentem kośćiołá Boego / ktory ſię miał wſpieráć 
(W1

II 31524–26) vs. náʒwány ieſt fundámentem Kośćiołá Boego / ktory ſię miał wſpieráć (W2
II 

10414f.; so auch W4), náʒwány ieſt fundámentem / ktory ſię miał wſpieráć (W3 49651f.). ab-
gesehen von der im litauischen nicht wiedergegebenen doppelung opoką / álbo ſkáłą 
stimmt nur W1 mit DaP überein. Weniger ins Gewicht fällt die Kapitelüberschrift, die 
W1 zu isolieren scheint, aber ebenso gut nur standardisiert bzw. nach W3 redigiert 
sein kann: (a1.2) Matheußiep. 16. Cap: (DaP 46537) = v Máttheußá w 16. káp. (W2

II 9819), 
v Máttheußá w 16. kápitulum. (W3 49238) vs. v Máttheußá w 16. (W1

II 30615f.). die periko-
pe gibt keine entscheidungshilfe, die marginalien dagegen stützen an zwei stellen 
den befund der auslegung durch positive Gemeinsamkeiten zwischen DaP und W1 
(a1.3): Pſal: 81. (DaP 467m4) = Pſalm. 8t (W1

II 310m7; undeutlich gedrucktes 8t ist wohl 
als 81 zu lesen) vs. Pſalm. 8. (W2

II 100m12), Pſalm: 8. (W3 494m14; so auch W4) und 1. 
Cor: 3. (DaP 468m42) = 1. Cor. 3. (W1

II 313m34) vs. 2. Cor. 3. (W2
II 103m5), 2. Cor: 3. (W3 

496m5; so auch W4). in beiden Fällen ist die stellenangabe in DaP und W1 sachlich 
richtig. obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein theologisch geschulter 
Übersetzer oder redakteur in der endfassung eine Korrektur der angaben aus W2 
oder W3 vorgenommen haben könnte, spricht die Gesamtbilanz doch überzeugend 
für W1 als Übersetzungsvorlage dieses abschnitts.

DaP 101 (47047–47549; lk 1,39–56). Wie im vorausgehenden einzeltext bietet die 
auslegung sehr gute argumente, W1 als Quelle von DaP anzusehen. nur diese beiden 
texte weisen einen abschnitt auf, der in den anderen textzeugen fehlt (a1.2): Nes del’ 
mogiſtes wadína iį waiſiumí íſcios mergißkós: ó del’ diewíſtes / áłga iį Wießpatimí ſawůiu. 
(DaP 47416–18) = Bo ʒ ſtrony cłowieceńſtwá ʒowie gi owocem ywotá pánieńſkiego: á ʒ ſtrony 
Boſtwá / ʒowie go Pánem ſwoim. (W1

II 32622–24) vs. Bo ʒ ſtrony cłowieceńſtwá ʒowie go 
Pánem ſwoim. (W2

II 11035f., W3 50452f.; so auch W4). offensichtlich ist in der polnischen 
Überlieferung bei der einrichtung von W2 auf der basis von W1 durch einen zeilen-
sprung ʒowie → ʒowie eine zeile ausgefallen, und die lücke wurde in den Folgeauf-
lagen nicht ergänzt. Flankiert wird diese klare evidenz zugunsten von W1 durch eine 
entsprechung (b1, evtl. sogar a1.3), an der auch W2 teilhat: wiénók’ yrá waiſinga ne ig’ 
prigimímo (DaP 47131f.) = wßáke ieſt płodna nie ʒ prʒyrodʒenia (W1

II 32022f., W2
II 1074f.) vs. 

wßáke ieſt niepłodną ʒ prʒyrodʒenia (W3 50226f.; so auch W4). die perikope weist ebenfalls 
eine Gemeinsamkeit zwischen DaP und W1–2 auf, hier mit einem Fall negativer evidenz 
(a2): Nukéłe gálincʒiůſius nůg’ ſóſto / paáukßtino émůſius (DaP 47118f.; lk 1,52) = Ʒłoył 
mocne ʒ ſtolcá / powyʒßył pokorne (W1

II 3205, W2
II 10624f. mit ſtołcá) vs. Ʒłoył mocne ʒ ſtolcá / 

á powyßył pokorne (W3 50213f.; ähnlich auch WNT). Für W1 allein könnte wiederum 
eine in der auslegung (DaP 47513, W1

II 32829, W2
II 1129, W3 50547, W4 478a7) grammatisch 

fast identisch wiederholte perikopenstelle sprechen: Dáukſink dúßia máná W. (DaP 47112; 
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lk 1,46) = Wielbi dußo moiá Páná (W1
II 31916) vs. Wielbi dußa moiá Páná (W2

II 10618, W3 
5027f.; so auch W4). da die Form apoln. wielbi zweideutig ist – 3. sg. prs. oder 2.
sg. imp. –, wurde das subjekt des satzes, die entsprechung von lat. anima mea, in W1 
offensichtlich als vokativ interpretiert. dieser kann sich gut im zurückgezogenen 
akzent von alit. dúßia (DaP 47112) bzw. dûßia (DaP 47513) im wiederholten zitat wider-
spiegeln.21 der eingangs dargestellte sachverhalt jedoch genügt bereits, um W1 als 
Übersetzungsvorlage für diesen textabschnitt ansehen zu können.

DaP 102 (4761–4829; lk 7,36–50). in der auslegung finden sich zwei exklusive Ge-
meinsamkeiten von DaP und W1–2: (a1.2) idnt’ páſkui núſideįimą teip’ daritumbim’ (DaP 
47931f.) = ebyßmy po ʒgrʒeßeniu ták pokutowáli (W1

II 3394f., W2
II 11813 mit ebyſmy) vs. 

ebyſmy po ʒgrʒeßeniu pokutowáli (W3 5132; so auch W4) und (b1) Grigálus S. (DaP 47634) = 
Grʒegorʒ S. (W1

II 3335, W2
II 11414) vs. S. Grʒegorʒ (W3 51025f.; so auch W4). die Kapitel-

überschrift, für sich genommen nicht besonders aussagekräftig, weist in die gleiche 
richtung: (a1.2) Lukóßiup’ 7. Cap. (DaP 4763) entspricht eher v Lukaßá w 7. Kápitulum. 
(W1

II 33022f., W2
II 11315f.) als v Luk: w 7. (W3 50921). die perikope erlaubt es möglicher-

weise, die Quelle von DaP durch eine positive Übereinstimmung (a1.2) auf W1 zu 
beschränken: pradéio aßaromis wílgit’ koias io / ir płaukáis gałwós ſawós ßłůſte: ir bucʒewó 
koias io / ir patépimú tepé (DaP 47610–12; lk 7,38) = pocęłá łámi polewáć nogi iego / y wło­
ſámi głowy ſwey oćieráłá: y cálowáłá nogi iego / y oleykiem máʒáłá (W1

II 3319–12; entsprechend 
auch W4, WNT) vs. pocęłá łʒámi polewáć nogi iego / y oleykiem máʒáłá (W2

II 11323f., W3 
5103). durch einen zeilensprung nogi iego → nogi iego ist bei der Übertragung von W1 
zu W2 der gesamte mittlere abschnitt ausgefallen; die lücke wurde in W3 fortgesetzt 
und erst in W4 korrigiert. doch ist hier, wie generell im evangelientext, vorsicht ge-
boten, da auch andere Quellen als W1 zur verfügung gestanden haben könnten, u. a. 
WNT. auf eine solche möglichkeit deuten eigenständige Übersetzungen, die nicht auf 
W1–3 zu beruhen scheinen, z. b. O regédamas Phariʒéuß (DaP 47612; lk 7,39) = A widʒąc 
Pháryʒeuß (W4 4823f., WNT 21823f.) vs. A vyrʒawßy Pháryʒeuß (W1

II 33112), A vyrʒawßy 
Pháriʒeuß (W2

II 11324), A vyʒrʒawßy Pháryʒeuß (W3 5103f.) oder nůdios tawós (DaP 47629; 
lk 7,48) = grʒechy twoie (W4 48220) vs. grʒechy (W1

II 33219, W2
II 1149, W3 51021; so auch 

WNT). trotz dieses vorbehalts ist W1 der aussichtsreichste vorlagenkandidat.
DaP 103 (48210–4865; mt 20,20–23). die vorlage dieses einzeltextes lässt sich weder 

aus der perikope noch aus der auslegung ermitteln. in den marginalien gibt eine ein-
zige exklusive positive Übereinstimmung (a1.2) mit DaP einen Hinweis auf W1–2: Pau­
linus. (DaP 484m18) = Paulinus. (W1

II 348m10, W2
II 124m10); in W3–4 fehlt diese randangabe.

DaP 104 (4866–491a[=490]38; Joh 12,24–26). Wie im vorausgegangenen text erlauben 
hier nur die marginalien schlussfolgerungen. zwei positive Übereinstimmungen 
(a1.3) weisen auf W1–2 als Quelle von DaP: 2. Tim: 3. (DaP 487m4) = 2 Tim: 3. (W1

II 355m3), 

21  die akzentverhältnisse sind allerdings 
nicht eindeutig, vgl. Kudzinowski 1977, i 
185. Kudzinowski selbst ist inkonsequent, 
indem er das erste auftreten von dūšia als 
nominativ, das zweite als vokativ interpre-

tiert. Für skardžius 1935, 99 (= 1999, 135) 
jedenfalls scheint im nominativ singular 
nur die endbetonung dūšià regulär zu sein. 
zum Magnificat in vergleichender altlitaui-
scher perspektive s. jetzt Feulner (ersch.).
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2. Tim. 3. (W2
II 128m13) vs. 2. Tim: 2. (W3 520m18; so auch W4) und Iſaiæ 32. (DaP 

490[=489]m15) = Iſaiæ 32. (W1
II 360m5), Iſaiæ. 32. (W2

II 131m13) vs. Iſaiæ 3. (W3 522m30; 
so auch W4). in beiden Fällen ist die angabe in DaP und W1–2 sachlich zutreffend, 
vgl. insbesondere 2 tim 3,12 und Jes 32,18. eine spätere redaktionelle verbesserung 
der angabe in W3 ist zwar nicht auszuschließen, aber doch weniger wahrscheinlich 
als die direkte Übernahme aus W1 oder W2.

DaP 105 (491a[=490]39–49510; lk 10,38–42). nur ein Fall negativer evidenz (a2) in 
der auslegung und eine randnotiz geben einen Hinweis auf die vorlage: per wiſſą 
mią ſáwą tarnáwo iam’ (DaP 491b

41) = wßytek ſwoy cáś ſtrawiłá ná poſłudʒe iego (W1
II 

36416f., W2
II 13424f.) vs. wßytek cás yćia ſwego ſtrawiłá ná poſłudʒe iego (W3 52510f.; so 

auch W4) und 1. Cor: 9. (DaP 492m2) = 1. Cor. 9. (W2
II 135m8), 1. Cor: 9. (W3 525m15; so 

auch W4) vs. 2. Cor: 9. (W1
II 365m8). sachlich richtig ist 2 Kor 9,7, so dass hier ein 

gemeinsamer Fehler von DaP und W2–3 vorliegt. die Kombination beider Überein-
stimmungen lässt W2 als die wahrscheinlichste Übersetzungsvorlage erscheinen.

DaP 106 (49511–50112; lk 22,24–30). Während die perikope keinerlei Hilfestellung 
gibt, lassen sich in der auslegung und in den marginalien gute argumente für die 
bestimmung von W2 als Übersetzungsvorlage finden: auf W1–2 deuten zunächst ein 
Fall von negativer Übereinstimmung (a2) und ein schwächeres Wortstellungskrite-
rium (b1): Ne gadina tad’ Wießpatis Chríſtus wiriaſníbes ir pakelimo (DaP 49836f.) = Nie 
pſuie tedy Pan Chryſtus wierʒchnośći y prʒełoeńſtwá (W1

II 38013f., W2
II 14422f. mit ʒwier­

ʒchnośći) vs. Nie pſuie tedy Pan Chryſtus rʒądu / ʒwierʒchnośći y prʒełoeńſtwá (W3 53432f.; 
so auch W4) und Grigalus Popieius S. (DaP 4988f.) = Grʒegorʒ Papieß S. (W1

II 3796f., W2
II 

14331f.) vs. Grʒegorʒ S. Papie (W3 5345; so auch W4). die Festlegung auf W2 scheint 
durch die folgende stelle (a2) möglich: Nori tad’ idąnt’ butų wiriaſnibe ir wełdamas 
(DaP 49830) = Chce tedy áby był prʒełoony y poddány (W2

II 14414f.) vs. Chce tedy áby był 
y miedʒy chrʒeśćijány więtßy y mnieyßy: chce áby był prʒełoony y poddány (W1

II 3804–6), 
Chce tedy áby był w kośćiele więtßy y mnieyßy prʒełoony y poddány (W3 53426f.; so auch 
W4). der gegenüber W1 verkürzte und so in DaP übernommene text aus W2 ist wohl 
durch einen zeilensprung áby był → áby był zustandegekommen; die lücke wurde 
mit einer geringen textabweichung in W3–4 fortgesetzt. auch die beiden marginali-
enstellen weisen in Kombination auf W2: eine Gemeinsamkeit von DaP und W1–2 
(a1.3) zeigt sich in Lucæ 9. | Matt: 20. (DaP 496m3f.) = Lucæ 9. | Matt: 20. (W1

II 374m9f.), 
Lucæ 9. | Matth. 20. (W2

II 141m3f.) vs. Lucæ 6. | Matth: 10. (W3 532m7f.; so auch W4); 
sachlich zutreffend ist die Übereinstimmung von DaP und W1–2, vgl. lk 9,46 und mt 
20,17–19. die Fokussierung auf W2 ist durch eine zweite randnotiz möglich: Matth: 8. 
(DaP 500m4) = Matth. 8. (W2

II 147m4), Matth: 8. (W3 536m8; so auch W4) vs. Matth. 3. 
(W1

II 384m9). da der verweis auf mt 3 richtig ist – Jesu taufe durch Johannes –, liegt 
hier ein gemeinsamer Fehler von DaP und W2–3 vor. die Gesamtbilanz macht W2 hier 
zum besten vorlagenkandidaten.

DaP 107 (50113–50627; mt 1,1–16). in der auslegung, der Kapitelüberschrift und in 
den marginalien gibt es mehrere exklusive Übereinstimmungen zwischen DaP und 
W1–2, von denen hier nur die wichtigsten genannt werden sollen. ein ganz deutlicher 
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Fall ist, wie bereits oben in DaP 98 (45631–46052), die zweimalige erwähnung von 
papst Gregor xiii. (a1.3), während W3 wiederum urban vii. (und W4 Clemens viii.) 
nennt: Popieius Rimo / kuris nų yra Grigalus trecias liekas (DaP 50443f.) = Papieß Rʒymſki 
diſieyßy Grʒegorʒ trʒynaſty (W1

II 39410f., W2
II 15240) vs. Papie Rʒymſki diśieyßy Vrban 

śiodmy (W3 54622) und ik’ tam’ kuris nų yra Grigalus triacʒias liekás kuris yra dwieių ßimtų 
triiųdeßimtų ir triacʒias nůg Petro ßwęnto (DaP 50452–5052) = do diśieyßego Grʒegorʒá 
trʒynaſtego / ktory ieſt dwu ſetny trʒydʒieſty y trʒeći od Piotrá świętego (W1

II 39422–24, W2
II 

1539f. mit trʒydieſty) vs. do diśieyßego Vrbaná śiodmego / ktory ieſt dwuſetny trʒydieſty 
y piąty od Piotrá świętego (W3 54630f.). ein weiterer Hinweis negativer evidenz (a2) in 
der Kapitelüberschrift scheint W2 zu isolieren: Mergos Marios (DaP 50114) entspricht 
eher Pánny Máryey (W1

II 3862) oder P. Máryey (W3 54232; so auch W4) als Pánny Pánny 
Máryey (W2

II 1482). das argument wiegt allerdings nicht allzu schwer, da im Über-
setzungsprozess oder in der endredaktion die leicht zu erkennende fehlerhafte ver-
doppelung natürlich berichtigt worden sein kann. umgekehrt machen es gemeinsa-
me Fehler (a1.1) in den marginalien möglich, W2 als die wahrscheinlichste vorlage 
von DaP zu identifizieren: Gen: 23. (DaP 503m1) = 1. Gene. 23. (W1

II 390m5, W2
II 150m9) 

vs. Gene: 22. (W3 544m18; so auch W4) sowie Geneſ: 8, (DaP 504m5) = Geneſis. 8. (W2
II 

152m4) vs. Gene. 3. (W1
I 393m3), Gene: 3. (W3 545m22; so auch W4). da die jeweils zwei-

te stellenangabe (Gen 22 und Gen 3) zutreffend ist, handelt es sich um einen gemein-
samen Fehler von DaP mit W1–2 im ersten, von DaP mit W2 im zweiten Fall. dies 
macht W2 zum besten vorlagenkandidaten.

DaP 108 (50628–51038; Joh 12,31–36). die auslegung bietet neben einer exklusiven 
Gemeinsamkeit (a1.3) von DaP und W1–2 eine weitere (a1.2), die DaP nur mit W1 
teilt: ing’ ßwieſibe aminos karaliſtos dąguiąios (DaP 51037f.) = do świátłośći wiecney krole­
ſtwá niebieſkiego (W1

II 40713f., W2
II 16111f.) vs. do świátłośći wiecney kroleſtwá wiecnego 

(W3 55545f.; so auch W4) und Daro ßirdí kieteſnę neg’ akmeni: daro mogų welinui lígų (DaP 
51017f.) = Cyni ſerce twárdße nili kámień. Cyni cłowieká dyabłu podobnym (W1

II 40617–19), 
während der erste satz in W2–4 fehlt. diese klare aussage zugunsten von W1 als 
Übersetzungsvorlage wird jedoch durch die perikope konterkariert. Hier geben nur 
DaP und W2–3 den vollständigen bibelvers Joh 12,34 einschließlich O kurſaigi yra tatái 
ſunus mogaus? (DaP 50638f.) = A ktory to ieſt Syn cłowiecy? (W2

II 15528f., W3 55136f.; 
ähnlich W4, WNT), während dieser teilvers in W1 fehlt. der Widerspruch im befund 
der auslegung und der perikope muss aber zugunsten der auslegung aufgelöst 
werden, da für den evangelientext grundsätzlich immer mehrere potentielle Quellen 
zur verfügung standen. die eigenständigkeit des perikopentextes wurde schon mehr-
mals thematisiert und kann auch hier durch ein beispiel negativer evidenz (a2) in 
der perikopeneinleitung untermauert werden: Ieſus (DaP 50631) = IEʒus (z. b. W4 5191) 
vs. Pan Ieʒus (W1

II 39811f., W3 55129), Pan IEʒus (W2
II 15519f.). die marginalien geben 

keine entscheidungshilfe, unterstreichen jedoch durch positive Übereinstimmungen 
(a1.3) die textkritische nähe von DaP und W1–2: Zachar: 7. (DaP 508m6) = Zachar. 7. 
(W1

II 403m4, W2
II 158m7) vs. Zachar: 2. (W3 554m4; so auch W4) und Prouer: 4. (DaP 

510m1) = Prouer: 4. (W1
II 406m1), Prouer. 4. (W2

II 160m1) vs. Prouer: 14. (W3 555m7; so 
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auch W4). in beiden Fällen ist die erstgenannte stelle korrekt, verwiesen wird auf 
sach 7,12 und spr 4,19. aufgrund der evidenz in der auslegung ist W1 als aussichts-
reichster vorlagenkandidat anzusehen.

DaP 109 (51039–51535; mt 9,9–14). in der auslegung ist ein Fall negativer evidenz 
(a2) zu verzeichnen, der auf W1–2 als vorlage von DaP deutet: del’ karáliſtos Diéwo 
(DaP 51226) = dla kroleſtwá Boego (W1

II 41111, W2
II 16337) vs. dla doſtąpienia kroleſtwá 

Boego (W3 5582; so auch W4). Für eine entscheidung zugunsten von W1 spricht mög-
licherweise eine lücke in DaP gegenüber allen polnischen postillenauflagen, die am 
besten durch einen zeilensprung in W1 zu erklären ist (b3): geriaſnįs tieg’ / pakłuſnumas 
o neg’ afieros: afieros biłau ąno ſianoio ʒokono (DaP 5159f.) ist verkürzt gegenüber lepße / 
práwi / ieſt poſłußeńſtwo á nili ofiáry: y ʒáſię: Cynić miłoſierdie / więcey ſię Bogu podoba / 
á nili ofiáry: ofiáry mowię onego ſtárego ʒakonu (W1

II 41715–18) bzw. gegenüber lepße / 
práwi / ieſt poſłußeńſtwo á nili ofiárá: y ʒáſię: Cynić miłoſierdie / więcey ſię Bogu podoba / 
á nili ofiáry: ofiáry mowię onego ſtárego ʒakonu (W2

II 16731–33, W3 56026–28 mit abweichen-
dem Lepße, / á, ofiárá. Y; so auch W4). die voraussetzungen für einen zeilensprung 
sind in W1 durch die Formgleichheit á nili ofiáry → á nili ofiáry besser als in W2–3 
mit á nili ofiárá → á nili ofiáry, auch wenn die vertikale ausrichtung der passagen 
in W2 optisch noch etwas günstiger ist als in W1. perikope und marginalien lassen in 
diesem einzeltext keine rückschlüsse auf die vorlage zu. die perikope zeigt an einer 
stelle wieder eine eigenständigkeit gegenüber W1–3, die auf eine weitere externe 
vorlage für den evangelientext weisen könnte: O Ieſus igirdęs (DaP 5113; mt 9,12) 
entspricht in der partizipialform eher Lecʒ Ieʒus vſłyßawßy (so z. b. W4 5239, WNT 2825f. 
mit Ieſus) als A Ieʒuß ſłyßąc (W1

II 4086, W2
II 16128 und W3 5569 mit Ieʒus).

DaP 110 (51536–52034; mt 18,1–10). in diesem text wurden keine Hinweise gefun-
den, die eine entscheidung zugunsten einer der drei polnischen postillenauflagen 
als Quelle von DaP begründen könnten.

DaP 111 (52035–52417). da diese zweite predigt zum Festtag des hl. erzengels mi-
chael in W1–2 fehlt, kommt nur W3 als Übersetzungsvorlage in Frage.

DaP 112 (52418–52745; mt 13,44–52). dieser textabschnitt zeigt in der perikope eine 
lexikalische differenz zwischen W1–2 und W3, bei der sich DaP nach W3 gerichtet zu 
haben scheint (b1): ing’ pêcʒių (DaP 52433f.; mt 13,50) = do piecá (W3 56943; piec auch in 
W4, WNT) vs. do kominá (W1

II 43115, W2
II 1767f.). es gibt keine anzeichen, die gegen W3 

als vorlage sprechen könnten.
DaP 113 (52746–53145; Joh 15,17–25). in diesem einzeltext lassen nur die margina-

lien an drei stellen rückschlüsse auf die vorlage zu. ausgeschlossen wird W1 durch 
Deut: 30. (DaP 529m5) = Deuter: 30. (W2

II 184m6), Deut: 30. (W3 579m4; so auch W4) vs. 
Geneſ. 30. (W1

II 444m4); sachlich richtig ist hier der verweis auf dtn 30,11. etwas nä-
her an W3 als an W1–2 ist die randbemerkung an einer zweiten stelle: 1. Ioan: 1. (DaP 
530m5) steht in W1–2 Ioan. 3. (W1

II 446m8, W2
II 186m3), in W3 aber 1. Ioan: 3. (W3 577m1; 

so auch W4) gegenüber; verwiesen werden soll auf 1. Joh 3,16. dass bei der bewertung 
der marginalien vorsicht geboten ist und spontane verbesserungen möglich sind, 
lehrt allerdings der unmittelbar anschließende randverweis 1. Ioan: 5. (DaP 530m6) 
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vs. Ioan. 5. (W1
II 446m10, W2

II 186m5) und Ioan: 5. (W3 577m3), während z. b. W4 mit 1. 
Ioan: 5. (W4 542am11) die übereinstimmende und, da wohl auf 1. Joh 5,2 inhaltlich 
bezug genommen wird, auch die sachlich richtige entsprechung aufweist. W3 ist hier 
dennoch insgesamt der aussichtsreichste vorlagenkandidat.

DaP 114 (53146–53523; mt 5,1–12). die auslegung weist eine passage auf, in der 
DaP gegenüber allen polnischen postillenauflagen eine auslassung von vier Wörtern 
zeigt und gegenüber W1–2 ein weiteres lexem im gleichen satz weglässt: idant’ bu­
tumbime úbagais dwâſioia / o nueminti miełaßirdei (DaP 53519f.) gegenüber ábyſmy byli 
vbodʒy w duchu / á pokorni / áłoſni / á prágnący ſpráwiedliwośći / miłośierni (W3 58151f.; 
so auch W4) bzw. ábyſmy byli vbodʒy w duchu / ćißy á pokorni / áłoſni/ á prágnący 
ſpráwiedliwośći / miłoſierni (W1

II 45720–22, W2
II 1931f.).22 Hinweise auf die vorlage liefern 

jedoch allenfalls die marginalien: Eccle: 19. (DaP 532m2) = Eccleſi. 19. (W2
II 189m4), 

Eccle: 19. (W3 579m7; so auch W4) vs. Eccle: 10: (W1
II 451m10); da offensichtlich auf sir 

10 referiert wird – die Warnung vor Überheblichkeit –, liegt hier ein gemeinsamer 
Fehler von DaP und W2–3 vor, der W1 als vorlage aussondert. etwas komplizierter ist 
ein zweiter randverweis: 2. Tim: 2. (DaP 534m3) = 2. Tim: 2. (W3 581m5; so auch W4) 
vs. 2. Timo. 12. (W1

II 455m10), 2. Timot. 12. (W2
II 191m12). Keiner der verweise ist sach-

lich korrekt – gemeint ist 2 tim 3,12 –, im gemeinsamen Fehler stimmen aber DaP 
und W3 überein. auch wenn bei alleiniger bewertung der marginalien vorsicht ge-
boten ist, da die endredaktion ja in jedem Fall nach dem muster von W3 erfolgte, 
spricht in diesem text nichts gegen W3 als wahrscheinlichste Übersetzungsvorlage.

DaP 115 (53524–54141). da dieser text in W1 fehlt, ist in der Frage der vorlage nur 
eine entscheidung zwischen W2 und W3 zu treffen. dafür steht nur ein nicht sonder-
lich aussagekräftiges orthographisches Kriterium (b2) zur verfügung, das an meh-
reren stellen eine größere nähe von DaP zu W3 als zu W2 begründet: pâßałpos ir 
įſtóiimą / ýć. (DaP 53530) = wſpomoenia / y prʒycyny / ýć. (W3 5826f.; so auch W4) vs. 
wſpomoenia / y prʒycyny / etc. (W2

II 19316f.), nei wiſſó ant’ ių vmeſkime. ýć. (DaP 
240b[=540]12) = áni wßyſtkiego ná nie wrʒucaymy. ýć. (W3 58621f.; so auch W4) vs. áni 
wßyſtkiego ná nie wrʒucaymy etc. (W2

II 2003) und zwei weitere entsprechende Fälle mit 
dieser abkürzung (DaP 240b[=540]19.29). da sonst nichts für W2 spricht, ist W3 der 
bessere vorlagenkandidat.

DaP 116 (54142–54348). diese augustinuspredigt ist nur in W3–4 vorhanden, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 117 (5441–54929; Joh 5,25–29). der text fehlt in W1, so dass nur eine entschei-
dung zwischen W2 und W3 als vorlage zu treffen ist. Für W3 sprechen zwei eher 
redaktionelle Gesichtspunkte. im ersten Fall weicht DaP von beiden potentiellen 
vorlagen durch Wiederholung von pirm’ io ‘vor ihm’ ab: kaip’ ir pirm’ io S. Grigâlus 
Niſſênas / ir pâſkui iį Iſidorius / ir Damaſcênas / Rabánus / pirm’ io ir kití Dáktarai teipaieg’ 

mit pokorny glossiert wird); in späteren 
auflagen wurde sie durch ein einfaches 
lexem ersetzt.

22  die Folge ćißy á pokorni in W1–2 kann durch-
aus als doppelung angesehen werden 
(vgl. z. b. SP iii 440, wo unter 3. cichy u. a. 
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ipaįſta (DaP 54525-27) vs. Iáko y prʒed nim S. Gregorius Niſſenus / y po nim Iſidorus / y 
Damaſcenus / Rabanus / y inßy Doktorowie táke wyʒnawáią (W2

II 20412–14), Iáko y prʒed 
nim ś. Grʒegorʒ Nyſſenus / y po nim Iſidorus / y Dámáſcenus / Rábanus / y inßy Doktorowie 
táke wyʒnawáią (W3 59229–31; so auch W4). das versehen lässt sich sehr gut aus W3 
motivieren, wo zeile 30 mit prʒed nim beginnt und mit Rábanus endet; beim zeilen-
wechsel ist der Übersetzer nicht zur nächsten zeile übergegangen, sondern zunächst 
versehentlich zum anfang der gleichen zurückgesprungen und hat nochmals prʒed 
nim übersetzt. ein zweites redaktionelles Kriterium zugunsten von W3 ist die Kapi-
teleinteilung: in DaP und W3 beginnt das mit der römischen zahl „ii.“ überschriebe-
ne Kapitel an der gleichen textstelle und wird mit BEt’ ant’ to ir ßwiéſų râßtą apé 
małdás (DaP 54719) bzw. ALe nádwyß y iáwne piſmo o modlitwách (W3 59415) eingeleitet. 
in W2 dagegen beginnt das zweite Kapitel einen absatz früher mit dem textabschnitt 
ACbyſmy tedy adnego piſmá nie mieli (W2

II 20628), dem Nórint’ tad’ ne wiéno râßto ne 
turêtumbime (DaP 5474) entspricht. an der stelle des zweiten Kapitels in DaP und W3 
beginnt in W2 ein Kapitel III. (W2

II 2073). W3 als Quelle von DaP wird durch die pe-
rikopeneinleitung gestützt: (a2) Ieſus (DaP 5444) = Ieʒus (W3 59041; so auch W4) vs. Pan 
Ieʒus (W2

II 20219f.). schließlich ist noch eine positive Übereinstimmung von DaP und 
W3 in der marginalie zu verzeichnen: (a1.3) Hom: 60. ad pop: Antioc. (DaP 548m2f.) = 
Hom: 60. ad pop: Antioch. (W3 594m19f.; so auch W4) vs. Hom. 69. ad pop. Antioch. (W2

II 
208m1–3). an W3 als Übersetzungsvorlage dieses textabschnitts ist kaum zu zweifeln.

DaP 118 (54930–55143). diese augustinuspredigt ist nur in W3–4 vorhanden, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist.

DaP 119 (5521–55627; lk 12,35–40). eine aussage zur vorlage lässt sich in diesem 
text nur auf Grundlage der marginalien machen. zwei randverweise haben nur DaP 
und W3–4 gemeinsam, während sie in W1–2 fehlen (a1.2): Pſalm: 110. (DaP 553m20) = 
Pſalm: 110. (W3 600m20; so auch W4) und Pſal. 115. (DaP 553m23)= Pſalm. 115. (W3 600m26; 
so auch W4). die perikope entspricht mit O tatái (DaP 55214; lk 12,39) eher A to (z. b. 
W4 56211, WNT 24816) als To lepak (W1

II 45819, W2
II 21027), To lepák (W3 59912) und zeigt 

damit wiederum eine gewisse eigenständigkeit. da nichts für W1–2 spricht, kann auch 
hier W3 als Übersetzungsvorlage vermutet werden.

DaP 120 (55628–56213; lk 11,33–36). diese predigt ist nur in W3–4 enthalten, so dass 
hier W3 als Übersetzungsvorlage anzusehen ist. allerdings soll an dieser stelle auf 
eine abweichung von DaP gegenüber W3 in der perikopeneinleitung hingewiesen 
werden, zumal da solche differenzen in der bisherigen diskussion zu DaP 21, 36, 75, 
108 und 117 schon argumentativ eingebracht worden sind: Ieſus (DaP 55631) = IEʒus 
(W4 56613) vs. Pan Ieʒus (W3 6035).

DaP 121 (56214–56643; lk 11,27–28). in diesem text konnten keine Hinweise auf 
nur eine der drei potentiellen postillenvorlagen gefunden werden.

DaP 122 (56644–57052; mt 25,1–13). der einzige anhaltspunkt, der auf W3 als vor-
lage deuten könnte, ist ein schwaches orthographisches Kriterium (b2) in der Kapi-
telüberschrift: ape deßimti Mergu (DaP 56645) steht o dʒieśiąći Pánnách (W3 61325; so auch 
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W4) etwas näher als o 10. Pánnách (W1
II 4789, W2

II 22312). die perikope zeigt an einer 
stelle eine abweichung von allen drei postillenauflagen: ir kítos (DaP 56716f.; mt 25,11) 
vs. drugie (W1

II 47914, W2
II 22331, W3 61343), auch W4 und WNT weichen leicht ab: te y 

drugie (W4 [575]40, WNT 9323f.). da es keinerlei Hinweise auf W1–2 gibt, kann auch hier 
W3 als die wahrscheinlichste Quelle von DaP angesehen werden.

DaP 123 (5711–57527; lk 19,1–10). in diesem text konkurriert ein redaktionelles 
Kriterium (b3) in der auslegung mit vier Hinweisen in den marginalien. die ausle-
gung weist gegenüber allen potentiellen polnischen postillenvorlagen eine lücke auf, 
die durch einen zeilensprung entstanden ist: ſąnarius ſawús idawinét’ ant´ tarnâwimo 
ne cʒîſtatái / ir ne tieſumui (DaP 5751f.) vs. cłonki ſwe wydawáć ná ſłubę ſpráwiedliwośći / 
iáko ſię prʒed tym wydawał ná ſłubę niecyſtośći / álbo niepráwośći (W1

II 496b
5–7; mit ortho-

graphischen abweichungen W2
II 23433f. und W3 62155–6221; so auch W4 [582]b53–583a1). 

das druckbild der hier konsultierten editionen von Wujeks postille macht W1 zum 
besten Kandidaten für den zeilensprung ná ſłubę → ná ſłubę, da dort die ausdrücke 
direkt untereinanderstehen. dagegen ist ein zeilensprung wohl am schlechtesten in 
W3 motiviert, da der zeilenwechsel mit einem seitenwechsel einhergeht. die margi-
nalien dagegen sprechen klar für W3 als vorlage: 1. Cor: 2. (DaP 573m5) = 1. Cor. 2. 
(W2

II 231m12), 1. Cor: 2. (W3 920[=620]m6; so auch W4) vs. 1. Cor: 3. (W1
II 492m8), 1. Cor: 

8. (DaP 573m7) = 1. Cor. 8. (W2
II 232m4), 1. Cor: 8. (W3 920[=620]m10; so auch W4) vs. 1. 

Cor: 3. (W1
II 492m12), 1. Petr. 5. (DaP 573m13) = 1. Pet: 5. (W3 920[=620]m18) vs. 1. Petr. 2. 

(W1
II 493m8, W2

II 232m12) und Philip: 5. (DaP 574m1) = Philip: 5. (W3 621m15; so auch W4) 
vs. Philip: 3. (W1

II 496am3), Philip. 2. (W2
II 234m4). da in jedem dieser Fälle die in W1 

bzw. W2 angegebene stelle sachlich zutreffend ist – 1 Kor 3 in den ersten beiden bei-
spielen, 1 petr 2 und phil 2 in den letzten beiden –, liegen gemeinsame Fehler (a1.1) 
von DaP und W3 (bzw. W2–3 in den ersten beiden beispielen) vor. dies macht zwar W3 
zum wahrscheinlichsten vorlagenkandidaten, könnte aber auch bloß der endredak-
tion geschuldet sein, die ja sicher nach der dritten auflage erfolgte. die Frage nach 
der Quelle für den Haupttext muss daher offenbleiben.

DaP 124 (57528–57750), DaP 125 (5781–58416; Joh 11,21–27), DaP 126 (58417–58610), 
DaP 127 (58611–58742), DaP 128 (58743–58912), DaP 129 (5901–59126), DaP 130 (59127–59732; 
mt 17,1–9), DaP 131 (59733–60244), DaP 132 (60245–60851; Joh 15,1–7), DaP 133 (6091–
61110); DaP 134 (61111–61218), DaP 135 (61219–61522), DaP 136 (61523–6185), DaP 137 
(6186–62339; lk 6,12–19) und DaP (62340–62729)

da alle diese texte nur in W3–4 vorhanden sind, kann überall W3 als Übersetzungs-
vorlage angesehen werden.

4. r e s Ü m e e. die folgende tabelle fasst in etwas verallgemeinernder Weise die 
erkenntnisse der vorausgegangenen auswertung der einzeltexte zusammen. das 
ausrufezeichen hinter W3 zeigt an, dass der jeweilige text in DaP zwingend auf W3 
basieren muss, da er in W1–2 nicht enthalten ist. alle anderen aussagen beruhen auf 
den besprochenen Fakten und ihrer bewertung.
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nr. seite vorlage nr. seite vorlage
1 1 W2 70 338 W1–2

2 6 W3! 71 342 W1–2

3 12 W1–2 72 346 W1

4 16 W2 73 350 W1–2

5 21 W1–2 74 354 W1–2

6 25 W3! 75 358 W1

7 32 W3! 76 363 W1–2

8 34 W3! 77 367 W1–2

9 37 W2 78 371 W2

10 42 W1–2 79 377 W2–3

11 47 W3! 80 380 W2

12 48 W1–2 81 386 W3!
13 53 W1–2 82 392 W2

14 57 W1–2 83 397 W3!
15 63 W1–2 84 400 W2

16 67 W1–2 85 405 W3!
17 73 W2 86 408 W1–2

18 78 W2 87 412 W2–3

19 82 W1–2 88 416 W2

20 86 W3! 89 421 W3!
21 92 W1–2 90 423 W3!
22 97 W1–3 91 426 W2

23 101 W2 92 431 W3!
24 106 W2 93 433 W2

25 111 W3! 94 [4]37 W2

26 113 W1–2 95 442 W2

27 117 W1–2 96 446 W2

28 121 W3! 97 451 W1–2

29 123 W2 98 456 W1–2

30 127 W1–2 99 461 W1–3

31 131 W2 100 465 W1

32 135 W2 101 470 W1

33 144 W2Pa 102 476 W1

34 184 W2 103 482 W1–2

35 189 W2 104 486 W1–2

36 194 W1–2 105 491 W2

37 198 W3! 106 495 W2

38 201 W2 107 501 W2
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nr. seite vorlage nr. seite vorlage
39 206 W2 108 506 W1

40 210 W2–3 109 510 W1

41 215 W2 110 515 W1–3

42 220 W2 111 520 W3!
43 225 W2 112 524 W3

44 230 W3! 113 527 W3

45 231 W1–2 114 531 W3

46 235 W2 115 535 W3

47 240 W2–3 116 541 W3!
48 245 W2 117 544 W3

49 249 W3! 118 549 W3!
50 251 W1–2 119 552 W3

51 [2]56 W3! 120 556 W3!
52 262 W1 121 562 W1–3

53 267 W3! 122 566 W3

54 26[9] W1–2 123 571 W1–3

55 274 W1 124 575 W3!
56 278 W1 125 578 W3!
57 283 W1–3 126 584 W3!
58 287 W1–3 127 586 W3!
59 292 W1 128 587 W3!
60 297 W1–2 129 590 W3!
61 300 W1–2 130 591 W3!
62 305 W1–3 131 597 W3!
63 309 W1–2 132 602 W3!
64 313 W1–3 133 609 W3!
65 317 W1 134 611 W3!
66 321 W1–2 135 612 W3!
67 326 W1–2 136 615 W3!
68 329 W1 137 618 W3!
69 333 W1–2 138 623 W3!

tabelle 1. distribution der potentiellen Übersetzungsvorlagen

auffallend sind, abgesehen von den eingestreuten exklusiven W3-texten (W3!), die 
folgenden Korrelationen:

• bis etwa DaP 50 gibt es eine reihe von einzeltexten, für die W2 als vorlage 
sehr wahrscheinlich ist, während W1 und W3 in dieser ausschließlichen posi-
tion nicht auftauchen. mit DaP 52 ändert sich dieses verhältnis, indem W1 als 
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Quelle nicht mehr nur denkbar, sondern oft die einzige möglichkeit ist. dieser 
abschnittswechsel korreliert fast genau mit dem beginn des zweiten bandes 
von W1 (W1

II), der mit dem text DaP 50 anfängt.
• diese zweite textstrecke hat ihren letzten klar auf W1 beruhenden vertreter in 

DaP 75, während sich bis dahin W2–3 nur als mögliche alternativen zeigen. 
auch hier ist es sicher kein zufall, dass wenig später mit DaP 79 auch der 
zweite band von W2 (W2

II) beginnt.
• in der nun folgenden dritten textstrecke bis etwa DaP 100 gibt es wiederum 

keinen einzigen Fall, in dem W1 oder W3 zwingend als vorlage in Frage kom-
men, während einige einzeltexte sicher auf W2 beruhen. auffällig ist, dass die 
potentiellen W1-texte dieser textstrecke alle aus dem ersten band (W1

I) stammen 
und das ende dieser Folge mit DaP 99 eingeläutet wird, ab dem die in der 
vierten strecke folgenden möglichen oder wahrscheinlichen W1-texte aus-
schließlich im zweiten band (W1

II) zu finden sind.
• die vierte textstrecke bis etwa DaP 109 ist die uneinheitlichste und textkritisch 

schwierigste. Hier stehen texte, die klar auf W1 (W1
II) zu beruhen scheinen, 

neben abschnitten, die ebenso offensichtlich W2 (W2
II) zur Grundlage haben.

• ab etwa DaP 110 scheint nur noch W3 als Übersetzungsgrundlage herangezo-
gen worden zu sein.

Wenn nun daukša die postille streng nach der abfolge des Kirchenjahres übersetzt 
hat, so hat er offenbar mit W2 (W2

I) begonnen – einschließlich der zu W2 gehörenden, 
separat gedruckten passio (W2Pa) in DaP 33 –, hat ab DaP 50 zum zweiten teil von 
W1 (W1

II) gewechselt, ist ab DaP 79 zum zweiten teil von W2 (W2
II) zurückgekehrt, 

bevor er ab DaP 99 wiederum W1
II als Quelle weiter verwendet hat. ob er für die 

nächsten elf texte bei W1
II geblieben ist oder (auch) W2

II konsultiert hat, konnte noch 
nicht geklärt werden. ab DaP 110 wurde offensichtlich nur noch die dritte postillen-
auflage (W3) benutzt, auf deren Grundlage auch die in W1–2 fehlenden texte in DaP 
ergänzt und die endredaktion durchgeführt wurde. 

5. a u s b l i C K. die resultate der untersuchung beruhen auf den oben unter 1. 
und 2. beschriebenen voraussetzungen. die beurteilungskriterien und bewertungs-
maßstäbe sind aber möglicherweise noch zu modifizieren, wenn sich in weiteren 
untersuchungen die über W1–3 hinausgehenden Quellen für die perikopentexte und 
der umfang ihrer einflussnahme näher bestimmen lassen oder sich herausstellen 
sollte, dass die beweiskraft der redaktionellen teile – marginalien und Kapitelüber-
schriften – noch geringer ist als hier angenommen. erklärungsbedürftig ist schließlich 
auch das ergebnis, dass daukša offensichtlich den ersten teil von W1 (1579) gar nicht 
konsultiert hat, aber zwischen W2 (1582) und, aus sicht des textbestands eigentlich 
unnötig, dem zweiten teil von W1 (1580) gewechselt hat. daraus ergeben sich für die 
weitere Forschung vor allem die folgenden erfordernisse: 1) die weiteren Quellen 
für die perikopen müssen eruiert und ihr einfluss auf die in DaP vorliegende Fassung 
bestimmt werden. 2) Wenn sich herausstellen sollte, dass der auslegung nicht nur 
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die vorrangstellung gegenüber den perikopen, sondern vielleicht sogar die allein 
entscheidende rolle bei der ermittlung der Übersetzungsvorlage zukommt, ist zu-
sätzlich zu der in vorbereitung dieser untersuchung erfolgten vergleichenden lek-
türe von DaP und W3 ein vollständiger vergleich mit DaP aus der perspektive von 
W1 und W2 nötig, der über die Konsultation der texte nur bei abweichung von DaP 
und W3 hinausgeht.23 3) Falls der vorlagenwechsel dann noch bestand hat, sollte nach 
einer ratio gesucht werden, warum vor der ergänzung der postille um die nur in 
W3 vorliegenden texte zwischen W2 und W1 gewechselt wurde.

Grammatische Abkürzungen:
a. accusativus imp. imperativus pl. pluralis
ft. futurum l. locativus prs. praesens
g. genitivus n. nominativus sg. singularis

Textquellen:
DaP – Poſtilla ‖ CATHOLICKA. ‖ Tái eſt: ‖ Iguldimas Ewan‖geliu kiekwienos Nedelos ir ßwe­‖tes 

per wiſſús metús. ‖ Per Kúniga MIKALOIV DAVKSZA ‖ Kanonika Medniku / i lékißko pergûl­
dita ‖ […] W Wilniui / ‖ drukârnioi akadêmios soCietatis ‖ iesv, a. d. 1599. (titelan-
gabe und textzitate nach digitalisat des exemplars vilnius, lnb: a 1/599 auf http://www.
epaveldas.lt/vbspi/bidetails.do?birecordid=23538; textzitate dort fehlender passagen nach 
edition palionis, Jonas [Hg.], 2000: Mikalojaus Daukšos 1599 metų postilė ir jos šaltiniai, vil-
nius: baltos lankos und nach der online-edition des exemplars vilnius, vub: lr 1618: 
Mikalojus Daukša, Postilė, 1599; textdokument erstellt von veronika adamonytė, milda 
lučinskienė, Jūratė pajėdienė, mindaugas Šinkūnas, eglė Žilinskaitė, dr. ona aleknavičienė; 
Konkordanzen erstellt von veronika adamonytė, milda lučinskienė, Jūratė pajėdienė, 
mindaugas Šinkūnas, eglė Žilinskaitė, dr. ona aleknavičienė, vytautas zinkevičius; zeit-
raum der digitalisierung: 2006; gefördert durch lietuvos valstybinis mokslo ir studijų 
fondas; http://seniejirastai.lki.lt/db.php?source=2; seitenzählung: titelblatt = [i], beginn des 
postillentextes = 1; weitere editionen: Вольтер, Эдуард Александрович, 1904–1927: 1599–
1899. «Postilla Catholicka» Якуба Вуйка, в литовском переводе Николая Даукши, перепеча­
танном под наблюдением Ф[илипа] Ф. Фортунатова, Э[дуардом] А. Вольтером, Санкт-
Петербург; biržiška, vaclovas [Hg.], 1926: Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas, Kaunas: 
lietuvos universiteto leidinys.)

ENT – NOVVM TESTA ‖ mentvm omne, mvlto qvàm antehac di ‖ ligentius ab erasmo rotero­
damo recognitum, emendatum ac tranſlatum […] [basileæ: in ædibus ioannis Frobenii, 1519]. 
(titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars princeton, theological semi-
nary library: sCF #1914, Folio bs65.5 .e65 1519x, auf https://archive.org/details/novum-
testamentum00eras)

23  vgl. dazu oben die einleitend zu Kapitel 3. 
gemachten bemerkungen.
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W1
I – POSTILLE ‖ MNIEYSZEY. ‖ Cęść Pirwßa Oimia. […] Prʒes D. Iákubá Vuyká ʒ Wągrowcá 
[…] posnaniÆ [1579]. (titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars Wrocław, 
zakład narodowy im. ossolińskich: xvi.Qu.1735, auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publica-
tion/8013/edition/7375)

W1
II – POSTILLE ‖ MNIEYSZEY. ‖ Cęść Wtora LEtnia. […] Prʒeʒ X. Iákubá Wuyká ʒ Wągrowcá 
[…] posnaniÆ anno m. d. lxxx. (titelangabe und textzitate nach digitalisat des ex-
emplars Wrocław, zakład narodowy im. ossolińskich: xvi.Qu.1738, auf https://dbc.wroc.
pl/dlibra/publication/8199/edition/7522)

W2 – Poſtilla ‖ Catholiczna Mnieyſza […] Ná dwie Cęśći roʒdieloná / Iednę ‖ Niedielną / Drugą 
Odświętną […] Prʒeʒ D. Iákubá Wuyká ʒ Wągro=‖wcá / Theologá Societatis Ieʒu. ‖ W poſnániu 
roku páńſkiego / ‖ m. d. lxxx. ii. (titelangabe und textzitate nach digitalisat des ex-
emplars Wrocław, zakład narodowy im. ossolińskich: xvi.F.4260, auf https://dbc.wroc.pl/
dlibra/publication/10176/edition/9174)

W2Pa – PASSIA ‖ TO ieſt / ‖ HIſtorya męki Páná ‖ náßego IESVSA CHRyſtuſá / ʒe ‖ cterech 
Ewángeliſtow krotko ʒebrá=‖na / y ná ſiedm cęśći / y ʒ wykłády ‖ ſwymi / roʒdieloná. ‖ anno 
domini ‖ 1582. (titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars Wrocław, zakład 
narodowy im. ossolińskich: xvi.F.4324a, auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/10349/
edition/9305)

W3 – Poſtilla ‖ Catholicka Mnieyſza. […] Teraʒ ʒnowu ʒ pilnośćią prʒeyrʒána / popráwiona / ‖ y po 
trʒećie wydána. […] Prʒeʒ D. IAKVBA WVYKA ʒ Wągrowcá / ‖ Theologá Societatis IESV. […] 
W KraKoWie, ‖ W drukárniey andrʒeiá piotrkowcyká / ro=‖ku páńſkiego / 1590. 
(titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars Wrocław, zakład narodowy 
im. ossolińskich: xvi F.4183.)

W4 – Poſtilla ‖ Katholicka Mnieyſza. […] Ʒnowu ʒ pilnośćią prʒeyrʒána / popráwiona / y ‖ po cʒwarte 
wydána. […] Prʒeʒ D. IAKVBA WVYKA Theologá ‖ Societatis IESV. […] W KraKoWie, ‖ W 
drukárniey andrʒeiá piotrkowcʒyká / ro=‖ku páńſkiego / 1596. (titelangabe und textzi-
tate nach digitalisat des exemplars Wrocław, zakład narodowy im. ossolińskich: xvi.F.4184, 
auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/6032/edition/5624)

WNT – Nowy Te=‖ſtáment Páná ná=‖ßego IESVSA ‖ CHRISTVSA. ‖ Ʒ nowu ʒ Láćińſkiego y ʒ ‖ 
Græckiego ná Polſkie wiernie ‖ á ßcʒyrʒe prʒełoony. ‖ Prʒeʒ D. IAKVBA WVYKA ‖ Theologá 
Societatis IESV. […] W Krákowie / w drukárni an=‖drʒeiá piotrkowcʒyká / m. d. xCiiii. 
(titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars Wrocław, zakład narodowy 
im. ossolińskich: xvi.o.665, auf https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/7082/edition/6484)
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s u m m a r y

the third edition of Wujek’s Poſtilla Catholicka Mnieyſza (W3 1590) is commonly regarded 
as the main source of daukša’s postil, though it has been previously suggested in earlier 
investigations that some of the sermons might have been translated from the second edi-



tion of Wujek’s postil (W2 1582). From the evidence adduced here, it can be shown that all 
three of the earliest editions (W1 1579/80, W2–3) have entered into daukša’s translations, 
exhibiting a clear distribution within the postil.

Furthermore, it became evident that within the sermons a distinction must be made 
between pericopes, expositions and marginalia. the expositions can only be based on one 
of the three editions of W1–3 respectively, whereas the pericopes often seem to have addi-
tional, hitherto unidentified polish, latin or even lithuanian sources. the marginalia as 
well as the chapter headings are, in turn, rather technical in nature and are mostly taken 
from W3, which clearly served as the model for the layout of daukša’s postil.
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a p p e n d i x. die vollständige parallellektüre von DaP und W3 hatte den neben-
effekt, dass eine über die sammlung bei Hock (2012, 34–74) hinausgehende, beträcht-
liche anzahl von doppelungen entdeckt wurde, die hier zur vervollständigung der 
verzeichnisse in ALt 14 aufgeführt werden.

a l t l i t a u i s C H e s  W o r t v e r z e i C H n i s

A

abydà ‘beleidigung, Kränkung’ ↗ ãtakia
algà ‘lohn’ ↗ núopelnas
álkintis ‘fasten’ ↗ pãsnykauti
apkalbti ‘verleumden, üble meinung hegen’ 

↗ sdyti
apléisti ‘fahren lassen, aufhören, aufgeben, 

im stich lassen’ ↗ užmišti
apriñktas ‘ausersehen, auserwählt’ ~ i vy-

rèsnis: kurís’ eſsí áprínktu ir wíreſniu ąnt’ 
nam taw 35811 ‘(ktoryś tákie ieſt prʒe ło­
onym nád domem twoim)’

apslpti ‘verbergen, verstecken’ ~ uždeñgti: 
Diewîſte ápſłeptą údęgtą mogîſteie 32313 
‘(boſtwo ʒákryte w cłowieceńſtwie)’ 

ãtakia ‘angriff, rache’ ~ abydà: takias abîdás 
164b[=167]18 ‘(krʒywdy)’, átakių abîdų 23452 
‘(krʒywdy)’, ↗ kešyti

atskaluons ‘abgefallener, abtrünniger ’ ~ he-
retkas: Atſkałůniſęmp’ Heretikůſemp’ 26713 
‘(prʒed […] odßcepieńcy)’, ↗ heretkas

atvižti ‘geben, gewähren, zuteilen’ ~ nuda-
lýti: ſáwo kitiémus atwíre / nudalío 31447 
‘(ʒ ſwego innym vdielał)’

aurè ‘da, dort’ ↗ teñ

b

barstýti ‘zerstreuen, verschleudern, vergeu-
den’ ~ i vartóti pikta: kurís ſáwą tûrtą 
bârſto ąnt’ parednių / ir ąnt’ půtų / ir war­
tôie piktái 27924f. ‘(ktory ſwych máiętnośći / 
ná ʒbytki / ná ſtroie / y ná bieśiády vywa)’

bediẽvis ‘Gottloser’ ~ piktanõris: Sʒitai ner’ 
pakâieus bediewíamus piktanóremus 42018 
‘(Owa nie máß pokoiu ʒłośćiwym)’

brangùs ‘wertvoll, teuer’ ~ ir̃ gẽras: brgųs 
daiktai ir gierí 19025 ‘(dobrá)’

bti ‘werden (zu)’ ~ i darýtis: kaip’ but eſsą 
ir dárąs’ gerêſneis 1432 ‘(iákoby ſię cynili 
lepßymi)’

d

darýtis ‘werden, sich machen (zu)’ ↗ bti
dáugsintis ‘sich mehren’ ↗ váikščioti
ddis ‘groß’ ~ i nesuskaĩtomas: pułką didį /  

ir ne ſuſkáitomą 19633 ‘(rʒeßą nieliconą)’, ~ 
šveñtas:24 iis’ yra didêuſes / ßwęncêuſes 
12120 ‘(on ieſt naświętßy)’

e

eĩti ‘gehen’ ↗ tstis

G

garb ‘ehre’ ~ i liaups: ąnt’ garbés ir laupſes 
io 38140 ‘(ku ci iego)’

gárbinti ‘ehren, verehren’ ~ i liáupsinti: 
gárbįſi ir laupsįſi 26635 ‘(będieß chwalił)’

gausùs ‘reichlich’ ~ i skalsùs: vmókes gauſei 
ir ſkalſei ſergéiįmą ir iautéiimą mûſų 55420 
‘(nágrodi obfićie pilność y cuyność náße)’

gáuti ‘erhalten, empfangen, erlangen’ ~ sáu 
i padarýti: gaut’ ſaw’ ir padarít’ gncʒíų 
ků daugeuſei 30824 ‘(nábyć ſobie co nawięcey 
prʒyiaćioł)’

24  dies ist ein Fall von „bloßer bezeichnungs-
äquivalenz“ und fällt durchaus noch un-

ter den begriff der doppelungen (Hock 
2012, 22).
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gẽras ‘gut; das Gut, die Habe’ ↗ brangùs,  
↗ lõbis, ↗ tur̃tas

gertis válgymuose ‘es sich auf Festmahlen 
gut gehen lassen’ ↗ púotą darýti

gėrmas ‘trinken’ ↗ válgymas
gris ‘Wohlbehagen, bequemlichkeit, gute 

beschaffenheit, Gut’ ↗ lõbis
gérti ‘trinken’ ↗ válgyti
gývas patèkti ‘am leben bleiben’ ~ i ne nu-

miti: idnt’ gałêtų gîwos patêkt’ / ir badú 
nenumîrt’ 26343 ‘(áby ywot ſwoy ʒáchowáć 
mogły)’

gyvénti ‘leben’ ↗ patèkti, ↗ válgyti
gývis ‘lebewesen’ ~ žvėrs: ąnt wíſs gîwíų 

weri 4325 ‘(nád wßytkie wierʒętá)’ 
graudùmas ‘Wehmut, betrübnis, traurigkeit, 

zerknirschung’ ↗ sugùrinimas
grýnas ‘mittellos, arm; armer’ ↗ pavagėlis

H

heretkas ‘Häretiker’ ~ atskaluons: kłaideii mus 
Heretíkų átſkałůnių 26623 ‘(błędy od ßce pień­
ſkie)’, Heretíkai átſkałůnįs 3443 ‘(od ßce pień­
cy)’, ↗ atskaluons

I

ikmetinis ‘einstweilig, vorübergehend, flüch-
tig’ ~ i trumpa patẽkantis: tą giwátą ik mé­
tinį ir trumpái pátkantį 491a[=490]33 ‘(ten 
ywot doceśny)’

įsitekti ‘gefallen, wohlgefallen’ ↗ pamgti
įspti ‘erwähnen’ ~ paminti: idnt’ mes […] 

mogų įſpetumbime paminétumbimé 27119 
‘(ábyſmu […] cłeká miánowáli)’

išgýdyti ‘heilen, kurieren’ ~ išváistyti: igi­
dia / iwaiſtiie mus 32610 ‘(vʒdrawia nas)’

iškélti ‘sich drücken’ ↗ išsikrepti
išmègzti ‘lösen’ ~ i išršti: íßmegeś ir ißríßos 

rîßis io lieúwio 32010 ‘(roʒwiąʒáłá ſię ʒwią ʒ­
ká ięʒyká iego)’

išpėlóti ‘spannen, ausbreiten’ ~ nu kry žia vó ti: 
ipelôtas / nukríewôtas 21136 ‘(vkrʒyowan)’

išršti ‘lösen’ ↗ išmègzti

išsikrepti ‘auf die seite gehen, ausweichen, 
weichen’ ~ iškélti: wiſsí ikreipes ißkelo 
39433 ‘(wßyścy vſtąpili)’

išváistyti ‘kurieren’ ↗ išgýdyti
žūlas dáiktas ‘unrichtige, unrechte, falsche 

sache’ ~ i netiesà: daug įúłų dáiktu ir ne­
tieſós 2711 ‘(wiele niepráwośći)’

K

kacierstva ‘Ketzerei’ ↗ pktas
kanknamas bti ‘sich quälen, leiden’ ~ laiz-

dýti: kąnkinamas eſſmí / łaiʒdáu ßioi’ liepſnoí’ 
267b[=269]16 (lk 16,24) ‘(ćierpię mękę w tym 
płomieniu)’

kantrùmas ‘Geduld’ ↗ malónė
kéltis ‘sich erheben, aufstehen’ ↗ stiẽptis
kešyti ‘sich rächen, drohen’ ~ ãtakias darýti: 

atłáiſt’ gaílintiémus / neg’ kerßit’ piktié mus 
átakiu darit’ ſudú téiſumi 34823 ‘(odpußcáć 
pokutuiącym / nili ſię ich mśćić nád ʒłymi 
ſądem ſpráwiedliwym)’

kíek primãnantis ‘so gut man kann’ ~ i vi-
só kiu būdù: rúpínaſi kiek’ primáną / ir wiſ­
ſó kiu budų 46844 ‘(ſtáráią ſię wßelákim oby­
cáiem)’

klausýti ‘hören (auf etw.)’ ~ i pldyti: kłau sî­
dami ir píldidami ódį io 28022 ‘(ſłuchaią rá­
di ſłowá iego)’

klenotas ‘Kleinod, Kostbarkeit’ ~ i lõbis: 
kłéinotus / ir łóbį dwáſißką 32437 ‘(kleynotow 
duchownych)’

kreivùmas ‘unrecht’ ↗ pktas dárbas
krpawimas ‘angst, beängstigung’ ↗ nu si-

gan dmas

L

laikýti ‘erhalten, bewahren’ ↗ sérgėti
laizdýti ‘brennen, flammen’ ↗ kanknamas 

bti
ltas ‘einfach’ ↗ pigùs
liaups ‘ehre’ ↗ garb
liáupsinti ‘ehren, verehren’ ↗ gárbinti
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ligónis ‘Kranker’ ~ sérgantis: palįkſminimą li­
gôni / ſergancʒiam’ 28626 ‘(poćiechę choremu)’, 
budami patís’ ligônimis / ſergancʒeis 2876f. 
‘(będąc ſámi chorʒy)’, ligônių ſergán cʒíų łąkit’ 
ir paßéłpt’ ne noréſsime 30912 ‘(chorych ná wie­
dʒáć y wſpomágáć nie będiemy)’

lõbis ‘besitz, vermögen, reichtum’ ~ i gris: 
drin’ […] łobio / ir del’ gêrių 27742 ‘(dla ro ſko­
ßy)’, ~ i gẽras: wiſsi łobiai mųſų ir wiſſa gera 
51012 ‘(wßyſtko dobre náße)’, ↗ klenotas

m

malónė ‘Gnade, Gunst’ ~ i kantrùmas: ma łô­
nes ir kntrumo 9546 ‘(łáſki)’

meñkas ‘gering, schwach’ ~ nedẽrantis: tų mę­
kų / niékam’ nederącʒí ir pakłaid dáiktų 
34447 ‘(tych nikcemnych á obłudnych rʒecy)’

mestas ‘maß’ ↗ sakas
mielaširdùmas ‘barmherzigkeit’ ↗ susimy-

lmas
mokti ‘können, verstehen’ ~ i žinóti: mó keio 

ir inôio 58626 ‘(wiediał)’
mókytis ‘lernen’: ~ i skaitýti: kiti ráßto mókes 

ir ſkayto ii 6114 ‘(drudʒy ſię w piśmie obieráią)’

N

nama ‘Haus, Familie, Geschlecht’ ~ arbà 
kis: wiſsokias kurs’ apłais namus arba hukį 
51224 ‘(Wßelki ktory opuśći dom)’

nedẽrantis ‘unpassend, unnötig, untauglich’ 
↗ meñkas

nesuskaĩtomas ‘unzählig’ ↗ ddis
nukryžiavóti ‘kreuzigen’ ↗ išpėlóti
netiesà ‘unwahrheit’ ↗ žūlas dáiktas
netkęs ‘unangemessen, untauglich, unpas-

send, unschicklich; ungezogen, dreist’ ~ 
i pakas: netikuſe ſâwo nůmoinia ir paiká 
aprêpt ne galí 25540 ‘(głupim ſwym roʒumem 
ogárnąć nie mogą)’, ↗ pakas

nenumiti ‘nicht sterben’ ↗ gývas patèkti
nóras ‘verlangen, Wunsch, absicht, bestre-

bung’ ↗ žõdis
nudalýti ‘zuteilen’ ↗ atvižti

núopelnas ‘verdienst’ ~ algà: darîdámas mus 
będráis nůpełn / ałgós ſawós 3267 ‘(cyniąc 
nas vcęſtniki ʒaſług ſwoich)’

nuplàsti ‘sich vermehren, wuchern’ ↗ pra-
vsti

nusigandmas ‘erschrecken, schreck’ ~ kr­
pavimas: tiektái nuſigąndímas / tiektái krû­
pawimas 993 ‘(iedno lękánie)’

nusmekti ‘zerdrücken, niederdrücken’ ↗ 
nutrošknti

nutrošknti ‘erdrücken, ersticken’ ~ nu smek-
ti: má wíſſų kwiecʒíų ne nutroßkína ne nu­
ſmêlkiá 842 ‘(máło wßytkiey pßenice nie ʒá­
głußą)’

nuvagtas ‘arm, verarmt’ ↗ paniẽkinti

P

padarýti ‘tun, machen’ ↗ gáuti
padrtinti ‘bestärken’ ↗ pastprinti
pakas ‘töricht, dumm, albern’ ~ netkęs: Pó­

wiłas S. Galatús paikáis netíkuſiais wadina 
29512 ‘(Páweł ś. Gáláty głupiemi náʒywa)’, 
↗ netkęs

pakañkantis ‘ausreichend, genügend’ ↗ tó-
bulas

pamgti ‘gefallen’ ~ i įsitekti: idánt’ akímus 
Diéwo pamêgtų ir iam’ pacʒiám’ įſitekêtų 
56112 ‘(áby ſię ocom Boym podobáłá)’

paminti ‘erwähnen’ ↗ įspti
paniẽkintas numážintu ‘erniedrigt, verächt-

lich gemacht’ ~ i nuvagtas: idnt’ ne bu­
t paniékintų numáintais ir ne nuwarg t 
27739f. ‘(áby nie byli podleyßy nád inße)’

parėdnià ‘prächtige Kleidung’ ↗ rbas
pasiléisti ‘sich verlassen’ ↗ sódintis
pãsnykauti ‘fasten’ ~ álkintis: Páſnikawo álki­

nos’ 10810 ‘(pośćił)’
pastprinti ‘bekräftigen’ ~ padrtinti: teip’ 

twirtái yrá paſtíprinta / padrutínta 46044 
‘(ták mocno ieſt vtwierdʒoná)’

patèkti ‘leben’ ~ i gyvénti: ne wienarópai pa­
tka ir giwéna tamęiág’ tikéiime wiſsadós 
46018 ‘(iednoſtáynie trwa / w teye ʒáwße 
wierʒe)’
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pavagėlis ‘armer’ ~ grýnas: pawârgelis grî­
nas 53939f. ‘(vbogi)’

pãžastus darýti ‘schaden’ ↗ žãlą darýti
peldti ‘sparsam sein, geizen’ ↗ sksti
pérmanytis ‘sich ausdrücken, zu verstehen 

sein’ ~ žénklintis: kas per tůs kiemús pér ma­
noś klinas’ 35321 ‘(co ſię prʒeʒ te wioſki 
ʒná mionuie)’

pigùs25 ‘einfach, billig’ ~ i ltas: Têgí ne re­
gis […] taſſái ſakraméntas pigumí ir důna 
łetá 26435 ‘(Niechay ſię […] ten Sákráment 
proſtym chlebem widi)’

pikta vartóti ‘schlecht verwenden, missbrau-
chen’ ↗ barstýti

piktanõris ‘böswilliger, boshafter’ ↗ bediẽvis
pktas ‘böse; das böse’ ~ kacierstva: Bet’ iů 

wartóia nt’ pikto ąnt’ kacerſtw[ų] 46347f. 
‘(Ale go vywa ná kácerſtwá)’

pktas dárbas ‘böse, schlimme Handlung’ ~ i 
kreivùmas: wiſſ pikt darbų / ir kréi wu mų 
48816 ‘(wßelkiey nieʒbonośći)’

pldyti ‘vollführen’ ↗ klausýti
prakėlmas ‘vorrangstellung, herausgehobe-

ne stellung’ ↗ vyresnýbė
pravsti ‘sich vermehren’ ~ i nuplàsti: prawís 

ir nupłás ſtôdai 29041 ‘(roʒmnoą ſię ſtádá)’
príespauda ‘bedrückung, bedrängnis, not’ ~ 

i rekalas: priéſpaudůſe múſų / ir reikałůſê 
26416 ‘(w doległośćiách náßych)’

prsiegą suláužantis ‘meineidiger’ ~ i suli-
bą suláužantis: Minîchų / ir kurié príſiegą 
ſawą ir ſulûbą ſułáue 23347 ‘(mnichow / á 
krʒywoprʒyśięcow)’ 

privalù yrà ‘es ist nötig, notwendig’ ~ i rei-
kia: kad’ to priwał bus ir réikia 29550 ‘(gdy 
tego potrzebá)’

privalùs ‘nötig, notwendig’ ↗ reikalngas

pliai ‘eiter’ ~ i sklimstė: O biaurieii pulei ir 
ſklimſte 5015 ‘(O ßkáráda ropo)’

púotą darýti ‘schmausen, genießen’ ~ i 
gertis válgymuose: půtás dâre kiek’ 
dienós / ir geréios wálgimůſe 268b[270]15f. 
‘(koßtownie vywał ná kády dień)’

r

rabà ‘sklavin, dienerin’ ↗ tarnáitė
rẽgimas ‘sichtbar, offenbar’ ~ i šviesùs: 

ßwęnt wagîſte regima ir ßwiesí 34022 ‘(świę­
tokradſtwo iáwne)’

rekalas ‘not, bedürfnis’ ↗ prespauda
reikalngas ‘nötig, notwendig’ ~ i privalùs: 

wiénas dáiktas bus reikalįngéuśes ir łabái pri­
wałús 27746 ‘(iedná rʒec ieſt napotrʒebnieyßa)’

reikia ‘es ist nötig, notwendig’ ↗ privalù yrà
rodà ‘rat; sache, angelegenheit’ ↗ vekalas
rbas ‘Kleidung’ ~ i parėdnià: rûbůſe ír pa­

rédnioſe 29411 ‘(w ſtroiách)’
rpestis ‘sorge’ ↗ selojimas

S

sakas ‘maß’ ~ mestas: ſáikůſe míéſtůſe 29544 
‘(w miárách)’, ~ i mestas: ſáiko ir mêſto ne 
túrime 34050 ‘(miáry nie chowamy)’

sáugoti ‘behüten, bewahren’ ↗ sérgėti, ↗ tu-
rti

sérgantis ‘krank, leidend’ ↗ ligónis
sérgėti ‘bewahren, behüten’ ~ i sáugoti i 

laikýti: ſergt’ ir wiéʒliwai ſáugoia ir łáiko 
ſawímp’ 31910 ‘(pilnie á vcćiwie ʒáchowuie 
w ſobie)’

síelojimas ‘Jammern, sich Grämen’ ~ r pes-
tis: prabįguſio ſiełóiimo rûpeſcio 33316 ‘(ʒbyt­
niego ſtáránia)’

25  Falls kein Kongruenzfehler vorliegt, könn-
te es sich bei der Form pigumí gegen die 
einschätzung Hocks (2015, 87) tatsächlich 
um eine archaische feminine u­stämmige 
Form handeln. eine grammatisch korrekte 

maskuline Form wäre nur in der etwas  
gezwungenen nicht attributiven, sondern 
substantivischen interpretation von pigu­
mí im sinne von „als etwas einfaches“  
denkbar.
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skaitýti ‘lesen’ ↗ mókytis
skalsùs ‘reichhaltig, reich an etw.’ ↗ gausùs
sklimstė ‘Klumpen geronnenen blutes, ge-

ronnener Flüssigkeit’ ↗ pliai
sksti ‘sparen, sparsam umgehen mit’ ~ i 

peldti: piéno iiémus ſkųndîa / ir pêłda ig’ 
krut ſaw 26345 ‘(mleká im áłuią ʒ pierśi 
ſwoich)’

sódintis ‘sich berufen’ ~ i pasiléisti: Eséußai 
wel’ ſodinos ir pałáidoś ąnt’ ißmintiés 34315 
‘(Eſſeußowie ʒáſię ná roʒum ſię ſpußcáli)’

stiẽptis ‘sich aufrichten, sich erheben’ ~ kéltis: 
o ko ſtepiés / kelies 30613 ‘(á co ſię wynośiß)’

sdyti ‘richten, urteilen’ ~ apkalbti: sûdiii / 
ápkalbi ſwtimą tárną 2852f. ‘(poſądʒaß cu­
dʒego ſługę)’, kurís kitús súdiiį ápkalbi 2854 
‘(ktorykolwiek ſądiß)’

sugùrinimas ‘bedrückung, zerknirschung’ ~ 
graudùmas:26 důſt’ ſugúri[ni]mą graudumą 
ir gáiłaſsį nůßirdu v nůdemes 3262 ‘(dáie 
nam ſkruchę y áłość ʒá grʒechy / ſerdecną)

suliūbą suláužantis ‘meineidiger’ ↗ prsie-
gą suláužantis

susimylmas ‘barmherzigkeit’ ~ i mie lašir-
dù mas: didúmą Diéwo ſuſimilímo ir mieła ßir­
dúmo 14417 ‘(wielkość Boſkiego miło śierdia)’

svẽtimėn ‘in die Fremde’ ~ šaliñ: Ʒmôgus wié­
nas éidamas ſwêtimen’ ßalin’ 38614 (mt 25,14) 
‘(Cłowiek ieden iádąc prec)’

Š

šaliñ ‘weg, fort’ ↗ svẽtimėn
šveñtas ‘heilig’ ↗ ddis
šviesùs ‘hell, klar’ ↗ rẽgimas

t

tarnáitė ‘dienerin’ ~ i rabà: ir tarnámus ir 
tar náitemus / ir wergâmus ir rábômus 34032 
‘(áni ſługom / áni ſłuebnicam)’

tanas ‘diener’ ~ i vérgas: ir tarnámus ir 
tarnáitemus / ir wergâmus ir rábômus 34032 
‘(áni ſługom / áni ſłuebnicam)’

teñ ‘da, dort’ ~ aurè: ig ten / aurę 51042 (mt 9,9) 
‘(ʒ onąd)’

tstis ‘wohin ziehen’ ~ i eĩti: top’ tſes ir eit’ 
25225 ‘(ktemu ſię śćiągáią)’

tikti ‘glauben’ tep ~ ir̃ tep turti: kit né ſu­
ſkaitomu tautu […] kurié wiſsí teip’ tikéio ir 
teip’ turéio 45744 ‘(inßych roʒlicnych naro­
dow […] ktorʒy wßyścy tę wiárę trʒymáli)’ 

tóbulas ‘vollkommen, tadellos’ ~ i pakañ-
kantis: wâiſtus tóbułus ir paknkąncʒius 
ąnt’ ißwáſtimo 18346 ‘(lekárſtwá doſtátecne 
ku vleceniu)’

trumpa patẽkantis ‘sich kurz erstreckend, 
kurz während’ ↗ ikmetinis

turti ‘haben, halten’ ~ i paródyti: miełaßir­
dú mo ne túrêio / ir ne parôde prieß ártimą 
36139 ‘(miłośierdia prʒećiwko bliniemu nie 
okaʒał)’, ~ i sáugoti: tikéiimą twîrtą turíte 
ir ſaugoiete 53440 ‘(wiárę ʒupełną chowaćie)’, 
↗ tikti

tutas ‘besitz, Habe, eigentum’ ~ i gẽras: pá­
dawe eikwóiimą tûrto ir gêro ſáwo dwá ſiß ko 
38228 ‘(ʒlećił ßáfowánie dobrá ſwego duchow­
nego)’

u

kis ‘Haus, Hof’ ↗ nama
uždeñgti ‘bedecken, verstecken’ ↗ apslpti
užmišti ‘vergessen’ ~ i apléisti: vmîrßta ir 

apłâidia 27435f. ‘(ʒániedbawáią)’

v

váikščioti ‘gehen, schreiten, voranschreiten’ ~ 
i dáugsintis: wáikßcʒioie ir dáugſinas gám­
to ſe ir dárbůſe gerůſe 32231 ‘(poſtępuie w 
cnotách y w vcynkách dobrych)’

26  diese paarung ist eine plausiblere doppe-
lung als die in Hock 2012, 39 vermutete 
Kombination graudùmas i gailesỹs.
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válgymas ‘essen, speise’ ~ i gėrmas: ąnt’ 
wálgimo ir gérimo 26736 ‘(ku vywániu)’

válgyti ‘essen, nahrung zu sich nehmen’ ~ i 
gérti: wálge ir gêre 268b[=270]45 ‘(vywał)’, 
ſu nuſidêiuſeis wálgit’ ir gert’ 2816 ‘(ʒ grʒe­
ßnymi obcowáć)’, ~ i gérti i gyvénti: wałgo 
ir gêre ír gíwêna ſu ieis 28252 ‘(obcuie ʒ nimi)’

vekalas ‘Handlung, tat’ ~ rodà: wiſsí tieg’ / 
weikałéi / rôdos táwos Wíeßpatís tepatęnk’ 
36432f. ‘(Wßytkie / práwi / rády twoie nie­
chay w Pánu trwáią)’

vérgas ‘diener, sklave’ ↗ tanas
viẽšpats ‘Herr, Fürst’ ~ arbà vyresnỹsis: 

Wießpates / arba wireſnięii 6024 ‘(prʒełoeni)’
vyresnýbė ‘vorrangstellung, macht’ ~ i pra-

kėlmas: átmindami kokios iųmus wiriaſ nį­
bes ir prakelimai 5004 ‘(pámiętáiąc iákie wam 
prʒełoeńſtwá)’

vyrèsnis, vyresnỹsis ‘oberster, vorgesetzter, 
Herr’ ↗ apriñktas, ↗ viẽšpats

visókiu būdù ‘auf jegliche Weise’ ↗ kek 
primãnantis 

Ž

žãlą darýti ‘schaden’ žãlą i pãžastus darýti: 
idnt múmus páſkui to ałôs ir paaſt ne 
wien ne darîtų geidulîs ąnſái 39648 ‘(áby 
nam ná potym nie ßkodiłá poądliwość oná)’

žénklintis ‘sich ausdrücken, sich andeuten’ 
↗ pérmanytis

žinoti ‘wissen’ ↗ mokti
žõdis ‘Wort’ ~ i nóras: Ʒacharias patwirtina 

ó dį ir nórą móterias ſawós 46444 ‘(Ʒáchá ryaß 
potwierdʒa ʒdánie ony ſwoiey)’

žvėrs ‘(wildes) tier’ ↗ gývis

p o l n i s C H - l i t a u i s C H e  e n t s p r e C H u n G e n

C

cierpieć mękę ‘leid ertragen, leiden’ laizdý ti 
kanknamas bti

CH

chory ‘krank’ ligónis sérgantis
chować ‘bewahren, behüten, halten’ turti i 

sáugoti
chwalić ‘loben, preisen, verehren’ gárbinti i 

liáupsinti

Cz

cześć ‘ehre, verehrung’ garb i liaups
czynić się ‘werden, sich machen (zu)’ bti i 

darýtis

d

dobre ‘das Gute, Kostbare’ brangùs i gẽras, 
lõbis i gẽras, lõbis i gris, tutas i gẽras

doczesny ‘einstweilig, nicht immerwährend’ 
ikmetinis i trumpa patẽkantis

doległość ‘drangsal, leiden, schmerz, not’ 
prespauda i rekalas

dom ‘Haus’ nama arbà kis
dostateczny ‘hinlänglich, hinreichend’ tóbu-

las i pakañkantis

G

głupi ‘dumm, töricht’ netkęs i pakas, pa­
kas netkęs

J

jawny ‘öffentlich, bekannt, allbekannt’ rẽ gi-
mas i šviesùs 

K

kacerstwo ‘Ketzerei’ pktas kacierstva
klejnot ‘Kleinod, Kostbarkeit’ klenotas i lõbis
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krzywda ‘unrecht, Kränkung, beschimpfung’ 
ãtakia abydà

krzywoprzysiężca ‘meineidiger, der falsch 
geschworen hat’ prsiegą i sulibą 
suláužantis

L

lękanie ‘angst, beängstigung’ nusigandmas 
krpavimas

Ł

łaska ‘Gnade, Gunst’ malónė i kantrùmas

m

mianować ‘nennen, erwähnen’ įspti pami-
nti

miara ‘maß’ sakas i mestas, sakas mestas
miłosierdzie ‘barmherzigkeit’ susimylmas 

i mielaširdùmas
mścić się ‘sich rächen’ kešyti ãtakias darýti

N

nabyć sobie ‘an sich bringen, erlangen, be-
kommen’ gáuti sáu i padarýti

nieprawość ‘unrecht’ žūlas dáiktas i netiesà
niezbożność ‘Gottlosigkeit’ pktas dárbas i 

kreivùmas
niezliczony ‘unzählig’ ddis i nesuskaĩtomas
nikczemny ‘untauglich, wertlos, schlecht’ 

meñ kas nedẽrantis

o

obcować ‘verkehren, umgang pflegen’ vál-
gyti i gérti, válgyti i gérti i gyvénti

obfity ‘reichlich, ergiebig’ gausùs i skalsùs
obierać się ‘sich beschäftigen, sich abgeben’ 

mókytis i skaitýti
odszczepieniec ‘abgefallener, abtrünniger’ 

atskaluons heretkas, heretkas atska-
luons

okazać ‘zeigen’ turti i paródyti

P

podobać się ‘gefallen’ pamgti i įsitekti
podlejszy nad insze ‘erniedrigt’ paniẽkintas 

numážintu i nuvagtas
pościć ‘fasten’ pãsnykauti álkintis
posądzać ‘böse beurteilen, beschuldigen’ 

sdyti apkalbti
postępować ‘fortschreiten, vorwärtskommen’ 

váikščioti i dáugsintis
potrzeba (jest) ‘es ist nötig’ privalù yrà rekia
potrzebny ‘nötig, notwendig’ reikalngas i 

privalùs
precz ‘weg, fort’ svẽtimėn šaliñ
prosty ‘einfach’ pigùs i ltas
przełożeństwo ‘oberaufsicht, Herrschaft, 

Gewalt’ vyresnýbė i prakėlmas
przełożony ‘oberer, vorgesetzter’ apriñktas 

i vyrèsnis, viešpats arbà vyresnỹsis

r

rada ‘rat’ vekalas rodà
ropa ‘eiter’ pliai i sklimstė
rozkosz ‘Genuss, vergnügen, Wollust’ lõbis 

gris
rozmnożyć się ‘sich vermehren’ pravsti i 

nuplàsti
rozwiązać ‘lösen’ išmègzti i išršti

S

sądzić ‘richten, urteilen’ sdyti apkalbti
skrucha ‘zerknirschung des Herzens, reue 

und leid wegen der sünde’ sugùrinimas 
graudùmas

słuchać ‘hören’ klausýti i pldyti
sługa ‘diener’ tar̃nas i vérgas
służebnica ‘dienerin’ tarnáitė i rabà
spuszczać się ‘sich verlassen’ sódintis pasi-

léisti
staranie ‘bemühung, sorge, sorgfalt’ se lo ji-

mas rpestis
strój ‘putz, Kleidung’ rbas i parėdnià
szkodzić ‘schaden’ žãlą i pãžastus darýti
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Ś

ściągać się ‘wohin ziehen’ tstis i eĩti
święty ‘heilig’ ddis i šveñtas

t

trwać ‘bleiben, verharren’ patèkti i gyvénti

u

ubogi ‘arm, armer’ pavagėlis grýnas
udzielać ‘zuteilen, gewähren, zukommen 

lassen’ atvižti nudalýti
ukrzyżować ‘kreuzigen, ans Kreuz schlagen’ 

išpėlóti nukryžiavóti
ustąpić ‘auf die seite gehen, ausweichen, 

weichen’ išsikrepti iškélti
utwierdzić ‘befestigen, bekräftigen’ pastp-

rin ti padrtinti
uzdrawiać ‘gesund machen, heilen’ išgýdyti 

išváistyti
używać ‘genießen, speisen, essen’ púotą da-

rý ti i gertis válgymuose, válgyti i gérti
używać na zbytki ‘im Überfluss gebrauchen’ 

barstýti i vartóti pikta
używanie ‘ernährung’ válgymas i gėrmas

W

wiarę trzymać ‘den Glauben bewahren’ 
tikti i turti

wiedzieć ‘wissen’ mokti i žinóti
wszelakim obyczajem ‘auf jegliche Weise’ 

kek primãnantis i visókiu būdù
wynosić się ‘sich erheben, hochmütig sein’ 

stiẽptis kéltis

z

zachowywać ‘halten, erhalten, behüten, be-
wahren’ sérgėti i sáugoti i laikýti

zagłuszyć ‘pflanzen im Wachstum ersticken’ 
nutrošknti nusmekti

zakryć ‘bedecken, verstecken’ apslpti už-
deñgti

zaniedbawać ‘vernachlässigen, nicht achten, 
hintansetzen’ užmišti i apléisti

zasługa ‘lohn, verdienst’ núopelnas algà
zdanie ‘meinung, erachten, dafürhalten’ žõ-

dis i nóras
złościwy ‘boshaft’ bediẽvis piktanõris
znamionować śię ‘sich ausdrücken, sich an-

deuten’ pérmanytis žénklintis
zonąd ‘von dort’ ten aurę
zwierzę ‘tier’ gývis žvėrs

Ż

żałować ‘geizen, knausern’ sksti i peldti
żywot zachować ‘das leben bewahren’ gý-

vas patèkti i ne numiti
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