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DARIUS ZIEMELIS

UKIO RAIDOS KONCEPCIJOS XVI-XIX A. (IKI 1861 M.)
LIETUVOS SOCIALINES EKONOMINES ISTORIJOS
TIPOLOGIZAVIMO PAIESKOSE!

Ivadas

Per paskutiniuosius 22 metus Lietuvos tikio raida 1557-1861 m. Europos kontekste
specialiai ir sistemingai néra tyrinéta, esama tik negausiy epizodiniy pasvarstymy straips-
niuose ar moksliniy konferenciju pranesimuose?. Sis laikotarpis marksizmo idéjy tebe-
veikiamoje niidienos istoriografijoje traktuojamas kaip feodaliniy baudziaviniy santykiy,
salygojusiu socialini ekonominj atsilikima, vyravimo Lietuvoje epocha. Atsilikimas ais-
kinamas kaip savaime suprantamas dalykas — esame ,,atsilike* todél, kad viska daréme
véliau nei Vakary Europa. Taciau buvo laikai, kai Vakary Europa buvo labiau atsilikusi

! Publikacijos rengimg finansavo Lietuvos mokslo taryba pagal Europos Sajungos struktiiriniy fondy re-
miama projekta ,,Podoktorantiiros (post doc) stazuociy igyvendinimas Lietuvoje”. Medziaga teorinei straips-
nio daliai surinkta ir iSnagrinéta stazuotéje Berlyno laisvajame universitete (Freie Universitdt Berlin) 2013 m.
vasario 4 d. — kovo 4 d.

2Beje, ntudienos Lietuvos istoriky darbotvarkéje pastebimas sumazéjgs démesys Lietuvos socialinés eko-
nominés ir agrarinés istorijos tyrimams, kurie buvo svarbiis sovietmeciu. [sidémétina iSimtis Siame kontekste
yra A. Tylos, S. Pamerneckio, G. Vaskelos bei Z. Norkaus tyrimai. Zr. A. Tyla, Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés izdas: XVI amziaus antroji pusé — XVII amzZiaus vidurys, Vilnius, 2012; S. Pamerneckis,
Agrariniy santykiy raida ir dinamika Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji pusé: (statistiné analizé),
Vilnius, 2004; G. Vas kel a, Lietuva 1939—1940 metais: Kursas { valstybés reguliuojamq ekonomikq, Vilnius,
2002; G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m.: Analizuojant Ryty ir Vidurio Europos agrari-
nés raidos XX a. III-1V desimtmeciais tendencijas, Vilnius, 1998; G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai
1920-1940 m. (socialinis ir ekonominis aspektas), Vilnius, 1992; Z. N ork u s, Agrariniy reformy Pirmojoje
ir Antrojoje Lietuvos respublikose lyginamoji istoriné sociologiné analizé, Sociologija. Mintis ir veiksmas,
t. 30, nr. 1, 2012, p. 5-52.
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uz Egipta ar Graikija, o Siaurés Vakary Europa buvo labiau ,atsilikusi uz Italija. Lygi-
namosios istorinés sociologijos® kiiréjo Immanuelio Wallersteino neomarksistiné kapita-
listiné pasaulio sistemos (KPS) koncepcija, kuri pabrézia iSoriniy priezas¢iy svarba Salies
raidai, Vidurio Ryty Europos atsilikimo (kaip ,,chronisko®, nulemto vidiniy priezas¢iy)
tezg suproblemina, sitilo Zvelgti i $iy krasty istorija i§ globalios perspektyvos, todél tampa
reik8minga alternatyva tradicinei istoriografijos prieigai*. Tadiau i teorija — tai tik vie-
nas 1§ daugelio Lietuvos (ir tuo paciu viso Vidurio Ryty Europos regiono) ,,atsilikimo*
aiskinimy. Siame straipsnyje, kitaip, nei ankstesniuose publikacijos autoriaus tekstuose®,
bus susitelkiama ties jtakingiausiy nemarksistiniy bei (neo)marksistiniy tikio koncepciju
ivairove lyginamojoje ekonominéje sociologijoje ir politinéje ekonomijoje, atskleidziant
ne tik ju tarpusavio ,,diskusija‘“, bet ir analiting vertg, tiriant XVI-XIX a. Lietuvos socia-
ling-ekonoming tikrove. Manome, kad taikant Siy koncepciju teikiama tipologizuojanti, o
ne individualizuojanti, poziiir] imanoma adekvaciai atskleisti ir jvertinti XVI-XIX a. Lie-
tuvos tikio raida Europos kontekste. Pazymeétina, kad Siuolaikingje Lietuvos istoriografi-
joje esama tyrimy, kuriuose pateikiama Lietuvos tikio raidos tipologiné charakteristika.
Alfredas Bumblauskas sifilo XVII-XVIII a. Lietuvos tikj integralios civilizacinés istori-
jos pozitiriu jvardyti barokinio @ikio terminu®. Sio straipsnio metodologines prieigas, lei-
dziancias XVI-XIX a. Lietuvos tikio istorijg tyrinéti naudojant ekonominés sociologijos
bei politinés ekonomijos tikio raidos analizés klasiky idéjas, pateikia vieno i$ lietuvisko-
sios istorinés sociologijos atstovy Zenono Norkaus paskutiniyjy tyrimy — ,,Kapitalizmo
raidos Lietuvoje bruozai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu poZitiriu“’. Jame, neap-

38i yra penketa desimtmediy jsitvirtinusi Vakary istorijos mokslo subdisciplina, kurios pamatus paklojo
R. Bendixo, Ch. Tilly, I. Wallersteino bei T. Skocpol fundamentiniai darbai. Placiau zr. Z. Norkus, Lygi-
namasis metodas ir daugeriopo konjunktiirinio priezastingumo problema, Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo
darbai. Istorija, t. 52,2002, p. 79-91. Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos prieiga pagristi istoriniai
tyrinéjimai iki $iol tebéra iSimtis. I$ jy paminétini Z. Norkaus (Nepasiskelbusioji imperija: Lietuvos DidZioji
Kunigaikstija lyginamosios istorinés imperijy sociologijos poziuriu, Vilnius, 2009), S. Pivoro (Lietuviy ir
latviy pilietinés savimonés raida: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji pusé: (lyginamasis aspektas)), Vilnius,
2000), K. Antanaicio (Sovietiné Lietuvos, Latvijos ir Estijos nomenklatiira (1953—1990 m.). Désningumai ir
ypatumai. Daktaro disertacija, Vytauto Didziojo universitetas, 2001) bei A. Anusausko (Ginkluotos kovos dél
Baltijos $aliy ir Vakary Ukrainos nepriklausomybeés lyginamoji analize, Genocidas ir rezistencija, t. 2, 1997,
p. 14-18) darbai.

4Lemiama vaidmenj priskiria Vidurio Ryty Europos $aliy isitraukimui { KPS periferijos statusa. KPS
koncepcija pristatoma $io straipsnio L. 2 dalyje.

57r.D. Ziemelis, Lietuva Vidurio ir Ryty Europoje XVI-XVIII amziuje: ,,feodaliné reakcija“ ar peri-
ferinis kapitalizmas?, Lietuvos istorijos studijos, t. 18, 2006, p. 51-68.

SA. Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009—1795, Vilnius, 2005, p. 324. Zr. taip pat
A.Bumblauskas, Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai socialinés istorijos pozifiriu, Lietuvos istori-
Jjos studijos, t. 17,2006, p. 22-25.

7Z. Norkus, Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruozai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu pozitriu,
Lietuvos istorijos studijos, t. 29, 2012, p. 9-36.
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einant mums ripimo laikotarpio, didziausias démesys sutelkiamas { tarpukario Lietuvos
ekonomines realijas. Tad Sio straipsnio tikslas yra pristatyti jtakingiausias nemarksistines
bei (neo)marksistines fikio koncepcijas atskleidziant ju analiting verte XVI-XIX a. (iki
1861 m.) Lietuvos socialinés-ekonominés istorijos tipologizavimo paieskose.

Straipsni sudaro dvi dalys bei i§vados. Pirmoje straipsnio dalyje pristatomos ne-
marksistinés (K. Biicheris, M. Weberis) ir (neo)marksistinés (W. Kula, I. Wallersteinas)
tikio analizés idéjos. Antroje dalyje, remiantis iSdéstytomis nemarksistinémis ir (neo)-
marksistinémis tikio analizés koncepcijomis, atlickama XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lietu-
vos socialinés ekonominés istorijos analizé. Straipsnis baigiamas i§vadomis.

Itakingiausios iikio raidos koncepcijos
Nemarksistinés iikio vystymosi analizés idéjos

XIX a. antroje puséje — XX a. pradzioje viena svarbiausiy ,,istorinés mokyklos* at-
stovy Vokietijos nacionalinéje ekonomikoje® darbotvarkés sri¢iy buvo ilgalaikiy tikinio
gyvenimo tendencijy tyrimai, kuriy produktai buvo ivairiis ikinés evoliucijos ,,pakopy
modeliai®. Miasy tyrimo problematikai ypa¢ svarbiis du $ios mokyklos tyrinétojai. Tai
jaunesniosios kartos ekonomikos istorikas Karlas Biicheris (1847—-1930), pateikes evo-
liucing tkio raidos schema, ir jauniausiosios kartos ekonomikos istorikas bei istorinis
sociologas Maxas Weberis (1864—1920)'°. Pastarasis kritiskai plétoja K. Biicherio triju
pakopu evoliucing iikio teorija bei pateikia modernaus kapitalistinio Tikinio gyvenimo
atsiradimo Naujaisiais laikais Vakary Europoje aiskinima ir jo skiriamuosius bruozus.

Garsiajame K. Biicherio veikale ,,Nacionalinio Gkio kilmé*“!! pateikiama evoliuciné
ukio raidos tipologija: ,,namy tikis* (t. y. natiirinis tikis, gaminantis savo nariy vartojimui),

8 Tai tuometinis vokiSkasis ekonomikos mokslo pavadinimas.

9Placiau zr. Z. N or k u s, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, Vilnius, 2003, p. 306; P. Gh o s h, From
the “Spirit of Capital’ to the “Spirit” of Capitalism: The Transition in German Economic thought between Lujo
Brentano and Max Weber, History of European Ideas, vol. 35, no. 1, 2009, p. 62-92.

10§joje istorinéje mokykloje skiriamos trys tyrinétojy kartos: 1) vyresnioji (Brunas Hilderbrandas, Karlas
Kniesas, Wilhelmas Roscheris); 2) jaunesnioji (Lujas Brentanas, Karlas Biicheris, Georgas F. Knappas, Gus-
tavas Schmolleris); 3) jauniausioji (Werneris Sombartas, Arthuras Spiethoffas, Maxas Weberis bei jaunesnysis
M. Weberio brolis Alfredas Weberis). Pla¢iau zr. Z. N orkus, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, p. 53;
H. H. N au, Gustav Schmoller’s Historico-Ethical Political Economy: Ethics, Politics and Economics in the
Younger German Historical School, 1860-1917, The European Journal of the History of Economic Thought,
vol. 7, no. 4, 2000, p. 507-531; P. Mardellat, Max Weber’s Critical Response to Theoretical Economics, The
European Journal of the History of Economic Thought, vol. 16, no. 4, 2009, p. 599-624.

K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft. Sechs Vortrdge, Tiibingen, 1893.
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,miesto Gikis* (tai lokalus mainy tkis, kuriam budinga gamyba pirkéjams, bet dar esant
tiesioginiam ryS$iui tarp gamintojy ir vartotojy) ir ,,nacionalinis* ar ,liaudies tikis* (tai
interlokalus mainy tkis, kuriam budinga masiné gamyba anoniminei rinkai)'?>. Namy
tki K. Biicheris laiké btidingu antikai, miesto ki — viduramziams (nuo XII a.), liaudies
tki — naujiesiems laikams. I$skirtos pakopos skiriasi darbo pasidalijimo issiplétojimu,
kuris pasireiskia ,,kelio, kuri produktas nueina nuo gamintojy iki vartotoju*'?, pailgéjimu.
Namy tkyje pagamintas produktas suvartojamas vietoje (t. y. jis pagristas gamybine ir
vartotojiska asociacija), miesto fikyje jis keliauja i vartotojy @iki, o nacionaliniame tkyje
pereina per daugybe tikiy. Tai reiskia, kad nacionaliniame tikyje gamintojiska ir vartoto-
jiska asociacijos atskirtos viena nuo kitos'*.

Darbo pasidalijimo iSsiplétojimas — tai esminis, taciau ne vienintelis K. Biicherio
triju tkio tipy skiriamasis bruozas. Su juo susij¢ kiti tikio raidos etapy bruozai: santykis
su svetima darbo jéga, amatai, pinigai, kapitalas, prekyba. Namy tkyje atsiradus sve-
timos darbo jégos poreikiui, santykis tarp tikio savininko ir kraujo ry$iais nesusijusiais
asmenimis tampa priverstiniu (vergai, baudziauninkai), miesto tikyje — tarnybiniu, na-
cionaliniame — trumpalaikiu sutartiniu. Namy tkyje pinigy i§ pradziy néra. Tik véliau
jie tampa tiesioginio vartojimo ar vertybiy kaupimo priemone. Miesto tikyje pinigai yra
mainy priemoné, nacionaliniame tikyje — apyvartos ir pelno gavimo priemoné. Namy
tkyje néra kapitalo, tik vartojimo daiktai. Miesto tikyje gamybiniu kapitalu laikytinos
nebent gamybos priemonés, bet ne zaliavos'. Nacionaliniame tkyje viskas tampa kapi-
talu, dél to $is tkis jvardijamas kaip kapitalistinis'®. Namy tikyje amato kaip profesijos
néra, miesto tikyje atsiranda profesionaltis amatininkai, taiau néra verslininky'’. Nacio-
naliniame tkyje vyrauja manufaktiiros bei fabrikai, kurie suponuoja komerciniais pa-
grindais dirbanéio verslininko egzistavima ir didelj kapitala'®. Galiausiai prekyba namy
tkyje gali buti apibudinta kaip klajokliska, miesto Gkyje ji vyksta turguje, o naciona-
liniame tkyje ji esanti nuolatinio pobtidzio. Pirmuose dviejuose tikio tipuose preky-

127r. K. Brox e p, Bosnuknosenue napoonozo Xo3aticmea: nyonuynsle aexyuu u ouepxu, pea. M. M. Ky-
mumep, C.-IlerepOyprs, 1907, c. 82. Taip pat zr. K. Biic h er, Industrial Evolution (translated from the Third
German Edition by S. M. Wickett, New York, 1901, p. 83-149). Pazymétina, jog jau K. Biicherio amzininkai
papildé Sia tipologija ketvirtu — ,,pasaulinio @ikio™ evoliuciniu tipu, kuris véliau garsaus pranciizy istoriko
Fernando Braudelio darbuose pavirto ,,ekonominio pasaulio savoka. Zr. Z. Norkus, Andropovo klausimu
(IT). Kaip Maxas Weberis atsakyty i Jurijaus Andropovo klausima, Sociologija. Mintis ir veiksmas, t. 21, nr. 1,
2008, p. 9.

13 K. Brox e p, Bosuuknogenue HapooHo2o Xo3aticmea: nyonuuHwle 1eKyuu U o4epki, . 82.

14 7r. ten pat, p. 128-129.

15 7r. ten pat, p. 129.

16 71, ten pat, p. 129-130.

1771, ten pat, p. 130.

18 7r. ten pat, p. 130131,
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ba — tik priemon¢ uzkamsyti autonominés gamybos skyles, treCioje — biitina grandis tarp
gamintojo ir vartotojo'.

K. Biicherio evoliucing tikio raidos tipologija kritikavo didziausias to meto senosios
istorijos autoritetas Ernstas Meyeris®. Jis jrodinéjo, kad liaudies tikio, kuris, jo nuomone,
tapatintinas su ,.kapitalizmu®, bruozai buvo budingi jau antikai (ypa¢ helenizmo ir Ro-
mos isivie$patavimo laikams). E. Meyeris teige, kad antikos istorija Europos viduramziy
ir naujyju laiky istorijos atzvilgiu yra ne vieno nuoseklaus istorinio raidos proceso pa-
kopa, o savarankiskas ciklas, kurio sklaidos pagrindinius bruozus pakartoja poantikiné
Europos istorija. Kaip parodé vienas zZymiausiy M. Weberio bei jo palikimo aiskintojy
tyréjas Z. Norkus, M. Weberio kapitalistinio nacionalinio @ikio atsiradimo i§ viduramziy
miesto tkio ai§kinimas buvo isitraukimo i Sia diskusija (t. y. ar kapitalizmas yra modernus
reiskinys?) rezultatas®'. M. Weberis kaip istorinis sociologas ir ekonomikos istorikas kélé
klausima, kod¢l butent Vakaruose (o ne, pvz., Kinijoje) pirma karta pasaulyje atsirado
racionalus / modernus kapitalizmas (kaip ekonominé makrosistema ir kaip veiklos tipas),
ir kodél jis atsirado butent XVII-XIX a., o ne, pvz., Senovés Romoje I-1I a. Pazymétina,
kad M. Weberio Vakary pasaulio tikio istorijos vaizdas, kuris detaliausiai eksplikuotas jo
,Universalinés @ikio ir visuomenés istorijos bruozuose“?, laikytinas ne tik K. Biicherio
evoliucinés tikio raidos tipologijos (kritisku) papildymu?®. Jo teorija buvo alternatyva ir
,.dialektinei” K. Marxo sampratai, kuri labai panasi i ,,istorinés mokyklos* tikio tipologi-
jas*. Pagrindiniame K. Marxo veikale ,,Kapitalas* skiriami trys pagrindiniai evoliuciniai
tikio tipai: 1) tkiai, kuriy gamybos tikslas yra ,,vartojamoji verté*; 2) tkiai, kuriy gamy-
bos tikslas — ,,mainomoji verté*; 3) tkiai, kuriy gamybos tikslas — ,,pridedamoji verté**.

Kitaip, nei K. Biicheris, M. Weberis skyré ne viena, bet dvi alternatyvias kryptis,
kuriomis gali vykti pirmyks¢io natiirinio ,,namy tikio* transformacija. Viena ju veda prie
K. Biicherio ,,miesto tkio“. Jam biidingos vietinés rinkos, kuriose kasdienio vartojimo

197r. ten pat, p. 131.

27r. Z. Norkus, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, p. 306-309.

2I'Placiau zr. ten pat, p. 306-309.

22 Tai, remiantis M. Weberio paskaity, skaityty 1919-1920 m. Ziemos semestre Miuncheno universitete,
klausytojy konspektais, 1923 m. paskelbtas veikalas ,,Ukio istorija“. LietuviSkas vertimas: M. We b er, Ukio
istorija: universalinés itkio ir visuomenés istorijos bruozai, Kaunas, 1929. Sio vaizdo detalizacija bei tesini Zr.
M. Web er, Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia, Vilnius, 1997.

M. Weberis K. Biicherio ,,pakopas* naudoja tik kaip ,,idealiuosius tipus®. Zr. Z. Nork us, Max Weber
ir racionalus pasirinkimas, p. 308.

24Plg., zr. ten pat, p. 351, 370.

3 7r. K. Marx, Kapitalas: politinés ekonomijos kritika, t. 1, Vilnius, 2009, p. 701-759. Pla¢iau apie
K. Marxo tkio tipologija zr. R. J. Holton, Marxist Theories of Social Change and the Transition from
Feudalism to Capitalism, Theory and Society, vol. 10, no. 6, 1981, p. 833-867; C. J. K at z, Karl Marx on the
Transition from Feudalism to Capitalizm, Theory and Society, vol. 22, no. 3, 1993, p. 363-389.
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reikmeny mainams susitinka tiesioginiai ju gamintojai. IS miesto Gikio, susiklos¢ius tam
tikrai istoriniy salygy konsteliacijai, ir atsirado kapitalizmas kaip ekonominé nacionali-
nio (liaudies) tkio sistema?. Kita naminio tikio transformacijos kryptis, kuria M. We-
beris laiké istoriskai universalesne, veda prie ,,0ikoso“*” — didelio naminio tkio (dvaro)
atsiradimo. Jame valdovo reikmes natiirinémis prievolémis tenkina asmeniskai nuo jo
priklausomi amatininkai ir Zemdirbiai, kurie patys yra mazy naminiy tikiy Seimininkai.
Ikimoderniyju laiky politiniai dariniai (daZniausiai imperijos) tikiniu poziiiriu buvo tokiy
oikosy junginiai®®. Svarbiausia universaliyju imperiju (klasikiniai pavyzdziai — Senovés
Roma ir Kinija) zlugimo priezastis buvo ta, kad jose prekinis Gikis buvo antstatas ant
natiirinio tikio bazés (kasdieninio gyvenimo reikmés yra tenkinamos su nattirinio tkio
pagalba, o didzioji dalis valstybés tkiniy reikmiy — natirinémis prievolémis), piniginé
apyvarta néra tokia intensyvi, kad pinigais surinkty mokesc¢iy pakakty valstybés apara-
tui i§laikyti®. Stipréjancios iScentrinés jégos i§ vidaus sudrasko universalia imperija, ji
tampa uzkariautojy auka ir M. Weberio apraSomas ,,patrimonialinis ciklas**® prasideda i$
naujo®!.

Vakary raida, pradedant viduramziais, M. Weberis vaizduoja kaip neitikéting nukry-
pima nuo ka tik aprasyto tipisko istorinés raidos ciklo®?. Sio nukrypimo pradzia M. We-
beris sieja su ,,miesto tikio* fenomenu, biidingu aukstyjy viduramziy (XI-XIV a.) ,.konti-
nentiniam amaty miestui®. Sj miesto tipa jis priesina antikai ir viduramziy Piety Europai
budingiems ,,pakran¢iy miestams® ar poliams, kurie buvo visy pirma kariy ir vartotojuy,
0 ne gamintojy gyvenvietés. Kontinentiniai amaty miestai ir buvo racionalaus kapitaliz-
mo daigynai. Panas$iai pramoninio kapitalizmo kilme savo pagrindiniame veikale ,,Ka-
pitalas® vaizdavo Karlas Marxas, kildings ji i§ paprastosios prekinés gamybos, kuri yra
K. Biicherio ,,miesto tikio atitikmuo. K. Marxo pozitiriu, pramoninis kapitalizmas — tai

% 7r. M. We b er, Ukio istorija: universalinés iikio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 6166, 220-239.

27 Sig savoka M. Weberis perémé i§ minétos ,,istorinés mokyklos®, kuri tuo metu dominavo Vokietijos
universitety ekonomikos katedrose. Zr. Z. N o r k u s, Andropovo klausimu (II). Kaip Maxas Weberis atsakyty
i Jurijaus Andropovo klausima, p. 9.

%87r. M. Weber, Ukio istorija: universalinés iikio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 108112, 115-119.
XX a. tokiu pavyzdziu gali biiti Soviety Sajungos ekonominé organizacija. Antai Z. Norkus savo tyrimuo-
se, pagilindamas neovéberiskaja K. Jowitto komunistinio neotradicionalizmo ir neopatrimonializmo anali-
zg, i8ryskino tipologing ,,socialistiniy™ ekonomiky giminyst¢ M. Weberio aptartam ,,oikiniam® Gkiui. Placiau
zr. Z. Norkus, Andropovo klausimu (II). Kaip Maxas Weberis atsakyty i Jurijaus Andropovo klausima,
p. 5-36.

27r. M. Weber, Ukio istorija: universalinés iikio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 62—63, 261-264.

39Placiau apie §io termino genezg zr. Z. N orkus, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, p. 348.

31 Kaip matysime véliau, I. Wallesteinas beveik identiskai apraso (universaliyjy) imperiju zlugima.

27r. M. Weber, Ukio istorija: universalinés ikio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 255-264, 276. Zr.
taip pat: Z. N orkus, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, p. 345-352.
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dél konkurencijos vykstan¢ios smulkiyjy gamintojy diferenciacijos produktas. Sia dife-
renciacija K. Marxas vadina ,,pradiniu kapitalo kaupimu®, kuri XVI-XVII a. dar labiau
pagreitino didieji geografiniai atradimai ir centralizuotos valstybés prievarta. M. Webe-
rio pozitriu, K. Marxas nepakankamai vertina Kataliky baznycios autoriteto ginamos
tradicionalistinés tikinés etikos, kuri smerké ,,goduma®, stabdomaji poveiki $iam pro-
cesui. Tokia ekonominé¢ etika pateisino ir tam tikra tiking politika, vykdoma politiSkai
savarankiskuose viduramziy miestuose. Abu Sie veiksniai stabd¢ ir ribojo konkurencija.
IS Z. Norkaus, K. Marxo ir M. Weberio kapitalizmo atsiradimo aiskinimy lyginamosios
analizés paaiskéja, kuo M. Weberio modernaus kapitalizmo atsiradimo aiskinimas yra
pranaSesnis uz K. Marxo®. K. Marxas nepaaiSkina, i§ kur kilo pelno reinvesticijos mo-
tyvas, kuris buvo biidingas praturtéjusiems protestantisky Siaurés Vakary Europos, bet
ne katalikiSkos Italijos, amatininkams ir pirkliams. Pastarieji savo pelnus panaudodavo
dvary pirkimui, palikdavo versla ir tapdavo kilmingyju gyvenimo biida perémusiais renti-
ninkais. M. Weberio poziliriu, asketinis protestantizmas reikSmingai prisidéjo prie racio-
nalaus kapitalizmo atsiradimo, skatindamas reinvestuoti pelng ir pateikdamas tokia etika,
kuri anticipavo jo funkcionavimo poreikius®**. Taciau tai buvo jmanoma tik todél, kad Sie
religijos nulemti pokyc¢iai laike sutapo su svarbiais poslinkiais politikos sferoje (vienas
svarbiausiy — centralizuoty valstybiy susik@irimas)®. M. Weberis specifiSkai moderniu
laiké ,,racionaly” kapitalizma, kuri reikalavo skirti nuo istoriskai universaliy ,,neracio-
nalaus* kapitalizmo formy. Kaip ir K. Biicheris, M. Weberis moderny kapitalizma sieja
visy pirma su ,,nacionalinio tikio* pakopa. Pastarojoje jeigu kuo daugiau ir kuo ivairesniy
iStekliy skirstoma per rinkos mainus, tuo daugiau ,,nacionaliniame tikyje* esti kapitaliz-
mo arba tuo ,,racionaliau kapitaliskesnis® yra nacionalinis ikis. Ta¢iau M. Weberis daro
svarbia i§lyga teigdamas, jog ,,nacionalinis Gikis“ tampa ,,racionaliu kapitalistiniu* tik ati-
tikdamas Sias biitinas salygas: 1) jame iSvystytos interlokalinés rinkos masinés paklausos
prekéms ir masiné tokiy prekiy gamyba; 2) jame iSvystytos gamybos priemoniy, Zemes,
darbo jégos rinkos; 3) jame iSvystytos kapitalo rinkos (svarbiausi veikéjai tokiose rinkose
yra bankai) ir rinkos dar nepagamintoms prekéms, kuriomis prekiaujama, birzose sudari-
néjant vadinamuosius terminuotus sandérius®®. Racionalaus kapitalizmo kaip naujoviskos
tikio sistemos iStakas M. Weberis mato X VI a. Taciau §ios sistemos galutinj jsitvirtinima,

37r. Z. N ork us, Racionalizmo sociologija: M. Veberis pries K. Marksa, Problemos, t. 43, 1990, p. 35—
44; Z. N orkus, Racionalizmo sociologija II: Pasaulio atkeré¢jimas ir zmogiskasis kapitalizmo faktorius, ten
pat, t. 44, 1990, p. 55-62.

3 Placiau zr. M. We b e, Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia.

37r. M. Web er, Ukio istorija: universalinés iikio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 263-264. Taip pat
zr. Z. N orkus, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, p. 353-357.

3 Plagiau zr. M. Web er, Ukio istorija: universalinés iikio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 220-239.
Taip pat zr. Z. N orkus, Max Weber ir racionalus pasirinkimas, p. 310-311.
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kai kasdienés reikmés buvo tenkinamos kapitalistiniu biidu, jis tapatina su Vakarais ir tik
nuo XIX a. antrosios pusés®’.

M. Weberio pateikta pasaulio Gikio istorijos samprata jo paties buvo taikoma tyri-
néjant priesakiniy Vakary Europos Saliy tikio (visu pirma — Anglijos) istorija. Jo tyrimu
nuoSaléje liko maziau iSsivyséiusiy Saliy Gikio raida, todél jo teorija stokoja analitiniy
kriteriju, leidzianCiy atpazinti ir paaiskinti kitokia ekonoming socialing raida patyrusiy
Europos $aliy istorija.

Marksistinés bei neomarksistinés tikio vystymosi analizés idéjos

Aptarta M. Weberio ,,trilkuma™ galima pataisyti pasitelkiant maZziau i$sivysc¢iusiy
Saliy ukio raida analizuojancius marksistinius modelius. Jie leidzia atsakyti { klausima,
koks yra santykis tarp M. Weberio analizuoty i$sivys¢iusiy Saliy kapitalizmo ir neissivys-
Ciusiy Saliy feodalizmo moderniaisiais laikais. Detaliausia neiSsivysciusio (lazinio pali-
varkinio) tikio struktiiros eksplikacija marksistiniu pozitiriu randame vieno zymiausiy
Lenkijos ekonomikos istoriky Witoldo Kulos (1916—1988) jau klasika tapusiame veikale
»~Ekonominé feodalinés santvarkos teorija. Modelio bandymas®“®. W. Kulos modelis ne-
pretenduoja atskleisti visos feodalinés ekonomikos désningumy. Istoriko tikslai buvo:
1) pasitelkus XVI-XVIII a. Lenkijoje (lazinés palivarkinés tikio sistemos vyravimo
epochoje) vieSpatavusius tikininkavimo santykius, sukonstruoti feodalinés ekonomikos
funkcionavimo schema; 2) politinés ekonomikos kategorijomis iSaiskinti viena centriniy
lenky istoriografijos problemy — feodalinés Abieju Tauty Respublikos (ATR) pakilimo
ir po to sekusios krizés bei nuosmukio priezastis®. Siems tikslams jgyvendinti W. Kula,

M. Web er, Ukio istorija: universalinés itkio ir visuomenés istorijos bruozai, p. 221.

3W. K ula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego: Préba modelu, Warszawa, 1962. Sis teorinis darbas
apie feodaling ekonomika buvo sumanytas kaip plataus tyrimo ,,Ekonomings istorijos problemos ir metodai‘
(W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa, 1963) baigiamoji, apibendrinancioji dalis,
bet buvo publikuotas atskirai. Toliau remsimes $io veikalo anglisku variantu (W. Kula, An Economic Theory
of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Economy 1500—1800, London, 1976), nes jame yra
atsizvelgta | kritiky pastabas.

% 7r. W. Kula, dn Economic Theory of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Econo-
my 1500—1800, p. 9-10, 164. Apie $iy tiksly igyvendinimg placiau zr. B. B. Jlopomeuko, ,,Monens*
arpapHoro crpost Peun ITocnonuroit XVI-XVIII BB. (crops! MOJILCKUX UCTOPUKOB BOKPYT KHUIM Buronbaa
Kyna), Eoicecoonux no azpapuoti ucmopuu Bocmounoii Eeponet 1965 2., Mocksa, 1970, ¢. 114-129; Z. Bau -
man, W. Kula, Teoria ekonomiczna feudalizmu, Studia Socjologiczne, t. 3 (10), 1963, s. 219-228; J. To-
polski, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Na marginesie ksiazki Witolda Kuli, Ekonomista, t. 1,
1964, s. 137-144; A. M ac zak, O przydatno$ci modeli ekonomicznych na przykladzie wiejskiej gospodarki
feudalnej, Kwartalnik Historyczny, t. 70, zesz. 3, 1963, s. 675-690; M. M. P ostan, The Feudal Economy,
New Left Review, no. 109, 1978, p. 72-77.
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nors ir bidamas marksistinés prieigos Salininkas, pasitelkia pranciizy ,,Analy" istoriogra-
fijos mokyklos lyderio F. Braudelio id¢jas. XVI-XVIII a. Lenkijos socialing ekonomi-
n¢ raida lenky istorikas tiria vienas kita papildanciais ir praplecianciais pjiiviais, t. y. i§
trumpalaikiy ir ilgalaikiy struktiiriniy pokyc¢iu perspektyvos. Jis pagrindini démesj skiria
gamybiniams vienetams: palivarkiniam tkiui, ,,eckonomijai®, valstie¢iy tikiui. Tiriama jy
struktiira, biudZetas ir tos permainos, kurios vyksta dél gyventojy prieaugio ar sumazéji-
mo, derlingumo, zemés tikio produkcijos kainy kaitos, stichiniy nelaimiy, kariniy nunio-
kojimy ir kity jtaky. W. Kulos manymu, minéty vienety ,,elgsenos® tyrimas trumpalaikiy
struktliriniy pokyc¢iu pozitriu galéty atskleisti objektyvius fikininkavimo rezultatus (ar
pagaminti produktai turéjo didesng vertg nei gamybos kastai) ir tiriamo vieneto veiklos
motyvus bei kryptis*.

XVI-XVIII a. Lenkijos laziniam palivarkiniam tkiui kaip socialiniam ekonominiam
vienetui W. Kula priskiria §iuos bruozus: 1) tikio ekstensyvumas: derliaus dydi lémé apdir-
bamo ploto dydis, o plota — dvarininko lauke dirbanciy valstieciy kinkiniy kiekis; 2) opti-
malaus (pono naudai) santykio tarp pono zemés ir valstieciy priimtiniy sklypy siekimas;
3) vartotojiskas pono pasisavinto pridétinio produkto panaudojimas (jo keitimas turgu-
je 1 kitus vartojimo produktus); 4) menkos investicijos, t. y. paprastoji tikio reprodukci-
ja — zemvaldys, jeigu ir ,,investuodavo* 1ésas, sickdamas padidinti pridétini produkta, tai
paprastai atlikdavo kaimo laukus paversdamas pono arimais arba didindamas ty paciy
valstieCiy laza*'; 5) labai didelis palivarko tikio prekinés produkcijos dydzio svyravimas,
daugiausia nulemtas derliaus kiekio ir tik i§ dalies — paklausos rinkoje*. Si W. Kulos pa-
livarko tkio analiz¢ atskleidé XVI-XVIII a. Lenkijos feodalinés (agrarinés) ekonomikos
dvisektorini pobadi: ,,natiirini* (nesusijusi su rinka) ir ,,prekini (komercializuota). Siame
tikyje valstie¢iui buvo esminis natlirinis, o bajorams — piniginis sektorius. Bajoras pritar-
davo tam, kas 1émé piniginio pelno didéjima. Ta¢iau $io teiginio nereikia suprasti taip, tarsi
zemvaldzio tkis yra kvalifikuojamas kaip visiSkai persmelktas ,,rinkos dvasios®, t. y. ka-
pitalistinis. PrieSingai, W. Kula pabrézia ZemvaldZzio tikio natiirini pobtdi, pasireiskusi ne
tik tuo, kad darbo jéga ir gamybos priemonés nepatekdavo i rinka, bet ir tuo, kad zemval-
dziai sieké iSsiversti su savo istekliais ir, esant galimybeli, i§vengti piniginiy i§laidy*. Dar

OW. Kula, An Economic Theory of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Economy 1500—
1800, p. 28-29.

41 7r. ten pat, p. 52, 60.

2 Tai rei$kia, kad palivarkinio tikio savininkas nebuvo pajégus daryti esming jtaka nei pardavimo kie-
kiams, nei pardavimo ar pirkimo kainoms, nors pats palivarko tikis kaip gamybos objektas buvo orientuotas
i rinka. Be to, kad kaip zemés tikio produkcijos maz¢jimas daugiausia buvo nulemtas neekonominiy faktoriy
(nederlingi metai, maras, karas), taip ir jos atstatymas ir pakilimas vyko be rinkos mechanizmo pagalbos.
Zr. ten pat, p. 83.

7. ten pat, p. 53.
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didesniu natiiriniu pobiidziu pasizyméjo valstieciy tikiai. IS ¢ia ir kilo visiskai prieSinga
(nei kapitalizme) valstiediy reakcija i rinkos konjunktiiros poky¢ius. Si visiskai nedaré
esmings jtakos nei valstieciy produkcijos apimciai, nei jos Saky proporcijoms. Valstieciui
reikéjo parduoti dalj savo produkcijos, kad galétu sumokéti feodaling renta bei jsigyti
batiniausiy prekiy*. Tad W. Kula daro esming i$vada, jog vélyvojo feodalizmo ,,imoné*,
nors tam tikru mastu susijusi su rinka ar (tiesiogiai arba netiesiogiai) jaucianti jos itaka,
i§ esmés buvo natiirinio pobudZio.

Siekdamas kiekybiskai jvertinti XVI-XVIII a. Lenkijoje vykusias permainas (feoda-
lizmo krizg ir jos apraisSkas ekonomikoje) i ilgalaikiy struktiiriniy pokyc¢iuy perspektyvos,
W. Kula prieina prie triju darbiniy hipoteziy. Pirmoji ju teigia visuomeninio darbo na-
Sumo nuosmuki zemdirbystéje 1550—1795 m. Lenkijoje. Didéjant dirbamiems plotams
ir gyventojy skaiciui, buvo pastebimas palivarkiniy Zemiy derlingumo ir darbo nasumo
(vieno baudZziauninko) sumaz¢jimas. Valstieciy tkiy derlingumas bei vieno darbininko
nasumas buvo Siek tiek aukStesnis nei laziniuose palivarkiniuose tikiuose*. Antroji hipo-
tezé teigia stipria ,,iSorés jtaka XVI-XVIII a. ATR raidai (nors zemdirbystés sektoriaus
priklausomybé nuo tarptautinés rinkos konjunktiiros buvo mazai pastebima). Kalba eina
apie ATR prekyba su Vakary Europos Salimis. Anot W. Kulos, prekiy mainy (angl. ferms
of trade) salygos, nulemtos eksporto ir importo prekiy kainy santykio, i§ pirmo zvilgsnio
XVI-XVIII a. ATR klostési i§imtinai palankiai, bet biitent §is veiksnys smarkiai padidino
itaka ty vidiniy désningumy, kurie 1émé visos feodalinés sistemos ,,puvima‘“*, Tre¢ioji
hipotezé teigia intensyvesnius valstieciy tikiy rinkos rySius vélyvuoju ATR raidos lai-
kotarpiu. Nuolat pabrézdamas, kad ,prekinis sektorius™ $iuose tikiuose atliko antraeili
vaidmenj ir kad baudziauninko siekis turéti pertekliaus bei ji realizuoti bent jau vietos
rinkoje susidurdavo su gana sékmingu bajorijos pasiprieSinimu, W. Kula visgi mano, kad
per paskutiniuosius 130 ATR gyvavimo mety valstie¢iy tkiy prekinis lygis ne krito, o
priesingai — augo®’.

Peré¢jimo nuo feodalizmo { kapitalizmo epocha Lenkijoje riba W. Kula laiko XIX a.
vidurj*. Netolygi, bet intensyvéjanti kapitalizmo raida Sioje Salyje iSryskéjo tik XIX a.
pirmoje puséje. Lenkijoje iki tol nebuvo susiformavusi nei laisvos darbo jégos, nei Ze-
més rinka, kurios M. Weberio sampratoje yra esminiai racionalaus kapitalizmo bruo-

“7r. ten pat, p. 68.

W. Kulos teigimu, tai nereiskia, kad $altiniy duomenys apie padidéjusi valstie¢iy skurda XVII-XVIII a.
Lenkijoje yra neteisingi, o liudija, kad baudziauninky pastangos nuéjo veltui dél lazo normos didéjimo ir skir-
tiniu sklypu sumazinimo. Zr. ten pat, p. 90-91.

% 7r. ten pat, p. 132.

477r. ten pat, p. 161-162.

% Placiau zr. W. K ul a, Ksztattowanie sie kapitalizmu w Polsce, Warszawa, 1955.
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zai. W. Kula kapitalizmo genezg¢ Lenkijoje visy pirma sieja su manufaktiry atsiradimu
XVIII a. pirmoje puséje bei ju vélesne raida®.

W. Kula XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lenkijos ir Lietuvos tkius traktuoja kaip feoda-
linius. Kitokj pozifiri savo neomarksistingje KPS koncepcijoje pateikia JAV sociologas
ir istorikas 1. Wallersteinas™. Joje XVI-XIX a. Lietuvos tikio raida kvalifikuojama kaip
periferinis kapitalizmas. Lyginant su ka tik aptarty tikio raidos analizés tyrinétoju id¢jo-
mis, KPS teorija turi du tarpusavyje susijusius pranasumus: 1) siekia aprépti ne tik iSsi-
vysciusiy, bet ir nuo juy atsilikusiy pasaulio $aliy ekonominj organizavima; 2) kapitalizmo
analizéje vengia metodologinio nacionalizmo, siekdama metodologinio globalizmo?®'.

KPS raidos iseities tasku 1. Wallersteino pateikiamame vaizdinyje laikoma Europa
per ,,ilgaji XVI amziy (1450—1640 m.)*. Si sistema tapo globalia XIX a. antroje pusé-
je, o XX a. antroje puséje | savo struktiiras jtrauké visus planetos regionus®. Iki X VI a.
socialinis gyvenimas politiskai ir ekonomiSkai buvo organizuotas socialiniy minisistemy
ir pasauliniy imperijy ribose. I. Wallersteinas minisistemas {vardija kaip lokalines tiki-
nes bendrijas®. Jos buvo uzdari organizmai, kuriuose vyravo viena kultiira, ribotas dar-
bo pasidalijimas, primityvi technologija. Tokiy minisistemy aptinkama tik primityviose
(medziotoju, rinkéju) visuomenése. Minisistemy likimas dvejopas — jos arba iSnykdavo
uzgrobus kitai minisistemai, arba issiplétusios (dél uzkariavimy) transformuodavosi i
ekonomini pasauli — ekonoming bendrija, pagrista tarplokaliniu darbo pasidalijimu (tarp

4 Pladiau apie manufaktiry raida Lenkijoje bei Lietuvoje zr. W. K ula, Szkice o manufakturach w Polsce
XVIII wieku, t. 1, cz. 1-2, Warszawa, 1956; W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku, t. 2,
cz. 3, Warszawa, 1956.

50 Svarbiausi KPS teorijos Saltiniai yra priklausomybeés teorija, F. Braudelio istorijos teorija, K. Marxo
kapitalizmo teorija ir marksistinés imperializmo teorijos. Dél vyraujancios marksistiniy Saltiniy reikSmés KPS
laikytina neomarksistine teorija. Plaiau zr. D. Ziemelis, Immanuelio Wallersteino kapitalistinés pasaulio
sistemos teorija, Lietuvos istorijos studijos, t. 16,2005, p. 65-81; S. K. Sanders o n, World-Systems Analy-
sis after Thirty Years: Should it Rest in Peace?, International Journal of Comparative Sociology, vol. 46, no. 3,
2005, p. 179-213. Svarbus Saltinis susipazjstant su I. Wallersteino mastymo sklaida yra jo straipsniy rinktiné.
7r.1. Wallerstein, The Essential Wallerstein, New York, 2000.

STKPS teorija sukurta oponuojant eurocentrizmui, tikin¢iam nesibaigiancia (tiesine) europietiskosios ci-
vilizacijos pazanga ir nuvertinanCiam kitas (neeuropines) kultiiras. Placiau zr. W. G. M artin, The World-
Systems Perspective in Perspective: Assessing the Attempt to Move beyond Nineteenth-Century Eurocentric
Conceptions, Review (Fernand Braudel Center), vol. 17, no. 2, 1994, p. 145-185.

2Bitina pabrézti, kad KPS i§ pradziy apémé tik Vakary, Piety ir Vidurio bei dalj Ryty Europos (jos tuo-
metine rytine riba I. Wallersteinas laiko ATR siena su Rusija), taip pat Lotyny Amerika, bet pastarosios jtaka
gios socialinés sistemos susiformavimui buvo $aluting. Zr. I. Wallerstein, The Modern World-System I:
Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York,
1974, p. 67-129.

$37r.1. Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Com-
parative Analysis, Comparative Studies in Society and History, vol. 16, 1974, p. 387-415.

1. Wallerstein, The Capitalist World-Economy, Cambridge, 1979, p. 305.
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centro ir periferijos), daugialype kultiira. Visa tai egzistuoja tol, kol ekonominio pasaulio
,nepraryja“ pasauliné imperija. Sis pasaulis buvo istoriskai nestabili struktiira — ji galé-
jo suirti arba joje galéjo jsivieSpatauti vienas i§ nuolatos kariaujanciy politiniy dariniy.
Tokiu atveju ekonominis pasaulis transformuodavosi | pasauling imperija*. Pasaulinés
imperijos gyveno i§ uzkariavimy ir plésimy. Anot 1. Wallersteino, joms buvo lemta zlug-
ti, kadangi jose nevyko nuolatinis kapitalo kaupimas, biitinas gamybos biidui atnaujinti.
Pleciantis teritorijai, neiSvengiamai didédavo slopinimo aparatas, o nykstant translokali-
niams (vidaus) mainams, sunykdavo ekonominis imperijos pagrindas®®.

KPS yra ekonominis pasaulis, pagristas kapitalistine gamyba ir pasauliniu darbo pa-
sidalijimu tarp geoekonominiy zonu, politiSkai organizuotas suvereniy, tarpusavyje dél
hegemonijos besivarzan¢iy valstybiy sistemos pavidalu. Kapitalizmas, 1. Wallersteino
nuomone, negali egzistuoti, jei egzistuoja viena pasauliné valstybé — tam biitina besi-
varzanCiy suvereniy valstybiy sistema. Pastaroji yra modernios epochos reiskinys. Ne-
priklausomos valstybés koegzistuoja greta, ju galia yra panasi, uzkertanti kelig vienai
valstybei tapti pakankamai stipria, kad galéty uzgrobti gretimas valstybes. Jos viena kita
kontroliuoja, kad kuri nors nesustipréty®’.

Esminis KPS koncepcijos bruozas yra diferenciacija i tris ekonomines zonas: bran-
duoli (angl. core), periferija (angl. periphery) ir pusiau periferija (angl. semi-periphery)
(pagal vaidmenj hierarchiniame tarptautiniame darbo pasidalijime)®. I jas Salys skirsto-
mos pagal tai, koki vaidmeni Sios atlieka pasauliniame darbo pasidalijime. Branduolio
zonai priskiriamas intensyvus kapitalo kaupimas, didelis darbo uzmokestis, pazangiau-
sios technologijos produkcija, maZesnis darbo i$naudojimas gaminant produkcija. Sios
zonos valstybés pirmiausia itin stiprios ekonomiskai, gamina sudétingus, tam tikru laiku
pazangiausiy technologijy reikalaujanéius produktus. Siose valstybése intensyviausiai
koncentruojasi kapitalas (kuris nuolat investuojamas i gamyba ir duoda dideli pelna), ku-
riamos ir pritaikomos naujos id¢jos. Tokios valstybés politiskai stiprios, veiksmingai gina
nacionalinius kapitalistiniy klasiy interesus®. Periferinés zonos specializacija — zaliavy
gavyba ir Zemés iikio produkcijos gamyba. Sios zonos Salys, dazniausiai pasizymin¢ios

55 Tokios imperijos buvo Kinija, Egiptas, Roma. Zr. . Wallerstein, The Rise and Future Demise of
the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis, p. 390.

%6 Priezastis — ydingas ratas tarp mokesciy, reikalingy didéjanc¢iam aparatui islaikyti ir iSorinei ekspan-
sijai vykdyti, didinimo, to didinimo keliamo pasipriesinimo, tam pasiprieSinimui slopinti reikalingo aparato
didinimo, tam didinimui reikalingy mokesciy kélimo, mokesciy didéjimo nulemto verslo ir mainy nykimo, to
nykimo salygoto mokes¢iy didinimo (siekiant i§laikyti bent esama izdo pajamy lygj) ir taip toliau.

s7r. 1. Wallerstein, The Modern World-System III: The Second Great Expansion of the Capitalist
World-Economy, New York, 1989, p. 99.

ss7r.1. Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the Eu-
ropean World-Economy in the Sixteenth Century, p. 100-103.

97r. ten pat, p. 349.
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silpnu valstybingumu arba kolonijine, pusiau kolonijine priklausomybe, yra technologis-
kai atsilikusios, beveik neturi pramonés, jose negausus samdomuyjy darbininky sluoksnis.
Jos tiekia zaliavas branduolio valstybéms ir vartoja branduolio pagaminta produkcijos
pertekliu. Politiné valdZia nacionaling kapitalisty klas¢ palaiko maziau, taciau ypatingas
démesys skiriamas prievartos aparato, padedancio palaikyti eksporto sektoriy, stiprini-
mui®. Ttin svarbu pazyméti, kad periferinio kapitalizmo $alims btidinga represyvi darbo
jégos kontrolé. Kitaip, nei K. Marxas bei M. Weberis, kurie baudziava, skoling vergija
ir pan. klasifikavo kaip jvairias nekapitalistiniy gamybiniy santykiy formas, 1. Wallers-
teinas nedaro esminio skirtumo tarp teisiSkai laisvy samdomy darbininky (ekonomine
prievarta, bado ver¢iami biiti pajungtais savo darbdaviams) ir baudziauninky bei vergu
padéties. Jo poziiiriu, nustatant gamybiniy santykiy tarp tiesioginiy gamintojy ir gamybos
priemoniy savininky pobiidi, svarbiis yra ne santykiai atskiry gamybos vienety viduje,
bet gamybos paskirtis. Jeigu gaminama produkcija yra skirta parduoti bei eksportuoti, o
gamybos orientacija diktuoja pasaulinés rinkos kainos, tai ir zemvaldzio dvaras (palivar-
kas), kuriame pono lauka savo padargais apdirba baudziauninkai, ir vergy darba iSnau-
dojanti medvilnés plantacija yra kapitalistinés jmonés. Kai Salis yra jtraukiama i tarptau-
tinio darbo pasidalijimo sistema, tai vergvaldiniai, feodaliniai ir kitokie nekapitalistiniai
gamybos santykiai virsta kapitalistiniais. Ir ta Salis yra taip pat kapitalistiné, kaip ir kitos,
jeinancios 1 KPS, tik jos kapitalizmas yra ypatingas — periferinis. I. Wallersteino pagrin-
dinio veikalo ,,Modernioji pasaulio sistema“®' pirmame tome, kuriame aptariamas KPS
atsiradimas X VI a. bei jos ankstyvoji raida, XVI-XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos socialiné
ekonominé santvarka traktuojama (kartu su Amerika) kaip tuometinés KPS periferija®.
Pusiau periferinés zonos — tai savotiska branduolio ir periferijos zony sintezé, kuriai
biidinga vidutinio lygio technologijos pazanga, kariné galia bei pragyvenimo lygis®. Sios
zonos valstybiy taikomy technologiju produktyvumas atsilieka nuo branduolio, taciau
periferijoje ju pramonés prekés gali konkuruoti su branduolio prekémis, nes yra gero-
kai pigesnés. Tad pusiau periferinés zonos valstybés, naudodamos periferijos tiekiamas

“©Zr. 1. Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consolidation of the Euro-
pean World-Economy 1600—1750, New York, 1980, p. 129-130.

1T, Wallersteino veikalas ,,Modernioji pasaulio sistema“ laikytinas pasakojimu apie KPS istorijos rai-
da, tadiau jis nebaigtas, i§leisti keturi tomai, aprépiantys XVI-XX a. pirmaja puse. Zr. I. Wallerstein,
The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
Sixteenth Century; 1. Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consolidation of
the European World-Economy 1600-1750; 1. Wallerstein, The Modern World-System III: The Second
Great Expansion of the Capitalist World-Economy; 1. Wallerstein, The Modern World-System IV: Centrist
Liberalism Triumphant, 1789-1914, Berkeley, 2011.

27r. 1. Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the Eu-
ropean World-Economy in the Sixteenth Century.

6 7r. ten pat, p. 349.
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zaliavas, gamina prastesnés kokybés gaminius arba pusfabrikacius, zemés tikio produk-
tus. Darbo jéga ¢ia yra palyginti pigi ir kvalifikuota. Sios valstybés turi gana efektyvia
administracing sistema; ji daznai bina autoritariné. Sios zonos valstybés dazniausiai biina
nusilpusios buvusios branduolio valstybés, arba valstybés, siekiancios branduolio vals-
tybiy statuso®. Pusiau periferinés zonos valstybiy vaidmuo pasauliniame darbo pasidali-
jime — mazais kiekiais eksportuoti zaliava | branduolio zonos valstybes, o produkcija — i
periferines.

Trys geoekonominiy zony valstybiy kategorijos KPS strukttiroje biitinos, kadangi né
viena negaléty egzistuoti be kitos. Sis kategorijuy egzistavimas pagristas kova dél reali-
zavimo rinky, zaliavy Saltiniy, kolonizuoti tinkamy teritoriju monopolistinés kontrolés.
Branduolio zonos valstybés, turédamos gausius kapitalo isteklius, periferinéms valsty-
béms primeta neekvivalentiSkus mainus, siekdamos iSgauti pigiy zaliavy. KPS islieka
stabili trijy valstybiuy kategorijy hierarchija, taciau joje nuolat vyksta branduolio, periferi-
jos ir pusiau periferijos zony valstybiy rotacija, nuolatiné kova dél istekliy kontrolés. Sia
lemia pakankamas kapitalo kiekis, taciau jis migruoja i$ vienos geoekonominés zonos {
kita. Tarp KPS branduolio zonos valstybiy vyksta varzybos dél hegemonijos. I$ ju ribotam
laikui iSkyla viena ekonomiskai, politiSkai, kariSkai vyraujanti valstybé®. Tokia hegemo-
niné valstybé nepanaikina kity suvereniy valstybiy — visagalybé KPS neegzistuoja®®.

Kaip matome, KPS koncepcijoje Saliy tikiai diferencijuojami pagal uzimama vieta
hierarchiniame tarptautiniame darbo pasidalijime. KPS teorija yra vienu metu skirtingas
struktlirines padétis (branduolio, pusiau periferijos ir periferijos) KPS uzimanciy Saliy
geopolitinés bei ekonominés saveikos ir ju tipologiniy skiriamyjy bruozy analizé. Tam
tikros Salies Tikio pobiidis traktuojamas pagal jos vieta KPS, kurig parodo jos eksporto ir
importo struktiira.

XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lietuvos socialiné ekonominé tikrové nemarksistiniy ir
(neo)marksistiniy iikio koncepcijy perspektyvoje

Ka galétume (ir turétume) pasakyti apie XVI-XIX a. Lietuvos tikio struktiira, pa-
zvelge 1 jos (ir tuo paciu i viso Vidurio Ryty Europos regiono) socialing ekonoming isto-
rija nemarksistiniy ir (neo)marksistiniy tikio koncepcijy pozitiriu? Pradéti reikia nuo to,
kad tiriamasis XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lietuvos socialinés ekonominés istorijos laiko-

647r. ten pat, p. 179.

1. Wallerstein, The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist World-Economy;
I. Wallerstein, The Essential Wallerstein, p. 255-257.

% KPS istorijoje iki §iy dieny egzistavo trys hegemoninés valstybés: Nyderlandai (1620-1672 m.), Di-
dzioji Britanija (1815-1873 m.), JAV (1945- ?); Zr. ten pat, p. 255.
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tarpis chronologiskai sutampa su K. Biicherio bei M. Weberio tkio raidos tipologijose
i§skirtu ,,nacionaliniu tkiu®, kuris tapatinamas su kapitalistiniu ekonomikos pobudziu.
Jam, kaip jau matéme, biidinga (M. Weberio prasme): 1) iSvystytos interlokalinés rinkos
masinés paklausos prekéms ir masiné tokiy preky gamyba; 2) iSvystytos gamybos prie-
moniy, zemeés, darbo jégos rinkos; 3) i§vystytos kapitalo rinkos. Kad ir kaip mes steng-
tumémes, Siy parametry XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lietuvos socialinéje ekonominéje
tikrovéje neatrasime. Kaip jau Zinome, M. Weberis juos atranda tik nuo XIX a. antros
pusés Vakary Europoje (visy pirma — Anglijoje). Taciau idémiau pazitir¢je | XVI-XIX a.
(iki 1861 m.) Lietuvos socialing ekonoming raida, aptinkame joje esminj pozymi, kuris
leidzia tiriamaji Lietuvos laikotarpj susieti su K. Biicherio bei M. Weberio tikio raidos
tipologijose i$skirtu ,,miesto tkio* tipu, kurj jie tapatino su Vakary Europos viduramziy
tkiniu gyvenimu (XI-XV a.) — paprastosios prekinés gamybos vyravima. Pazymeétina,
kad tradicinés marksistings istoriografijos pozitriu (W. Kula) XVI-XIX a. Vidurio Ryty
Europos $aliy ekonoming situacija apibtidinama kaip paprastosios prekinés gamybos do-
minavimas, kuris yra vienas i$ esminiy feodalizmo bruozy. KPS sampratoje Vidurio Ryty
Europos agrariné santvarka XVI-XVIII a. taip pat i§ pirmo zvilgsnio daug kuo panasi {
XI-XV a. Vakary Europos ,,feodalizma™ marksistiniu poziiiriu — turima omenyje agra-
riné santvarka, o ne politinis ,,antstatas“. Taciau vienareikSmiskai kalbéti apie i§ esmes
viduramziy reiskinj — feodalizma XVI-XIX a. Vidurio Ryty Europoje (tuo paciu ir Lie-
tuvoje) negalime jau vien dél to, kad nuo XVI a. suintensyvéjus rySiams su besivystan-
Ciais kapitalistiniais santykiais paremta Vakary Europa, jie turéjo itakos jos tuometinei
socialinei ekonominei santvarkai. Tai atskleidzia Vakary Europos XI-XV a. manoro ir
Vidurio Ryty Europos (ypa¢ Lenkijos—Lietuvos) XVI-XVIII a. palivarko tikio struktiiry
bei raidos tendencijy lyginamoji analizé®. Ji leidZia atsakyti | probleminj klausima — ar
galime XVI-XIX a. Lietuvoje egzistavusius palivarkinius tkius kvalifikuoti kaip ,,grady
fabrikus* arba ,,zemés tkio produkcijos fabrikus®, gaminancius (ypac uzsienio) rinkai?
KPS koncepcijoje Lietuvoje nuo Valaky reformos atsiradgs prekinis palivarkinis (lazinis)
ikis, eksportuojantis zemés tikio produkcija i KPS branduolio $alis, laikomas periferiniu
kapitalizmu. O Lietuvos ir Lenkijos laziniai palivarkai kvalifikuojami kaip tokios pacios
periferinio kapitalizmo imonés, kokios X VIII-XIX a. buvo Brazilijos, JAV Piety valstiju
vergvaldziy kavos bei medvilnés plantacijos. Lyginamoji XI-XV a. Vakary Europos ma-
noro ir XVI-XVIII a. Vidurio Ryty Europos (ypac¢ ATR) palivarko iikio strukttiry ir raidos
tendencijy analizé neleidzia XVI-XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos palivarko tikiy, paveikty

67Placiau apie pirma karta istoriografijoje atlikta XI-XV a. Vakary Europos manoro ir XVI-XVIII a. Vi-
durio Ryty Europos (ypa& ATR) palivarko fikio struktiiry bei raidos tendencijy lyginamaja analize 7r. D. Z i e-
melis, XVI-XVIII amziaus Abiejy Tauty Respublikos palivarko tikis marksistiniu bei neoinstitucionalistiniu
pozitiriu, Lietuvos istorijos studijos, t. 27,2011, p. 11-38.
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Vakary Europos besivystanc¢iy kapitalistiniy santykiy, kvalifikuoti kaip tipisky feodali-
niy tkiy (kuriais laikytini viduramziy Vakary Europos manoro tikiai). Vakary Europos
manoro sistema kaip ekonominis bei politinis vienetas (minivalstybé) buvo pagrista im-
plicitine pono ir valstie¢io mainy sutartimi, o Vidurio Rytu Europos palivarko sistema
rémési absoliu¢iu pono dominavimu valstie¢iy atzvilgiu. Palivarkas buvo tik @ikinis, o
ne politinis vienetas (toks buvo pavietas kaip savivaldi bajory teritoriné¢ korporacija).
XI-XV a. Vakary Europos manoras ir XVI-XVIII a. Vidurio Ryty Europos palivarko tkis
plétojo paprastaja preking gamyba, taciau skyrési ju gamybos orientacijos. Manoro ikis,
nesant kainy zirkliy tarp manoro centry ir prekybos uosty, buvo orientuotas pirmiausia {
pono natiiriniy poreikiy tenkinima. XVI-XVIII a. ATR palivarko tikio gamybos paskir-
tis dél kainy zirkliy tarp vidaus ir uzsienio rinky (KPS jtaka) buvo prekinés produkci-
jos gamyba, taciau gautas léSas investuodavo ne { turimy iStekliy maksimizavima, bet i
socialinio elito vartojimo iSplétima. Taigi, ,,palivarky savininky ekonomingje elgsenoje
pasigendame bruozy, kuriuos apibendrina kapitalo kaupimo savoka (nepaliaujamas pel-
no investavimas, technologiskai atnaujinant gamyba“®®. Visa tai trukdo Lietuvos laZinius
palivarkus laikyti kapitalistinémis jmonémis (KPS prasme).

KPS koncepcijoje adekvaciai pastebéta, jog Lenkijos ir Lietuvos tikio gamybos
orientacijg diktavo tarptautinés prekybos kainos tokiuose pagrindiniuose jos prekybos
uostuose kaip Gdanskas, Elbingas, Ryga (pvz., padidéjusios javy kainos uostuose lémé
didesnes juy auginimo apimtis). Visgi KPS koncepcijoje iSoriné (tarvalstybinés prekybos)
itaka ATR XVI-XVIII a. ekonominei socialinei raidai perdéta. Minéto W. Kulos tyrimai
rodo, kad Lenkijos ir Lietuvos tikio produkcijos kainos buvo labiau nulemtos ne paklausos
tarptautingje rinkoje, o bendryju derliy dydziy Siose Salyse (gero derliaus metais jos buvo
zemesnés, o blogesnio — aukstesnés)®. Didele Lenkijos bei Lietuvos tikio priklausomybe
nuo gamtiniy, politiniy ir kt. faktoriy Iémé Zmogaus, o ne technologijy darbo jéga parem-
tas pobiidis. XVI-XVIII a. laikotarpiu buvo eksportuojama tik neZymi Lenkijos—Lietu-
vos valstybés zemés tikio produkcijos dalis (pvz., intensyviausiu XVI-XVII a. vidurio
eksporto laikotarpiu iy valstybiy griidy eksportas { tarptauting rinka sudaré apie 5-6 %
viso eksporto)”®. XVI-XVIII a. ATR regionuose, esanciuose toli nuo tokiy pagrindiniuy

7. Norkus, Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruozai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu pozitriu,
p. 20.

8 Placiau zr. W. Kula, An Economic Theory of the Feudal System: Towards A Model of the Polish Eco-
nomy, p. 82—111.

0 Plagiau zr. D. Ziemelis, XVI-XVIII a. Abieju Tauty Respublikos uzsienio prekybos struktiira bei
mastas: Lenkijos atvejis (1), Lituanistica, t. 57, nr. 1 (83), 2011, p. 1-25; D. Ziemelis, XVI-XVIII a. Abie-
ju Tauty Respublikos uzsienio prekybos struktiira bei mastas: LDK atvejis (II), ten pat, nr. 4 (86), 2011,
p. 365-385; D. Ziemelis, Structure and Scope of Foreign Trade in the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the 16™ to 18" Centuries: The Case of the Grand Duchy of Lithuania, Lithuanian History Studies, vol. 17,
2013 [priimtas spaudai].
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prekybos uosty kaip Gdanskas, Elbingas, Ryga, vyravo autonominis (susij¢s su vidaus
rinka), o ne ekspansyvus (orientuotas i eksporta) palivarko tikio modelis”'. Kaip rodo
W. Kulos tyrimai, tik didziyjy latifundijy savininkai buvo isitrauke i tarptauting prekyba,
o vidutiniy ir smulkiy dvary savininkai preking produkcija parduodavo arba latifundijy
savininkams, arba vidaus rinkoje’. Lietuvos dalyvavimas tarptautingje prekyboje (pa-
lyginti su Lenkija”™) buvo sporadiskas ir labiau priklausomas nuo mety derliaus, kary,
epidemijy ir t. t. Galiausiai kitaip, nei teigé KPS koncepcija, XVII a. viduryje — X VIII a.
pabaigoje ATR dvaro iikio pajamy pagrinda sudaré ne zemés tikio produkcijos realizavi-
mas vidaus arba uzsienio rinkose: Lenkijos dvary pagrindines pajamas sudaré degtinés
ir alaus pardavimas vidaus rinkoje, o Lietuvos — piniginé renta — ¢inSas bei smukliy ir
maliiny nuoma’.

Pripazistant KPS teorijos pernelyg sureikSminta iSorinés itakos faktoriy XVI-XIX a.
Lietuvos socialinei ekonominei raidai, visgi reikia akcentuoti, kad tiriamuoju laikotarpiu
Lietuvos eksporto struktiira, kuri KPS koncepcijos pozitiriu labiausiai parodo Salies tikio
pobidi bei vieta KPS, ryskiausiai atskleidzia Lietuvos fikio periferinio kapitalizmo pobi-
di”®. Antai Lietuvos eksporto prekinéje struktiiroje nuo XVI a. iki XVIII a. antros pusés
pagrinding vieta uzémé linininkystés produkcija. IS Lietuvos taip pat tiektos kanapés ir
ju séklos, oda ir jos gaminiai, salyklas, potasas, misko medziaga ir griidai. Pastarosios
dvi prekés XVIII a. antroje pus€je uzéme itin svarbig (po linininkysteés produkcijos) vieta
Lietuvos eksporto prekingje struktiiroje. Vyraujancios eksporto prekés ilga laika nebuvo
palivarkiniy tkiy produktas — XVI-XVIII a. pirmoje puséje pagrinding vieta uzémé dau-
giausia valstietiskos kilmés linininkystés produkcija ir tik XVIII a. antroje puséje prade-
dama masiskai eksportuoti griiddus, kurie daugiausia auginti laziniuose palivarkuose. Tai,
kad Lietuvos eksporto prekingje struktiiroje vyravo Zemés tikio ir misko produkcija, [émé
ne tik tai, kad Lietuvos palivarkinis tikis negamino produkcijos, turin¢ios auksta pridéting

7r. D. Ziemelis, XVI-XVIII amziaus Abiejy Tauty Respublikos palivarko fikis marksistiniu bei
neoinstitucionalistiniu pozitiriu, p. 38.

?W. Kula, An Economic Theory of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Economy 1500~
1800, p. 139.

7 Pladiau apie XVI-XVIII a. Lenkijos uZsienio prekyba zr. D. Ziemelis, XVI-XVIII a. Abiejy Tauty
Respublikos uzsienio prekybos struktiira bei mastas: Lenkijos atvejis (I), p. 1-25.

"Placiau zr. W. Kula, An Economic Theory of the Feudal System: Towards a Model of the Polish Eco-
nomy 1500—1800, p. 139; M. Ju ¢ as, Baudziavos irimas Lietuvoje, Vilnius, 1972, p. 104—126.

7 Plagiau apie Lietuvos XVI-XIX a. (iki 1861 m.) eksporto bei importo prekine struktiira zr. D. Zie -
melis, XVI-XVIII a. Abiejy Tauty Respublikos uzsienio prekybos struktiira bei mastas: LDK atvejis (II),
p. 365-385; B. 0. M e p k u ¢, Dkcniopt 3epHa u jibHa U3 JIuteel B 1795-1861 T, Edicecoonuk no azpaproii
ucmopuu Bocmounoii Esponwst 1963 2.: (0oknadul u coobujenus uiecmotil ceccuu MexcpecnyOiukanckoeo cum-
no3uymMa no azpapuoll ucmopuu, cocmosiue2ocs 8 2. Bunvnioce ¢ 19 no 24 cenmsabps 1963 2.), BunbHioc,
1964, c. 436-447.
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verte, bet ir tai, kad ja 1émé Vakary Europos rinkos poreikiai. Antai tam tikry aukstos
kokybés lietuvisky liny riisiy reikéjo kai kuriy Vakary Europos Saliy audinio pluosto ga-
mybai, lietuviskos misko medziagos paklausa Iémé augantys Vakary laivininkystés pra-
monés poreikiai, griddy tieckimas (XVIII a. antroje puséje) iSaugo dél itin padidéjusios ju
paklausos Vakaruose.

Po ATR (kurioje LDK buvo viena i§ dviejy sudedamyjy daliy) Zlugimo didzioji etno-
grafinés Lietuvos dalis pateko { Rusijos imperijos sudéti, i¢jo i jos europinés dalies tikio
sistema ir tapo pavaldi jos baudziavinei valstybés politikai. Koki poveiki tai turéjo Lie-
tuvos socialinei ekonominei raidai iki 1861 m. (t. y. iki baudziavos panaikinimo)? Ar
prasidéjo kokybiskai kitas Lietuvos tikio raidos etapas? Atsakymus i S$iuos klausimus
pateikia specifiné XVIII a. pabaigos — XIX a. Rusijos imperijos ekonominé situacija.
I. Wallersteinas, atsizvelgdamas i auksta politini Rusijos statusa, teige, kad Rusija { KPS
isitrauké pusiau periferijos statusu’®. Antai rusy analitiko B. Kagarlickio pozitiriu, Rusija
(neskaitant sovietinio laikotarpio, kai ji mégino sugriauti KPS), visada buvo KPS peri-
ferija””. Sioje probleminéje retrospektyvoje Z. Norkus, atsizvelgdamas { tai, kad Rusijos
vyriausybé visa laika iSlaiké Salies ekonomikos rySiy su KPS kontrole’, stengdamasi
juos panaudoti savo imperinés ekspansijos tikslams, teigia Rusijos ekonominio pasaulio
isitraukimo j KPS pobiidj, o ne subordinuojantj integracini KPS pobadj”. Dalinés carinés
Rusijos integracijos 1 KPS rezultatas buvo jos viduje tuo pat metu kaip KPS susifor-
mavusi hierarchiné tarpregioniné darbo pasidalijimo struktiira. Joje i$siskyré aukstesnés
pridétinés vertés produkcija (bet tik vidaus rinkai) gaminancios ,,branduolinés* teritorijos
ir periferijos, kuriy ekonominé specializacija buvo ne tik eksportinés produkcijos tarp-
tautinei KPS rinkai gamyba, bet ir pacios Rusijos kaip KPS pusiau periferinio regiono
industriniy centry apripinimas zaliavomis ir zemés tikio produkcija. Z. Norkaus teigimu,
konkrecia Rusijos ekonominés erdvés diferenciacijos geografija 1émé abieju procesy —
Rusijos imperijos integracijos { KPS pusiau perferijos statusu ir jos ekonominés erdvés
vidinés diferenciacijos — saveika. D¢l jos spar¢iausiai ekonomiskai vystési ne vien didieji
imperijos metropoliniai megapoliai (Maskva ir Sankt Peterburgas), bet ir teritorijos, ku-
rios politinés geografijos pozitriu buvo imperijos politinés periferijos (kolonijos). Be
vadinamosios ,,Naujosios Rusijos“ zemiy prie Juodosios jiiros, joms priklausé ir KursSo,

1. Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consolidation of the European
World-Economy 1600—1750, p. 209.

""Placiau zr. B. Kagarlitsky, Empire of the Periphery. Russia and the World System, London, 2008.

8 Svarbiausi periferijos pajungimo KPS branduoliui jrankiai XIX a. buvo paskolos, pigios prekés ir Di-
dziosios Britanijos laivyno karin¢ galia, kuri priversdavo ekonomiskai atsilickancias Salis atidaryti savo sienas
Vakary $aliy prekéms ir verslininkams.

®Z.Norkus, Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruoZai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu pozitriu,
p.21.
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Lifliandijos ir Estliandijos gubernijos, kuriy uostai (Ryga, Liepoja, Talinas) tapo imperi-
jos ,langais | Europa“. Didzioji entnografiné Lietuvos dalis, anot Z. Norkaus, tarp spar-
Ciausiai besivysciusiuy Rusijos ekonominio pasaulio sri¢iy bitent ir nepateko dél uosty
nebuvimo®. Todél Rusijos vyriausybé nebuvo suinteresuota skatinti joje ekonoming rai-
da. Sia krypti nuo XIX a. antros pusés dar labiau isryskino gelezinkelis. Jo linijos susiejo
Baltijos uostus dabartin¢je Estijoje (Narva ir Talina) bei Latvijoje (Liepoja ir Ryga) su
vidiniais carinés Rusijos regionais, ir nuo tada Estija ir Latvija, o ne Lietuva, galutinai
tapo svarbiais Rusijos imperijos pramonés centrais®'. Lietuva, XVI-XVIII a. buvusi Va-
kary bei Siaurés Vakary Europos $aliy zaliavy aruodu, dél inkorporavimo { Rusijos sudéti
nuo XVIII a. pabaigos iki XX a. pradzios tapo imperijos agrarine periferija. Visa tai dar
labiau ,,uzkonservavo® valstietiSska gamyba Seimos vartojimui zemés tikyje, 1émé silpna
Lietuvos miesty vystymasi. S. Pamerneckis, vienas i$ nedaugelio, taikiusiy statistini me-
toda tiriant agrariniy santykiy raida ir dinamika X VIII a. pabaigos — XIX a. pirmos pusés
Lietuvoje, Lietuvos ekonomikos biisena carinéje Rusijoje ivardija taip: ,,XVIII a. pab. —
XIX a. pirmoje puséje Lietuvoje vyravo ir stipréjo paprastoji prekiné gamyba [ja tiek
K. Biicheris bei M. Weberis sieja su ,,miesto tikio* tipu — D. Z.]. Palivarkinés gamybos
intensyvumo pagrinda sudaré beatodairiSkas rentos normos didinimas, atvedgs | visos
zemes tikio gamybos sastingj, kuris nieko bendra neturi su kokybiniais poslinkiais, t. y.
kapitalizmo pradzia. Jo atsiradimas agrariniy santykiy struktiiroje sietinas su porefor-
miniu laikotarpiu [t. y. po baudZiavos panaikinimo 1861 m. — D. Z.].“®? S. Pamerneckis
Lietuva kartu su gudy teritorijomis laiko labiausiai ,,uzkonservuotu baudziaviniy san-
tykiy uzkampiu europinéje Rusijos imperijos dalyje. Galiausiai didZiosios entnografinés
Lietuvos dalies ekonominés raidos tipologing charakteristika Rusijos imperijos sudétyje
Z. Norkus sukonkretina taip: ,,DidZiajai etnografinés Lietuvos daliai XVIII a. pabaigoje
tapus carinés Rusijos dalimi, nuo XVI a. vykes Salies isitraukimas i hierarchinj tarptautinj
darbo pasidalijima kapitalistinés pasaulinés sistemos (KPS) rémuose buvo deformuotas,
Lietuvai tapus kolonijine dviguba periferija (Rusijos kaip pusiau periferinés KPS Salies
ekonominés erdvés periferija).*

8 Ten pat, p. 22.

817r. Z. Norku s, Apie Baltijos Sicilija ir Lombardija: postsocialistinés kaitos pasiekimy Baltijos Salyse
skirtumai ir priezastys, Politologija, t. 41, nr. 1, 20006, p. 84.

$2S.Pamerneckis, Agrariniy santykiy raida ir dinamika Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmoji
pusé: (statistiné analizé), p. 115.

$7Z. Norkus, Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruoZai ir etapai (iki 1940 m.) postmarksistiniu pozitriu,
p. 35.
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ISvados

1. [takingiausias nemarksistines fikio vystymosi koncepcijas atrandame dviejy XIX a.
antros pusés — XX a. pirmos pusés ,,istorinés mokyklos“ Vokietijos nacionalinéje ekono-
mijoje atstovy K. Biicherio ir M. Weberio darbuose. Nemarksistinéje K. Biicherio evo-
liucinéje tikio raidos tipologijoje skiriamas ,,namy tikis* (t. y. nattrinis tikis, gaminantis
savo nariy vartojimui), ,,miesto tikis* (tai lokalinis mainy tikis) ir ,,nacionalinis fikis* (tai
interlokalinis mainy tikis, kuriame masiné gamyba orientuota | anoniming rinka). Namy
ikis priskiriamas antikai, miesto fikis — viduramziams, nacionalinis @ikis — naujiesiems lai-
kams ir tapatintinas su kapitalizmu. Nors M. Weberis perima K. Biicherio i$skirtas pako-
pas kaip ,.idealiuosius tipus®, taciau atmeta jo vienkrypti tikio raidos pobtdi. M. Weberio
tikio raidos teorijoje, kuri laikytina ne tik K. Biicherio evoliucinés iikio raidos tipologijos
(kritisku) papildymu, bet ir alternatyva ,,dialektinei” K. Marxo iikio raidos sampratai,
skiriama ne viena, bet dvi alternatyvios pirmyks¢io natiirinio ,,namy iikio* raidos kryp-
tys. Tai: 1) istoriSkai universalus ,,oikosas* — didelio naminio twikio (dvaro) atsiradimas;
2) ,,miesto tkis*, pasizymintis lokaliomis rinkomis, kuriose kasdienio vartojimo reikme-
ny mainams susitinka tiesioginiai ju gamintojai. I$ jo susiformuoja arba ,,neracionalaus*
kapitalizmo formos arba, susiklosCius tam tikrai istoriniy salygu konsteliacijai (asketinis
protestantizmas bei centralizuoty valstybiy susikiirimas), racionalus kapitalizmas kaip
ekonominé nacionalinio tikio sistema, biidingas tik naujyju laiky Vakary Europai.

2. M. Weberio pateikta europocentrinio pobtidzio pasaulio tkio istorijos samprata
atspindi kokybinius ekonominio gyvenimo organizacijos pokycius labiausiai i§sivysciu-
siose Vakary Europos $alyse (visu pirma — Anglijoje), todél analizuojant maziau i$sivys-
¢iusiy Saliy socialing ekonoming tikrove néra pakankama. Jy tyrimui geriau tinka maziau
i8sivysciusiy Saliy tkio raida analizuojancios marksistiné (W. Kulos feodalinés ekono-
mikos modelis) bei neomarksistiné (I. Wallersteino KPS koncepcija) sampratos. Lenky
ekonomikos istoriko W. Kulos XX a. 7 deSimtmecio feodalinés ekonomikos modelis at-
skleidzia naujyju laiky feodalizmo (ekonominéje organizacijoje) neissivysciusiose Eu-
ropos Salyse skirtumus ir panasumus su viduramziy feodalizmu Vakary Europoje. Jame
XVI-XVIII a. palivarkinis tikis, nors tam tikru mastu susij¢s su vidaus ir tarpvalstybine
rinkomis, i§ esmés yra natiirinio pobtidzio. XX a. 8 deSimtmecio amerikieCiy sociologo
ir istoriko I. Wallersteino KPS teorija, atsisakanti europocentrinés prieigos, yra vienu
metu skirtingas struktiirines padétis (branduolio, pusiau periferijos ir periferijos) KPS
uzimanciy $aliy ekonominés bei geopolitinés saveikos ir ju tipologiniy skiriamuyjy bruozy
analizé. Tam tikros Salies Tikio pobtidis traktuojamas pagal jos vieta KPS, kuria parodo
jos eksporto ir importo strukttira. Branduolio zonos Saliy Tikiai gamina ir eksportuoja
tuo metu technologiskai pazangiausia produkcija, turindia didziausia pridétine verte. Siy
priesakiniy tikiy prieSingybé tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchijos apacioje yra pe-
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riferinio kapitalizmo Saliy tkiai. Siy saliy kio eksporto struktiiroje vyrauja ivairiy riisiy
zaliavos. Pusiau periferiniy Saliy tikiai uzima tarping padéti tarptautiniame darbo pasi-
dalijime. Juy eksporto struktliroje vyrauja jvairiy risiy zaliavos bei mazesnés pridétinés
vertés gaminiai.

3. Zvelgdami { XVI-XIX a. (iki 1861 m.) Lietuvos socialing ekonoming raida aptin-
kame joje esminj poZymj — paprastosios prekinés gamybos vyravima. K. Biicherio bei
M. Weberio tikio raidos tipologijose tokios ekonomikos priskirtinos ,,miesto tikio* tipui,
kuri jie tapatino su Vakary Europos viduramziy ikiniu gyvenimu (XI-XV a.). Tradicinés
marksistinés istoriografijos atstovy (W. Kulos) pozitiriu, paprastosios prekinés gamybos
dominavimas yra laikomas vienu i§ feodalinés ekonomikos XVI-XIX a. Vidurio Ryty
Europoje esminiy bruozy. KPS sampratoje daugelis XVI-XVIII a. Vidurio Ryty Europos
agrarinés santvarkos bruozy primena XI-XV a. Vakary Europos ,,feodalizma* marksis-
tiniu poziiiriu (turima omenyje agrariné santvarka, o ne politinis ,,antstatas*), taciau del
pasikeitusio tarptautinio konteksto (t. y. KPS, kurios nebuvo XI-XV a. Vakary Europoje)
Sio regiono socialiné ekonominé sistema laikytina periferinio kapitalizmo zona.

4. Lietuvos ekonominés istorijos tyrimuose jzvelgiamas per menkas XVI-XVIII a.
Lietuvos tikio isitraukimas i tarpvalstybing rinka (KPS prasme), prekiniy laziniy pali-
varky savininky elgsenai necharakteringi kapitalo kaupimo bruozai rodo jos ekonomikos
feodalini pobuidi. Taciau pastebima pastovi likutinés palivarkinés produkcijos eksporto
struktiira visgi leidzia kalbéti apie periferinio kapitalizmo elementy egzistavima. Lietuvai
patekus { Rusijos imperija — baudziaving tikio politika vykdanc¢ia KPS pusiau periferijos
erdve — jos tkis dél uosto trilkumo buvo orientuotas ne | pramong, o zaliavy imperijos
centrams ir Vakary rinkai gavyba, dél ko jos ekonomikos feodalinis pobiidis dar labiau
sustipréjo. Jos ekonominé situacija iki 1861 m. ivardijama kaip ,,periferija pusiau peri-
ferijoje*.
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ECONOMY DEVELOPMENT CONCEPTIONS IN THE 16TH-17TH CENTURY
(BEFORE 1861) IN SEARCH OF THE TYPOLOGIZATION OF LITHUANIAN
SOCIO-ECONOMIC HISTORY

Summary

DARIUS ZIEMELIS

The article is aimed at the introduction of the most influential non-Marxist and (neo)-Marxist eco-
nomy conceptions through the disclosure of their analytical value in the 16th—17th century (before
1861) in search of the typologization of Lithuanian socio-economic history. The first part of the
article focuses on non-Marxist (K. Biicher, M. Weber) and (neo)-Marxist (W. Kula, I. Wallerstein)
ideas of economy analysis. The second part of the article is dedicated to the analysis of Lithuanian
socio-economic history of the 16th—17th century (before 1861) based on the non-Marxist and (neo)-
Marxist conceptions of economy analysis. It has been established that K. Biicher’s and M. Weber’s
conceptions of economy development reflect qualitative changes in the organization of economic life
in highly developed economies of Western Europe (first and foremost England), therefore are insuf-
ficient for the analysis of the socio-economic reality of less developed countries. More appropriate for
the inquiry into the latter are Marxist conception analyzing economy development in less developed
countries (W. Kula’s model of feudal economy) and neo-Marxist conception (I. Wallerstein’s CWS
conception). A glance into Lithuania’s socio-economic development in the 16th—17th century (before
1861) allows the detection of its underlying feature — dominance of petty commodity production. In
K. Biicher’s and M. Weber’s typologies of economy development such economies are attributed to
“urban economy” which they would identify with economic life in medieval Western Europe (11th—
15th century). From the point of view of the representatives of traditional Marxist historiography
(W. Kula), prevalence of petty commodity production is considered one of the key features of feudal
economy of the 16th—19th century in East-Central Europe. In the conception of CWS a number of
characteristics of agrarian system in East-Central Europe in the 16th—18th century are reminiscent of
Western Europe “feudalism” of the 11th—15th century, from the Marxist point of view (taking into
consideration the agrarian system rather than the political “superstructure”), however, due to the
changes in the international context (i.e. CWS which was inexistent in the Western Europe of the
11th—15th century) socio-economic system of the region should be considered the zone of peripheral
capitalism. Meagre engagement of Lithuanian economy of the 16th—18th century into international
market is observable in the research of Lithuanian economic history (in the sense of CWS); features
of capital accumulation unrepresentative of the corvée folwark owners’ behaviour point to the feudal
nature of its economy. However, the detected constant structure of export of residual folwark produc-
tion hints at the existence of elements of peripheral capitalism. When Lithuania was incorporated into
the Russian Empire — the semi-peripheral environment of CWS pursuing corvée economy policy —
due to the absence of the portits economy was structured around the extraction of raw materials for
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the centres of the Empire and Western markets rather than industry, thus enhancing the feudal nature
of its economy. The country’s economic situation in 1861 is defined by the term “periphery within
semi-periphery”.
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