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PRATARME

Pazvelgus j $ios dalies turinj, gali kilti klausimas, ar monografija, kurioje nagriné-
jami dviejy valstybiy santykiai, gali pretenduoti j ,diplomatijos istorijos” pavadini-
ma. Kitaip sakant, ar nebuty tiksliau ant $ios knygos, skirtos Lietuvos ir Vokietijos
santykiams, taip pat ir Klaipédos problemai analizuoti, vir§elio uzrasyti tradicinj
tokio pobudzio monografijoms pavadinima, pvz., ,,Lietuvos ir Vokietijos santykiai
1930-1931 m.“?

Skubu uztikrinti - §i knyga gali vadintis ,,diplomatijos istorija“, ir Stai dél kokiy
priezaséiy. ,Klaipédos byla“ ar ,,Klaipédos problema“ niekada nebuvo traktuojama
tik kaip Lietuvos ir Vokietijos santykiy problema. I$ esmés tai buvo dviejy valsty-
biy teritorinis gincas, iki tam tikro momento turéjgs uzmaskuotg formga, taciau i jo
sprendima buvo tiesiogiai jtrauktos trys didziosios Europos valstybés, Klaipédos
krasto Konvencijos signatarés (Didzioji Britanija, Prancuzija, Italija) ir net tolimoji
Japonija, kurios atstovai, savo nelaimei, 1924 m. Paryziuje padéjo parasa po Klai-
pédos Konvencija. Tai toli grazu dar ne visas valstybiy, vienaip ar kitaip dalyva-
vusiy sprendziant Klaipédos byla, sarasas. Prie valstybiy, kurios buvo neabejingos
stipréjanciam Lietuvos ir Vokietijos konfliktui, visy pirma reikéty priskirti Soviety
Sajunga, kuri nebuvo suinteresuota susilpninti prie§ Lenkija nukreiptg Maskvos-
Berlyno-Kauno asj. Kai kuriuose Klaipédos bylos epizoduose Maskva dalyvavo
labai aktyviai, bandydama atlikti tarpininko tarp Kauno ir Berlyno vaidmenj. Lie-
tuviy ir vokieciy susidirimas dél Klaipédos rapéjo ir Lenkijai, tac¢iau neturédama
normaliy santykiy su Lietuva VarSuva neturéjo galimybiy paveikti Sio ginco eiga.

Taigi, i Lietuvos ir Vokietijos ginc¢g dél Klaipédos krasto buvo jtraukti visi di-
dziosios politikos Europoje zaidéjai in corpore, todél tai buvo ne dvisalé, o tarp-
tautinio masto problema. Si aplinkybé, beje, bent jau tarptautinés bendrijos akyse,
Klaipédos bylg i§ esmés skyré nuo Lietuvos ir Lenkijos ginco dél Vilniaus. Prie-
$ingai nei Vilniaus problema, kuri po Ambasadoriy konferencijos sprendimo
(1923 m. kovo 15 d.) neteko didziosios dalies savo aktualumo Europos politikoje
(nors lietuviai, Zinoma, su tokiu tvirtinimu niekada nebuty sutike), Lietuvos ir Vo-
kietijos gincai dél Klaipédos buvo vos ne kasmet svarstomi Tauty Sajungos Tary-
boje ir galy gale atsidiiré Nuolatiniame tarptautinio teisingumo tribunole (toliau -
NTTT) Hagoje. Ir nors Zenevoje bei Hagoje gincytasi ne dél Klaipédos krasto
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priklausomybés Lietuvos valstybei, o dél tariamy ar tikry centro valdzios jvykdyty
autonominio krasto statuso pazeidimy, visi Klaipédos bylos dalyviai suprato, nors
atvirai apie tai ir nekalbéjo, kad galy gale sprendimai $ioje byloje lems, kuriai vals-
tybei, Lietuvai ar Vokietijai, ateityje priklausys Klaipédos krastas.

Lietuvos diplomatijos istorijos antrojo tomo antroji dalis apima labai siaurg
laikotarpj — nuo 1930 m. rugséjo ménesio iki 1931 m. gruodzio pabaigos, t. y. nuo
labai netikéto Lietuvai Vokietijos delegacijos sprendimo Tauty Sajungos sesijoje
palaikyti Klaipédos seimelio skundg prie$ Lietuvos Vyriausybe iki to momento,
kai Lietuvos diplomatija, iSbandziusi visas turétas galimybes (tiesiogines derybas
su Vokietija, véliau Klaipédos reikaly svarstyma perkeélusi j valstybiy signatariy
sostines), galéjo konstatuoti, kad visos jos pastangos nedavé laukty rezultaty, o
uzsienio reikaly ministras Dovas Zaunius, rodés, priéjo liepto gala.

Sie penkiolika - vieni jdomiausiy, dinamiskiausiy tarpukario Lietuvos diplo-
matijos istorijoje — ménesiy iki $iol néra sulauke didesnio Lietuvos ir uzsienio tyri-
nétojy démesio. Lietuvos istoriografijoje apskritai buvo nusistovéjusi keista tradici-
ja — treciojo deSimtmecio Lietuvos uzsienio politikos tyrimg baigti 1929 m., toliau
nagrinéjant tik pasaulinés krizés poveikj Lietuvai ir jos ekonomikai, ketvirtojo de-
$imtmecio pradéti nuo 1933 m., t. y. nuo naciy atéjimo j valdzig Vokietijoje. Tiesa,
gan palankaus Lietuvai NTTT sprendimo Klaipédos byloje 1932 m. vasarg isto-
rikai nepamirsdavo paminéti, kai kada net pervertindami Lietuvos diplomatijos
laiméjimo Hagoje mastg ir reikSme tolimesnei padéties Klaipédos kraste raidai, ta-
¢iau $i dramatiska kova, kurioje uzsienio reikaly ministras D. Zaunius ir apskritai
Lietuvos diplomatija pademonstravo neeilinius gebéjimus ginant mazos ir silpnos
valstybés interesus, taip ir liko Sesélyje.

Siai ,,baltajai démei“ Lietuvos istoriografijoje (1929-1932 m. laikotarpiui) skir-
dami visg antrajj Lietuvos diplomatijos istorijos tomg* mes sulauzéme minétg tra-
dicija. Tam turéjome daug priezasciy. Batent tuo metu, t. y. 1930 m. rudenj, o ne
1933 m., po A. Hitlerio atéjimo j valdzig, galutinai ir i§ esmés susikomplikavo Lie-
tuvos ir Vokietijos santykiai (1930 m. rudenj atsinaujinus Lietuvos gin¢ams su Vo-
kietija dél Klaipédos dviejy valstybiy santykiai jau niekada nebepasieké ankstesnio
lygio), todél mums buvo svarbu suvokti peréjimo nuo partnerystés j konfrontacija
Lietuvos ir Vokietijos santykiuose priezastis. Btent 1931-1932 m. Tauty Sajungos
Taryba ir valstybés signatarés (visy pirma Didzioji Britanija) kaip niekada aktyviai

* Lietuvos diplomatijos istorijos antrojo tomo tre¢ioji dalis, logiskai isbaigianti §j tyrima, bus isleis-
ta véliau. Ji bus skirta Lietuvos ir Vokietijos diplomatinés dvikovos 1932 m., kurioje aktyviai da-
lyvavo ir visos didziosios Europos valstybés ir kuri galy gale i$ Tauty Sajungos persikélé i NTTT,
eigai bei jos rezultatams aptarti.
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dar bandé rasti sprendimg Klaipédos byloje, véliau Sios pastangos pastebimai su-
menko, o Vokietijai pasitraukus i§ Tauty Sgjungos, gincas dél Klaipédos i esmés
tapo dvisaliu Lietuvos ir Vokietijos reikalu, ir nuo to momento jau buvo tik laiko
klausimas, kiek ilgai reichas dar toleruos lietuviy administracija Klaipédoje.

Sioje Lietuvos diplomatijos istorijos antrojo tomo dalyje i$samiai aprasomas
Lietuvos ir Vokietijos delegacijy susidiirimas Zenevoje 1930 m. rugséjo ménesj,
analizuojamos priezastys, dél kuriy lietuviy diplomatijai ir visai lietuviy visuome-
nei reicho sprendimas palaikyti Klaipédos seimelio skundg prie§ Lietuvos Vyriau-
sybe tapo didziausiu netikétumu, zZingsnis po Zingsnio nagrinéjami jvairas Tauty
Sajungos Taryboje atsinaujinusio ginco aspektai (delegacijy derybos, procediros
klausimai, diskusijos prie Tarybos stalo ir pan.). Detaliai aptariamas taip vadina-
masis rugséjo 30 d. ,,Zenevos kompromisas® ir D. Zauniaus kapituliacijos priezas-
tys, nuolaidy Vokietijai pasekmés (visy pirma spalio 10 d. rinkimams Klaipédoje).

Nelieka be démesio ir kai kurie tiesiogiai su Klaipédos problema susij¢ Lie-
tuvos vidaus politikos aspektai — sudétinga uzsienio reikaly ministro padétis Vy-
riausybéje, jo konfliktai su gubernatoriumi Antanu Merkiu ir Tautininky sajungos
pirmininku Jonu Lapénu, nuomoniy Kaune dél taktikos gince su Vokietija i$sis-
kyrimas ir vieningos pozicijos neturéjimo poveikis Lietuvos interesams Klaipédos
kraste ir paciai bylos eigai. Atrodo, pirma kartg placiau nagrinéjamas ir Vokietijos
Lietuvai pasialytas mainy - ,,gubernatorius uz generalinj konsulg“ - variantas (t. y.
Lietuvos Vyriausybé i§ gubernatoriaus posto turéjo atSaukti A. Merkj, Vokietijos
Vyriausybé i§ Klaipédos - generalinj konsulg Waltherig Maenssa).

Praéjus 10 dieny po kapituliacijos Zenevoje Lietuvos lauke dar vienas skambus
antausis - §j kartg pralaiméjimas rinkimuose j Klaipédos seimelj. Po $iy pralaime-
jimy tiek D. Zaunius, tiek A. Merkys vis délto i$saugojo savo postus, nors uzsienio
reikaly ministra jo oponentai ir bandé pakeisti, priversdami jj jteikti Prezidentui
Antanui Smetonai atsistatydinimo pareiskima. Atidéjus Klaipédos bylg kitai Tau-
ty Sajungos Tarybos sesijai, Vyriausybé niekaip negaléjo apsispresti: viena vertus,
noréta bet kokia kaina i§imti bylg i§ Tarybos dienotvarkés, kita vertus, A. Merkys
vis dar tikéjosi prispausti savo oponentus kraste grieZtomis priemonémis. Gaves
dvi skaudzias pamokas (vieng - Zenevoje, kita - Vyriausybés posédyje, kuriame
buvo svarstoma jo ataskaita uz Zenevoje nuveiktus darbus, kai niekas nenoréjo
prisiimti atsakomybés ir net prisipazinti, kokio pobidzio instrukcijos buvo siun-
¢iamos Lietuvos delegacijai), D. Zaunius émési priemoniy, bandydamas apriboti
A. Merkio monopolija sprendziant Klaipédos klausimus (siilydamas jvesti ins-
titucine hierarchija priimant sprendimus dél Klaipédos, reikalaudamas, kad gu-
bernatorius atsizvelgty ir j tarptautinj Klaipédos bylos aspekta). Uzsienio reikaly
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ministro pastangos sutramdyti A. Merkj nebuvo sékmingos, jis ir toliau ignoravo
URM ir jos vadovo prasymus bei interesus. Antra vertus, $ios pastangos tik dar la-
biau sustiprino jydviejy priespriesa.

Atsinaujinus Klaipédos bylos svarstymui Zenevoje 1931-yjy sausio ménesj, i3-
samiai aptariamos Lietuvos ir Vokietijos pozicijos, soviety diplomatijos bandymas,
deja, nesékmingas, i§vengti Kauno ir Berlyno konflikto gilinimo, pristatomi nauji
D. Zauniaus taktikos elementai. Dél Lietuvos uzsienio reikaly ministro kryptingy
pastangy Klaipédos byla Taryboje pateko j aklaviete, valstybéms signataréms nori
nenori teko pripazinti, kad Tauty Sgjunga buvo nepajégi i§spresti lietuviy ir vokie-
¢iy ginco, taciau perkelti bylos | Haga neskubéjo nei viena pusé.

Vyriausybei pagaliau priémus D. Zauniaus pasitilyma kompromiso Klaipé-
dos byloje paieskas perkelti i§ Zenevos j valstybiy signatariy sostines (visy pirma j
Londong), Lietuvos uzsienio politikoje prasidéjo kokybiskai naujas etapas, iSsamiai
aptariamas monografijoje. Beje, kol vykdydami D. Zauniaus nurodymus Lietuvos
diplomatai ieskojo signatary paramos ir palankumo, A. Merkys irgi nesédéjo ran-
ky sudéjes. Padétis, susidariusi Klaipédoje 1931 m vasaros pabaigoje, liudijo - tam
tikromis aplinkybémis gubernatorius ir jo $alininkai visgi galéjo ryztis labai ra-
dikaliomis priemonémis susidoroti su Lietuvai nelojaliais elementais kraste. Nuo
jégos scenarijaus juos sustabdé tik vienareik$mis perspéjimas i§ Londono apie gali-
mas tokio zingsnio pasekmes. Akivaizdu, kad radikalios pries krasto vokiec¢ius nu-
kreiptos priemonés nebuty sulaukusios ir Maskvos pritarimo, nekalbant jau apie
tai, kad teko atsizvelgti ir j galimas atsakomasias Vokietijos priemones.

Isvengus sprogimo Klaipédoje, ginco sprendimo toliau ieskota derybose su
valstybémis signatarémis, keistasi notomis, kol galy gale Lietuvai reikéjo apsispres-
ti — priimti signatary reikalaujama Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpretacija
arba jg atmesti ir kartu perkelti gin¢a i§ Zenevos j Hagg. Kadangi Lietuvos interesy
neatitiko nei vienas variantas, D. Zaunius delsé, tac¢iau delsimo taktikos nebuvo
galima taikyti amzinai. Paraleliai nuo 1931 m. vasaros pabaigos — rudens pradzios
bandyta normalizuoti Lietuvos ir Vokietijos santykius ir net buvo pasiekta teigia-
my rezultaty, taciau lapkricio 20 d. gubernatoriaus A. Merkio Klaipédoje organi-
zuota ,bedarbiy demonstracija®“, vos nepasibaigusi kraujo praliejimu, sustabdé tik
prasidéjusj procesa.

1931-yjy mety pabaigoje tapo aisku - uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus
politinis kursas patyré nesékme, o Lietuva atsiduré aklavietéje. Atrodé, dar vie-
na kapituliacija nei$vengiama. Lietuvg ir jos uzsienio reikaly ministrg galéjo isgel-
béti tik stebuklas. Ir jis jvyko! Paaiskéjus Otto Bottcherio ir keliy jo bendrazygiy
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slaptos kelionés j Berlyna aplinkybéms, Klaipédos byloje prasidéjo naujas etapas,
kuris bus nagrinéjamas treciojoje $io tomo dalyje.

Kitas, treciasis, Lietuvos diplomatijos istorijos tomas (planuojamos chronolo-
ginés ribos — 1933-1937 m.) bus skirtas Lietuvos santykiams su Lenkija, Baltijos
valstybiy tarpusavio santykiams, visy pirma Baltijos santarvés (antantés) suda-
rymui 1934 m., aptarti. Siame tome autorius tikisi pristatyti ir Lietuvos pozicija
kolektyvinio saugumo sistemos Ryty Europoje sudarymo (Ryty pakto) klausimu,
pateikti skaitytojo démesiui iSsamy naujojo Lietuvos uzsienio reikaly ministro Sta-
sio Lozoraicio politinj portreta, jo ir jo artimiausios aplinkos parengta nauja Lie-
tuvos uzsienio politikos bei nacionalinio saugumo koncepcija. Neliks be démesio
ir poky¢iai Klaipédoje, gubernatoriaus Jono Navako politika, ir, Zinoma, Lietuvos
santykiai su Soviety Sajunga ir Treciuoju reichu.
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I.
»ZENEVOS KOMPROMISAS“ IR JO UZKULISIAI

1.1. Lietuviy diplomatijos keliai ir klystkeliai Tauty Sajungos
XI sesijos iSvakarése

1930 m. vasaros pabaigoje, artéjant Tauty Sajungos plenumo XI sesijai ir Tarybos
posédziui rugséjo ménesj, lietuviy diplomatija, ignoruodama Vokietijos uzsienio
politikos pokycius ir astréjancig padétj Klaipédos kraste, ir toliau buvo visiskai
susikoncentravusi j Tranzito bylos su Lenkija sprendima. Palaikys ar nepalaikys
vokieciai Lietuvg Tranzito byloje prie§ Lenkija? - tai buvo svarbiausias klausimas,
tuo metu ripéjes Lietuvos diplomatams. Atsakymg j §j klausimg bandé gauti Lie-
tuvos pasiuntinys Berlyne Vaclovas Sidzikauskas. 1930 m. rugpjucio 19 d., t. y. ta
paciag dieng, kai Vokietijos pasiuntinys Kaune Hansas Morahtas jteiké protesto
notag URM, V. Sidzikauskas irgi apsilanké Auswirtiges Amt, ketindamas pokal-
bio su valstybés sekretoriumi Bernhardu von Biilowu metu aptarti du, jo nuomo-
ne, svarbiausius klausimus: Lietuvos ir reicho santykius bei Vokietijos pozicija dél
Tranzito bylos.

Ar jzengdamas pro Auswirtiges Amt duris V. Sidzikauskas Zinojo apie tg pacig
dieng Kaune jteikta Vokietijos nota, $iandien sunku pasakyti. Tac¢iau pokalbj su
B. von Biilowu jis pradéjo nuo ... priekaisty Vokietijos spaudai, kuri, esg, nervingai
reaguodama j kai kuriuos jvykius Klaipédos kraste, drumscia $iaip jau normalig
dviejy valstybiy santykiy atmosfera. Vokietijos spaudos tonas ir issiSokimai, pasak
V. Sidzikausko, kélé nerimg Lietuvoje, ir, Kauno nuomone, jie buvo ,griez¢iausio-
je disproporcijoje su minéty jvykiy svarba ir reik§me“. Gal tikédamasis paneigi-
mo, gal nuosirdziai piktindamasis, Lietuvos pasiuntinys stebéjosi, kad Vokietijos
spaudos publikacijose uzsimenama net apie galima Vokietijos Vyriausybés kreipi-
masi j Tauty Sajungos Tarybg, pabrézdamas, kad jis nenoréty tikeéti, jog vertinda-
ma padétj Klaipédos kraste Vokietijos Vyriausybé identifikuoty save su Vokietijos
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spauda, taciau Kaunui ,yra svarbu isgirsti tikrg Vokietijos Vyriausybés poziirj j
kalbamg reikalg“".

Nezinia, kokios B. von Biilowo reakcijos po tokios jzangos tikéjosi Lietuvos
pasiuntinys, taciau pokalbis Auswirtiges Amt pakrypo visai ne ta linkme, kokios
jis pageidavo. Valstybés sekretorius neslépé, kad ji labai nustebino ,lietuviska®
priezasciy, dél kuriy drums¢iami dviejy valstybiy santykiai, interpretacija. Infor-
maves apie Kaune jteikta notg, B. von Biilowas i$désté ,vokiska“ priezasciy, dél
kuriy susikomplikavo padétis, versija: ,,<...> Direktorijos sudarymas pereitg Sesta-
dienj jrodo, kad Jas su mumis visi$kai nenorite skaitytis. Kai as seku pastarajj laika
Lietuvos politika, a$ prieinu i$vados, kad as jos visiSkai nesuprantu. Maza valstybé
ir tauta, Jus ne tik gyvenate bloguoju su visais savo kaimynais, bet ir nededate jo-
kiy pastangy tuos santykius pagerinti. I$ visy kaimyny Vokietija Lietuvos atzvilgiu
yra prielankiausiai nusistaciusi ir nori turéti su ja tikrai draugiskus santykius. Gi
Jus einate prie prestizo katastrofos, kurios nei viena valstybé negali sau leisti. Jei
Klaipédos krasto gubernatoriaus akty sékméje klaipédieciai ras reikalingu skys-
tis, Vokietijos Vyriausybei bus sunku, net negalima, to skundo nepalaikyti. Reicho
Vyriausybé neturi jokiy aneksionistiniy siekimy kai dél Lietuvos, galimas daiktas,
kad uz penkiasdesimt mety niekas nekalbés Klaipédoje vokiskai, - mums tatai yra
vis vien ir mes tuo nesirtipiname, - taciau mes negalime biiti abejingi, jei lauzant
Klaipédos Statutg Siuo metu yra skriaudziami vokiskai kalbantys buve Vokietijos
pilieciai. Ir ministras Curtius, ir a$ principiniais ir didZiosios politikos sumetimais
daréme viskg, kas tik galima, kad i$vengti skundo Zenevoje, tatiau pastarieji jvy-
kiai rodo, kad Lietuvos Vyriausybé mums nenori padéti.“?*

Toks pareiskimas Tauty Sajungos sesijos iSvakarése, kurioje turéjo biti svars-
tomas Lietuvos ir Lenkijos tranzito byla, prilygo Zemés drebéjimui Kaune! Aus-
wirtiges Amt valstybés sekretorius atsakomybe dél susikomplikavusiy dviejy $aliy
santykiy ne tik perkélé ant Lietuvos Vyriausybés peciy, jis ta padaré nevengdamas

V. Sidzikausko 1930 m. rugpjicio 19 d. konfidencialus pranesimas Nr. 92 D. Zauniui, Lietuvos cen-

trinis valstybés archyvas (toliau - LCVA), f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 312.
Ten pat, 1. 313-314.

Auswirtiges Amt valstybés sekretoriaus B. von Biillowo atmintinéje $is jo pareiSkimas V. Sidzi-
kauskui uzrasytas kiek kitaip: ,,A$ negaliu nesistebéti Lietuvos politika — valstybé, turinti vos du
milijonus gyventojy, t. y. puse tiek, kiek gyvena Berlyne, kuri tik neseniai i§sikovojo Nepriklau-
somybe, taip sunkiai stabilizavo savo padétj - veda tokia va-banque politika! <...> Mes negali-
me ramiai zitiréti, kaip vokieciy tautybés Zmonés yra prievartaujami ir kaip Lietuvos Vyriausybé
bando apriboti Klaipédos krasto autonomija.“ Zr. B. von Biilowo 1930 m. rugpjicio 19 d. uzragai,
Politische Archiv Auswidrtiges Amt (toliau - PAAA), Biiro Staatssekretér, R 29449, p. 66-69.
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paciy griezc¢iausiy ir net Lietuva jZeidzianciy pasisakymy! Negana to, jis dar pa-
grasino palaikyti ,klaipédieciy“ skunda pries Lietuvg Zenevoje! Skaitant V. Sidzi-
kausko ir B. von Biilowo atmintines, kuriose atpasakojamas $is pokalbis, susidaro
jspadis, kad Lietuvos pasiuntinys kurj laikg klausési Vokietijos diplomato zodziy
lyg amg prarades, nebandydamas protestuoti ar bent jau jsiterpti j ilgg valstybés
sekretoriaus monologg.

Atgaves zada V. Sidzikauskas bandé aigkinti ... teising Tranzito bylos su Len-
kija puse! Dar keis¢iau nuskambéjo jo bandymas atremti priekaistus dél padéties
Klaipédos kraste, pripazjstant, kad Lietuvos Vyriausybé ,kartais daro nesagmones,
bet jos néra nukreiptos prie§ Vokietija“. B. von Bitllowui tokiy paaiskinimy neuzte-
ko. Nesiveldamas j diskusija, daro ar nedaro Lietuvos Vyriausybé kvailystes Klai-
pédos kraste ir prie§ ka jos nukreiptos, valstybés sekretorius pakartojo principing
savo Vyriausybés nuostata: Kauno pastangos patvirtinti lietuviskaja direktorija -
»tai smuagis krasto autonomijai“.

Atlikes tai, kas reikia, B. von Biilowas peréjo prie Lietuvos ir Lenkijos ginco, i§
pradziy trumpai pastebédamas, kad ,mes [reichas] galétume padéti Lietuvai tran-
zito klausimu, jeigu Lietuva pakeisty politikg Klaipédos krasto atzvilgiu. Vokietijai
nejmanoma paremti Lietuva politiskai, jei Vokietijos visuomené yra dél Klaipédos
krasto supykusi“*
Lietuva privalanti pasirinkti vieng i§ dviejy: arba ji normalizuoja santykius su Len-

. Tiesa, jis jvardijo ir dar vieng paramos Tranzito byloje salyga -

kija, arba turi stengtis draugiskai gyventi su Vokietija. ,Sédéjimo ant dviejy kédziy
mes nevertinsime ir tokios politikos nepalaikysime®, — perspéjo Auswirtiges Amt
valstybés sekretorius®. Taigi, dar visai neseniai zadéje Lietuvai besalyging paramag
Tranzito byloje, dabar vokieciai iskélé net dvi preliminarias salygas!

Taciau tai buvo tik dalis problemos. Pokalbio su V. Sidzikausku metu Auswidir-
tiges Amt valstybés sekretorius apie galimg Klaipédos vokiec¢iy skundo palaikyma
Zenevoje kalbéjo kaip apie visiskai realy ir net neiSvengiama reikalg! Lietuvos pa-
siuntinio Berlyne duomenimis, seimelio daugumos partijos jau anksc¢iau buvo pa-
rengusios skundg prie$ Lietuvos Vyriausybe, taciau atsistatydinus Otto Kadgiehno
ir sudarius Martyno Reizgio direktorijg reikéjo kiek paredaguoti skundo teksta,
kas tuo metu ir buvo daroma. Beje, Auswirtiges Amt juriskonsultas Friedrichas
Wilhelmas Otto Gausas atvirai iSdésté ir tas salygas, kuriomis baty galima skundo

3 B. von Biilowo 1930 m. rugpjucio 19 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretér, R 29449, p. 66-69.

* Ten pat.

5 V. Sidzikausko 1930 m. rugpjucio 19 d. konfidencialus pranes$imas Nr. 92 D. Zauniui, LCVA, f. 383,

ap.7,b. 1081, 1. 314.
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iSvengti: sudaryti naujg direktorija Klaipédos kraste (Berlynas nepriestaravo, kad
jos pirmininku ir toliau likty M. Reizgys, taciau kiti du jos nariai privaléjo turéti
seimelio pasitikéjima), sustabdyti kelias baudziamasias bylas, iskeltas vokieciy val-
dininkams, ir susvelninti cenziirg kraste®. V. Sidzikauskas informavo URM ir apie
Vokietijos Vyriausybés pageidavima, kad byla Lietuvai iskelty ne ji, o kuri kita vals-
tybé, Tauty Sajungos Tarybos naré, pvz., Didzioji Britanija, pazymédamas, kad ta
kryptimi jau dirbama Londone. Jei britai nesutikty ,.j ta reikalg kistis ir jei padétis
[Klaipédoje] nepakités®, perspéjo jis, reikia atsizvelgti i Vokietijos skundo Zenevoje
galimybe (sic!). ,, Turiu jsptidzio, kad $iuo metu bty lengviau susikalbéti su seime-
liu dél direktorijos®, — pranesime j URM reik$§mingai uzsiminé V. Sidzikauskas,
siilydamas ,,paprasyti“ Antano Merkio sutvarkyti §j reikalg”.

Apie sunkius V. Sidzikausko pokalbius Berlyne buvo informuotas ir Lietuvos
pasiuntinys Maskvoje. Rugséjo 2 d. Jurgis Baltrusaitis gavo tokio turinio $ifruota
telegrama: ,,Vokieciai dél Klaipédos tiek uzsirove, kad Vaclovui [Sidzikauskui] pa-
rei$ke apie laikyseng Zenevoje nieko negalj pasakyti...“® Ta¢iau kai NKID jo pa-
siteiravo, kaip vyksta lietuviy ir vokie¢iy pokalbiai Berlyne, J. Baltrusaitis émé ...
dziaugtis, jog B. von Biilowas ir Hansas Adolfas von Moltke ne tik garantavo Lie-
tuvos pasiuntiniui savo paramg Tranzito byloje, bet ir uztikrino jj, kad Vokieti-
ja jokiy pretenzijy j Klaipédos krasta neturi, ,,o turi Reichstago ratifikuotg sienos
sutartj“. Pasak J. Baltrus$aicio, tarp V. Sidzikausko ir B. von Biilowo nekilo jokiy
nesutarimy, priesingai, jie susitaré palaikyti nuolatinj kontaktg tarp abiejy delega-
cijy Zenevoje ir pan.® Skaitant soviety diplomato pokalbio su Lietuvos pasiuntiniu
atpasakojima, belieka tik spélioti: gal J. Baltrusaitis buvo klaidingai informuotas, o
gal samoningai puté miglag NKID j akis? Tik neaisku, kokiu tikslu, kadangi sovietai
gaudavo tikslig informacijg i§ Berlyno apie Vokietijos ir Lietuvos santykiy bukle.

Rugséjo pradzioje, prie$ isvykdamas j Zeneva, V. Sidzikauskas ir vél aplan-
ké B. von Biilowa. Kalbai ir vél nuo santykiy su Lenkija pakrypus prie Klaipédos
reikaly, Lietuvos pasiuntinys bandé apeliuoti j sunkumus, su kuriais Lietuvos Vy-
riausybei tenka susidurti Klaipédos kraste. Taciau vokieciy diplomatas ir §j kartg

V. Sidzikausko 1930 m. rugpjucio 19 d. konfidencialus pranes$imas Nr. 92 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 1081, 1. 315-316.

Ten pat, 1. 316.

® D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 2 d. $ifruota telegrama Nr. 630 J. Baltrusaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1081, 1. 263.
® NKID referento Lietuvai Morty§ 1930 m. rugséjo 5 d. slapta pazyma ,Lietuva®, Apxue sneuineil

nonumuxu CCCP (toliau - AVP SSSR), . 0151, ap. 19, b. 8, p. 38, 1. 12.
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visiskai ignoravo V. Sidzikausko kalbas apie Kauno ,,susinervinimg dél naujy jvy-
kiy Klaipédos kraste®. Neatsakyta liko ir j pasiuntinio klausima dél Vokietijos pozi-
cijos Tranzito byloje. ,,A$ du kartus labai rimtai pasakiau, jog mes dél naujy jvykiy
Klaipédos kraste labai nustebe ir susirping, ir kad a$ jam negaliu pasakyti, kokia
bus Vokietijos pozicija Zenevoje, - tokia fraze savo dienorastyje po pokalbio su
Lietuvos pasiuntiniu jragé valstybés sekretorius. V. Sidzikauskas, beje, kaip ir anks-
¢iau, bandé atsipirkti, pareik§damas, esg, Klaipédos kraste ,,tik nesusipratimai“*®.

V. Sidzikausko pastangos uzsitikrinti Vokietijos parama Lietuvai Tranzito by-
loje Tauty Sajungos sesijos iSvakarése nuéjo perniek. IS esmés jis patyré visiska
fiasko, kadangi vietoje tikétosios paramos prie$ Lenkijg jam buvo aigkiai i$sakyta
iSankstiné ir butina Vokietijos paramos salyga — Lietuva privalanti radikaliai pa-
keisti savo politikg ir atsisakyti bet kokiy Klaipédos krasto autonomijg varzanciy
sumanymy. Kadangi, vokie¢iy nuomone, Kaune tuo metu ruostasi imtis kitokio
pobudzio iniciatyvy, prie§ Lietuvg vérési reali ir grésminga diplomatinés kovos
dviem frontais — su Lenkija dél Vilniaus ir su Vokietija dél Klaipédos - perspekty-
va. Ar Kaune adekvaciai suprato Lietuvai kylancios grésmés mastg? Sprendziant is
tolimesniy jvykiy - ne.

Rugséjo pradzioje, kurj laikg gana pasyviai stebéjusi tarp Lietuvos ir Vokieti-
jos didéjancia trintj, Soviety Sgjunga iSreiské susirtipinimag tokia padétimi. Mas-
kvai, beje, rapéjo ne tiek Klaipédos krastas ir net ne Lietuva, o Lenkija. Lietuviy ir
vokieciy gincg dél Klaipédos platesniame prie§ Lenkija nukreiptos politikos kon-
tekste sovietai laiké esant antraeilés svarbos. Nenorédama prarasti vieng i$ anti-
lenkiskos koalicijos dalyviy soviety diplomatija privaléjo imtis ryztingesniy veiks-
my. Tauty Sgjungos sesijos iSvakarése, rugséjo 3 d., Auswirtiges Amt apsilankes
SSRS pasiuntinio Berlyne pavaduotojas isreiské savo Vyriausybés susirtipinima,
kad dél susikomplikavusios padéties Klaipédos kraste Vokietija galinti nepadeéti
Lietuvai pries Lenkijg Tranzito byloje. Taciau jis neiSgirdo nieko paguodziancio.
B. von Biilowas, papasakojes apie pokalbius su V. Sidzikausku, tik patvirtino anks-
jai padeéti. ,Ka mes galime padaryti maksimum, tai balsavimo metu paremti Lie-
tuvg, bet diskusijos metu — ne, - nauja Vokietijos pozicija lietuviy ir lenky gince
iSdésté B. von Biilovas. Soviety diplomatui pasitikslinus — ar Lietuvai sutikus pa-
keisti politikg Klaipédos kraste, pasikeisty ir Vokietijos pozicija? — jam buvo at-
sakyta teigiamai. Gaves tokj uztikrinima, soviety diplomatas pareiské, kad Mas-
kva patars Lietuvai taip ir padaryti, kadangi, SSRS Vyriausybés nuomone, ,,jei mes

10" B von Biilowo 1930 m. rugséjo 1 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29449, p. 97-98.
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nepadésime Lietuvai, ji pateks j Lenkijos rankas®. B. von Biilowas nepriestaravo,
kad tokia jvykiy raida neatitinka Vokietijos interesy, ir net pastebéjo, jog vokieciai
»apskritai noréty padéti Lietuvai''.

Maskva rimtai jvertino informacija, gautg i$ savo atstovybés Berlyne. J. Bal-
trudaiciui, tomis dienomis vos ne kasdien besilankan¢iam NKID, zadant SSRS
diplomatine parama, kartu primygtinai sitilyta perduoti j Kaung ir soviety reko-
mendacijg parodyti kokj nors gesta vokie¢iams Klaipédos klausimu. Kokj? Rugséjo
pradzioje sovietai ir patys dar tiksliai to nezinojo, taciau jie tikéjosi, kad net nezy-
miomis, kone simbolinémis, nuolaidomis Kaunas buvo pajégus isspresti kilusius
nesutarimus. Tokig gan lengvabudiska Maskvos nuostatg patvirtina ir soviety pa-
siuntinio laikinojoje sostinéje Adolfo Petrovskio pasitilymas Lietuvos Vyriausybei
nepriestarauti, kad baty sudaryta kompromisinés sudéties krasto direktorija (pir-
mininku paskirti lietuvy, kitus du narius - i§ daugumos partijy). Teikdamas tokj
pasitlyma soviety pasiuntinys buvo jsitikines, kad to turéty visiskai pakakti ato-
slagiui tarp dviejy valstybiy pasiekti. Jis labai klydo. Nepaisant ankstesnio F. Gau-
so pareiskimo V. Sidzikauskui, netrukus paaiskéjo, kad tokia nuolaida Vokietijoje
laikyta nebepakankama, o Lietuvoje (tiksliau, gubernataroje Klaipédoje) ji jver-
tinta kaip nepateisinamai didelé. Abejodamas, kad soviety pasitlyta kompromiso
formulé gali bati priimtina vokie¢iams*?, Dovas Zaunius tomis dienomis rimtai
nesvarsté Maskvos pasialymy.

1.2. Keista politika

1930-yjy vasaros pabaigoje gyvenimas Lietuvoje éjo jprastine vaga, kurig, tiesa, ge-
rokai sudrumsté rugpjtcio 19 d. ,,Gelezinio vilko® organizacijos nario Juliaus Vait-
keviciaus-Plastakio brutalus pasikésinimas nuzudyti kriminalinés policijos virsi-
ninka plk. Stepong Rusteika. Sj vieng i$ keliy teroristiniy akty tarpukario Lietuvoje
visuomené placiai komentavo ir jis netrukus apaugo jvairiausiais gandais. Prie ais-
try kurstymo nemazai prisidéjo ir oficiozas, kuris, remdamasis tuo, kad J. Vaitke-
vi¢ius-Plastakis priklausé ,vilkams® ir buvo asmeniskai pazjstamas su Augustinu

'L B. von Biilowo 1930 m. rugséjo 1 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29449, p. 99-100.

12D, Zauniaus 1930 m. rugséjo 4 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,

L. 26.
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Voldemaru, beveik atvirai baksnojo pirstu j pastarajj, aliarmuodamas dél Respu-
blikai kylancio pavojaus.

Tuo metu, kai visuomené gyvai aptarinéjo fantastiskiausius gandus apie neva
tai eksdiktatoriaus ir jo $alininky sudaryty ,,Mirties eskadrony® veikla, Lietuvos
diplomatai kabinety tylumoje kruopsciai ruosési artéjanc¢iam Tranzito bylos su
Lenkija svarstymui. Lietuvos pozicijai apgalvoti ir pristatyti Zenevoje buvo sutelk-
tos visos stipriausios intelektualinés pajégos, konsultuotasi ir su uzsienio valstybiy
juristais, didziausioje slaptumo atmosferoje Lietuvos diplomatams talkininkavo
ir geriausi SSRS NKID tarptautinés teisés ekspertai. Nepaisant $iy rimty pasiren-
gimy, praéjus beveik desimtmeciui po gen. Lucjano Zeligowskio akcijos, gin¢as
su Lenkija jau buvo spéjes tapti kone rutina. Abi pusés kiekviena proga kartoda-
vo jau $imtg karty pries tai i$sakytus argumentus, todél, net ir neatmetant naujy
komplikacijy galimybés, didesniy santykiy su Lenkija permainy nelaukta. Nepri-
klausomai nuo Tranzito bylos Zenevoje baigties, Lietuva nesiruosé atsisakyti savo
principinés pozicijos — susigrazinti istorine sostine. Visg démesj sutelkus j bisima-
ja diskusija su Lenkijos delegacija niekas net jtarti negaléjo, kad prasidéjus Tauty
Sajungos sesijai ne tik Lietuvos, bet ir Europos spaudoje bei Zenevoje susirinkusiy
diplomaty lapose Klaipédos pavadinimas skambés kur kas dazniau nei Vilniaus.

Norint geriau suprasti tolimesniy jvykiy Zenevoje eiga, sukrétimo, kurj isgy-
veno Lietuvos visuomeneé ir politika, mastg, tekty iSsiaiskinti priezastis, lémusius
§j tam tikra prasme vieng netikéciausiy Lietuvos diplomatijos pralaiméjimy Klai-
pédos byloje. Siekiant rasti atsakymg j klausimg, kodél D. Zauniaus vadovaujama
delegacija i$vyko j Zeneva neturédama Vyriausybeés instrukecijy Klaipédos klausi-
mu, t. y. kodél nebuvo i$ anksto pasiruosta galimam Klaipédos ginco svarstymui,
pirmiausia tekty issiaiskinti, kokia informacija disponavo Lietuvos diplomatiné
tarnyba Tauty Sajungos sesijos iSvakareése.

Analizuojant, kiek Kaunas buvo informuotas apie Vokietijos ketinimus, ten-
ka pazymeéti, kad rugpjtacio 19 d. Lietuvos pasiuntinio Berlyne perspéjimas URM
apie galimg Klaipédos seimelio nariy skundg (kurj Vokietijos Vyriausybé grasino
palaikyti!) toli grazu nebuvo pirmoji tokio pobudzio informacija. Apie Klaipédos
vokieciy rengiamg skunda Vokietijos laikrasciai placiai rasé dar liepos ménesj. At-
kreipes démesj i Sias publikacijas krikdemy Rytas galima skundo jteikima ir jo
svarstyma artéjanciame Tauty Sgjungos Tarybos posédyje siejo su laukiamu dvy-
likos jstatymy, turéjusiy sureguliuoti centro ir autonomijos santykius, priémimu.
Vokietijos spaudoje paskleista informacija Rytas vertino kaip spaudima Lietuvos
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Vyriausybei nepriimti minéty jstatymy*®. Rugpjicio ménesj signaly buta dar dau-
giau™. Apie ,,rimtus Auswirtiges Amt zygius iskelti Klaipédos klausimg Zenevoje
rasé ir Lenkijos dienras¢iai. Sia proga Lenkijos oficiozas Gazeta Polska isspausdino
net labai palanky Lietuvai straipsnj'®. Sis palankumas, be jokios abejonés, buvo
Vlado Stasinsko kelionés j Vilniy rezultatas, signalas, raginantis toliau testi pradé-
tus pokalbius, leidziant suprasti, kad Lietuvai galéty bati naudinga normalizuoti
abiejy valstybiy santykius, atsizvelgiant j jos gin¢a su Vokietija dél Klaipédos.

Rugséjo pradzioje gandai ir kalbos apie skundg émé jgyti vis konkretesnj po-
badj. Tadiau grésmeé gauti skaudy antausj Zenevoje, rodés, niekaip neveiké nuo-
taiky Kaune, URM vadovybé ir toliau islaiké olimpine ramybe. Skaitant telegra-
mas, kuriomis rugséjo pradzioje labai intensyviai keistasi su atstovybémis Berlyne,
Maskvoje ir su kiek anks¢iau uz D. Zauniy j Zeneva atvykusiu V. Sidzikausku,
susidaro paradoksalus vaizdas: labai tikétino lietuviy ir vokieciy delegacijy susi-
darimo Tauty Sgjungos Taryboje iSvakarése URM vadovybé uzémé nejtikétinai
rezervuoty ir akivaizdziai pasyvia pozicija, apsiribodama tik paraginimais J. Bal-
tru$aiciui ,,paspausti sovietus, kad $ie jtakoty vokiecius [Berlyne] reikiama linkme
dar pries jy delegacijai i§vykstant j Zeneva“®.

] vieng pirmy tokio pobudzio paraginimy rugséjo 2 d. J. Baltrusaitis atsiun-
té atsakyma: ,Maskva dar $iandien daro demarsg telegrafu ir rastu [Berlyne], bet
praso pareiksti Morahtui, kad, nepaisant dabartinés nesantaikos Klaipédoje, mes
[Lietuva] ieskome taikos ateityje, be to, [praso] tuoj padaryti konkrety gesta bet
kuriuo kartesniu mazmoziu.“” Kitaip sakant, sovietai sitlé lietuviams parodyti
nors kokj nors gesta Vokietijai, siekiant ne tik jos paramos Tranzito byloje, bet
ir santarumo Klaipédos klausimu. Nepaisant tokiy prasymy, kitg, rugséjo 3-aja,
dieng Maskvg pasieké pritrenkianti Zinia - vietoje pozityvaus gesto, likus méne-
siui iki seimelio rinkimy, Lietuvos Vyriausybé paskelbé apie Rinkimy jstatymo
pakeitimus, kuriais akivaizdziai noréta sumazinti vokieciy partijy jtaka kraste ir
padidinti lietuviy kandidaty galimybe patekti i seimelj!

13 Klaipédos vokieciai skundzia Lietuva Tauty Sajungai, Rytas, 1930 m. liepos 28 d., p. 1.

! Naujai Klaipédos krasto direktorijai darba pradéjus, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjacio 28 d., p. 3.

Lenkai apie vokieciy politika Lietuvos link, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjacio 8 d., p. 3; Nesaliskas
lenky spaudos balsas dél Vokietijos santykiy su Lietuva, Lietuvos Zinios, 1930 m. rugpjacio 7 d.,

p- L

D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 2 d. Sifruota telegrama Nr. 630 J. Baltrusaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1081, 1. 263.

7" ], Baltrugai¢io 1930 m. rugséjo 2 d. telegrama Nr. 29 j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 261.
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Tq pacia dieng informaves Vokietijos pasiuntinj apie §j Vyriausybés zingsnj
ir pamates jo reakcija, D. Zaunius konstatavo: ,Jau matome, nervingumas pacio
auksciausio laipsnio!“*® Iskalbinga buvo ne tik H. Morahto reakcija, Klaipédos
vokieiai taip pat nesiruo$é sédéti rankas sudéje — Zemés iikio partijos (Meme-
llindische Landwirtschaftspartei) pirmininkas Henrichas Konradas per Klaipédos
krasto gubernatoriy bandé jteikti Respublikos Prezidentui skunda dél seimelio
Rinkimy jstatymo pakeitimo, taciau A. Merkys atsisaké skundg perduoti A. Sme-
tonai, motyvuodamas tuo, kad priimant $iuos pakeitimus Statutui tariamai nebu-
vo nusizengta®.

Lietuvos Vyriausybés veiksmai, gilinantys konfrontacija Klaipédoje, staté so-
vietus j keblig padétj. Rugséjo 4-3ja URM pasieké dar viena J. Baltrusaicio telegra-
ma, informuojanti apie NKID susiripinimg, kad pakeitus Rinkimy jstatyma daug
sudétingesné tapo ,.ir $iaip nelengva“ soviety tarpininkavimo misija. Maskva vél,
tik §j kartg kur kas primygtiniau, pakartojo raginimg dél gesto. ,,Apsvarscius daly-
ky eigg ir sudétj [NKID] Kolegija pataria skubiai rimtais gestais pataisyti atmosfera,
kas be to atstatyty moralig padétj rusy intervencijai, kuri vokie¢iams jau atrodo
per daug vienpusiska®“, — perspéjo J. Baltrusaitis*’. Atrodo, pats laikas iSeiti i$ le-
targo bisenos! Taciau j Maskva nuskriejo D. Zauniaus telegrama, kurioje buvo
priekaiStaujama sovietams, kad jie iki $iol dar neatlike Zadéto demarso Berlyne!
A. Petrovskio pasitilymai dél gesto (dél naujos direktorijos sudarymo ir jos sudé-
ties) telegramoje jvertinami lakoniskai, t. y. kaip ,labai abejotinos vertés“*..

Vietoje gesto Vokietijai D. Zaunius nusprendé padaryti gesta Zurnalistams.
Rugséjo 5-3ja, likus kelioms dienoms iki i§vykimo j Zenevs, jis priemé spaudos
atstovus ir informavo juos apie biisimuosius Lietuvos delegacijos darbus Zenevoje.
Tai buvo labai keistas interviu — audros debesims kaupiantis Lietuvos padangéje,
jos uzsienio reikaly ministras kalbéjo apie visiskai su tuometinio pasaulio reali-
jomis prasilenkiantj Pan Europos projekta, planuojama Tauty Sgjungos sekreto-
riato pertvarkyma, trumpai uzsimindamas ir apie bylg su Lenkija. ,, Kadangi ba-
simoje sesijoje tiesiogiai su Lietuva susije klausimai* nebus svarstomi, — pareiské

'8 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 3 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,
L. 30.

19" P, Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 82.
el J. Baltrugaic¢io 1930 m. rugséjo 4 d. Sifruota telegrama j URM, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 258.

D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 4 d. $ifruota telegrama Nr. 644 J. Baltrusaiciui, LCVA, £. 383, ap. 7,
b. 1081, 1. 255.

* Tranzito byla turéjo biti svarstoma ne Tauty Sajungos sesijoje, 0 Tarybos posédyje.
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D. Zaunius, - jis, kaip Lietuvos delegatas, planuoja pasisakyti tik dél bendros Tauty
Sajungos politikos...“?* (sic!)

Negalédamas isvengti Klaipédos temos, D. Zaunius apsiribojo bendro po-
badzio pasvarstymais. ,A§ negaléciau laikyti Vokietijos labai suinteresuota $itais
klausimais. Bet kuri jos intervencija $ioje srityje buty nelojalus aktas prie$ kitus
Tarybos narius, ypac tuos, kurie yra pasirase Konvencijg <...>. Vokietija nepasta-
tyta atskirty nuo jos krasty protektoriumi <...>, jei Vokietija naudoty savo pozi-
cijg, kaip Lietuvos kaimyno, svarbiausio jos partnerio prekyboje, ir kaip Tarybos
nario tam, kad iSgauty vokiec¢iams ypatingy teisiy, tai negali buti suderinama su
Kanto tautos dvasia®“, — vokieliy dvasios pazinimg demonstravo D. Zaunius. Visi
Klaipédos krastg lieciantys klausimai, pasak jo, Lietuvos santykiuose su Vokietija
»heprivaléty turéti jokios jtakos, $iaip ar taip, ¢ia dalykas liecia smulkius klausi-
mus“?’. ] klausima - ar tiesa, kad paskutiniu metu URM labai doméjosi Klaipédos
krasto reikalais? — D. Zaunius atsaké lakoniskai: ,,Ne daugiau kaip bet kuri kita
Lietuvos ministerija ar gubernattra.“ Esg, Klaipédos reikalus kelianti tik Vokieti-
jos spauda®®.

Taigi, viena vertus, buisimojoje Tauty Sajungos sesijoje ir Tarybos posédyje
D. Zaunius lyg ir nenumaté jokiy naujy grésmiy Lietuvai (Tranzito byla galéjo buti
traktuojama kaip sudedamoji permanentinio konflikto su Lenkija dalis). Kita ver-
tus, ministro zodziuose buvo galima jzvelgti ir augancio nerimo dél besikeician-
C¢ios Vokietijos pozicijos gaideles, kurias D. Zaunius bandé slépti jvairaus pobudzio
iSvedziojimais, taip pat ir apeliavimu j kity Tarybos nariy, pirmiausia valstybiy,
Klaipédos Konvencijos signatariy, prievoles bei interesus ir net j Kanto tautos dva-
sig. Sunku atsikratyti jspadzio, kad, bandydamas pateikti Klaipédos ginca kaip
»heturintj jtakos santykiams su Vokietija“ ir dviejy $aliy santykius vertindamas
kaip ,,neturincius savyje rimto konflikto“, D. Zaunius tik bandé raminti lietuviy
visuomene. Zinoma, akcentuodamas Klaipédos Konvencija pasirasiusiy valstybiy
prievoles jis neabejotinai turéjo omenyje ne tik britus, prancuzus ir italus, bet ir
vokiecius, taip tikédamasis sulaikyti juos nuo Klaipédos ginco eskalavimo. Kaip
bevertintume §j interviu, akivaizdu, kad D. Zaunius visgi neatmeté galimybés, jog
santykiai su Vokietija gali komplikuotis. Ta¢iau nei jis, nei kiti Lietuvos politikai ir

2 Lietuvos uzsieniy politikos gairés. Ko Lietuva Siemet laukia Tauty Sajungoj. Pasikalbéjimas su

U.R.M. Dr. Zauniumi, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 5 d., p. 1-2.
2 Ten pat.

% Ten pat.
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diplomatai nesitikéjo, kad pirmasis atviras masis su reichu dél Klaipédos prasidés
vos uz keliy dieny.

Momento realijy visiskai neatitinkantis Lietuvos uzsienio reikaly ministro
optimizmas nebuvo palaikytas Maskvoje. Tg pacia rugséjo 5 d. Kaung pasieké la-
koniska J. Baltrusaicio telegrama: ,,Zinios i$ Berlyno labai blogos.“*® D. Zaunius
pagaliau irgi buvo priverstas pripazinti, kad padétis tik blogéja. Taciau jis ir toliau
lakuriavo, nesiimdamas jokiy veiksmy situacijai nors kiek pakreipti Lietuvai pa-
lankesne linkme. Rugséjo 6 d. telegramoje V. Sidzikauskui (Zenevoje) jis tik ramiai
konstatavo: ,Morahtas ir Petrovskis nervingai iesko keliy atsligimui atmosferos
Klaipédoj.“*¢

Matydamas tokj sunkiai suvokiama abejinguma ir norédamas paspausti Lie-
tuvos Vyriausybe, A. Petrovskis, D. Zauniaus zodziais, ,,mistiskai baugino [ji]
Koridoriaus* mainy $méklomis“?”. Veltui. Sis spaudimas, beje, tik dar labiau pa-
ryskino skirtuma tarp soviety diplomatijos aktyvumo ir Lietuvos bei Vokietijos
pozicijy. ,,Vokieciai ramiai laukia®“, - teigé D. Zaunius?®®. Taciau neskubéjo ir jis
pats, toliau niekaip nereaguodamas nei j soviety raginimus dél gesto, nei j vokie-
iy perspéjimus. ,,A$ laikaus uzsic¢iaupes, ieSkau atsligimo®, — rasé jis telegramoje
V. Sidzikauskui?®’. ,,Ieskodamas atsligimo™ D. Zaunius nieko nezadéjo nei Berlynui,
nei Maskvai, matyt, tikédamasis, kad vokieciams uzteks ir soviety jkalbinéjimy.
Keista, bet labai iskalbinga, ypa¢ mazai valstybei, kuriai gresia dideli nemalonu-
mai, pozicija!

Tokia neapibrézta padétis tesési iki rugséjo 7 d., kuomet Vokietijos pasiun-
tinys jteiké Lietuvos Vyriausybei memorandumg su lydrasciu, kuriame, nuro-
dzius Klaipédos seimelio nariy Tauty Sajungos Tarybos nariams (taigi ir Vokieti-
jai) jteikta skundg, buvo i$vardytos 9 Vokietijos pretenzijos Lietuvos Vyriausybei

3. Baltrusaicio 1930 m. rugséjo 5 d. telegrama Nr. 59 | URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1070, 1. 78.

D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 6 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,
1.27.

Turimas galvoje Gdansko (Dancigo) koridorius.
Ten pat.

D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 4 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,
1. 26.

D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 6 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 989,
1. 27.
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dél Klaipédos Statuto pazeidimy?, kurias (remiantis ,Voldemaro protokolo® 2-ojo
priedo 7-uoju straipsniu dél ,,Taikaus nesutarimy iSsprendimo“ nustatyta proceda-
ra)** sitlyta perduoti spresti Taikomosios komisijos pirmininkui, buvusiam Suo-
mijos Premjerui Rafaeliui Erichui®®.

Ta pacig dieng, kai H. Morahtas jteiké memoranduma, A. Petrovskis (neabe-
jotinai informuotas apie jteikto memorandumo turinj) nedviprasmiskai perspéjo
D. Zauniy apie Lietuvai gresiancius pavojus. Atrodyty, dabar tai jau tikrai buvo
pats laikas daryti tam tikras i$vadas! Bet ne. Uzsienio reikaly ministras ir toliau
uzsispyrusiai zitréjo j kitg puse. ,,Petrovskis turi jspidzio, kad Kurtijus [Curtius]
Zenevoje statys ultimatyvius reikalavimus dél Klaipédos kaip salyga vokieciy pa-
laikymui [Tranzito byloje]*, - apie savo svarbiausig jspudj i§ pokalbio su soviety
pasiuntiniu informavo jis V. Sidzikauska®. Dar daugiau, persiysdamas A. Mer-
kiui i§ H. Morahto gauta memoranduma, savo komentaruose gubernatoriui jis net
neuzsiminé apie pavojy, kad Vokietija galinti palaikyti skundg Zenevoje, o ragé
apie jvairius, nelabai reik§mingus momentus, pvz., apie diskusijas su Vokietijos
atstovais dél galimybés Klaipédos gince pasinaudoti nepriklausomo eksperto pas-
laugomis®’. Sprendziant i§ $iy ministro komentary, rugséjo 7 d. Vokietijos me-
morandumas, t. y. atviras reicho grasinimas palaikyti skunda, didesnio jspidzio
jam nepadaré...

Blogiausia, ka Vokietija galéjo padaryti Lietuvai Zenevoje rugséjo ménesi,
jo nuomone, — tai uzimti neutralig pozicijg dél Tranzito bylos. Sia linkme jis ir
suko visus pokalbius su soviety pasiuntiniu laikinojoje sostinéje. ,,Paklausus, kg
[Petrovskis] mano apie vokieciy neutralumg, [jis] saké, jog nepatenkinta vokieciy
mina Tarybos uzkulisyje gali turéti labai blogos jtakos®, - savo jspudj i$ pokalbio

Dél direktorijos sudéties ir jos sudarymo principy, dél gubernatoriaus piktnaudziavimo veto teise,
dél nepatenkinamo finansinio atsiskaitymo klausimy tarp centro ir krasto sprendimo ir pan.

** Siame straipsnyje numatyti jvairiis ginco dél Klaipédos svarstymo badai: Tauty Sajungos Tary-
boje ir diplomatiniu keliu; nepajégiant $alims susitarti tarpusavyje, abi pusés galéjo kreiptis j tar-
pininka, t. y. joms priimting ,kvalifikuota asmenj“. Nepavykus susitarti abiem minétais badais,
gincas turéjo biiti svarstomas vadovaujantis Arbitrazo sutarties nustatyta procediira. Zr. LCVA,

£.922,ap. 1,b.50,1. 2-8.

% H. Morahto 1930 m. rugséjo 7 d. memorandumas Nr. J. — Nr. 4049, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081,
1. 245, 258-258v, 259.

L D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 7 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,
1. 20.

32 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 8 d. konfidencialus pranesimas Nr. 714 A. Merkiui, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1081, 1. 244.
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su A. Petrovskiu atpasakojo ministras telegramoje V. Sidzikauskui. ,, Taigi, saugok
Quinones* nuo nepatenkintos vokie¢iy minos, - instruktavo jis Lietuvos pasiunti-
nj*. Kitaip sakant, nepaisant visy nerimg kelian¢iy zenkly, V. Sidzikauskas Zene-
voje buvo jgaliotas saugoti Tauty Sajungos praneséja Tranzito byloje nuo galimos
Vokietijos jtakos. Apie galimg ginca su Vokietija dél Klaipédos krasto V. Sidzikaus-
kas negavo jokiy specialiy nurodymy.

Beje, vélesniy jvykiy kontekste Vokietijos pasiuntinio elgesys tomis dienomis
atrodo labai iskalbingai: tik i§siuntes (pastu!) memoranduma j URM, H. Morahtas
iskart iSvyko atostogy i Vokietija, i$ anksto apie tai neperspéjes URM vadovybés ir
net neatsisveikines, kaip kad tai buvo anksciau jprasta, su pirmaisiais valstybés as-
menimis. Tuo metu Lietuvos Vyriausybé negaléjo net jtarti, kad laikas pasiuntinio
atostogoms parinktas neatsitiktinai ir kad $ios atostogos uzsites istisus keturis me-
nesius, t. y. sutaps su didziausios jtampos dviejy valstybiy santykiuose laikotarpiu.

Rugséjo 8 d. jau ir V. Sidzikauskas informavo URM apie Klaipédos seime-
lio nariy jteikta skunda Taryboms nariams, perspédamas, kad Vokietijos uzsienio
reikaly ministras Julius Curtius ,,rimtai rengiasi iskelti byla [Lietuvai], laukia tik
Morahto demarso rezultaty“**. Ta pacig diena ir Berlyno radijas pranesé: Klaipédos
krasto vokieciai jteiké skunda Tarybali, jie tikisi Vokietijos uztarimo. Vokietijos
oficiozas Germania, apkaltines Lietuvos valdzig ,,diktatoriskais i$siSokimais® lau-
zant autonomijg, pateiké ir daugiau detaliy: skundas esgs ,labai platus ir busigs
pateiktas visoms delegacijoms“. Oficiozo nuomone, Vokietijos delegacijos pareiga
. Kita dieng, rugséjo 9-3jg, Berlyno radijas

«35

Taryboje ,,skundg iskelti ir jj paremti
patikslino: turimomis ziniomis, Vokietija skundg palaikysianti®’.

Jokios Kauno reakcijos | H. Morahto jteiktag memoranduma Berlynas nesulau-
ké. Ir veltui lauké. Instrukcija D. Zauniaus vadovaujamai delegacijai posédyje pas
Prezidentg A. Smetong buvo patvirtinta tg pacia rugséjo 7-aja, jokiy papildomy

* Jose Maria Quinones de Leonas - Ispanijos delegacijos Tauty Sajungoje narys, Tarybos narys,
Tauty Sajungos referentas Lietuvos ir Lenkijos tranzito byloje.

>3 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 7 d. telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,
1. 20.

V. Sidzikausko 1930 m. rugséjo 8 d. Sifruota telegrama D. Zauniui i§ Zenevos, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1081, 1. 247.

Klaipédie¢iy skundas Tauty Sajungai, Rytas, 1930 m. rugséjo 9 d., p. L.

¢ Klaipédos vokietiy skundas Tauty Sajungai, Lietuvos Zinios, 1930 m. rugséjo 9 d., p. 1.
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ar naujy nurodymy delegacijos pirmininkas negavo, o Prezidentiroje aprobuotoji
instrukcija lieté tik Lietuvos pozicijg Tranzito byloje su Lenkija*.

Dél nepaprastai iskilmingai 1930 m. rugséjo ménesj Lietuvoje minéto Vytauto
DidZiojo vainikavimo dienos jubiliejaus D. Zaunius j Zenevg i§vyko pavélaves, tik
rugséjo 9-osios ryta. Tos pat dienos vakare jis atvyko j Berlyng, taciau priesingai
nei buvo jprasta anksciau (pvz., A. Voldemaro laikais), gelezinkelio stotyje ji pa-
sitiko tik Lietuvos pasiuntinybés Berlyne diplomatai, nebuvo jokiy susitikimy ir
Auswiirtiges Amt. ] Zeneva D. Zaunius atvyko rugséjo 10 d. vakare.

Atrodo, atvykes j Zeneva ir nustates, ,,i$ kur véjas pucia“, D. Zaunius privaléjo
pajausti grésme. Anaiptol. Jis ir toliau netikéjo, kad Vokietijos Vyriausybé ruosia
jam didelj netikétuma. Tai matyti, pvz., i§ rugséjo 12 d. jo telegramos J. Baltrusai-
¢iui, kurioje uzsienio reikaly ministras reiské susirtpinima, kad Klaipédos krasto
seimelio nariy skundas nebuty svarstomas ... 1931 m. sausio Tarybos posédyje®”.
Tokia ministro pozicija dar keistesné dél to, kad tg pacia rugséjo 12 d. pagaliau ir
Lietuvos aidas émé skambinti pavojaus varpais. Straipsnyje iSkalbingu pavadini-
mu ,,Dél tariamo Klaipédos vokieciy skundo Tauty Sgjungoje” oficiozas informavo
savo skaitytojus, kad Klaipédos vokieciai jteiké ,kazkokj skunda“ Tauty Sgjungai.
18 oficialiy $altiniy tos Zinios tuo tarpu nepatvirtintos, bet, prisimenant vokieciy
propaganda, toks skundas galimas, nebtity nieko nuostabaus, jei jos pasitvirtinty®
taciau ,,kad ir koks bebtty skundas, Lietuvos Vyriausybei jj nebus sunku atremti®,
esg, vokieciams taip elgtis buty per daug rizikinga, jiems gali pritrakti jrodymy,
atseit, keliant byla, reikia bati tikram, kad laimési (,,0 ¢ia laiméti néra jokiy Sansy®),
drasinosi Lietuvos aidas®®. Beje, $iame oficiozo straipsnyje gana tiksliai i§déstytas

»Turédama galvoje bendrg tarptauting konsteliacija (jtampa santykiuose su Vokietija dél Klaipé-
dos krasto) ir Lietuvos vidaus politikos padétj, delegacija sieks, kad Konsultatyvinés ir Techniki-
nés susisiekimo ir tranzito komisijos raporto priémimas Taryboje bty atidétas. Geriau buty, kad
iniciatyva formaliai iSeity i§ Lenkijos ar praneséjo. Jei vis délto bus bandoma jj priimti, Lietuvos
delegatas privalo pareiksti, kad jis priima tg raporto dalj, kurioje kalbama apie Nemuno atidary-
ma misko plukdymui; antrajg raporto dalj - dél gelezinkelio linijos Kai$iadorys-Lentvaris — at-
mesti. Jei $is klausimas bus atidétas — nepriestarauti, kad kitai Tarybos sesijai buty atidétas ir Lie-
tuvos iniciatyva Tarybos dienotvarkén jrasytas klausimas dél incidenty ties administracine lini-
ja“, - tokie buvo nurodymai, kuriuos D. Zaunius gavo pries iSvykdamas j Zeneva (zr. Instrukcijos
Lietuvos delegacijai Tauty Sgjungos Tarybos ir Plenumo XI sesijai, aprobuota pas Respublikos
Prezidentg 1930 m. rugséjo 7 d., LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1002, 1. 5-7).

37" D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 12 d. telegrama J. Baltrugaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, 1. 22.

*% Deél tariamo Klaipédos vokie&iy skundo Tauty Sajungoje, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 12 d.,

p- L
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rugpjiicio 28 d. skundo turinys*, o tai leidzia manyti, kad Lietuvos delegacijai Ze-
nevoje neoficialiai jau buvo pavyke gauti jo nuorasa. Pastebésime, oficiozo straips-
nyje biita daugiau nerimo nei D. Zauniaus laikysenoje.

1.3. Ar Hansas Morahtas buvo uzmigdes lietuviy budrumga saldziais
Zodziais, arba kaip paaiskinti olimpine Dovo Zauniaus ramybe?

Kodél Lietuvos uzsienio reikaly ministras ignoravo, rodés, akivaizdzig grésme?
Analizuojant tokio situacijai neadekvataus elgesio priezastis, tenka prisiminti Di-
dziosios Britanijos diplomaty verdikts. ,Hansas Morahtas buvo uzmigdes lietuviy
budruma saldziais Zodziais“*, - tvirtino chargé d’affaires Kaune Thomas Hilde-
brandas Prestonas. Panasiai padétj vertino ir brity pasiuntinys Baltijos valstybéms
Hughe Montgomery Knatchbullas-Hugessenas, teiges, kad Lietuvos delegacija
(Vyriausybé) ,,buvo visiskai suklaidinta dél Vokietijos Vyriausybés basimos pozi-
cijos Tauty Sajungos Tarybos posédyje, faktiskai ji buvo dezinformuota“?.

Bet kaip vokie¢iams tai pavyko? Juk nuo birzelio ménesio atmosfera abiejy
valstybiy diplomaty pokalbiuose buvo ganétinai jtempta ir kibirksciy tik daugéjo.
Jtampai augant ,,uzmigti“ nuo saldziy Zodziy vargu ar buvo jmanoma. Tadiau su
britais sunku buity gin¢ytis principiniu klausimu - postkiui Vokietijos politikoje
Lietuvos diplomatija buvo nepasiruosusi. Kodél?

T. H. Prestonas ir H. M. Knatchbullas-Hugessenas i§ esmés teisiis — nors aplin-
kybés buvo tam nepalankios, vokiec¢iy diplomatams visgi pavyko uzmigdyti lie-
tuviy budruma, o efektyviausios migdomosios piliulés vaidmuo (nenagrinéjant

* Svarbiausi 1930 m. rugpjacio 28 d. Klaipédos vokie¢iy skundo Lietuvos Vyriausybei punktai (ofi-
cialiai perduoti Lietuvos delegacijai rugséjo 24 d.): 1) nesilaikymas demokratiniy ir parlamen-
tiniy principy sudarant Klaipédos krasto direktorija; 2) krasto seimelio jstatymdavystés darby
trukdymas; 3) teismy suvereniteto pazeidimas; 4) Klaipédos Statuto 35-uoju straipsniu numatyto
finansinio atsiskaitymo trukdymas; 5) karo padéties palaikymas ir taikymas; 6) pasikésinimas j
rinkimy laisve (Zr. Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai,
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 308).

** H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 18 d. pranesimas Nr. 413 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14781, N 7420, 140.

% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Henderso-
nui ,Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239v.
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iSsamiau antraeilés reik§més veiksniy, o tokiy butal*!) teko jy pasialytai idéjai —
gincytiny Klaipédos klausimy sprendimg perduoti j tarpininko (eksperto) rankas.
Mums néra iki galo aiskus $ios tarpininkavimo misijos procesas ir procediira, ar-
chyviniai dokumentai, kuriais disponuojame, neleidzia susidaryti iSsamaus vaizdo
(pabrésime tik, kad $i misija neturéjo nieko bendro su soviety diplomatijos, sie-
kusios sumazinti jtampg Kauno ir Berlyno santykiuose, pastangomis). Akivaizdu
tik tiek, kad tokia tarpininkavimo misija buvo galima tiek pagal 1928 m. sausio
meénesj pasirasyta ,Lietuvos—Vokietijos tre¢iyjy teismo ir taikomaja sutartj*, tiek
pagal tuo pat metu pasirasyta ,Voldemaro protokolg“*. Kai kurie faktai lyg ir rodo,
kad buvo laikomasi pirmosios sutarties, pvz., tarpininko paieskos pradétos tiksliai
pagal Arbitrazo sutartyje nustatyta procediirg (iSkart $iai sutarciai jsigaliojus, t. y.
pacioje 1929 m. pabaigoje ir 1930 m. pradzioje), kiti lyg ir liudyty, kad i tarpinin-
kavimo misija galéjo vykti ir pagal ,Voldemaro protokolu“ nustatyta schema, ypa¢
kad Arbitrazo sutarties 1-ojo straipsnio 2-ajame paragrafe esanti iSlyga (,gincai,
kuriems spresti buvo nustatyta speciali procediira, bus sprendziami vadovaujantis
ty susitarimy taisyklémis...“) faktiskai neleido Lietuvai ir Vokietijai pasinaudoti
Arbitrazo sutartimi Klaipédos gin¢ams spresti. ,Voldemaro protokole® tokiy ap-

*L Turimas galvoje, pvz., perdém formalus D. Zauniaus nusistatymas skundo atzvilgiu. Antai rug-
séjo 5 d. interviu jis laikési tokios nuostatos: ,,Ligsiol jokio skundo niekas Zenevoje néra jteikes*
(zr. A. Gerutis, Dr. Dovas Zaunius. MaZosios Lietuvos sinus — Nepriklausomos Lietuvos valstybés
uzsieniy reikaly ministras, Cleveland, Ohio: Vilties draugijos leidykla, 1982, p. 198). Kitaip sakant,
kol néra oficialios informacijos, néra ir skundo. O juk Klaipédos seimelio nariai pirmg skunda
Tarybai buvo jteike dar rugpjacio 28 d., t. y. savaite iki minéto interviu! Anks¢iau masy pateikti
faktai vienareik$miai liudija, kad informacijos apie skunda tuo metu jau turéta pakankamai. Gal
D. Zaunius lauké skundg pasirasiusiy Klaipédos seimelio nariy ar J. Curtiaus telefoninio skam-
bucio, informuojancio ji apie skundo jteikimo fakta?! Kita vertus, tenka pripazinti, kad kai kurie
Lietuvos diplomaty pranesimai irgi galéjo klaidinti ministra. Pvz., V. Sidzikausko rugséjo 7-osios
telegrama, kurioje pranesant apie jteiktg skundg ir perspéjus, kad ,, Kurtijus rimtai rengiasi iskelti
byla Tarybos sesijoj ir tik laukia H. Morahto demarso rezultaty, toliau raminama: ,Turiu jspa-
dzio, kad iki tavo atvykimo ir pasikalbéjimo su Kurtijum nieko nejvyks® (zr. Lietuvos delegacijos
nario Tauty Sgjungos sesijoje V. Sidzikausko 1930 m. rugséjo 9 d. telegrama D. Zauniui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 989, l. 32). Kitaip sakant, reikalai ne tokie ir blogi, pasikalbéjus su Vokietijos uzsie-
nio reikaly ministru, skundo galima ir i§vengti.

Sutartis pasira$yta A. Voldemaro vizito j Berlyng metu, jos 1-asis straipsnis nustaté, kad visi abie-
ju $aliy gincai, kuriy jos negalés i$spresti diplomatiniu keliu, bus perduoti NTTT arba ,,ypatin-
gajam treciyjy teismui® spresti (Sio straipsnio 2-asis paragrafas turéjo reik§minga islyga: gincai,
kuriems spresti buvo nustatyta ,,speciali procedara®, turéjo buti sprendziami ,vadovaujantis ty
susitarimy taisyklémis®, - tai aiSki nuoroda j Klaipédos ginc¢g (Zr. Lietuvos sutartys su svetimomis
valstybémis, Kaunas, 1929, t. I, p. 487-489); Kituose sutarties straipsniuose nustatyta kreipimosi |
anksc¢iau nurodytus tarpininkus tvarka, i§samiai aptarta taikomoji procedira.

** Pagal ,Voldemaro protokolo® 2-ojo priedo 7-gji paragrafa (dél , Taikus nesutarimy i§sprendimo®).
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ribojimy nebuvo. ,,Einant Voldemaro protokolu, su vokieciais susitarta, kad pries
keliant bylg Zenevoje dél Klaipédos — uzklausime neutralaus Zinovo nuomonés.
Vokieciai reikalauja atsiklausimo dél teismy konflikto Klaipédoje®, - rasoma slap-
toje D. Zauniaus telegramoje***.

Vokietijos pasitilymai kreiptis j tarpininkg staté Lietuvg j keblig padétj. Jtrauk-
ti tre¢iosios $alies atstova j Lietuvos ir Vokietijos ginc¢g buvo potencialiai pavojinga
pirmajai. Dél suprantamy priezas¢iy Kaune baimintasi, kad toks tarpininkas gali
labiau simpatizuoti vokieciams ir net pakliati j Vokietijos jtaka. Kita vertus, atsi-
zvelgiant | A. Merkio paspartintos krasto ,lituanizacijos“ politikg, turéta priezas-
¢iy nerimauti, kad tarpininko sprendimas gali padaryti daug zalos Lietuvos inte-
resams Klaipédos kraste. Ta¢iau atmesti pasiilymg tarpininkauti be zalos Lietuvos
prestizui irgi negaléta. Apie sunkumus, su kuriais susidurta dél tarpininkavimo
misijos, liudija $ie D. Zauniaus samprotavimai, pavedant Lietuvos pasiuntiniams
paieskoti j tarpininkus tinkancios kandidataros: ,, Turint galvoje Klaipédos Kon-
vencijos netobuluma Lietuvai prisieina daugiau vaduotis kiirybos metodu, iSeinant
bendrais Lietuvos jstatymais, o ne formalistika. Dél to bijome prisiimti Zinovu
klasikinés mokyklos Zmogy ir prasome skubiai pasitlyti asmenj, kurio galvojimo
metodai dar néra suakmenéje.“** Akivaizdu, kad vadovaujantis tokiais kriterijais
pasiuntiniams nebuvo lengva jvykdyti uzsienio reikaly ministro nurodyma.

Yra pagrindo manyti, kad D. Zaunius neatmeté galimybés, jog tokiu tarpinin-
ku galéty tapti ir SSRS atstovas. Taciau atsakymas, atéjes i§ pasiuntinybés Mas-
kvoje, nebuvo labai optimistinis. ,,Geriausi juristai tarptautininkai yra klasikinés
mokyklos [atstovai], pasilike soviety tarnyboje. Jaunieji yra marksistai. Nepriklau-
somy mokslininky kaip ir néra...“ - konstatavo Henrikas Rabinavicius, tarp so-
viety matydamas tik vieng i tarpininkus tinkantj teisininka, taciau ir tg jtarda-
mas provokiskaja orientacija*®. Petras Klimas tarpininku sialé tuo metu jau placiai
zinomg Graikijos jurista tarptautinés teisés specialista Nikolaos Politis*®, taciau

2 D. Zauniaus 1930 m. liepos 30 d. $ifruota telegrama Nr. 539 Lietuvos pasiuntinybéms ParyZiuje,

Stokholme, Maskvoje, Prahoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 320.

* Palikdami §j galvosikj i3spresti kitiems, neatmetame galimybés, kad lygiagreciai galéjo bati dir-
bama abiem kryptimis: kai kuriuos gin¢ytinus klausimus planuota spresti arbitrazo, kitus - ,,Vol-
demaro protokolu® nustatyta procedara.

Ten pat.

* Lietuvos pasiuntinybés Maskvoje pataréjo H. Rabinavi¢iaus 1930 m. rugpjicio 9 d. Sifruota tele-
grama Nr. 89 j URM, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 317.

45 P, Klimo 1930 m. rugpjucio 1 d. Sifruota telegrama Nr. 2214 { URM, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1081,
1. 318.
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kadangi jo vardas véliau nebuvo minimas URM dokumentuose tarp kandidaty j
tarpininkus, matyt, Lietuvos pasiuntiniui Pranciizijoje nepavyko jkalbinti §j iskily
graika imtis Lietuvos ir Vokietijos ginco reikaly.

Kad ir kuria i$ $iy dviejy procediry buty naudojamasi, URM dokumentai
liudija, jog 1930-yjy kovo pabaigoje Vokietija Taikomosios komisijos pirmininku
pasitilé pakviesti buvusj Sveicarijos Prezidenta Otto Haabg, nariais — buvusj Suo-
mijos Ministrg Pirmininkg R. Erichg (tuo metu Suomijos pasiuntinj Stokholme) ir
buvusj Belgijos Ministra Pirmininka Prospera Poulletg. Balandzio 16 d. Lietuvos
Vyriausybé i$ principo pritaré tokiai Taikomosios komisijos sudéciai. Netrukus,
birzelio ménesj, lankydamasis Sveicarijoje, V. Sidzikauskas kartu su tenyks¢iu Vo-
kietijos pasiuntiniu kreipési j buvusj $ios valstybés Prezidenta O. Haabg, prasyda-
mi jo sutikimo buti Taikomosios komisijos pirmininku. Birzelio 20 d. H. Morahtas
savo Vyriausybés nurodymu prasé D. Zauniaus sutikimo per Vokietijos pasiunti-
nybe Helsinkyje (Lietuvai neturint pasiuntinio Suomijoje, Berlynas sitilé pasinau-
doti Vokietijos pasiuntinio Helsinkyje paslaugomis) kreiptis j Suomijos Vyriausybe
dél leidimo R. Erichui atlikti tarpininko misija. Analogiska procedira pritaikyta ir
P. Poulletui - Lietuvos pasiuntinys Belgijai (P. Klimas) ir Vokietijos chargé d affaires
Briuselyje kreipési j pastarosios Salies Vyriausybe, pra§ydami jos sutikimo P. Pou-
lleto kandidatiirai (su paciu P. Poulletu susiekta per Lietuvos pasiuntinj Sveicarijo-
je). D. Zaunius, beje, nepriestaravo Siems Vokietijos pasitilymams*®*.

Palengva i$silingaves tarpininkavimo mechanizmas netrukus émeé strigti. Ir §j
kartg ne dél lietuviy kaltés. Vasaros pabaigoje, V. Sidzikauskui informavus URM
apie vokieciy pastangas Londone jkalbéti britus iskelti Lietuvai byla dél Klaipédos
Statuto pazeidimy Tauty Sajungos Taryboje, D. Zauniaus noras naudotis tarpi-
ninko paslaugomis pastebimai sumazéjo. Toks vokieciy elgesys jo buvo jvertin-
tas kaip negarbingas ir kaip priestaraujantis tarpininkavimo misijos logikai. Beje,
D. Zaunius tokj poelgj vertino vienareik$miai, kaip jsipareigojimy, prisiimty pa-
sirasant ,Voldemaro protokolg®, nesilaikyma. ,,Tokiu sykiu turéty atpulti vokieciy
reikalavimas atsiklausti eksperto [tarpininko] nuomonés®, - teigé jis telegramoje

6 D. Zauniaus 1930 m. birZelio 21 d. pro memoria ,,Lietuvos—Vokietijos tre¢iyjy teismo ir taikomo-
sios sutarties vykdymas®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 94.

* Ar buvo patvirtinta tokios sudéties komisija, néra visidkai aisku, kadangi liepos pabaigoje Vo-
kietija pasialé dar ir Danijos generalinio konsulo Dancige Kocho kandidatiirg (zr. D. Zauniaus
1930 m. liepos 30 d. Sifruota telegrama Nr. 539 Lietuvos pasiuntinybéms Paryziuje, Stokholme,
Maskvoje, Prahoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 320).
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V. Sidzikauskui®. Visgi tg kartg tarpininkavimo misija dar nebuvo palaidota. Rug-
séjo pradzioje jau minétame H. Morahto memorandume Vokietija dar kartg ir la-
bai primygtinai paragino Lietuva Klaipédos gin¢ams spresti pasinaudoti tarpinin-
ko paslaugomis, perspédama, kad laukia rimtos reakcijos.

Matyt, tas faktas, kad rugséjo 7 d., t. y. likus vos kelioms dienoms iki Tauty Sg-
jungos sesijos pradzios, Vokietija vis dar sitilé pasinaudoti tarpininko paslaugomis
iskilusiems gincams spresti, sudaré D. Zauniui klaidinga saugumo jausmga, parem-
tg jsitikinimu, kad reichas prestizo sumetimais negali vienu metu raginti naudotis
tarpininko paslaugomis ir kartu palaikyti Klaipédos seimelio nariy skundg Zene-
voje. Kitaip sakant, jis nesitikéjo, kad Vokietija buty ryzusis tokiam negarbingam
poelgiui, faktiskai — apgavystei. Bet ji ryZosi. Drjstume spéti, kad biitent tai ir turéjo
galvoje brity diplomatai, kalbédami apie lietuviy ,uzmigdyma saldziais ZodzZiais“

Neisvengiamai kyla klausimas: kodél vokieciai taip pasielgé? Misy manymu,
tam bita dviejy - emocinio ir politinio pobudzio - priezas¢iy. Berlynas, Zinoma,
nesiruosé atleisti, $velniai tariant, pavirSutinisko Lietuvos Vyriausybés pozirio j
rugséjo 7 d. memoranduma. Nesulaukes jokios reakcijos, jis nusprendé daugiau
nebejkalbinéti D. Zauniaus, o imtis konkreciy atsakomuyjy veiksmy. Glumina tai,
kad pastarasis visiskai nesitikéjo tokio tesinio. Rugséjo pradzioje jis ne tik igno-
ravo vokieciy pasiialymus, bet ir labai didziavosi savo tvirta laikysena Vokietijos
atzvilgiu. ,, Atsakymo nei Zodziu, nei rastu nedaviau®, - kitg dieng po Vokietijos
memorandumo gavimo rasé jis V. Sidzikauskui*®. Ir komentaruose A. Merkiui
D. Zaunius nepamirsto paminéti savo nuopelny torpeduojant vokieciy pasialymus,
pripazindamas, kad toks jo elgesys turéjo ,isvesti vokiecius i$§ kantrybés®. Taciau
jis dél to visiskai nei§gyveno. PrieSingai, D. Zaunius tikéjosi, kad tokia jo taktika
pasiteisins — éme nervintis vokieciai nustatys tarpininka pries reichg ir, kas dar
svarbiau, ,atidarys ateityje mums kelig atitinkama Voldemaro protokolo straipsnj
visi$kai panaikinti. Neskubéjo jis atsizvelgti ir j H. Morahto pasitalyma ,,zodziu
aiskintis dél memorandumo®. ,,A$ to pasikalbéjimo vengsiu...“ — rasé jis A. Mer-
kiui*’. Pasikalbéjimo su pasiuntiniu D. Zaunius i$venge, uztat lygiai po savaités
sulauké dar vieno Klaipédos seimelio nariy skundo Tarybai, o dar po penkiy die-
ny - ir oficialaus J. Curtiaus pareiskimo, kad Vokietijos Vyriausybé palaikysianti

*7D. Zauniaus 1930 m. rugpjacio 28 d. §ifruota telegrama Nr. 664 V. Sidzikauskui Berlyne, LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 1081, 1. 264.

8 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 8 d. $ifruota telegrama V. Sidzikauskui Zenevoje, LCVA, . 383, ap. 7,

b. 1081, 1. 248.

*%D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 8 d. konfidencialus tarnybinis praneimas Nr. 714 A. Merkiui, LCVA,

f. 383, ap. 7,b. 1069, 1. 257.
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skunda Taryboje. Tokiam apsisprendimui, beje, negaléjo neturéti jtakos ir nesék-
mingas V. Stasinsko vizitas j Vilniy ir ypac rugséjo 14 d. Vokietijoje jvykusiy rin-
kimy j Reichstagg rezultatai.

Lietuviy istoriografijoje egzistuoja dar viena hipotezé, kuria vadovaujantis
bty galima bandyti paaiskinti nejtikéting D. Zauniaus ramumga rugséjo pradzioje.
Ji priklauso istoriko Alvydo Nikzentaic¢io plunksnai, kuris, praskleisdamas paslap-
ties $yda nuo iki Siol placiau netyrinétos Lietuvos slaptyjy tarnyby veiklos Klai-
pédos kraste, rasé: ,Spalio 10 d., t. y. rinkimy iSvakarése, Vokietijos Vyriausybé
per Deutsche Stiftung perdavé Klaipédos vokie¢iams 10 000 reichsmarkiy. Doku-
menty, patvirtinantj $ia dovana, siystag Richardui Meyerui, pavyko perimti Theo-
dorui Herteliui, kuris pasialé Lietuvos saugumo policijos pareigiinams jsigyti jj
uz 10 000 lity. Tai buvo nepaprastai svarbus dokumentas, pirmas tiesioginio Vo-
kietijos kiSimosi j rinkimus Klaipédos kraste jrodymas. Nenuostabu, jog turéda-
ma tokia koziring kortg savo rankose Lietuva bandé maksimaliai ja pasinaudoti
<...>, ir §is dokumentas buvo panaudotas priverciant Vokietija susvelninti savo po-
zicija Zenevoje. Lietuviy prielaida, jog toks dokumentas privers vokie¢ius uzimti
sukalbamesng pozicija, visi$kai pasiteisino <...>, abi $alys buvo linkusios pasiekti
dzentelmeniska susitarimg. Pokalbiuose su lietuviais, Vokietijos atstovai parodé
maziau supratimo memelenderiy skundui, pareikalaudami atsiimti kai kuriuos
kaltinimus Lietuvos Vyriausybei dar prie§ prasidedant Tauty Sajungos sesijai. Savo
ruoztu, debaty Tauty Sgjungoje metu lietuviai nepanaudojo turimo dokumento
pries Vokietija.“*°

Jei vadovautumémeés $ia hipoteze, galétume teigti, kad prie$ iSvykdamas j Ze-
neva D. Zaunius ne tik zinojo, jog yra toks Klaipédos seimelio nariy skundas (kas
neprieStarauja ir maisy versijai), bet, turédamas savo rankose tokj Berlyng kompro-
mituojantj dokumenta, dar iki Tauty Sgjungos sesijos pradzios émési gana efekty-
viy prevencinio pobtdzio priemoniy, siekdamas apginti Lietuvos interesus gince
su Vokietija, priversdamas ja susvelninti savo pozicija. Vadinasi, sékminga ir laiku
atlikta Lietuvos saugumo departamento operacija padéjo Lietuvos diplomatams
jei ne laiméti, tai bent lygiomis baigti Klaipédos byla 1930 m. Tauty Sgjungos ru-
dens sesijoje.

Susipazing su $ia intriguojancia hipoteze, pastebésime, kad néra aisku, apie
kurig Tauty Sajungos sesijg — 1930-yjy rudens ar 1931-yjy ziemos — kalbama. Ka
rei$kia neapibréztas terminas ,,rinkimy i$vakarése“? | $ig savoka patenka bet kuri

50 A. NikZentaitis, Germany and the Memel Germans in the 1930s (On the Basis of Trials of Lithua-

nia Agents before the Volksgerichtshof, 1934-1945), The Historical Journal, Cambrige University
Press, 1996, vol. 39, Issue 3, p. 775.
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diena nuo rugséjo 3 d. (kai buvo paskelbta naujy rinkimy data) iki pat rinkimy
dienos, t. y. spalio 10-osios. Jei tokj dokumenta Lietuvos saugumo departamento
pareigiinams pavyko perimti jau po rugséjo 30-osios Lietuvos ir Vokietijos susita-
rimo Zenevoje, tuomet turéty biti kalbama apie 1931 m. Tauty Sajungos sausio se-
sijg. Taciau tg ziema priversti reichg susvelninti pozicijg jau buvo per vélu, kita ver-
tus, ir Vokietijos Vyriausybé jau negaléjo pareikalauti i§ Klaipédos seimelio nariy
atsiimti kai kuriuos kaltinimus Lietuvai. Pagaliau, kaip matysime toliau, 1931 m.
sausio ménesj nebuvo net kalbos apie jokj ,,dzentelmeniska susitarima®! Tokiu, ir
tai tik su islygomis, galima laikyti buvus nebent po intensyviy deryby 1930 m. rug-
séjo 30 d. D. Zauniaus ir J. Curtiaus pasiekta ,kompromisa®.

Taigi, lyg ir kalbama apie jvykius, vykusius Zenevoje 1930 m. rugséjo ménesj.
Taciau tokiu atveju neiSvengiamai kyla kiti klausimai: jei D. Zaunius savo rankose
turéjo rimta Vokietija kompromituojantj dokumenta ir abi pusés buvo linkusios
pasiekti ,,dzentelmeniska susitarimg®, kodél rugséjo 15 d. atsirado antrasis Klaipeé-
dos vokieciy skundas ir kodél rugséjo 20 d. J. Curtius pritaré, kad skundo svars-
tymas bty jtrauktas j Tarybos dienotvarke? Antra vertus, jei, tarkim, D. Zaunius
tikrai disponavo informacija apie rengiamg skunda (net ir susvelnintg deryby su
vokieciais sesijos i§vakarése) dar iki iSvykdamas j Zeneva, kaip paaiskinti, kad Lie-
tuvos delegacija | Zeneva vyko ,aklai t. y. neturédama jokiy instrukcijy Klaipe-
dos klausimu? Netikéjimu, kad Vokietija parems Klaipédos vokiec¢iy skunda?! Bet
ir tokiu atveju neatsizvelgti i patj skundo faktg nebuvo galima, delegacija tiesiog
privaléjo turéti instrukcijas siuo klausimu. Beje, Tauty Sajungos sesijos iSvakarése
ir jos metu neaptinkame jokio A. Nikzentai¢io hipotezéje minimo Vokietijos pozi-
cijos ,su$velnéjimo®. Priesingai, spaudimas Lietuvos delegacijai tolydziai augo iki
pat rugséjo 30-osios, t. y. iki Lietuvos delegacijos kapituliacijos.

Taigi, neneigdami nei pinigy rinkimy reikméms siuntimo i§ Vokietijos j Klai-
péda fakto, nei sékmingos Lietuviy saugumo policijos Berlyng kompromituojan-
¢io dokumento jgijimo operacijos (jo fotokopija mums teko matyti ir LCVA, ir
Foreign Office archyve Londone), manytume, kad toks slaptas dokumentas j Lietu-
vos saugumo rankas pateko jau po 1930 m. rugséjo 30 d. (kada Lietuvos kontrzval-
gyba atliko $ig sékmingg operacija mums, deja, ir nepavyko nustatyti*). Deja, misy

* Beje, 1932 m. kovo ménesj Tauty Sajungos Tarybos posédyje Lietuvos delegatas D. Zaunius, kal-
tindamas Vokietijos Vyriausybe papirkinéjant Klaipédos krasto pareigtnus, stebétinu badu nu-
rodé ta pacia 10 000 markiy suma. Atsakydamas j pateiktus kaltinimus Vokietijos delegatas ban-
dé teisintis, kad $i suma buvo i$mokéta O. Bottcheriui kaip labdaringa parama Vokietijos ka-
riuomenés veteranams (zr. League of Nations, 66-osios Tarybos sesijos 11 posédzZio protokolas,
Official Journal, 1932 m. kovas, 1. 531). Ar ¢ia ,,tos pacios” 10 000 markiy, dabar belieka tik spélioti.
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disponuojama archyviné medziaga (tiek i§ Lietuvos, tiek ir i§ Didziosios Britanijos
bei Vokietijos archyvy) nepatvirtina hipotezés apie sékminga pasinaudojima jgytu
dokumentu. Tekty atsizvelgti j tai, kad Alvydas Nikzentaitis kuria savo hipoteze¢
remdamasis R. Meyerio parodymais T. Hertelio teismo procese, vykusiame jau at-
plésus Klaipédos krastg nuo Lietuvos, t. y. parodymus teisme R. Meyeris davé pra-
éjus vos ne deSimtmeciui po aprasomy jvykiy, todél neatmestina tikimybé, kad jis
galéjo paprasciausiai primirsti datas ar jvykiy seka. Neatmestinas ir kitas varian-
tas — R. Meyeris sgmoningai sureik§mino T. Hertelio i$davystés mastg ir pasekmes,
tokiu budu siekdamas suvesti sgskaitas su Lietuvos slaptaja policija bendradarbia-
vusiu savo tautieciu. Nepaisant minéty priestaravimy ir neaiskumy, A. Nikzen-
taicio paskelbta unikali medziaga turéty paskatinti istorikus atlikti iSsamesnius
Lietuvos slaptosios policijos veiklos Klaipédos kraste tyrimus. Ypac¢ kad skaitant
mineéta straipsnj akivaizdu — Lietuvos saugumieciai Klaipédos kraste ne j zvirblius
tusciais Soviniais Saude.

1.4. Antrasis Klaipédos seimelio nariy skundas Tauty Sajungos
Tarybai

Tuo metu, kai j Zenevg i$ viso pasaulio suvaziave diplomatai émési svarstyti tarp-
tautinés politikos aktualijas, rugséjo 14-3ja Vokietijoje jvyko rinkimai j Reichstaga,
nuléme ne tik naujg politiniy jégy konfiguiracija reiche, bet ir gerokai pakoregave
Vokietijos tarptautinéje arenoje nusistovéjusj jvaizdj. Ruosdamasi rinkimams, o
véliau atsizvelgdama j jy rezultatus, Heinricho von Briiningo Vyriausybé dar sti-
priau nei anksc¢iau akcentavo savo uzsienio politikos kurso tautiskuma, solidari-
zuodamasi su desiniyjy ir vidurio partijy reikalavimu iskelti sieny revizijos klausi-
ma Rytuose*. Argumentuodamas savo teritorines pretenzijas, Berlynas vis garsiau
prakalbo apie vokieciy teises prarastosiose teritorijose, apie po Pirmojo pasaulinio

* Igkalbinga buvo ir reakcija Lietuvoje i rinkimy Vokietijoje rezultatus. Kita dieng po rinkimy Lie-
tuvos Zinios (1930 m. rugséjo 16 d., p. 3) ,Kronikos® skyrelyje i§spausdino Zinute lakonisku pava-
dinimu ,,Kaune kalbama apie karg”. Ne kg daugiau optimizmo buta ir tarp diplomaty. Kaip liudija
H. M. Knatchbullas-Hugessenas, kai Lietuvos URM pasieké zinia apie Nacionalsocialisty parti-
jos gauta balsy skaiciy, ten kilo tikras samysis, imta baimintis, kad rinkimai gali baigtis diktata-
ros Vokietijoje jvedimu, o nauja Vokietijos Vyriausybé galinti ignoruoti visas anksciau pasiragy-
tas sutartis ir demonstruodama savo nepriklausomybe gali pabandyti atsiimti Klaipédos krasta
(zr. H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis prane$imas Nr. 48 A. Hender-
sonui ,,Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239v).
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karo nustatyty sieny Rytuose neteisétuma. Tokiomis aplinkybémis gincas su Lie-
tuva dél vokieciy teisiy Klaipédos kraste buvo labai laiku ir tuo nedelsdamos pasi-
naudojo centro valdziai Klaipédos kraste oponuojancios jégos.

Rugséjo 15 d., t. y. jau kita dieng po rinkimy j Reichstagg Vokietijoje, vienas
i$ Klaipédos vokieciy lyderiy R. Meyeris ir jj lydéjes Jonnes Gubba Tauty Sajun-
gos generaliniam sekretoriui jteiké antrajj seimelio nariy pasirasytg skundag, ku-
riuo Lietuvos Vyriausybé buvo kaltinama nesilaikanti Klaipédos Statuto 11-ojo
ir 19-ojo straipsniy nuostaty*. Naujajame skunde, be visiskai pagristy kaltinimy
Lietuvos Vyriausybei dél Rinkimy jstatymo pazeidimo, biita ir daugybé reikalavi-
my, kuriais, prisidengus demokratiniy krasto valdymo principy gynimo skraiste,
i$ esmeés siekta tik vieno tikslo — apriboti centro valdzios ir jos atstovo kraste (gu-
bernatoriaus) teises.

Abu Klaipédos seimelio nariy skundai buvo maksimaliai priderinti prie Vo-
kietijos ir tarptautinio politinio gyvenimo kalendoriaus, t. y. prie rinkimy j Reich-
staga ir Tauty Sgjungos sesijos pradzios. Dar daugiau, pacig skundo mintj, kaip ir
tinkamiausig laikg jam jteikti Zenevoje, Klaipédos seimelio lyderiams pasufleravo
Vokietijos generalinis konsulas, kuris, agentirinémis Lietuvos saugumo ziniomis,
ir parengé skundo teksta. Po to skundas buvo nugabentas j Berlyna, kur sutvarky-
tas Auswidrtiges Amt ir atspausdintas vienoje Berlyno spaustuviy®’. Antrojo skundo
atsiradimg Lietuvos kriminalinés policijos Politinis skyrius buvo linkes aiskinti
taktikos sumetimais. ,Vokieciai taip ilgai vilkino parémima klaipédieciy skundo,
kad Lietuvos Vyriausybé dél trumpo laiko nesuskubty pasiruosti atsakymui. Kad
skundas nebiity atmestas ar atidétas, svarbiausieji punktai tycia nejtraukti j sku-
botg (t. y. rugpjucio 28 d.) skunda, bet atidéti vélesniam laikui®, - rasyta vienoje
operatyvininky apzvalgoje®.

* Statuto 11-asis straipsnis nustaté, kad seimelio atstovais renkami tik krasto gyventojai ir tik vietos
gyventojy, pagal 19-aji straipsnj apskriciy ir vals¢iy savivaldybiy rinkimai vykdomi tik remian-
tis krasto jstatymais ir vadovaujantis demokratiniais principais. Rugséjo 15 d. skunde, priminus,
kad gubernatorius A. Merkys neperdaves Prezidentui A. Smetonai pirmojo klaipédieciy skundo,
Lietuva kaltinta vienpusiska jtaka rinkimams, t. y. administraciniu spaudimu, spaudos cenziira,
susirinkimy ir zodzio laisvés varzymu, $aliSkumu sudarant Rinkimy komisijg, ir praSoma Tary-
bos imtis priemoniy laisviems ir garbingiems rinkimams uztikrinti (zr. Klaipédos vokie¢iy skun-
dai Tauty Sajungoje, Lietuvos Zinios, 1930 m. rugséjo 22 d., p. 1).

*! Kriminalinés policijos Politinio skyriaus Klaipédos rajono 1930 m. spalio 11 d. biuletenis Nr. 76,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 939, 1. 315.
>> Kriminalinés policijos Politinio skyriaus Klaipédos rajono Zinios apie vokiecius sarysyje su pa-
skutiniu skundu Tauty Sajungai, seimelio rinkimais, direktorijos ir kitais klausimais, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 296.
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Tenka pripazinti - atsinaujines konfliktas su Vokietija dél Klaipédos Tauty
Sajungos Taryboje 1930-yjy rudenj tapo didziausiu netikétumu Lietuvos visuome-
nei. Abu Klaipédos seimelio nariy skundai sukélé didziule nepasitenkinimo audra
Salyje ir buvo jvertinti vienareikSmiskai — kaip iSdavysté! Lietuvos spauda, nepri-
klausomai nuo partinés priklausomybés, vieningai pasmerké skundo autorius, ne-
gailédama jvairiausiy epitety ir Vokietijai, jtardama jos Vyriausybe prisidéjus prie
$io negarbingo ir nelojalaus Lietuvai poelgio. ,Lietuviai niekaip negaléjo patike-
ti, kad iki tol draugiska politikg Lietuvos atzvilgiu vedusi Vokietijos Vyriausybé
gali padaryti tokj staigy postkj (volte force), suduodama Lietuvai patj skaudziausig
koks tik jmanoma smugj j pac¢ig pazeidziamiausig vietg“, — pranesime j Londona
ra$é H. M. Knatchbullas-Hugessenas®.

Tokia jvykiy eiga pribloské ir Lietuvos politikus. Suzinojes apie klaipédieciy
»isdavyste“ A. Merkys vos tvardési. Apie jo nuotaikas galima spresti i§ rugséjo 15 d.
gubernatoriaus D. Zauniui pasiystos telegramos, kurioje jis teiravosi, ,ar galima
suimti 18 skundg pasirasiusiy seimelio nariy?“*** A. Merkio jkarstj at$aldé ir nuo
neapgalvoto poelgio (galéjusio dar labiau sukomplikuoti padétj kraste) sulaiké tik
griezta, net ultimatyvi rugséjo 15-osios D. Zaunius telegrama: ,,Perduokite J. Ta-
beliui ir A. Merkiui: skundg pasirasiusius seimelio narius Merkys tegul arestuo-
ja, jei yra pasiryzes ta pat dieng priimti Uzsienio [reikaly] ministerijg, ir taip jam
greitai gali prisieiti nesti atsakomybe uz uzsienio politika, jeigu tuojau nesutvarkys
rinkimams reikalingy spaudos ir susirinkimy laisve.“**

Siysdamas tokio turinio telegramg j laikingja sosting D. Zaunius nedvipras-
miskai leido suprasti, kad daugiau nebesirengigs traukti uz kitus kastonus i$ ugnies.
Apie tai bylojo ir neslepiamas grasinimas atsistatydinti, jei gubernatorius nenustos
savo radikaliais sprendimais ir toliau komplikuoti Klaipédos reikaly bei santykiy
su Vokietija. Zinia apie gubernatoriaus grasinima pateko ir j uzsienio spaudos pus-
lapius. ,Ar tiesa, kad skundg surase klaipédieciai bus suimti kaip valstybés iSda-
vikai?“ - Germania korespondentas Zenevoje teiravosi Lietuvos uzsienio reikaly

> H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Henderso-

nui ,,Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239v.

% A. Merkio 1930 m. rugséjo 15 d. difruota telegrama Nr. 679 D. Zauniui | Zeneva, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1081, 1. 240.

Gubernatoriui A. Merkiui buty teke arestuoti 18 (i$ 29) skunda pasirasiusiy seimelio nariy (ki-
ti $altiniai teigé, kad po skundu savo parasus padéjo 19 seimelio nariy)! Kokias pasekmes toks
zingsnis galéjo turéti Lietuvos politikai Klaipédos kraste ir uz jo riby, nesunku numatyti - tai ba-
ty buves precedento to meto Europoje neturintis jvykis.

D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 15 d. telegrama j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, L. 16.
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ministro, praéjus vos kelioms dienoms po A. Merkio issiSokimo. ,,Niekam Lietuvo-
je neateis j galva patraukti tieson ar dargi suimti Klaipédos krasto gyventojg, kuris
skustysi Tauty Sgjungai dél Lietuvos valdzios®, — padétj bandé gelbéti D. Zaunius®.
Atrodo, tokiam pareiskimui Kaune pritaré ne visi. Rugséjo 22 d. Elta iSplatino pra-
nes$ima, tvirtinantj, jog Germania iSkraipiusi uzsienio reikaly ministro zodzius,
esg, jis pareiskes vokieciy zurnalistui, kad ,,Lietuvos Vyriausybés 1926 m. Taryboj
pareikstu nusistatymu Lietuvos pilieciai neturi teisés tiesiogiai kreiptis j uzsienio

valstybes su skundais dél Lietuvos politikos Klaipédos kraste...“*”

1.5. Pirmasis Lietuvos ir Vokietijos delegacijy deryby raundas: ar
galimi mainai - gubernatorius uz generalinj konsulg?

Prie$ pat Tauty Sgjungos sesijos pradzia, po trumpy konsultacijy su Auswirtiges
Amt valstybés sekretoriumi B. von Biilowu, soviety pasiuntinys Berlyne Nikola-
jus Krestinskis perspéjo NKID: norédama uzsitikrinti Vokietijos parama Tran-
zito byloje Lietuva dalinémis nuolaidomis Klaipédos kraste neatsipirks, Berlynas
reikalaus ne tik sugrazinti padétj, buvusia iki seimelio paleidimo, bet ir atSaukti
gubernatoriy A. Merkj. Paaiskéjus Vokietijos pozicijai Lietuvos atzvilgiu, NKID
pakoregavo savo ankstesne pozicija lietuviy-vokieciy gince dél Klaipédos ir pa-
sialé galimo kompromiso schemg, paremtg abipusémis nuolaidomis, turéjusiomis
iSsaugoti prie$ Lenkijg nukreipto fronto vienybe.

Netrukus soviety pasiuntinys Kaune gavo telegrama i§ NKID: ,,Mes sitilysime
Lietuvos Vyriausybei atSaukti gubernatoriy A. Merkj, o Vokietija turéty neoficialiai
pasizadéti iki mety pabaigos pakeisti generalinj konsulg Klaipédoje.“*® A. Petrov-
skiui pavesta pazonduoti, kaip tokia idéja vertinty Kaune, kartu paveikiant ir Vo-
kietijos pasiuntinybe, viliantis, kad $i savo ruoztu atitinkamai paveiks Berlyng. Uz-
simindamas D. Zauniui apie galimg mainy kombinacijg (dar pries jam iSvykstant j
Zenevy), A. Petrovskis, bandydamas idgauti jo pritarimg Siam sumanymui, zadéjo,

>S P, Zauniaus pasikalbéjimas su ,,Germania“ korespondentu, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 19 d.,
p- 3; Min. dr. Zaunius Klaipédos ir santykiy su Vokietija klausimais, Lietuvos Zinios, 1930 m. rug-
s¢jo 18 d., p. 1.

37 Lietuvos Zinios, 1930 m. rugséjo 22 d., p. 1.

*8 NKID kolegijos nario B. Stomoniakovo 1930 m. rugséjo 12 d. slaptas laiskas SSRS pasiuntiniui Vo-

kietijoje N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2, p. 38, 1. 110.
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kad kartu su Walthero Maensso* atsaukimu bus svarstomas ir Vokietijos generali-
nio konsulato Klaipédoje pavaldumo pasiuntinybei Kaune perdavimas. D. Zauniui
toks mainy scenarijus nepasirodé visiskai nepriimtinas. Jo nuomone, Vokietijos
generalinio konsulato subordinacija pasiuntinybei Kaune Lietuvai buvo net svar-
besné uz generalinio konsulo pakeitimg®”.

Atitinkamus nurodymus gavo ir soviety pasiuntinys Berlyne. B. von Biilowui
netikint, kad ,,silpna“ Lietuvos Vyriausybé galéty spresti ,labai nelengva A. Mer-
kio problema®, N. Krestinskis ,labai draugiskai ir atsargiai“ pataré jam padaryti
pirmajj zingsnj — nedelsiant atSaukti generalinj konsulg W. Maenssa. ,,Butent todél,
kad A. Merkys yra stiprus ir jtakingas, reikia pasinaudoti pirma galimybe pasalinti
ji 18 Klaipédos®, - teigé N. Krestinskis, Auswirtiges Amt valstybés sekretoriaus ar-
gumentus nukreipdamas pries ji patj®’. Mainy - gubernatorius uz generalinj kon-
sula - schema visiskai neatitiko Vokietijos plany, todél didesnio entuziazmo dél
$io pasitlymo vokieciai neparodé. Juo labiau jie nebuvo pasiruose zengti pirmajj
zingsnj kompromiso link, gal ir ne be pagrindo manydami, kad §j kartg iniciatyva
turéty priklausyti Lietuvai.

Taigi, | Zeneva abi delegacijos atvyko neturédamos aiskaus plano, kaip spresti
gincytinus klausimus. Lietuviams svarstant, kaip pasielgti, pirmieji iniciatyva pra-
déti pokalbius parodé vokieciai. Tai teiké vil¢iy, kad, kaip ir pranasavo V. Sidzi-
kauskas, su J. Curtium gali pavykti susitarti, neperduodant ginco svarstyti Tarybai.
»Jeigu tad Siose apystovose Vokietija pati pasiryzo ieSkoti kitokiy keliy tai bylai pa-
sukti j vézes, kurios nepaveikty bendry dviejy kaimyniniy valstybiy santykiy, tai
tas tik parodé, kad mes dar nepriéjome prie galutinio ty santykiy krizio. Savaime
suprantama, kad Lietuvos delegacija neturéjo jokio intereso priesintis tokiam mo-
dusui®, - sprendimg pradéti tiesiogines derybas su vokieciais Zenevoje véliau tei-
sins delegacijos narys P. Klimas®. Jo nuomone, Lietuvos delegacija ,,negaléjo neiti

* Waltheras Maenssas - Vokietijos generalinis konsulas Klaipédoje 1927 m. rugséjo 28 d. - 1931 m.
liepos 4 d. (generalinio konsulo pareigas faktiskai pradéjo eiti 1927 m. lapkric¢io 5 d.).

37" SSRS pasiuntinio Lietuvoje A. Petrovskio 1930 m. rugséjo 15 d. slaptas pranesimas Nr. 288 NKID

komisaro pavaduotojui N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 1, p. 38, 1. 248. Pastaba:
1930 m. rudenj N. Krestinskis i§ Berlyno buvo at$auktas | Maskvy ir paskirtas uzsienio reikaly
komisaro pavaduotoju.

80 B. Stomoniakovo 1930 m. rugséjo 12 d. slaptas laiskas N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,

b.2, p.38,1. 110.

' Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Prancuazijoje, Lietuvos delegacijos nario

Tauty Sajungos sesijoje 1930 m. rugséjo ménesj P. Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus lais-
kas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, 1. 48.
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$iuo keliu, nes jis buvo vienintelis politiniai ir faktinai tinkamas esamose aplinky-
bése®. ,,A$ nejsivaizduoju, - rasé jis laiske Prezidentui A. Smetonai, — koks UzZsie-
nio Reikaly Ministeris, kuriam savo krasto reikalai rtpi, galéty panasioj padéty
spekuliuoti kokiais kitokiais zygiais, nebent jis, uzuot zitréjes valstybés interesy
tvarkymo, ieskoty donkisotisky [donkichotisky] laury neatsakomingy demagogy
ar blufininky [blefuotojy] stiliaus.“*?

Po rugséjo 15-osios, t. y. jteikus antraji skunda, jvyko keli Lietuvos ir Vokieti-
jos delegacijy posédziai, kuriy metu bandyta rasti Klaipédos problemy sprendima
dar pries$ perkeliant gin¢g prie Tarybos stalo. Vokieciai reikalavo atkurti status quo
Klaipédos kraste ir pakeisti gubernatoriy, o D. Zaunius bandé jkalbéti J. Curtiy
nepalaikyti Klaipédos seimelio nariy skundo. Sutikdamas pripazinti, kad Lietuvos
Vyriausybés politikoje Klaipédos kraste ,,bata klaidy®, apie nuolaidas taciau, ypac
apie Rinkimy jstatymo pakeitimg, jis nenoréjo net girdéti®. J. Curtius, savo ruoztu,
nebuvo pasirenges prisiimti jokiy jsipareigojimy dél Vokietijos generalinio konsu-
lo W. Maensso atSaukimo ir generalinio konsulato Klaipédoje pavaldumo pasiun-
tinybei Kaune. Jei tikétume J. Curtiumi, deryboms patekus j aklaviete, D. Zaunius
pasitalé ,Jaukti rinkimy ir tada kalbétis“. Vokie¢iams pastebéjus, kad tokiu atve-
ju jiems nebelieka nieko kito kaip tik palaikyti skundg, D. Zaunius nenusiminé:
»Tada eisime j Tarptautinj Tribunolg Hagoje.“ Jo nuomone, ,,po dzentelmeniskos
kovos bus galima atkurti draugiskus abiejy valstybiy santykius...“**

Siuo atsakingu momentu, prasidéjus D. Zauniaus ir J. Curtiaus pokalbiams,
sovietai pabandé pasinaudoti Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje. J. Baltrusaitis kas-
dien siunté telegramas delegacijai Zenevoje, ragindamas atsizvelgti j Maskvos pa-
sialymus. Rugséjo 16 d. i viesbutj Ecu* atéjo tokio turinio telegrama i§ Maskvos:
»Vaitodami ¢ion $jvakar siuncia direktyvas Krestinskiui. Skubiai mano Zziniai iSvar-
dinkite koncesijas. Ar galima Merkio dimisija?“®® Nesulaukes atsakymo, jau kita
dieng Lietuvos pasiuntinys Maskvoje perspéjo: ,,Siandien pareiksta, kad ir $is rusy

% Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Prancizijoje, Lietuvos delegacijos nario
Tauty Sgjungos sesijoje 1930 m. rugséjo ménesj P. Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus lais-
kas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, 1. 49.

3 J. Curtiaus 1930 m. rugséjo 20 d. telegrama i§ Zenevos j Berlyng, PAAA, R 31343,

% Ten pat.

* Siame Zenevos viesbutyje paprastai apsistodavo j Tauty Sajungos sesija atvykusi Lietuvos
delegacija.

CE J. Baltrusaic¢io 1930 m. rugséjo 16 d. telegrama D. Zauniui Zenevoje, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 989,
1. 18.
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demarsas bus be efekto, kad jie negali pasitlyti konkreciy koncesijy.“*® Jokio atsa-
kymo. Rugséjo 18 d. J. Baltrusaitis vél siunté telegramg: ,,Cia kasdien klausia, kaip
musy reikalai?“®’

Sios telegramos liko be atsako. Maskva turéjo dar vieng progg jsitikinti J. Bal-
tru$aicio jtakos priimant sprendimus Kaune ribotumu ir nusivylimas Lietuvos pa-
siuntiniu SSRS po Sio epizodo dar labiau padidéjo. Taciau §j kartg J. Baltrusaicio
pastangos iSgauti soviety sitilytas ,koncesijas“ Vokietijai (pirmiausia dél A. Merkio

»dimisijos®) iki rugséjo 20 d. liko be atsako ne dél jo kaltés. Pakeisti gubernato-
riy Klaipédoje uzsienio reikaly ministras savo nuozitira, suprantama, negaléjo, o
Kaune kol kas nebuvo linke atsakinéti j tokio pobudzio pasialymus. Kita vertus,
Vokietijos delegacijos atsisakymas prisiimti bet kokius jsipareigojimus dél W. Ma-
ensso atSaukimo ar generalinio konsulato Klaipédoje subordinacijos pasiuntinybei
Kaune kélé principinés svarbos klausima: ar sitilydami tokius mainus sovietai tu-
réjo jiems Berlyno pritarimg, ar tikéjosi pasitenkinti tik vienos pusés nuolaidomis?
Siaip ar taip, J. Curtiaus nenoras kalbéti apie W. Maenssa tikrai neskatino lietuviy
zadéti atSaukti A. Merkj. Véliau D. Zaunius rasys, kad vokieciai $ias derybas vedé
»henoromis“®®. Taciau pasikeitimas telegramomis tarp URM, pasiuntinybés Mas-
kvoje ir delegacijos nerodo, kad ir Lietuvos uzsienio reikaly ministras $iose dery-
bose bty siekes atsizvelgti j Vokietijos reikalavimus.

O Lietuvos delegacijos padétis kasdien darési vis sunkesné. Rugséjo 19 d.
D. Zaunius dar labai maloniai atsakinéjo j Vokietijos oficiozo Germania kores-
pondento Zenevoje klausimus. Siam pasiteiravus, ar Lietuvos Vyriausybé bet ko-
kiu atveju nesutiks atsisakyti jos parengty naujy jstatymy Klaipédoje priémimo,
uzsienio reikaly ministras paaiskino, kad Vokietijos visuomenés ,,turimos dél jy
[istatymy] Zinios neatitinka fakty®, esg, ,$iais jstatymais, nors jie oficialiai dar ne-
paskelbti, [bus] vykdomas Klaipédos Statutas®. | klausima, ar santykiy tarp abiejy
valstybiy ,,pablogéjimas negali biiti ateityje Lietuvai Zalingesnis nei nauja jos poli-
tika Klaipédos kraste®, buvo diplomatiskai atsakyta, esg, ,,abi pusés daro viska kas

«69

galima, kad jy draugingi santykiai nepasikeisty“®.

oo J. Baltrusaicio 1930 m. rugséjo 17 d. telegrama D. Zauniui Zenevoje, LCVA,£.383,ap.7,b.989,1. 17.

67", Baltrugai¢io 1930 m. rugséjo 18 d. telegrama D. Zauniui Zenevoje, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989,
L. 10.

%8 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Zenevos Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui, LCVA,

f. 383, ap. 7. b. 1080, 1. 401.

% P, Zauniaus pasikalbéjimas su Germania korespondentu, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 19 d.,
p. 3; Min. dr. Zaunius Klaipédos ir santykiy su Vokietija klausimais, Lietuvos Zinios, 1930 m. rug-
séjo 18 d., p. 1.
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O jau kitg dieng D. Zauniaus telegramose atsirado didéjantj jo nerima liu-
dijusios gaidelés. ,Vedam su vokieciais ir Kaunu (sic!) intensyviausias kovas, kad
nebuty i$nesta darbotvarkén Klaipédos skundas. Pasisekimui vilties néra, bet for-
maliai dar nei$nesta®, - rasyta rugséjo 20 d. telegramoje J. Baltrusaiciui’®. Tai, beje,
buvo pirmoji D. Zauniaus telegrama, kurig jis i$siunté j Maskva, atsakydamas j tris
J. Baltrusaicio telegramas, atsiystas prasidéjus deryboms su Vokietijos delegacija.
Sioje telegramoje j akis krenta ,intensyviausiy kovy su Kaunu“ paminéjimas, sig-
nalizaves ne tik apie uzsienio reikaly ministro sunkumus derybose su Vokietija,
bet ir nelengva jo padétj laikinojoje sostinéje bei ten egzistavusias skirtingas nuo-
mones dél taktikos gince su J. Curtium.

Tik i$siuntus $ig telegrama j Maskva, D. Zauniy pasieké zinia, kad Vokietijos
delegacija atsisaké testi derybas ir apsisprendé palaikyti Klaipédos seimelio nariy
skunda, tolimesnj ginco svarstyma perkeliant j Tauty Sajungos Taryba. ,,Vokieciai
mums parei$ké norj j Tarybg ziaréti ne kaip j priemone mums pakenkti ir kovo-
ti prie$ mus, o tiktai kaip j auks$tg moralinio autoriteto instancija, kurios zodis ir
vienali, ir kitai pusei nuims atsakomybe: vadinasi, kaip j arbitrazo instancijg. Bet
visa tai yra zodziai...“ — véliau rasys D. Zaunius”'. Nors tokia jvykiy raida nebuvo
didelis netikétumas, visgi tai buvo rimtas smugis Lietuvos pozicijoms. Pirmg kar-
ta po 1927 m. Klaipédos vokieciy skundg Vokietija ir vél sialé jtraukti j Tarybos
dienotvarke, o tai reiské, kad Klaipédos gince prasidéjo naujas ir Lietuvai labai ne-
palankus etapas. Sprendima nutraukti neoficialius pokalbius J. Curtius motyvavo
aklaviete, j kurig derybos pateko lietuviams atsisakius atsizvelgti j jo pageidavimus.
Apibendrindamas deryby su D. Zauniumi eiga, rugséjo 20 d. telegramoje j Berly-
ng J. Curtius rasé: ,Man taip pat biity geriau susitarti su lietuviais be Tarybos, a$
bandziau viskg <...>, bet surasti susitarimo buvo nejmanoma. AS turéjau jiems pa-
sakyti, kad Vokietija atsiims skunda, jei Klaipédos kraste tuoj pat bus (a) sudaryta
nauja direktorija, (b) sustabdyti visi reikalai rinkimy atzvilgiu. A$ dar karta sia-
liau, kad (c) naujo gubernatorius paskyrimas btity zingsniu j geresne situacija kras-
te.“7? Kadangi priimti tokius reikalavimus rinkimy j seimelj i$vakarése D. Zaunius
nemané esant jmanoma, krizé tapo nei$vengiama.

Nepadéjo ir aigkiai pavéluota D. Zauniaus instrukcija J. Baltrusaic¢iui, nuro-
danti pareiksti NKID, kad Lietuva buty linkusi ,,padaryti rezoningy koncesijy

7% D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 20 d. telegrama J. Baltrusaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, 1. 15.

71 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Zenevos J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080,
1. 401-402.

72, Curtiaus 1930 m. rugséjo 20 d. telegrama i§ Zenevos j Berlyng, PAAA, R 31343,
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vokie¢iams, kad iSvengus su jais bylos*’?

. Kokias ,rezoningas koncesijas“ turéjo
galvoje D. Zaunius, jis nepatikslino, taciau traukinys jau buvo nuvaziaves — nepa-
vykus susitarti, rugséjo 20 d. J. Curtius kreipési j Tauty Sajungos generalinj sekre-
toriy Erica Drummondg, prasydamas jrasyti Klaipédos vokiec¢iy skundo svarsty-

ma j Tarybos darby dienotvarke.

1.6. Diskusijos Taryboje procediiros klausimais

Kokiais faktais reichas grindé kaltinimus Lietuvai, J. Curtiaus raste Tauty Sajun-
gos generaliniam sekretoriui nebuvo pasakyta, tik nurodyta, kad Vokietijos Vy-
riausybé yra gavusi Klaipédos seimelio nariy rugpjtcio 28 d. ,,prasyma“ (su rugséjo
15 d. ,,papildymu®) apie ,visg eile“ Klaipédos krasto autonomijos Statuto lauzymo
atvejy i§ Lietuvos Vyriausybés pusés. J. Curtius tvirtino, kad Vokietijos Vyriausybé
i$samiai ityrusi skunde minimus faktus, kuriuos, be to, patvirtino ir i$ kity sal-
tiniy gauta informacija’. Nevisiskai aisku, kokiu biidu reicho Vyriausybei pavyko
istirti pateiktus kaltinimus, kadangi jokiy jrodymy ar tyrimy, juo labiau nuorody
i »kitus $altinius“ nebuvo pateikta.

Reakcija Kaune j §j vokieciy zingsnj buvo tokia stipri, kad, rodos, kalba eina ne
apie dar vieno skundo palaikymg, o mazy maziausiai apie Vokietijos kariniy dali-
niy telkima Lietuvos pasienyje. Dél tokios ,iSdavystés“ Lietuvos spaudoje reikstos
jvairiausios nuomonés, taciau pamazu émé dominuoti nuostata, kad tai Rytprasiai
nori sukirsinti Kauna su Berlynu. Apgailestaudamas, kad neatsakingy politiky pa-
stangos duoda vaisiy, oficiozinis Lietuvos aidas konstatavo: ,Vokietijos zygis tu-
rés sudaryti Lietuvoje neigiamo jspudzio vokieciy draugy tarpe.“” Tai galéjo buti
uzuomina, kad reikia perziaréti santykius su Lenkija, nors vargu ar tomis aplin-
kybémis oficiozo perspéjimai galéjo turéti kokios nors jtakos Vokietijos pozicijai.
Laikai nei$vengiamai keitési, ankstesnés fobijos, kad ir visai nepranykusios, jau
buvo praradusios nemazg dalj turétos reik§més. Deja, Lietuvoje laiku nepajégta
to suprasti.

7 D. Zauniaus telegrama J. Baltrugaiciui (be datos, spéjama, kad 1930 m. rugséjo 20-21 d.), LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 989, 1. 19.

7% Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 308.

® Vokietijos skundas TS-gai, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 22 d., p. 1.
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Kaune verdant aistroms, D. Zaunius ruosési debatams su J. Curtiumi prie Ta-
rybos stalo. Nenorédamas pats vienas prisiimti visg atsakomybe uz politikos Klai-
pédoje nesékmes, o gal ir siekdamas sumazinti Lietuvoje likusio gubernatoriaus
jtaka Prezidentui ir Ministrui Pirmininkuli, jis pageidavo, kad A. Merkys atvykty i
Zeneva. ,Ruosiantis vokie¢iy skundo svarstymui Taryboje bitinai reikalingas gu-
bernatorius <...>. Panasiais atvejais lenky komisaras Dancige visuomet dalyvau-
ja“, - rugséjo 22 d. telegramoje rasé jis Juozui Tubeliui’®*. Taciau lituanizacijos po-
litikos Klaipédos kraste architektas ir jgyvendintojas A. Merkys nesiverzé j atvirg
musj su savo oponentais. Jis buvo linkes ir toliau ryztingai ginti savo pozicija, taciau
noréjo tai daryti likdamas Kaune arba Klaipédoje. Beje, tuo metu, kai D. Zaunius
Zenevoje pradéjo sunkias diskusijas su Curtiumi procediiros klausimais, A. Mer-
kys priiminéjo keturiy j Klaipédg atskridusiy brity kariniy hidroplany lakanus -
surengé jiems puikig ekskursija po miestg bei rauta jy garbei””. PrieSingai nei gu-
bernatorius, Klaipédos vokieciy lyderiai R. Meyeris (seimelio vicepirmininkas) ir
J. Gubba labai aktyviai dirbo Tauty Sajungos uzkulisiuose, i kaire ir j desing svai-
dydamiesi kaltinimais centro Vyriausybei dél jos atlikty autonomijos pazeidimy.

Kreipimasis j Tauty Sajungos generalinj sekretoriy dar nereiské, kad skundas
prie$ Lietuva automatiskai bus svarstomas Taryboje. To dar buvo galima i$vengti,
jei tik baty pavyke jrodyti, jog skundas jteiktas nesilaikant procedaros reikala-
vimy. Tuo keliu ir nusprendé eiti Lietuvos delegacija. Rugséjo 22 d. D. Zaunius
pasiunté E. Drummondui laiska, o rugséjo 24 d. dar ir Zodziu pateiké Tarybai
paaiskinimus, atkreipdamas jos démesj, kad paremdama skunda Vokietija pazei-
dé Klaipédos Konvencijos 17-0jo straipsnio 1-uoju paragrafu numatytg procedi-
ra — Vokietijos Vyriausybé neparémé kaltinimy savo surinktais jrodymais, o tik
perdavé ,keliy krasto gyventojy” skundus, kurie negali buti Taryboje diskutuoja-
mi, kadangi ,,$ios Lietuvos dalies gyventojai neturi peticijos teisés“**. Kita vertus,

7% D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 22 d. telegrama i§ Zenevos J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, 1. 38.

* Rugséjo 17 d. Lietuvos aide buvo i§spausdinta fotografija su uzrasu ,,Kas Lietuva atstovauja Tauty
Sajungoje”. Uzragas po fotografija skelbia: S. Ciurlioniené (Sofija Kymantaité), D. Zaunius, V. Si-
dzikauskas, J. Urbdys ir A. Merkys. Ta¢iau tuo metu A. Merkys negaléjo biiti Zenevoje! Tenka
A. Merkys planavo vykti i Zeneva, ta¢iau ten nenuvyko? Antra vertus, minétoje nuotraukoje ma-
tome asmenj savo sudéjimu ir i§vaizda nelabai panasy j A. Merkj.

77 Kauno kronika, Lietuvos Zinios, 1930 m. rugséjo 20 d., p. 5.

** Rugséjo 18 d. URM teisés ekspertai (grei¢iausiai Kazys GrauzZinis), iSsamiai i$nagrinéje 1925 ir
1926 m. Tauty Sajungos Tarybos sprendimus ir Juristy komisijos raportus, konstatavo: ,,<...> ne-
simato, kad klaipédieciai neturéty teisés skystis Tauty Sgjungos Tarybos nariams, nezitrint j Lie-

tuvos atstovo padaryta rezerva (turimas galvoje V. Sidzikausko 1926 m. rugséjo ménesio rezer-
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D. Zaunius nesutiko §j skundg traktuoti kaip Klaipédos seimelio peticijos. Neneig-
damas, kad parasus po skundu padéje asmenys buvo seimelio nariai, jis aiskino,
jog visi jie kartu ir kiekvienas atskirai nebuvo jgalioti kalbéti ir pateikti bet kokius
dokumentus seimelio vardu, kadangi seimelis skundo net nebuvo svarstes ir jokiy
nutarimy dél jo nebuvo priémes. Kitaip sakant, uzsienio reikaly ministras mané
esant reikalinga perspéti Taryba, kad ji ruosiasi svarstyti keliy privaciy ,anonimi-
niy“ asmeny skunda prie$ Lietuvos valstybe*. Svarstydama tokius skundus ir nesi-
laikydama proceduros, Taryba, jo nuomone, galéjo ,,jnesti nesantaikos ir anarchija

j Sitg krastg s,

Skaitant skundo teksta akis bado jame vartota terminologija, aiSkiai prasi-
lenkianti su tarptautinéje teiséje ir diplomatijoje jprastais kanonais. ,<...> Vokie-
¢iai nesivarzo savo politikoje su Lietuva, mesdami mums j akis ne tik visg atzaliai
suraizgyta kai kuriy klaipédie¢iy dergla, bet ir nekultiringg ty memorandumy
forma. Vokietija ipso facto paémé prie§ mus tona, kurij ligi $iol vartojo tik kai kurie
sufanatizuoti klaipédieciai, bet kuris nepritinka vienai kaimynei kitos valstybés
atzvilgiu®, - susipazine su skundo tekstu buvo priversti pripazinti Lietuvos diplo-
matai”. Skunde, pvz., buvo kalbama apie Lietuvos Vyriausybés ,,sabotaza®, mini-
ma ,lietuviy invazija j teritorijg“, centro valdziai lojalas krasto vokieciai vadinami

vas — aut. pastaba). Kadangi néra Tauty Sajungos nutarimo apie tai, kad klaipédieciai neturi tei-
sés patys skystis Tauty Sgjungai, man neatrodo, kad bty galima apkaltinti buvusius Klaipédos
krasto seimelio narius vien uz fakta, kad jie pasirasé skunda Tauty Sajungos Tarybos nariams.
Siuo betgi a§ nenorédiau neigti galimybés, analizuojant paciy klaipédie¢iy skundy tekstus, pa-
traukti skundg pasira$iusius asmenis uz valdzios negerbimg...“ (zr. Konfidenciali pro memoria
,»Dél galimybés apkaltinti buvusius Klaipédos seimelio narius uz skunda paduotg T. S-gos tarybos
nariams®, 1930 m. rugséjo 18 d. (be paraso, spéjama, K. Grauzinio), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081,
1. 228-230). Tokia i$vada nesukliudé D. Zauniui Taryboje tvirtinti, kad klaipédieciai neturi peti-
cijos teisés.
¥ Kalbédamas apie ,anoniminiy asmeny” skunda D. Zaunius tokiu bidu sieké pabrézti, kad ji pa-
sira$¢ asmenys neatstovavo jokiai Klaipédos krasto institucijai. Vokie¢iy daugumos seimelyje at-
stovas R. Meyeris, kuriam buvo pavesta nugabenti skunda i Zenevy ir jteikti ji Tarybos nariams,
priesingai, pabrézdamas, kad skunda pasirasé 19 seimelio nariy, jj traktavo kaip krasto jstatymus
leidziamosios institucijos (seimelio) skunda dél autonominio krasto statuso pazeidimo (zr. Z. Sté-
vé, Pasikalbéjimas su Zenevon vezusiu Klaipédos vokieciy skunda, Lietuvos Zinios, 1930 m. spa-
lio 9 d., p. 2); Memeler Dampfboot (1930 m. spalio 29 d., Nr. 254) teigé, kad skundas jteiktas ,,visy
krasto gyventojy vardu®, esg, tai byla (gincas) tarp Lietuvos, i§ vienos pusés, ir Klaipédos krasto,
i§ kitos.

78 Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1080, 1. 309.

7 P. Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 989, 1. 45-46.
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»Sovinistais®, o pats Lietuvos valdymas - ,,okupacija“. Kol $ig terminologija vartojo
vien revansistiniy pazitry Klaipédos vokieciy lyderiai, buvo dar pusé bédos. Ta-
¢iau skundo svarstymo Taryboje palaikymas kartu reiskeé ir tai, kad J. Curtius tuo
pat metu prisiémeé ir atsakomybe dél jame vartotos terminologijos. Kiek ilgai Vo-
kietija buvo pasiruosusi toleruoti Klaipédos krasto ,,okupacija“? Kol kas $is klausi-
mas lyg ir nebuvo jtrauktas j Vokietijos Vyriausybés dienotvarke, bet du per méne-
si pateikti Klaipédos vokieciy skundai Tauty Sgjungos Tarybai ir Berlyno pozicija
jy atzvilgiu nepaliko jokiy abejoniy - neamzinai.

Po D. Zauniaus paaiskinimy Tarybai prasidéjo Lietuvos ir Vokietijos delegaci-
jy gin¢o dél procediiros pazeidimo fazé. Remdamasis ankstesniu Juristy komisijos
raportu (1921 m. rugséjo 16 d.), J. Curtius rugséjo 24 d. laiske E. Drummondui at-
meté formaly Lietuvos protestg, tvirtindamas, kad Vokietijos delegacija nepazeidé
procediiros, Zadédamas parengti pranes$ima $iuo klausimu Tarybai. Rugséjo 24 d.
jvyko Tarybos pirmininko Cesario Zumetos pasitarimai su abiem delegacijomis.
Nepriéjus prie bendros nuomonés, C. Zumeta, supazindings Tarybos narius su de-
legacijy pozicijy skirtumais, pazyméjo, kad skundo jtraukimas j dienotvarke yra
juridinio pobudzio gincas. Jj istirti Tarybos pirmininkas pavedé Juristy komisijai
ir, vadovaudamasis jos raportu, zadéjo pateikti Tarybai pasitlymus. D. Zaunius
nepriestaravo tokiam sprendimui, ta¢iau uzsiminé, kad procedaros klausimu gali
bati kreiptasi ir | Nuolatinj tarptautinio teisingumo tribunolg (toliau - NTTT) dél
Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 1-ojo paragrafo iSaiskinimo.

Juristy komisijos darbe i§ Lietuvos dalyvavo V. Sidzikauskas, i§ Vokietijos —
Auswirtiges Amt juriskonsultas F. Gausas. Rugséjo 26 d. Juristy komisijos raportas,
kurj parengé trys garsiis Tauty Sajungos sekretoriato teisininkai (italas Massimo
Pilotti, airis Johnas A. Costello ir venesuelietis Diogenes Escalante), dalyvaujant ir
suinteresuotoms puséms, Lietuvai buvo nepalankus*, jis nepriestaravo, kad skun-
das bty jtrauktas j Tarybos dienotvarke. Tolimesni gincai dél procediiros nebete-
ko prasmeés — Vokietijos tezé laiméjo pries Lietuvos. Rugséjo 27 d. D. Zaunius buvo
priverstas ,,su pasigailéjimu pareiksti, kad Juristy komisijos raportas neduoda sa-
tisfakcijos ir a$ negalésiu jo priimti“®. Taciau, nenorédamas sudaryti jspadj, kad
Lietuva vengianti svarstyti gincg ir siekianti jj atidéti, primings savo rugséjo 24 d.
pareiskima Tarybai, D. Zaunius pareiské vis délto nepriestarausias, kad skundo

* Juristy komisijos i$vada: nesvarbu, kokia skundo medziaga remiasi Tarybos narys, palaikydamas
vietiniy gyventojy pateikta skundg, Tarybos narys pats prisiima atsakomybe uz pateiktos infor-
macijos patikimuma.

80 A, Gerutis, Dr. Dovas Zaunius, p. 190-191.
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svarstymas buty jrasytas j Tarybos dienotvarke, ir, nepaisant procedariniy klai-
dy, nereikalausigs, kad buty atsiklausta NTTT nuomonés. Taciau jei panasiy byly
pasitaikys ateityje, perspéjo jis, Lietuva rezervuoja sau teise nesutikti su iSsamiu
skundy svarstymu, kol NTTT nepareiks savo nuomonés dél Klaipédos Konvenci-
jos 17-ojo straipsnio 1-ojo paragrafo*.

Po D. Zauniaus kalbéjes J. Curtius sveikino Juristy komisijos sprendimg. Pa-
sak jo, Tarybos nariai turéjo teis¢ pasinaudoti informacija, kurig jie gaudavo i$
»ivairiy Saltiniy“. Apie Tarybos nariy prievole pagristi pateikiama skundg J. Cur-
tius net neuzsiminé. Tokiu badu rugséjo 27 d. skundas buvo jrasytas j Tarybos die-
notvarke. Lietuvos ir Vokietijos gince praneséju paskirtas Norvegijos parlamento
pirmininkas Carlas Joachimas Hambro, turéjes su Tarybos pirmininku nustatyti
jo svarstymo datg®'.

1.7.  Antrasis Lietuvos ir Vokietijos delegacijy deryby raundas:
kapituliacija

Rugséjo 27 d. D. Zaunius gavo naujas ir grieztas instrukcijas i§ Kauno, nurodancias
siekti susitarimo Klaipédos reikalais tiesioginése derybose su Vokietijos delegacija.
Priimti tokj sprendimg primygtinai ragino ir sovietai. Rugséjo 26 d. soviety pa-
siuntinys Kaune A. Petrovskis audiencijos pas Ministrg Pirmininka J. Tabelj metu,
svarstydamas jvairius lietuviy ir vokieciy ginco dél Klaipédos krasto aspektus, vél
atsargiai uzsiminé apie anksciau per J. Baltrusaitj perduotg pasitlyma pakeisti gu-
bernatoriy Klaipédos kraste. Tokj pasitilyma jis motyvavo Maskvos noru padéti
Kaunui ir Berlynui rasti i$éjimg i$ sunkios, abiem puséms nenaudingos, padéties.
Pirminé J. Tubelio reakcija j A. Merkio atSaukima i$ Klaipédos buvo negaty-
vi (,apie tai negali bati net kalbos“). Ministro Pirmininko nuomone, tam nebu-
vo jokio pagrindo, kadangi gubernatorius A. Merkys ,,pademonstravo neeilinius

* AiSkindamas delegacijos pozicija procediros klausimais, P. Klimas véliau pazyméjo: ,<...> buvo
visai ai$ku, kad $j karta uz procediiros nebuvo galima uzsikabinti be zalos pac¢iam reikalui. Toks
formalistinis atsikalbinéjimas bty tik sujaudings atmosfera prie§ Lietuva, kuriai biity buve len-
gva prikisti i$sisukinéjimg i$ tariamai padaryty neteisétumy.“ Jo nuomone, D. Zauniaus rezer-
vai, nors ir buvo teiséti, ,<...> patys savaime [jie] nieku budu negaléjo viso skundo i$mesti i§ die-
notvarkeés...“ Zr. P. Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laikas Prezidentui A. Smetonai,
LCVA, f. 383, ap. 7, f. 989, 1. 45.

81 Klaipedieciy skundo eiga Zenevoj, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 29 d., p. 1.
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sugebéjimus®, esg, dviejy $aliy santykiams pagerinti naudingiau buty paskirti nau-
ja Vokietijos generalinj konsulg Klaipédoje®.

Sunku pasakyti, kaip toliau vyko pokalbis, taciau tuo $i tema nebuvo i$sem-
ta. Sprendziant i§ Vokietijos laikinojo reikaly patikétinio Kaune Andoro Hencke
atmintinés, atrodo, kad soviety pasiuntiniui vis délto pavyko jtikinti J. Tabelj, jog
mainai ,,gubernatorius uz generalinj konsulg“ yra galimi. Pokalbio pabaigoje Mi-
nistras Pirmininkas jau nebuvo taip kategoriskai nusistates pries A. Merkio atSau-
kima, pastebédamas, kad, Vokietijai pakeitus generalinj konsulg Klaipédoje, ,,mes
galétume kalbéti ir gubernatoriaus klausimu“®.

I$ Ministry Kabineto riomy Donelai¢io gatvéje A. Petrovskis nuvyko tiesiai j
Gedimino 11 (Vokietijos pasiuntinybe), kur apie pokalbj su J. Ttabeliu papasako-
jo A. Henckei, atkreipdamas jo démesj, kad Premjeras apie Lietuvos santykius su
Vokietija kalbéjo ,,be jokiy emocijy“®*. Atsizvelgiant j ty dieny nuotaikas Lietuvoje,
galima spéti, jog pabrézting Ministro Pirmininko santirumg Vokietijos atzvilgiu
lémé ne tiek jo charakterio savybés, kiek tam tikri politiniai i$skaic¢iavimai. Ta-
riamas J. Ttbelio abejingumas davé kaip tik tg rezultaty, kurio, matyt, ir tikétasi.
Susiriipings A. Petrovskis perspéjo A. Hencke, esa, galima laukti Lietuvos santykiy
su Lenkija permainy®.

Taciau grizkime j Zeneva. Gavus naujus nurodymus i§ Kauno, laikotarpiu
tarp rugséjo 27 ir 30 d. jvyko keli D. Zauniaus ir J. Curtiaus susitikimai, kuriy
metu svarstyti gin¢ytini klausimai ir galimybés jiems i$spresti. Vadovaudamasis
turimomis instrukcijomis, Lietuvos uzsienio reikaly ministras buvo priverstas pa-
daryti daugybe rimty nuolaidy: ministrai sutaré, jog M. Reizgio direktorija bus
pertvarkyta tokiu badu, kad du jos nariai bus pakeisti dviem buvusio seimelio
daugumos partijy atstovais, po rinkimy $i direktorija pareigas eis tik iki naujos
direktorijos sudarymo, naujam seimeliui susirinkus gubernatorius skirs nauja di-
rektorijos pirmininka, kuris privalés turéti seimelio pasitikéjima, rinkimuose bus
leista dalyvauti tik krasto gyventojams, sudarant rinkimy komisijas bus taikomas
parlamentinio pariteto principas, aptartos priemonés, garantavusios spaudos, su-
sirinkimy, zodzio laisve rinkiminés kampanijos metu. Paskutinio dviejy uzsienio
reikaly ministry susitikimo rugséjo 30 d. metu kalbéta ir gubernatoriaus A. Mer-
kio at$aukimo klausimu. Tiesa, abi pusés véliau skirtingai traktavo $io pokalbio

A. Hencke 1930 rugséjo 26 d. pranes$imas j Auswidrtiges Amt, PAAA, R 31343,
Ten pat.
Ten pat.

Ten pat.
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turinj: D. Zaunius tvirtino siiiles mainy kombinacija ,,gubernatorius uz generalinj
konsulg®, J. Curtius teigé negaljs prisiminti, kad kalba buity éjusi ir apie generalinio
konsulo W. Maensso at$aukima, tvirtindamas, jog D. Zaunius Lietuvos Vyriausy-
bés vardu tik Zadéjo atsaukti A. Merkj i§ gubernatoriaus pareigy®.

Siaip ar taip, pats A. Merkio atsaukimo klausimo svarstymas buvo savaime i3-
kalbingas. Tokiam pokalbiui, t. y. pa¢iam mainy svarstymui, D. Zaunius privaléjo
turéti pirmuyjy valstybés vyry jgaliojimus, ir, tenka manyti, rugséjo 27 d. jis juos jau
turéjo. Ar suteikdami tokius jgaliojimus uzsienio reikaly ministrui A. Smetona ir
J. Tubelis zaidé tik sudétinga taktinj Zaidimg, siekdami atsikratyti Vokietijos gene-
ralinio konsulo Klaipédoje W. Maensso, ar jie rimtai svarsté tokiy mainy galimybe,
$iandien sunku pasakyti. Neabejotina kita - soviety pasiuntinys A. Petrovskis vis
tik sugebéjo jpirsti $ig mintj Kaune. Lietuvos delegacijai gavus naujas instrukcijas
(telefonu), D. Zauniui ir J. Curtiui pavyko gan greitai pasiekti susitarima visais
svarbiausiais klausimais ir rugséjo 30 d. Vokietijos uzsienio reikaly ministras in-
formavo Tauty Sajungos Tarybos narius, kad ,,paskutinémis dienomis tarp jo ir
D. Zauniaus buvo pasikalbéjimy Klaipédos krasto reikalais®, kuriy metu abi $alys
pasieké susitarimg. ISsamiai i$vardijes visas nuolaidas, su kuriomis sutiko Lietuvos
delegacija, J. Curtius dziaugsmingai pareiské galjs laikyti klausimag i$spresta, atsi-
sakydamas toliau jj svarstyti®. Toks J. Curtiaus pareiskimas tapo didziausiu neti-
kétumu ir tuo pat metu skambiu antausiu Lietuvos delegacijai! Pagal nusistovéjusig
praktika apie pasiekta kompromisa, t. y. Lietuvos nuolaidas, jei kas ir galéjo viesai
kalbéti, tai tik Tauty Sajungos Tarybos skirtas praneséjas, bet jokiu biidu ne vienos
i$ gince dalyvaujancios pusés atstovas. Netenka abejoti, taip pasielgdamas J. Cur-
tius samoningai sieké pazeminti Lietuva, jos delegacijg, taip uzsitikrindamas ,,viesa
satisfakcija®, apie kurig jis vis uzsimindavo deryby su D. Zauniumi metu.

Tauty Sajungos generalinis sekretorius E. Drummondas, Tarybos nariai bri-
tas Arthuras Hendersonas, pranctizas Aristidas Briandas, italas Dino Grandi ir
kiti déjosi nesuprate $io J. Curtiaus i$siSokimo, o Tarybos praneséjas lietuviy—vo-
kieciy byloje C. J. Hambro bandé gelbéti padétj entuziastingai reikSdamas viltj,
kad Vokietijos kelti klausimai yra visiskai sureguliuoti ir dél to po rinkimy Klai-
pédos kraste dings bet kokia politiné trintis. Pasidziauges ,taikaus lojalumo dva-
sia“, vyravusia Lietuvos ir Vokietijos delegacijoms sprendziant prie§ jas iskilusius
»opius klausimus®, praneséjas pareiské, kad kai kuriais tarp abiejy pusiy dar neis-
sprestais juridinio ir finansinio pobtdzio klausimais jis negaljs ,,suteikti patarimy“

86 v, Sidzikausko 1931 m. sausio 13 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 93-107.

87 R. Ziugzda, Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose, Vilnius: Mokslas, 1983, p. 78.
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Tarybai, todél, atsizvelgdamas j Lietuvos Vyriausybés interesus ir Klaipédos kras-
tui laiduotas teises, sitilé juos perkelti j kita Tarybos posédj. Po C. J. Hambro Zodis
buvo suteiktas D. Zauniui. Isklauses §j nieko gero Lietuvai nezadantj pasitilyma
ir padékojes pries jj kalbéjusiesiems, Lietuvos uzsienio reikaly ministras pareiské
»heturjs kg pridéti“. Toks Lietuvos delegacijos vadovo santirumas labai disonavo
su Vokietijos uzsienio reikaly ministro ir Tarybos pranes§éjo C. J. Hambro opti-
mizmu ir labai panaséjo j tyly protesta®.

Rodés, klausimas issemtas. Tac¢iau tuo nemalonumai D. Zauniui dar nesibaigé,
jo lauké dar vienas, jau trecias, netikétumas. Posédzio pabaigoje netikétai Zodzio
paprases Didziosios Britanijos delegatas Hughas Daltonas, atkreipes Tarybos na-
riy démesj j Lietuvos atstovo rezerva procedaros klausimu (t. y. i jo pareiskima,
kad ateityje Lietuva preliminariai neatsiklaususi NTTT nuomonés nesutiksianti
svarstyti tokiu btidu j Tarybos dienotvarke jtraukty klausimy), pasialé i§ anksto
paprasyti NTTT issakyti patariamaja nuomone dél Lietuvos ir Vokietijos delega-
cijy ginco. Ateityje tokio pobudzio klausimus jis sitilé Tarybai svarstyti remiantis
Tauty Sgjungos pakto 11-ojo straipsnio 2-uoju paragrafu. Kitaip sakant, Lietuvos
ir Vokietijos gin¢a H. Daltonas buvo linkes traktuoti kaip keliantj pavojy taikai
Europoje! Tai buvo labai grésmingas Lietuvai postkis. ,,Laimei, padétis néra tokia,
kad sitas klausimas buty keliamas Taryboje pakto 11 straipsniu®, - replikuodamas
j brito pasisakyma pastebéjo D. Zaunius, primindamas, kad ginciy sprendimo pro-
cediira yra tiksliai nustatyta Klaipédos Konvencijos 17-uoju straipsniu. Baigdamas
posédj, Tarybos pirmininkas C. Zumeta pareiské, kad Taryba priima démesin tiek
Lietuvos, tiek DidZiosios Britanijos atstovy pareiskimus. C. J. Hambro tuoj pat pa-
sialé savo paslaugas, iSreik§damas viltj, kad ekspertai, kuriuos jis pritrauks ren-
giant raportg, pareiks savo nuomong ir dél H. Daltono pasialymo®.

Rugséjo 30 d. Tarybos posédis, prasidéjes 15 val. 50 min., baigési 16 val.
45 min,, t. y. Lietuvos kapituliacijai apiforminti neprireiké ir valandos. D. Zauniui,
kaip uZsienio reikaly ministrui, tai reiské visiska katastrofa. Per tris savaites Ze-
nevoje jis patyré antrajj pralaiméjima, jo dvikova su J. Curtiumi baigési visiska
Vokietijos delegato pergale. Tarybai plojant D. Zauniui beliko tik priiminéti sveiki-
nimus, taip patir J. Curtiaus...*

88 Klaipedos byla Tauty Sajungoje, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 1 d., p. 1.

89 Ten pat.

* Tuoj po posédzio Vokietijos uzsienio reikaly ministras, lyg bandydamas atsiprasyti dél vieo savo
netakto, lyg norédamas dar labiau pazeminti Lietuvos delegacijos pirmininka, aplanké D. Zauniy.
Norint jvertinti §j zingsnj, tekty prisiminti, kad G. Stresemannas niekada néra parodes tokio dé-
mesio A. Voldemarui, nors dviejy valstybiy santykiai tuo metu buvo nepalyginamai geresni nei
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1.8. Kas kaltas? Dvi vieno pralaiméjimo versijos

Prisimenant ryztingus D. Zauniaus pareiskimus J. Curtiui laikotarpiu nuo dery-
by pradzios iki Vokietijos sprendimo palaikyti Klaipédos seimelio nariy skundo
jtraukima i Tarybos dienotvarke, daug kam netikétai atsinaujinusios Lietuvos ir
Vokietijos delegacijy derybos rugséjo 27 d. Tauty Sgjungos kuluaruose sukélé ne-
mazai kalby. Niekas, tiesa, neabejojo, kuri pusé antrojo deryby raundo metu bus
priversta keisti pozicijg ir daryti nuolaidy. ,,Lietuvos atstovai pasielgé tradiciskai,
taip kaip jie visada elgdavosi ir anksc¢iau, skundams papuolus j Tauty Sgjunga, -
susitarimo jie ieS$kodavo uz Tarybos riby, sutikdami su bet kokiomis nuolaidomis,
kad tik netekty diskutuoti Taryboje®, - teigé DidZiosios Britanijos pasiuntinys Bal-
tijos valstybéms®®.

Kad ir kaip zitrési, rugséjo 30 d. Tarybos posédzio rezultatus tenka vertinti
kaip kapituliacija, sudavusig skaudy smugj Lietuvos tarptautiniam prestizui, ka-
dangi radikalig D. Zauniaus pozicijos permaina (nuo deklaruojamo pasiryzimo
eiti j NTTT iki sutikimo tartis ir susitarti su Vokietija tiesiogiai) buvo galima trak-
tuoti ne tik kaip nattiraly mazos valstybés norg iSspresti gincg su nepalyginamai
uz ja didesniu kaimynu, bet ir kaip savo politikos klaidy Klaipédos kraste pripazi-
nima, zadant ,padaryti iSvadas ir pasitaisyti®. Kitaip sakant, Lietuvos susitarima
su Vokietija buvo galima suprasti ir kaip pripazinimg, kad Klaipédos seimelio na-
riy skundas turéjo pagrindo, jog centro valdzios politika Klaipédos kraste, bent jau
kai kuriais atvejais, prasilenké su Statuto nuostatais. Kita vertus, toks staigus po-
stikis kompromitavo Lietuvos delegacijg ir jos pirmininka, turéjo neigiamos jtakos
centro valdzios autoritetui jai lojalaus kraste elemento akyse (nei$vengiamai ma-
zindamas lietuvisko saraso galimybe sustiprinti savo pozicijas seimelyje po spalio
10 d. rinkimy), sukeldamas grésme ir visiems iki tol kruops¢iai brandintiems Vy-
riausybés planams Klaipédos kraste.

Neisvengiamai kyla klausimas, kas kaltas dél $io, visos lietuviskosios politi-
kos pamatus Klaipédos kraste sukrétusio, pralaiméjimo? Atsakymo j §j klausimg

1930 m. Taciau jokie gestai negaléjo pakeisti padéties. J. Curtiaus poelgis sukélé didelj nepasiten-
kinima Kaune. ,Kam taip elgtis, jei delegacijos pasiekeé susitarima? Jis neturéjo to daryti, - pikti-
nosi J. Ttbelis (zr. SSRS pasiuntinio Lietuvoje A. Petrovskio 1930 m. spalio 5 d. slaptas pranesimas
Nr. 300 NKID komisaro pavaduotojui N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 1, p. 38, 1. 258).
Rugséjo 30 d. J. Curtiaus akibrokstas tik sustiprino D. Zauniaus oponenty Lietuvoje pasiryzima
visg kalte dél nuolaidy Vokietijai perkelti ant uZsienio reikaly ministro peciy.

% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranedimas Nr. 48 A. Henderso-

nui ,Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239v.
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ieskoje lietuviy istorikai (Robertas Ziugzda, Aldona Gaigalaité) atsakomybe dél
$ios nesékmes yra linke perkelti tik ant A. Merkio peciy, tvirtindami, kad guber-
natoriui pavyko primesti Ministry Kabinetui savo valig, pasiekiant, kad skundas
Taryboje nebiuity svarstomas, o gincas biity baigtas tiesioginiu susitarimu su Vokie-
tijos delegacija. Kitaip sakant, jy nuomone, D. Zaunius pralaiméjo ne tik J. Curtiui
Zenevoje, bet dar ir A. Merkiui Kaune, kadangi jam nepavyko jtikinti Vyriausybés
priimti jo sitilomos taktikos — diskutuoti su Vokietijos delegatu prie Tarybos stalo,
o nepavykus susitarti Tauty Sajungos Taryboje, ginc¢o svarstyma perkelti j NTTT?".

Minéti istorikai nepalanky A. Merkiui verdiktg grindzia Lietuvos pasiuntinio

Prancuzijoje P. Klimo* 1930 m. spalio 13 d. konfidencialiame laiske Prezidentui
A. Smetonai déstomu poziiiriu j jvykiy Zenevoje eiga ir $io diplomato vertinimais,
taip pat ir konkretaus kaltininko jvardijimu. P. Klimas, kaip minéta, tiesioginis
aprasomy jvykiy dalyvis ir liudininkas, atsakingu uz pralaiméjimg vienareiks-
miai laiké A. Merkj ir jo politika Klaipédos kraste. ,<...> Misy administracija
Klaipédoj leido sau padaryti kai kuriy per daug ryskiy neteisétumy. .., - teigé jis,
didziausiais pazeidimais, nesuderinamais su Klaipédos Konvencija ir Statutu, lai-
kydamas Rinkimy jstatymo pakeitimg (,,Konvencija sako, kad Klaipédoje veikia
bendras rinkimy jstatymas, o ¢ia dabar isleidziamas specialus pakeitimas tiktai
Klaipédai®!) ir lietuviskos sudéties direktorijos sudarymg (ji taip sudaryta, kad
»bet kam kelty jspudzio ja esant tiktai centrinés valdzios jrankij, specialiai pastatyta
rinkimy pravedimui®)®? Tokios politikos, pasak P. Klimo, nebuvo galima apginti
teisinéje diskusijoje. ,, Tie Zmoneés [t. y. A. Merkys], kurie atrodo ypatingai nepaten-
kinti Klaipédos autonomijos platumu, kaip tik ja Sitaip iSplecia ligi nepateisinamy
riby, kurios gali net privesti prie visai Lietuvai prazatingo kracho Klaipédoj kaip
integraléj daly... — piktinosi P. Klimas, butent taip jvertindamas galimas guberna-
toriaus politikos pasekmes Lietuvai®.

Pasak P. Klimo, atsidairusi tokioje pazeidziamoje padétyje, delegacija negaléjo
pakelti mestos jai pirstinés, kadangi priesingu atveju jai ,,buty teke isklausyti visg
eile Vokietijos priekaisty dél cenziiros, dél susirinkimy ir Zodzio laisvés varzymy,
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R. Ziugzda, Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose, p. 78; A. Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir
jo diplomatija, p. 269.

* Tik suzinojes apie Vokietijos ketinimg palaikyti Klaipédos seimelio nariy skundg, D. Zaunius da-
vé nurodyma P. Klimui ir pasiuntiniui Italijoje V. Carneckiui skubiai atvykti i Zeneva ir prisijung-
ti prie Lietuvos delegacijos. (zr. Kronika, Rytas, 1930 m. rugséjo 23 d., p. 7).
2. P, Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 989, 1. 46-47.

%% Ten pat, 1. 50.
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kurie eina i$ bendros Lietuvos vidaus padéties. Zinant ypatingai griezta Anglijos
Vyriausybés nusistatyma pries esama dabar Lietuvoje tvarka, Sitoks turnyras buty
buves ypatingai skaudus Lietuvos vardui®. Viesa diskusija, jo nuomone, bty ne tik
labai pakenkusi valstybés prestizui, bet ir sudariusi galimybe kitoms $alims kistis
j Lietuvos vidaus reikalus®.

Pereidamas prie aktualiausio mums klausimo - kas kaltas dél kapituliacijos? -
P. Klimas, pries tai i§samiai iSdéstes deryby su Vokietijos delegacija eiga, rasé: ,,Bet
¢ia lyg tycia jvyko savotiskas qui pro quo*, kurio kalte tegaléty prisiimti, rasit, tik
musy Ministeriy Kabineto struktiira. Kai jau buvo mazdaug susitarta dél formulos,
kuri Lietuvos delegato pareiksta Tarybos posédyje turéjo tuo tarpu baigti byla*,
p- Merkys pastaté savotiska veto ligi Ministeriy Kabineto nusprendimo. Pats Mer-
kys tuo reikalu susisieké su Ministeriu Pirmininku, duodamas suprasti, kad jis
laikasis kitokios pazitiros, ir lyg darydamas presija pries patj Uzsienio Reikaly
Ministerj, kuriam yra pavesta atsakomybé tvarkyti visi reikalai, kiek jie susiduria
su internacionaliniais Lietuvos angazamentais. I$¢jo taip, kad p. Merkys bent tai
valandai patapo nebe Lietuvos Vyriausybés deleguotas gubernatorius, vykdas jos
politika, bet savarankiskas organas Respublikoje. Klaipédos autonomija Sitokioj
koncepcijoje pasidaré jau nebe autonomija, o atskira valstybé ar dominiumas, kur
Uzsienio Reikaly Ministeris pameta savo sprendziamg balsg bendroj Lietuvos po-
litikoj su uzsieniais.“ Galutinai sudédamas taskus ant ,,i“, P. Klimas skelbé nuos-
prendj: ,Ministeriy Kabinetas, atsizvelgdamas j gubernatoriaus pareiskimus, ne-
sutiko su Uzsienio Reikaly Ministerio nusistatymu, kad satisfakcija Vokietijai buty
duota per Tarybg, kaip vienintelj organa byloms su Klaipéda. Kodél ¢ia pabijota
Tarybos instancijos, man ligi $iol pasilieka nesuprantama; tiek tezinau, kad p. Mer-
kys nieku biidu nenoréjo sutikti, kad mes vie$ai Taryboje <...>, prie§ visg pasaulj
prisipazintume mia culpa**. Jam atrodé, kad tik privatinis susitarimas su Vokie-
tija tegaléty buti priimtinas. Nepaisydamas visy p. Zauniaus jrodinéjimy neiti tuo

P. Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 989, 1. 47-48.

Senovés lotyny posakis ,,Qui pro quo?* - ,Vienas vietoj kito®, suponuojantis daugiau ar maziau
vienodos vertés mainus.

** Tenka manyti, kad turimas galvoje D. Zauniaus pasiryzimas diskutuoti su J. Curtiumi prie Tary-
bos stalo, o ten nepavykus susitarti ginéo svarstyma perkelti i§ Zenevos j Haga (tokiu bidu bylos
sprendima nukeliant jau j laikotarpj po rinkimy Klaipédoje).

X Mano kalté.
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keliu, M. Kabinetas jsaké eiti p. Merkio metodu. Bereikalinga yra jrodinéti dabar,
kad tai buvo klaida...“®®

Laiske Prezidentui P. Klimas neapsiribojo tik delegacijos ir jos pirmininko pa-
teisinimu ar gubernatoriaus apkaltinimu, jis i$désté ir argumentavo savo pozitrj i
Klaipédos ginco sprendimo perspektyvas, Vokietijos ir Tauty Sgjungos vaidmenj
$ioje byloje, nepamirsdamas anksc¢iau padaryty Lietuvos Vyriausybés klaidy, ra-
gindamas jy nekartoti ateityje. ,,Pavojingiausia yra tiesioginiai angazuotis Vokie-
tijai Klaipédos klausimuose. Ta, ka mes padarytume prie$ Tauty Sgjungos Taryba,
net $imteriopai daugiau nusileisdami ir net kapituliuvodami, mes niekados tiek za-
los nepadarysime Lietuvai, kaip maza menkniekj uzrase Vokietijai. Tauty Sajunga
yra misy paciy namai ir ¢ia Klaipédos byla bet kurioj formoj pasilieka internacio-
nalinéj plotméj, kur mes esame pilnateisiai nariai. Bet perkelti bylg i Berlyna, kurs
jau vienas atsiskaitinéty su mumis, yra savo paciy rankomis ruosti sau presijy ir
represijy perspektyvas teisétu pagrindu. Ponas Voldemaras padaré tg klaidg ir jos
nereikéjo plésti ar konfirmuoti. Deja, teisingas pono Zauniaus ir visos Delegaci-
jos nusistatymas §j kartg buvo kabineto dezavuotas. Ir kas visai yra nelemta, kad
uz paties Ministeriy Kabineto duoty instrukcijy vykdymag metama kalté ant de-
legacijos, kuri i$déjo visas pastangas tokiam specialiam susitarimui su vokieciais
isvengti. Sitoks qui pro quo nebiity jvykes, jei j uzsieniy politikos vedima nebiity
jsipyne nekompetetingi ir dél jos neatsakomingi elementai®, - vél ir vél apgailes-
tavo P. Klimas, akivaizdziai neslépdamas savo kritisko pozitrio j gubernatoriaus
kompetencija sprendziant uzsienio politikos reikalus®’.

Tokia tad yra P. Klimo versija ir jo verdiktas, kurj savo darbuose ir pakartojo
mineéti Lietuvos istorikai. Ir tikrai, ar yra pagrindo netikeéti Siuo iskiliu diploma-
tu, tiesioginiu jvykiu dalyviu, ypac¢ kad savo versijg ir iSvadas jis désté ne bet kam,
o Prezidentui A. Smetonai, ne blogiau uz patj laisko autoriy zinojusj visas jvykiy
Zenevoje peripetijas. Dauguma P. Klimo pateikiamy fakty bei vertinimy nepries-
tarauja ir miasy anksciau déstytai jvykiy eigai, tiesa, negalime neatkreipti démesio
j tam tikrg loginj Lietuvos pasiuntinio Paryziuje nenuosekluma: tvirtinimas, kad
D. Zauniaus sitilymas priimti mestg i$sukj (,,pakelti mestg pirsting”) ir stoti j viesg
diskusijg su J. Curtiumi prie Tarybos stalo, buvo vienintelis teisingas sprendimas
kazkaip nesiderina su pareiskimu, kad A. Merkio politikos nebuvo galima apginti
teisinéje diskusijoje prie Tarybos stalo (pabandziusi tg padaryti delegacija rizikavo

°> " P. Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 989,1. 49-50.

96 Ten pat, 1. 50-51.

57



ne tik pakenkti Lietuvos valstybés prestizui, bet ir sudaryti galimybe kitoms $a-
lims kistis j Lietuvos vidaus reikalus!), antra vertus, gubernatoriaus tais paciais
sumetimais paremtg pasitilymg (suprasdamas delegacijos pozicijos pazeidziamu-
ma A. Merkys bet kokia kaina noréjo iSvengti viesos diskusijos ir ragino tiesiogiai
susitarti su Vokietija) P. Klimas kazkodél vertino kaip didziausig klaida, kaip svar-
biausig delegacijos pralaiméjimo priezastj. Abejotinai skamba ir kai kurie minéti
P. Klimo i$vedziojimai taktikos pasirinkimo Klaipédos byloje klausimu.

Vis délto ne logikos stoka laikome didziausiu P. Klimo trikumu analizuojant
pralaiméjimo Zenevoje priezastis - mums nepriimtini vienasaliski jo kaltinimai
A. Merkiui ir pritemptas, realios padéties neatspindintis gubernatoriaus ir uzsie-
nio reikaly ministro prieSpriesos siame konkreciame Lietuvos ir Vokietijos ginco
dél Klaipédos epizode pateikimas. Kitaip sakant, nepriestaraudami daugeliui visai
pagristy P. Klimo priekai$ty gubernatoriui, visiskai sutikdami su kritisku A. Mer-
kio vaidmens S$ioje istorijoje jvertinimu (vien dél jo politikos Klaipédoje ,ypatu-
my"“!), visgi manome, kad uzsienio reikaly ministro pozicija P. Klimo atskleista
toli grazu nevisiskai ir ne visai objektyviai. Masy jsitikinimu, bent jau §j karta
priimant sprendima dél nuolaidy Vokietijai D. Zaunius visiskai nebuvo guberna-
toriaus intrigy ir jo jtakos laikinojoje sostinéje auka ar jkaitas, jo elgesys 1930-yjy
rugséji, deja, nebuvo toks herojiskas, kaip kad bando pateikti P. Klimas. Jis greic¢iau
buvo ... ,lankstus® i§ pradziy uzsienio reikaly ministras reikalavo laikytis kietos
linijos, sitilydamas nedaryti nuolaidy Vokietijai (kaip kad jis pats teigé J. Baltrusai-
¢iui, esa, tada jis ,,kovojo ir su vokieciais, ir su Kaunu®); véliau, kai gubernatorius
ryztingomis priemonémis per Ministry Kabineta i§ esmés pakoregavo delegacijos
Zenevoje pozicijg, D. Zaunius, kaip pripazino ir pats P. Klimas, ,.<...> i asmeninés
kurtuazijos sumetimy sutiko su tokia procedara“®’, t. y. nepriestaravo A. Merkio
pozicijai; dar véliau, rugséjo 24 d., kuomet Tarybos pirmininkas C. Zumeta pavedé
Juristy komisijai paskelbti savo nuomone dél ginco jtraukimo j Tarybos dienotvar-
ke ir kuomet D. Zauniui, kaip patyrusiam teisininkui, nebeliko jokiy abejoniy, kad
skundas bus jtrauktas j Tarybos dienotvarke, tos pat dienos vély vakarg jis sédo
radyti ilga laisSkg Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui (apie kurj P. Klimas, atrodo,
nieko nezinojo), kuriame ne tik ryztingai ir vienareik$miai pasisaké uz tiesioginj
susitarimg su Vokietija, bet ir pateiké labai radikaliy pasitlymy, kaip buty galima
sureguliuoti gincg.

°7 P, Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 989, 1. 49.
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Kadangi $is i§ esmeés P. Klimo ,,Merkio pasmerkimo ir Zauniaus isteisinimo“
versijg pakoreguojantis uzsienio reikaly ministro (net 13 lapy rankrascio!) laiskas
iki $iol nebuvo skelbtas, tekty ji pakomentuoti placiau, ypac kad jis atspindi jo au-
toriaus pazitiras svarbiais santykiy su Vokietija, jvairiais Klaipédos problemos as-
pektais, pagaliau laiske vartojami posakiai ir sitilomi problemy sprendimai taip pat
daug pasako ne tik apie situacijg, su kuria Lietuvos delegacija susidiiré Zenevoje,
bet ir apie patj D. Zauniy, kaip apie zmogy ir uzsienio reikaly ministra.

Kaip ir P. Klimas, D. Zaunius savo laiske kone daugiausia démesio skyré gu-
bernatoriui, jo politikai ir su ja susijusiems jvairiems probleminiams momentams
aptarti. A. Merkys laikomas atsakingu uz Klaipédos kraste padidéjusia jtampa (tai-
gi, ir uz skundo atsiradima!), nepraleidziant progos pabrézti, kad per metus guber-
natoriaus ,jkaitinta atmosfera“ gali privesti ir prie ,,eksplozijos punkto® t. y. prie
sprogimo kraste®®. Dar daugiau, laiske Ministrui Pirmininkui gubernatorius trak-
tuojamas kaip svarbiausia ir kone vienintelé nepasitéjimo, atsiradusio Lietuvos ir
Vokietijos santykiuose, priezastis ir kaltininkas, kaip gery Kauno ir Berlyno santy-
kiy pagrindiné kliatis! ,Vokie¢iai mano, kad jiems gubernatorius daro sunkenybiy
daugiau negu [Lietuvos] Vyriausybé nori daryti, ir jie mano, kad negalésime prieiti
prie gery santykiy, kol bus gubernatorius p. Merkys®, — konstatavo D. Zaunius®.

Ypac astriai jis kritikavo gubernatoriy uz klaidas, padarytas ruo$iantis ba-
simiesiems seimelio rinkimams, neabejodamas, kad Vokietija apkaltins Lietuva
yrinkimy fabrikavimu®, ir ,,mes turésime susidurti su eile kaltinimy, kurie masy
tiek juridiniai, tiek politiniai be galo nemalonts. Tai yra klausimai, ar yra teisétas
dabar Klaipédoje karo stovis, karo cenzira, susirinkimy laisvés varzymai“'®°. Jis
pateiké ir daugiau priekai$ty A. Merkio politikai. Vienas tokiy - Rinkimy jstatymo
pakeitimas, kurj uzsienio reikaly ministras laiké didziausia klaida, neneigdamas,
beje, ir savo atsakomybés uz jo priémima (,A$ pats buvau Ministeriy Kabinete
ir nesipriesinau jstatymo pakeitimui ir turiu pasakyti, nelaukiau tokios smarkios
pries jj atakos“)'®". Tiesa, ¢ia pat jis bandé teisintis: ,,Gal ir tasai Rinkimy jstaty-
mo pakeitimas buty praéjes be rimto protesto, jeigu ne du dalykai“ - Erdmono

8 D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laidkas i§ Zenevos J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 405.
% Ten pat, 1. 410-411.
190" Ten pat, 1. 403-404.

101 Ten pat, 1. 403.
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Simonaicio paskyrimas Rinkimy komisijos pirmininku* ir balsavimo teisés Klai-
pédos kraste suteikimas asmenims, neturintiems krasto gyventojo statuso®*'°%

D. Zauniaus nuomone, $ios dvi Siurkscios ir nedovanotinos klaidos ,,pertem-
pé styga“. Aliuzija i ,pertempta styga“ eina per visg laiska, matyt, $is vaizdinys,
D. Zauniaus nuomone, tiksliausiai tiko gubernatoriaus A. Merkio politikai ir jos
iSdavoms apibudinti. ,,Jeigu sitilg nutraukti, prisieina vél juos [ji] atleisti — kad ga-
létum vél sumegzti — daugiau negu buty reikéje atleisti, kad i§vengti nutraukimo®, -
perkeltine prasme apie Lietuvos politikos klaidas Klaipédos kraste samprotavo uz-
sienio reikaly ministras*®.

Dar rimtesniy priekaisty A. Merkys sulauké dél M. Reizgio direktorijos rug-
pjicio ménesj sudarymo. ,,Néra man reikalo ¢ia kartoti, ka Jas jau Zinote apie Sios
direktorijos sudarymo nesusipratimg, kada mes Kaune manéme, kad gubernato-
rius sialys vieng lietuviy pirmininka ir du daugumos partijy atstovus ir jis padaré
kitaip...“ - i§ esmés zodzio nesilaikymu, jei ne atviru savivaliavimu, kaltino jis
A. Merkj'®*. Jei kas Kaune buvo primirses ankstesnius Lietuvos Vyriausybés jsipa-
reigojimus Zenevoje dél direktorijos sudarymo, D. Zaunius nepraleido progos jy
priminti: ,Taryboje direktorijos sudarymo klausimas néra naujas <...>. Taryboje
prof. Voldemaras yra pareiskes, kad Lietuva sudarys Direktorijg parlamentariniais
demokratiniais principais, ir, kad sékméje to jo pareiskimo savo laiku, p. Strese-
mannas atsiémé savo skundg. Taigi Siandiena eiti Tarybon dél Direktorijos suda-
rymo klausimo jau reiskia, kad mums bus priminta tai, kg seniau Lietuva, savo
delegato lapomis, yra pripazinusi. Ir ¢ia turiu sakyti tai pat apie stygy nutraukima,
ka sakiau apie ta klausimg rysy su rinkimy jstatymo pakeitimu. Nutraukéme, da-
bar turésime tam tikram laikui atleisti daugiau, negu batume turéj¢ atleisti, jeigu

batume noréje isvengti nutraukimo.“**

D. Zaunius tvirtino, kad E. Simonaitis neturéjo moralinio autoriteto ne tik tarp Klaipédos krasto
vokiediy, bet ir lietuviy, neva tai jis reikalavo, jog Lietuvos Vyriausybé grazinty jam 100 000 lity,
kuriuos jis buvo isleides ,,sukilimui“ organizuoti...

**D. Zaunius stebéjosi, kodél ,,ilgus metus* turint prolietuviskosios krypties direktorija tokiems as-

menims klaipédietiski pasai buvo i$duoti tik rinkimy i§vakarése, kodél to nebuvo galima padary-
ti gerokai anksciaul?

192D, Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Zenevos J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080,

1. 406-407.

103 Ten pat, 1. 407.

194 Ten pat, 1. 408.

195 Ten pat, 1. 408-409.
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Kaip ir P. Klimas, D. Zaunius buvo jsitikings, kad viesas skundo svarstymas
Taryboje nei$vengiamai suduos rimtg smuagj Lietuvos prestizui. Dar daugiau, jis
nematé galimybiy kaltinimams atremti. ,,Dabar a$ neabejoju, kad mes $iais klau-
simais kiekvienoje tarptautinéje instancijoje bylg prakisime...“ - pesimistiskai
pranasavo uzsienio reikaly ministras'®. Siekiant i$vengti tokio pazeminimo, jis
sialé imtis ryztingy priemoniy: pirmiausia keisti Rinkimy jstatymga ir su$velninti
politika kraste (,,Turint omenyje betgi prestizo mazinima, kurio mes sulauksime
i$ karo stovio ir cenziiros legalumo Klaipédoje diskutavimo viesai, a§ manau, kad
baty mazesnis misy smagis, jeigu savo valia padarytume tame klausime tokius
pakeitimus, kurie galéty visg klausima iSimti i§ vieSosios diskusijos ir tarptautinio
sprendimo stadijos“*??), atsisakyti E. Simonaicio paslaugy ir, svarbiausia, sudaryti
nauja, vokiec¢iams priimting direktorijg. Tokiu atveju, jo nuomone, buvo ,vilties
visg dalyka $ioje sesijoje visai nesvarstyti ir pravesti rinkimus sulig pakeistojo Rin-
kimy jstatymo“*®®. Tiesa, jis sakeési nesgs tikras, kiek ir kokiy nuolaidy tekty dary-
ti, taciau jam buvo svarbus pats principinis sprendimas — neleisti viesai svarstyti
Klaipédos ginc¢g Taryboje (,,Ligi kokio laipsnio ¢ia tekty dabar eiti, sunku pasakyti,
man ¢ia svarbu yra principas, kad mes dél sito klausimo neturétume leisti bylai eiti
prie sprendimo®)'°%%.

»Pirmoji mano tezé: nors ir muisy byla i§ esmés bty geroj padéty, vis tik yra ne-
naudinga Lietuvai jg dabar turéti, turint omenyje, kas auksc¢iau pasakyta. Bet mes
negalime uzmerkti akiy pries fakta, kad masy byla neduoda gery vil¢iy...“ - kons-
tatavo jis'*°
gé, esg, ,»,to nori ir vokiediai, ir kiti Lietuvos draugai. ,Siandien padétis tokia: <...>

. Vis grizdamas prie tiesioginio susitarimo su Vokietija, D. Zaunius tei-

yra visokiy pastangy, i$ masy draugy [Tauty Sajungos] sekretoriate (Sugimura) ir
net paciy vokieciy, kad neleisti prieiti prie konflikto su Vokietija dabar Taryboje ir

106 D, Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Zenevos J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap.7,b. 1080, 1. 404.
197 Ten pat, 1. 405-406.

108 Ten pat, 1. 411.

199 Ten pat, 1. 406-407.

D. Zauniaus pasitilymai, kaip spresti ginca, buvo labai panasts j Klaipédos seimelio nariy, atvy-
kusiy | Zeneva, reikalavimus, tarp kuriy svarbiausi buvo du: pertvarkyti direktorijg ir i§ rinkéjy
sarady isbraukti asmenis, iki rugséjo 12 d. neturéjusius Klaipédos paso. Zr. P. Klimo 1930 m. spa-
lio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 989, 1. 48.

10 Ten pat, 1. 403.
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méginti palaidoti byla susitarimo keliu. Tos vokieciy pastangos, man atrodo, reikia
aukstai jvertinti.“***

Siekdamas galutinai jtikinti Ministra Pirmininkg*, D. Zaunius pateiké dar
du argumentus. Pirmasis, kuriam teko kozirinio tizo vaidmuo, - jspéjimas, kad
rimtai pablogéjus santykiams su Vokietija Lietuva nei§vengiamai patirs didziulius
ekonominius nuostolius (,,A$ manau, kad $itos ekonominés perspektyvos Tamstos
tinkamai jkainojamos. Ne tik kad mes rizikuojame savo eksporto pasunkinimg,
bet ir mes atsisakome nuo ty Sansy ekonominius reikalus pataisyti, kuriy, be abe-
jo, turétume normaliomis apystovomis...“!'?); antrasis, labiau politinio pobudzio,
taciau konstataves akivaizdy fakta (kurio, deja, nesuprato P. Klimas), - bet kokio
sprendimo dél Klaipédos priémimas Taryboje nei§vengiamai reiks ir turimos poli-
tikos laisvés Klaipédos kraste praradima bei patekima j gerokai blogesne padétj nei
dabar turima. ,,Ir rezultatas tokio prakisimo bus begalinis apsunkinimas ty klausi-
my tvarkyme Klaipédoje, nes ligsiol tiems klausimams dar palikus atviriems mes
elgiamés sulig savo nuozitiros ir formuojame tenai [kraste] gyvenimag kaip mums
tatai reikalinga, bet paskui, kada tarptautinéje instancijoje tasai neaiskumas bus
pakeistas aiskia taisykle, jau musy politikos nuoziarai Klaipédoje Sitais klausimais
nebebus vietos. Taigi, ne kas kita, o reikalas neuzkirsti kelio misy politikai Klaipé-
doje ver¢ia mus daryti visa, kad tie klausimai tarptautinéje instancijoje nebuty is-
risti. Laukti, kad tie klausimai galéty buti iSri$ti maisy naudai buity nepateisinamas
naivumas, o net ir tokiame sykyje toks sprendimas neduoty mums nieko, kg mes
de facto dabar neturime. Reziumuojant: pertemdami styga mes ja nutraukiame ir
patys uzkertame kelia savo politikai Klaipédoje®, - vél ir vél prie jam patikusio pa-
lyginimo grjzta D. Zaunius**.

Suprasdamas, kad jo laiska skaitys ne tik J. Tabelis, D. Zaunius dél valstybei
kilusiy sunkumy buvo pasiruoses prisiimti dalj atsakomybés. ,<...> A pats ne-
galiu nesiimti savo dalies atsakomybés uz santykiy jtempimg, kuris, mano nuo-
mone, pareina nuo dviejy aplinkybiy, vienos, kad mes, susitar¢ su p. Merkiu, kuo

ML Lietuvos uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laigkas i§ Zenevos J. Tabe-

liui, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 411.

¥ Vargu ar D. Zauniui reikéjo taip stengtis, kadangi J. Tubelis visiskai nebuvo karingai nusiteikes,

i§ esmés jis tik ieskojo ginc¢o sprendimo buado, galéjusio padéti Lietuvai ,issaugoti veidg“. D. Zau-
niaus apeliacija j ekonominius nuostolius, kuriuos Lietuva patirty susikomplikavus santykiams
su Vokietija, buvo ypac gerai paskai¢iuotas uzsienio reikaly ministry éjimas, tokio pobudzio ar-
gumentus Premjeras geriausiai ir greiciausiai suprasdavo.

12 Ten pat, 1. 402.

113 Ten pat, 1. 404.
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aktyviausiai éméme realizuoti Lietuvos teises Klaipédoje, antras, kad p. Merkys
tenai, nesusitargs su manimi, padaré zygiy, kurie privedé prie uzvirimo jau nor-
maliai jkaitintos atmosferos.“*** Kitaip sakant, kad ir prisiimdamas dalj kaltés sau,
visgi didzigjg dalj atsakomybés jis buvo linkes permesti ant gubernatoriaus peciy.
Taciau, siekdamas islikti garbingas, jis pasiailé netikéta sprendima: jis atsistatydina
i uzsienio reikaly ministro pareigy, kartu keiciamas ir gubernatorius Klaipédoje
(,Zitrint valstybiniu magtabu, atmaina gubernatoriaus asmenyje, taip pat kaip ir
Uzsienio Reikaly Ministerio asmeny, yra labai normalus kelias labai palengvinti
savo uzsienio santykius...). Pabrézes, kad priémus tokj sprendima paprastai pa-
aukojamiems asmenims ,duodamas paaukstinimas®, kukliai pridares netaikas
$ios taisyklés sau, D. Zaunius vis délto mané esant reikalinga pastebéti, kad ,tasai
klausimas $iandieng nestovi dienotvarkéj“!**.

Taigi, galime jvairiai vertinti priezastis, privertusias uzsienio reikaly ministrg
pakeisti savo pozicija, taciau akivaizdu, kad jis sitilé tg patj, kg ir gubernatorius,
t.y. vietoje diskusijos Taryboje tiesioginj susitarima su Vokietija. Ar tokj posikj jis
daré stengdamasis apsaugoti Lietuvos interesus Klaipédoje rinkimy i$vakarése, ar
vadovaudamasis kazkokiais kitais sumetimais, dabar buity sunku pasakyti, tac¢iau
taip pasielgdamas jis rizikavo ne tik savo karjera.

1% Lietuvos uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Zenevos J. Tibe-
liui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 410-411.

115 Ten pat.
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II.
NAUJI KLAIPEDOS BYLOS VIDAUS IR ISORES
ASPEKTALI (1930 M. SPALIS-GRUODIS)

2.1. ,Zenevos kompromiso pasekmés

2.1.1. Dr. Kazys Grinius reikalauja nubausti kaltininkus (Valstieciy
liaudininky sgjungos Centro komiteto memorandumas)

Pranctizijos uzsienio reikaly ministras A. Briandas kartg prasitaré, esa, Tauty Sa-
jungoje visy valstybiy uzsienio reikaly ministrai sudaro tam tikrg aljansg apsiginti
nuo savo $alies vie$osios opinijos i$sisokimy. ,,Zenevos parketas uzsienio reikaly
ministrams slidus, retas ant jo nepaslysta, nesusidauzdamas kakta j savo $alies opi-
nijg“%, - kalbéjo A. Briandas. Sie iskilaus Prancizijos diplomato zodziai gan tiksliai
nusako tg padétj, kurioje 1930-yjy rudenj atsidiiré ant ,,Zenevos parketo paslydes®
D. Zaunius. Separatinis susitarimas su J. Curtiumi tikrai pastaté D. Zauniy j labai
keblig padétj — Lietuvos uzsienio reikaly ministras susikompromitavo ne tik Vo-
kietijos, bet ir kity delegacijy, pirmiausia valstybiy signatariy, akyse. Atsisakyma
nuo ankstesnés, itin grieztos, pozicijos buvo galima suprasti arba kaip Vyriausy-
bés nesiskaityma su D. Zauniaus nuomone, priimant sprendimus tokiais svarbiais
klausimais, arba kaip nuoseklumo ir net principy neturéjima. Kaip bevertinsi, vi-
sais atvejais tai buvo skaudus smugis jo, kaip ministro, prestizui.

Taciau didziausig nuostolj D. Zauniaus autoritetas, jo reputacija patyré Lie-
tuvoje. Zenevoje pasiektu susitarimu, kurj tik nepataisomas optimistas galéjo va-
dinti ,,kompromisu®, buvo nepatenkinta absoliuti dauguma Lietuvos visuomenés,
neatsizvelgiant j partine priklausomybe. Prisimenant ankstesnius (liepos-rugsé-
jo mén. pradzios) uzsienio reikaly ministro pareiskimus uzkulisinis susitarimas
su Vokietija buvo ne tik nepriimtinas, bet ir visi$kai nesuprantamas. Visuomené
buvo visi$kai neparuosta tokiam ,kompromisui® (tam Vyriausybé paprasciausiai

! Supraskime Zenevos dvasig ir darbo metodus, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 11 d., p. 1-2.
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neturéjo laiko, kadangi svarbiausi sprendimai buvo priimti per kelias dienas). Jos
akyse D. Zauniaus ir J. Curtiaus susitarimas atrodé kaip nepateisinama nuolaida
Vokietijai, prieStaraujanti Lietuvos bei lietuviy interesams kraste ir gubernatoriaus
A. Merkio politikai. Dél $ios priezasties biitent D. Zaunius buvo apkaltintas nacio-
naliniy interesy iSdavyste, visiSkai ignoruojant tg faktg, kad tik savo atsakomybe
uzsienio reikaly ministras negaléjo priimti tokiy sprendimy. Kaip ir kur buvo pri-
imtas sprendimas dél nuolaidy Vokietijai, visuomené nezinojo. Ne kg geriau buvo
informuoti ir Kaune rezidavusio diplomatinio korpuso nariai. Jiems buvo zinoma
tik tiek, kad sprendimas buvo priimtas labai siaurame rate ir kad instrukcijos Lie-
tuvos delegacijai Zenevoje buvo perduotos telefonu? Tikraja reikaly padét Zinojo
tik artimiausia Prezidento aplinka ir Lietuvos delegacijos Tauty Sgjungoje nariai,
tac¢iau dél suprantamy priezasciy $ia informacija jie neskubéjo dalytis.

Taciau to net nereikéjo, uzteko pasiskaityti uzsienio, pirmiausia Vokietijos,
spaudos publikacijas, kuriose buvo su smulkiausiomis detalémis ir neslepiamu
pasigardziavimu apragomas Lietuvos delegacijos Zenevoje pazeminimas. Tokios
puikios progos tautininky rezimo ir Vyriausybés kritikai opozicija praleisti nega-
l¢jo. Uzsienio reikaly ministrui dar negrizus i§ Zenevos, spalio 3 d. Lietuvos vals-
tie¢iy liaudininky sajungos Centro komitetas Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui

jteiké memoranduma ir tg pacig dieng paskelbé jj Lietuvos Ziniose*. Oficiozas §j
> H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. lapkri¢io 4 d. pranesimas Nr. 435 A. Hendersonui, PRO.
FO, 371, 14782, N 7827, 327.

»Giliai susijaudine dél padaryto Lietuvos delegacijos nusileidimo Vokietijai Klaipédos krasto rei-
kalais ir tvirtai jsitikine, kad $is nusileidimas sudaro didZiausig pavojy Klaipédos krasto priklau-
somybei Lietuvai, kreipiame Vyriausybés démesj j kraste susidariusig padétj: I. Padarytas Lietu-
vos delegacijos nusileidimas ardo Lietuvos teisine butj Klaipédos kraste: 1) jis tvirtina, stiprina ir
gilina A. Voldemaro pasizadéjimg derétis su Vokietija dél Klaipédos krasto reikaly pries perke-
liant juos | Tauty Sajungos Taryba ir tuo: a) sankcionuoja Vokietijos intervencijos teise, teise, ku-
rios nei ji, nei Tauty Sajungos Taryba, nei pacios signatarinés valstybés, einant konvencija, netu-
ri; b) remia Vokietijos siekimus jvykusiy fakty eigoje paversti Klaipédos krastg Lietuvos Vokie-
tijos kondominiumu; ¢) teikia Vokietijos juridinés publicistikos propaguojamai tezei tvirtumo
dél Lietuvos laikino suverenumo Klaipédos kraste; 2) jis siaurina Konvencijos gubernatoriui su-
teikiamg direktorijos pirmininko skyrimo teise¢: a) paversdamas Konvencijos nustatyta dviguba
direktorijos pirmininko atsakinguma - gubernatoriui ir seimeliui - vienasalisku atsakingumu
pries vieng tik seimelio dauguma; b) tuo badu visigkai eliminuodamas krasto administracija i$
centro valdZios jtakos; c) faktiskai anuliuodamas Konvencijos gubernatoriui suteikiamg seimelio
paleidimo teisg; d) padaro i§ gubernatoriaus grynai reprezentatyve figira; e) i$ Klaipédos gi kras-
to visi$kai nuo suverenios galios nepriklausoma viesos teisés vieneta ,bundesstato” pagrindais.
IL. Tvykes Zenevoje tarp Lietuvos ir Vokietijos uZsieniy reikaly ministry susitarimas yra netiké-
tas ir neuztarnautas smuagis, kuris veda j visiska Lietuvos politikos Klaipédos kraste kapituliacija
pries junkeriy ir apmokamuy agenty norus: 1) jis i§ pagrindy pakeicia politiniy jégy santykiavi-
ma Klaipédos kraste: a) stiprindamas tuos krastutinius vokieciy politikos gaivalus, kurie j savo
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memorandumg iskart jvertino kaip ,pageidavimy, riigojimy ir baidymy* kratinj,
kaltindamas oponentus politikavimu®. Ir tikrai politine ir grynai teisine (t. y. tiek,
kiek memorandumo autoriai rémési Klaipédos Konvencijos ir Statuto nuostatais)
prasme tai buvo gana priestaringas dokumentas. Galima suprasti valstieciy liau-
dininky pagristus priekai$tus nepaisant nacionaliniy interesy ir jy pesimistines
pranasystes dél ,,Zenevos kompromiso“ pasekmiy Lietuvos pozicijoms Klaipédos
kraste. Galima buty suprasti ir D. Zauniaus ir J. Curtiaus susitarimo denonsavimo
reikalavimg. Bet kaip suprasti memorandumo autoriy norg visg kalte dél Zenevoje
pasiekto susitarimo suversti ne Vyriausybei (ar, pvz., Prezidentui), o tik Lietuvos
delegacijai Zenevoje, lydimg reikalavimo nubausti kaltininkus (D. Zauniy ir V. Si-
dzikauska, kitus delegacijos narius)? Kas jau kas, o buves Respublikos Preziden-
tas K. Grinius privaléjo zinoti, kad tokius valstybei svarbius sprendimus nepriima
tik uzsienio reikaly ministras! Neabejotina, jis ir zinojo. Tokiu atveju primygtinj
reikalavima ,,nubausti kaltininkus“ galima suprasti ir kaip raginimg Prezidentui
A. Smetonai apsigalvoti ir gelbéti padétj, t. y. apkaltinti D. Zauniy kompetencijos
virsijimu ir paaukoti jj (gal net ir visg delegacija) dél didesniy valstybés intere-
sy. Kitaip sakant, svarbiausiu uzdaviniu laikyta pergalé rinkimuose, o jai pasiekti
buvo biitina atsisakyti Zenevos susitarimo (tokiu atveju A. Merkio veiksmy rin-
kimy i$vakarése ir toliau niekas nebuty varzes). Laiméjus rinkimus, buvo galima
pagalvoti ir apie Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus dél Klaipédos... Na, o §iam

politinio veikimo pagrindus deda centro Vyriausybés isnaudojima Vokietijos intervencijos bau-
bo pagalba; b) silpnindamas tuos lojalius vokie¢iy visuomenés gaivalus, kurie siekia susitarimo
su centro valdZia; 2) jis stato | pavojy visas pastangas, lig $iol padarytas Klaipédos kra$to opinijai
plésti, kreipiant ja j ramaus valstybingumo vézZes: a) teikdamas ligsiolinés daugumos partijoms
milzini$ka parama $iy rinkimy kampanijai; b) laiduodamos tuo badu joms daugumos palaikyma
ir basimame seimelyje; c) kuriame jos turés pagrindo elgtis daug drasiau ir nepriklausomiau ne
kaip iki $iol; 3) jis suteikia tiesiog neperzengiamos sunkenybés lietuviy tautinei samonei Klaipé-
dos tkininkuose plésti: a) stiprindamas juose jsitikinima apie vokietybés ir jos atstovy galig kras-
te; ir b) keldamas juose nepasitikéjima lietuvybés jégomis; 4) pagaliau jis daro absoliu¢iai nejma-
nomag lietuviy $vietimo ir tautinio jsisgmoninimo platinimg autonomijos ribose, uzdarydamas
lietuviy kalbai duris j administracines jstaigas, teismus ir mokyklas. Turint galvoje visa tai, mes
esame giliai jsitiking, kad Lietuvos delegacija Zenevoje, padariusi tokj susitarima su Vokietijos
delegacija, veikia be Lietuvos Vyriausybés pritarimo, kuris, miisy manymu, jokiais atvejais nega-
l¢jo buti duotas. Mes tikime, kad Vyriausybé, nesisolidarizuodama su Dr. Zauniaus ir Sidzikaus-
ko padarytuoju susitarimu su Vokietija, tg susitarimg at$auks, dél asmeny, jéjusiy j delegacijas,
padarys atitinkamas i$vadas.“ Memorandumg pasirasé VLCK pirmininkas dr. K. Grinius, sekre-
torius J. Kalnénas. Zr. L. Valstie¢iy Liaudininky S-gos Centro Komiteto p. Ministeriui pirminin-
kui memorandumas, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3 d., p. 1.

* Spaudos apzvalga, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 9 d., p. 2.
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sumanymui nepavykus, opozicija, matyt, nebuty labai iSgyvenusi dél visisko tauti-
ninky Vyriausybés susikompromitavimo.

Siaip ar taip, sitilant tokj sudétingg zaidima, reikéjo bent jau i§ anksto pa-
rengti teising baze, kuria remdamasi Vyriausybé galéjo ginti savo veiksmus. Ta-
¢iau precizikos valstie¢iy liaudininky memorandumui akivaizdziai trako, tiksliau,
memorandumo teisiné pusé akivaizdziai $lubavo. Pvz., piktindamiesi Lietuvos
delegacijos nuolaidomis, kurios, es3, sankcionavo Vokietijai intervencijos teise,
memorandumo autoriai, apelivodami j Klaipédos Konvencijg, tvirtino, esa, ,,nei
Vokietija, nei Tauty Sgjungos Taryba, nei pacios valstybés signatarés neturi in-
tervencijos teisés Klaipédos reikalais®. Atsizvelgiant j Konvencijos 17-3jj straipsnj,
toks tvirtinimas, $velniai tariant, neatitiko tikrovés. ,,Argi neturi? Kaip gera buty,
kad neturéty...“ - tyciojosi i§ savo oponenty Lietuvos aidas*. Pripazindamas, kad
Klaipédos Statuto kritika yra visiskai pagrijsta, oficiozas piktinosi, kad po memo-
randumu para$a padéjes dr. K. Grinius klaidina visuomene, tvirtindamas, kad Vy-
riausybei tenka tik vykdyti jos politiniy oponenty 1924 m. pasirasyta ir ratifikuota
Klaipédos Konvencija®. ,,Kiek mums Zinoma Zenevos situacija - memorandumo
autoriai savo punktais yra pataike tiek, kiek kulkosvaidis tus¢iais Saviais tus¢iame
lauke, kur vietoj priesininko stovi kazin kieno pastatyta $mékla“, - ironizavo ofi-
ciozas®. Ir tikrai, keista, kad memoranduma renge valstiec¢iai liaudininkai, tarp ku-
riy buvo ir buves Klaipédos krasto gubernatorius Karolis Zalkauskas, taip neatsa-
kingai komentavo Konvencijg. Vadovaujantis memorandumo autoriy logika, pvz.,
galima bty teigti, kad Klaipédos Konvencija — kone tobulas juridinis dokumentas,
o Lietuvos delegacija, sutikdama su nuolaidomis Vokietijai Zenevoje, tiesiog pazei-
dé Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus”.

Oficiozo argumenty pergalé diskusijoje su opoziciniais dienrasc¢iais D. Zau-
niaus pozicijos, deja, nesustiprino. Grjzes j Kaung didelio pasirinkimo jis neturéjo:
jam reikéjo arba prisiimti atsakomybe uz ,kompromisg“ ir jo pasekmes, arba viesai
pareiksti, kad susitarimas Zenevoje buvo pasiektas neatsizvelgiant j jo iki rugséjo
20 d. uzimta pozicijg ir tik gavus tam pirmyjy valstybés vyry nurodymus. Taciau
toks demaskuojantis pareiskimas galéjo turéti rimty padariniy, pirmiausia Salies
viduje. Lojalumas Prezidentui A. Smetonai, kaip ir nenoras sukelti Vyriausybés
krize atsakingu valstybei metu, neleido uzsienio reikaly ministrui viesai jvardyti

* Klaipédos konvencija atsiriigsta, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 6 d., p. 1-2.

® Ten pat.
® Kaltintojai - kaltininkai, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 7 d., p. 1.

7 Ten pat.
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visy aplinkybiy, kuriomis buvo priimamas sprendimas Kaune. Kita vertus, toks
apsisprendimas toli grazu nerei$ké, kad uzsienio reikaly ministras nesirengé gy-
nybai ir buvo pasiryzes abejingai prisiimti kity kaltes. Sunku pasakyti, apie kg
galvojo D. Zaunius i§ Zenevos (per Berlyng) traukiniu grizdamas j Kaung, ta¢iau
Lietuvos pasienyje, Eitkiinuose, ar tai norédamas greiciau pasiekti laikinaja sosti-
ne, o gal bandydamas i$vengti nemaloniy siurprizy Kauno gelezinkelio stotyje, i$
traukinio jis persédo j automobilj®.

Uzsienio reikaly ministro atsargumas buvo ne be pagrindo. Laikinojoje sos-
tinéje siauté politiniy aistry pagimdyta audra. Nuotaiky gama Kaune nebuvo la-
bai jvairi, visuomenéje dominavo ryskiai negatyvios — nepasitikéjimo, nusivylimo,
pyk¢io - nuostatos. Tiesa, spalio pradzioje oficialas Lietuvos pareigtinai bandé lai-
kytis pabréztinai ramiai, tac¢iau tas ramumas nieko negaléjo apgauti, pirmiausiai
lietuviy nuotaikas atidziai stebéjusiy uzsienio valstybiy diplomaty. Pasak jy, to-
mis dienomis laikinojoje sostinéje buvo tik viena tema pokalbiams Vyriausybéje
ir visuomenéje — Vokietijos poelgis, prilyginamas isdavystei. ,,Kaune galvota, kad
Vokietija apsiribos tik grasinimais ir lietuviai labai didziavosi savo kieta laikysena
Vokietijos atzvilgiu®, — pranesime j Berlyng tomis dienomis rasé Vokietijos laikina-
sis reikaly patikétinis Kaune A. Hencke’.

Po rugséjo 30 d. didziuotis jau nebebuvo kuo, ta¢iau pagrindo nerimui - uz-
tektinai. Paprastai vengdaves politiniy temy, Pranciizijos pasiuntinys tomis dieno-
mis pastebéjo - URM ,,yra Soko busenoje®. Pasak jo, lietuviai buvo jsitikine, kad jei
jau Vokietijos pasiuntinys H. Morahtas i§vyko atostogy, jokiy netikétumy Zenevo-
je laukti netenka®. Deja, atsitiko kaip tik atvirksciai — Vokietijos pasiuntinys tam ir
ivyko i$ Lietuvos, kad situacijai Zenevoje susikomplikavus jis biity nepasiekiamas
jos Vyriausybei. Tai buvo gerai apgalvotas vokieciy diplomatijos zingsnis, ypac¢ kad
ir V. Sidzikausko tuo metu Berlyne nebuvo (kaip Lietuvos delegacijos Tauty Sa-
jungos sesijoje narys jis buvo ilgam i§vykes j Zeneva). Taigi, Lietuvos ir Vokietijos
delegacijy konfliktui Zenevoje peraugus j atvira faze, abu pasiuntiniai, kad ir dél
skirtingy priezasciy, tiesioginiy savo pareigy vykdyti negaléjo. Jei vokieciai V. Si-
dzikausko Berlyne nepasigedo, to negalima pasakyti apie H. Morahtg — Kaune jo
labai triiko, pirmiausiai Prezidentui A. Smetonai. Vargu ar tomis aplinkybémis
Vokietijos pasiuntinys bity galéjes ka nors pakeisti, taciau laikinojoje sostinéje

8 H.M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 15 d. pranes$imas Nr. 407 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14782, N 7255, 308.

® A. Hencke 1930 rugséjo 28 d. pranesimas i Auswiirtiges Amt, PAAA, R 31343,

1 Ten pat.
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buvo jprasta, kad sunkesniais momentais batent H. Morahtas sugebédavo susvel-
ninti dviejy valstybiy priestaravimus.

2.1.2. 1930-yjy spalis Lietuvoje: tautininky diskusija su opozicija

Pranctizy pasiuntinys buvo tik i$ dalies teisus — Soka i§gyveno ne tik URM, didelj
sukrétimg tomis dienomis patyré visa Lietuvos visuomené. Netikétas Vokietijos
zingsnis i§ pamaty griové tradicinj Lietuvos uzsienio politikos pamatg. Priimti
pasikeitusias realijas buvo dar sunkiau, kadangi lietuviai jautési i§duoti valstybés,
kurig iki tol jie laiké esant savo sgjungininke. ,,Sio Zygio Lietuvos visuomené i$
Vokietijos pusés nelauké ir nesitikéjo <...>, iki tol j Vokietija visg laikq zitiréjo kaip
i Lietuvai draugingg valstybe®, — disavo oficiozas dar iki Lietuvos delegacijos ka-
pituliacijos Zenevoje'’. Po rugséjo 30 d. nuotaikos buvo dar nitiresnés. Vokietijos
zingsnis ,,paliko musy visuomenéje didelio, sunkiai i$dildomo jspadzio. Juk misy
buvo zitréta j vokiecius daugiau kaip j draugus ir bendrus sunkioje misy byloje
su lenkais, kai kas net tvirtino, kad mes i$ jy Sioje srityje susilauksime pagalbos®, -
apmaudavo Lietuvos aidas'. ,Nelauktas, neteisétas ir nesuprantamas smugis, Vo-
kietijos, musy ilgamecio ,,prietelio®, - rasé Lietuvos Zinios, nepraleisdamos progos
pridurti, kad toks Vokietijos poelgis ,vercia Lietuva susigriebti, atmesti visokias
savimeilés diktuojamas priedangas bei pasiteisinimus ir staciai pazvelgti tikre-
nybei j akis, atvirai kvalifikuoti $io daugelj atvejy lemiancio nusileidimo pobit-
dj bei pasekmes

“1, Krikdemy Rytas, primines dar vasara i§sakytus perspéjimus

Vyriausybei dél besikei¢iancios Vokietijos pozicijos Klaipédos atzvilgiu ir apskri-
tai dél revizionizmo pavojaus Lietuvai*, antrino, esg, pastarieji jvykiai Zenevoje
aiskiai parode, kad Lietuvos ,uzsienio politikos pagrindai buvo ne tie ar bent ne
tokie, kokiais jie jsivaizduoti. Kai kuriose sferose jau nuo seno teorizuota, o pas-
taraisiais metais ir praktikuota, kad rusiskai vokiska orientacija viena tegali padé-
ti Vilniaus problemg i$spresti mums pageidaujama kryptimi. Vykdant praktikoje
$ig politika nepagailéta daug, ir kaip buvo galima matyti, nepateisinamy, brangiy,
" Lietuvos reikalai Zenevoje, Lietuvos aidas, 1930 m. rugséjo 29 d., p. 1 (vedamasis).

12 Homo sum. Po Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 9 d., p. 3.

Kuo tai vadinti?, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3 d., p. L.

»Pareinés evakuacija stato ir Klaipédos klausimg naujon plotmén®, - teigé Rytas, likus ménesiui
iki Tauty Sajungos Tarybos posédzio, kartu perspédamas, kad ,kiekvienas pataikavimas neteisé-
tiems ir neleistiniems Vokietijos reikalavimams dél Klaipédos krasto bity tik pripazinimas depo-
zitinio $io krasto priklausomumo pobtadzio“ (zr. Revindikacija ar depozitas?, Rytas, 1930 m. rug-
pjicio 12 d.). Po Lietuvos delegacijos kapituliacijos Zenevoje $is perspéjimas skambéjo tiesiog
pranasiskai.
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bet Lietuvos reikalams bergzdziy auky.“** Kur link reikéty sukti Lietuvos uzsie-
nio politikos vairg naujomis aplinkybémis, Rytas nedetalizavo, tac¢iau krikdemai
atvirai nepritaré orientacijai nei j SSSR, nei j Vokietija, ragindami ieskoti draugy
»kitur“®®. Kur? Matyt, ne Latvijoje ar Estijoje. Rytas, beje, reikalavo ne tik ,ieskoti
naujy draugy®, bet ir ,,privalomos tautos konsolidacijos t. y. susaukti Seimg. To
paties i$ esmés reikalavo ir Lietuvos Zinios.

Tai buvo pavojingas diskusijos posiikis, kadangi Vokietijos grésmés akivaiz-
doje vél visu balsu imta kalbéti apie neisvengiama santykiy su Lenkija perziaréji-
ma ir tautos konsolidacijos poreikj. Suprates savo klaida, oficiozas émé keisti tong.
»Kur ieskoti naujy draugy?“ - desperatiskai klausé tautininky ruporas®®. ,Liaudi-
ninky sitlomas ,rimtas“ susitarimas su lenkais per daug buty rimtas, nes Siomis
aplinkybémis jis reiksty susitarima status quo pagrindu, t. y. atsizadéjimu Vilniaus,
arba harakiri® - tradiciniais argumentais gynési Lietuvos aidas".

Beje, jsivéles j diskusija su opozicija oficiozas viename ir tame paciame
straipsnyje sugebédavo ir smerkti Vokietija, ir kartu raminti Lietuvos visuome-
ne, esa, didesniam susirdpinimui néra pagrindo. ,,Kitas klausimas, kaip pati Vo-
kietijos vyriausybé vertina <...> $iais skundais pasiektus rezultatus <...>. Zymiai
buaty klystama manant, kad tokio skundo iskélimas reiksty Lietuvos—Vokietijos
santykiy pakrypimg j blogaja puse®, — rasé Lietuvos aidas, apelivodamas j ,tai-
kinga dvasig®, tariamai vie$patavusig tiek privaciame, tiek vieSame Tarybos posé-
dziuose, tiek Lietuvos ir Vokietijos delegacijy pasitarimuose. ,,Siuo atveju politika
ir gyvenimas ¢jo skirtingais keliais <...>. Gyvenimas ai$kiai rodé anoniminiy klai-
pédieciy peticijy tustuma. Vokietijos vyriausybé per didelés reiksmés joms netei-
ke, klaipédieciai apsiriko®, - guodési dienrastis. Klaipédos vokieciai, esa, tikéjosi
krizés dviejy valstybiy santykiuose. Taciau vietoj to Vokietijos Vyriausybeé, tiesa,

»politinés padéties priversta, iskélé skundg, bet jis nedavé nei pozityviy, nei tuo
labiau Sovinistinio elemento trokstamy dekoratyviniy rezultaty. Vietoj laukiamy
Lietuvos-Vokietijos barniy ir butaforisko ginkly barskinimo visas dalykas apsi-
ribojo taikingoj dvasioj abipus padarytais pareiskimais®, — visiskai atitrakes nuo
tikrovés postringavo oficiozas'®. Nuolaidas Vokietijai Lietuvos aidas buvo linkes
vertinti tik kaip ,nesaliSkumo demonstracijg®, esg, numatoma tam tikra Klaipédos

™ Misy uzsienio politikos balansas, Rytas, 1930 m. spalio 8 d., p. 1.

15 Ten pat.

16" Musy orientacija ir misy politika, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 13 d., p. 3.

7" Homo sum. Po Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 9 d., p. 3.

'8 Ppolitika ir gyvenimas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 1 d., p. 1.
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direktorijos rekonstrukcija, rinkimy komisijos pakeitimai ir ne daugiau. ,,Gyve-
nimo faktai parodé, kad tarp Lietuvos ir Vokietijos vyriausybiy buvo ir yra ben-
dras noras rasti taikingg linijg, skundo svarstymas be jokiy ypatingy komplikacijy
atidétas <...>, Vokietijos vyriausybé lyg ir pabrézé, kad <...> yra riba, kurios ji
nenoréty perzengti®, — apibendrino oficiozas*. Taciau Lietuvos aido pozicijos dis-
kusijoje su opozicija §j kartg nebuvo tvirtos - laviruodamas tarp reicho pasmerki-
mo ir neslepiamo noro pateisinti Vyriausybe, oficiozas buvo priverstas kartu ginti
ir ... pacig Vokietija (pvz., teigdamas, kad nedraugiskas Berlyno zingsnis buvo ,tik
susiriipinimas vokiskojo elemento apsaugojimu kitapus VoKkietijos sienos, ir uz to
nebiitinai slypéjo sienos revizijos klausimas®)°.

Tokie virazai tik dar labiau supykino opozicijg, vienu balsu tvirtinusig, kad
Klaipédos vokieciy skundo palaikymas tai pirmasis veiksmas, rodantis, kad sieny
revizija palies ne tik Dancigo koridoriy, bet ir Klaipédos krasta. Pasigirdo balsy,
teigusiy, kad Vokietijos revizionizmas kelia pavojy ne tik Lietuvos sienoms, bet ir
paciai jos egzistencijai, ir raginusiy tautg nusikratyti apatijos ir iliuzijy*. Tokius
pasitlymus buvo galima suprasti ne tik kaip raginimg perziaréti santykius su Len-
kija, bet ir kaip primygtinj reikalavimg pakeisti vidaus politika, demokratizuoti
valstybe, tautininkams atsisakant valdzios monopolio, ir grjzti prie parlamentinio
valdymo formos.

Gana pranasiskai ir grésmingai jsibégéjusioje diskusijoje nuskambéjo Ernesto
Galvanausko, tuomet Klaipédos uosto direkcijos nario, balsas. Vie$os paskaitos
Kaune metu jis be jokiy uzuolanky pareiské: kova su Vokietija neiSvengiama, Lie-
tuva ,turi budéti saugodama savo savarankiskumga® Jis neslépé pasipiktinimo sei-
melio daugumos partijomis, dirbanc¢iomis Vokietijos generalinio konsulato nu-
rodymu, ir Vokietijos spauda, kuri, jo nuomone, noréty Lietuvai nurodinéti, ka
skirti Klaipédos krasto gubernatoriumi. ,,Greitai gali ateiti laikas, kai Vokietija ims
nurodinéti, kas turi bati paskiriami ministrais Lietuvoje. Uz visus nusileidimus
Vokietijai Lietuva nieko negavo. Tarp Vokietijos ir Lietuvos eina paprastas keiti-
masis prekémis. Vokietija $iandien reikalauja uz kiekvieng importuota kiaule da-
lelyte Lietuvos Nepriklausomybés. Konfliktas ir kova anksc¢iau ar véliau yra neis-
vengiami, nes Vokietija visomis priemonémis stengsis jvykdyti savo revizionisting

19 politika ir gyvenimas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 1 d., p. 1.

2% Homo sum. Po Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 9 d., p. 3.

1S, N. Sutarciy revizija ir masy klausimas, Rytas, 1930 m. gruodzio 19 d., p. 1.
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politikg®, - tvirtino E. Galvanauskas, kviesdamas ,,dabartine Lietuvos kartg“ gre-
siancio pavojaus nelaikyti mazu ir nereik§mingu®*.

Buvusio Ministro Pirmininko ir uzsienio reikaly ministro pasisakyma be jo-
kiy sutrumpinimy atpasakojo Berliner Tageblatt, o Lietuvoje paskaitos santrauka
i$spausdino Sauliy s3jungos organas Trimitas, prie publikacijos pridéjes trumpg
komentarg: su E. Galvanausko pastabomis ,visi$kai sutinkam, dabar yra vokieciy
eilé pasirinkti, kokios politikos su Lietuva jie laikysis“. Tokie pareiskimai neliko
nepastebéti Vokietijoje. V. Sidzikauskas informavo URM apie didelj Auswirtiges
Amt nepasitenkinimg E. Galvanausko pasisakymais ir pageidavima, kad Lietuvos
Vyriausybé parengty $iuo klausimu specialy pranes$ima, pasmerkdama ,tokj issi-
$okima® ir pareik§dama, kad E. Galvanausko kalbos turinys ,,netiksliai perpasako-
tas“?*. Prisimenant Vokietijos reakcijg, tiksliau jos nebuvimg j analogiskus Lietu-
vos protestus, toks Berlyno jautrumas atrodé keistai ir net nelogiskai (kaip galima
vienu metu ,smerkti“ ir tuo pat metu teigti, kad E. Galvanausko pasisakyma Ber-
liner Tageblatt atpasakojo netiksliai?!). D. Zaunius nematé pagrindo tenkinti tokiy
Berlyno uzgaidy. Ant V. Sidzikausko telegramos jis uzrasé tokia rezoliucija: ,Gal-
vanauskas yra privatus asmuo, peréjes griezton pries§ Lietuvos Vyriausybe opozici-
jon. Tg vokieciai patys turéty zinoti...“**

Spaudimas Vyriausybei tik stipréjo. Opoziciné spauda, remdamasi i§ Juozo
Gabrio Zenevoje gauta informacija, visidkai atvirai rasé apie priezastis, dél kuriy
D. Zauniaus vadovaujama delegacija nenoréjo viesai diskutuoti dél Lietuvos Vy-
riausybei daromy priekai$ty, - kaltinimai Klaipédos Konvencijos bei Statuto lau-
zymu buvo paremti ,nenormalumais® Lietuvos vidaus politikoje, pirmiausia kraste
tebegaliojancia karo padétimi. Bijant tokio pobiidzio J. Curtiaus ir ypa¢ Didziosios
Britanijos delegato Zenevoje A. Hendersono* kaltinimy, i$siggsta ir ,,pasirinkta
eiti pralaiméjimo keliu“*®. J. Gabrio versija mielai kartojo ir Rytas, tvirtindamas,
kad ,,skundo stipriausia vieta ir J. Curtiaus geriausias ginklas prie§ masy delega-
cijg Zenevoje buvo dalykai, eing i$ miisy bendros situacijos, kurig, pradéjus viesai

2. Spaudos apzvalga. Sauliai p. Galvanauskui pritaria, Lietuvos Zinios, 1930 m. gruodzio 16 d., p. 2.

23 V. Sidzikausko 1930 m. gruodzio 10 d. telegrama D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 995, 1. 2.

24 Ten pat.

J. Gabrys tvirtino, kad A. Hendersonas, kaip socialistas, neva tai turéjo i§ Antrojo socialisty in-
ternacionalo gautg skundg, kuriuo Lietuva buvo kaltinama nesilaikanti demokratiniy principy ir
pazeidzianti Klaipédos Konvencijos bei Statuto normas.

25 Vis dar dél Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 3; Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 15 d.,

p-2.
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nagrinéti skunda, bty teke ginti viso pasaulio opinijos akivaizdoje ir, prasidéjus
debatams, tas pareiskimas (t. y. A. Hendersono) ,garsiu aidu“ baty nuskambéjes vi-
same pasaulyje“?®. Atsakydamas j klausimg, kiek pagrijsta J. Gabrio versija, D. Zau-
nius tik lakonigkai pastebéjo: ,,Jei Hendersonas buty noréjes padaryti pareiskima,
jis ji buty ir padargs, progy tam buta uztektinai. Gabrys §j karta suklydo.“?” Mums
nezinoma, ar Socialisty internacionalas tikrai kreipési j A. Hendersong su tokiu
prasymu, taciau jei J. Gabrys ir suklydo, jis suklydo neatsitiktinai. Pats Lietuvos
vidaus padéties ydy vieSas svarstymas, neatsizvelgiant i tai, kiek Sie kaltinimai
buvo pagristi ir kiek ne, savaime kompromitavo tuometinj rezimg, suteikdamas
opozicijai dar vieng proga kritikuoti tautininkus. Beje, vesdama gan koordinuota
ir apskritai gerai argumentuotg prie§ Vyriausybe¢ nukreipta kampanija opozicija
kazkaip pamirso, kad 1924 m., krikscionims demokratams esant valdzioje ir pasi-
ra$ant Klaipédos Konvencija, Lietuvoje irgi galiojo karo padétis, ta¢iau tada niekas
nereikalavo, kaip krasto jgijimo sglygos, ja panaikinti.

1930 m. rudenj spaudoje jsiliepsnojusioje diskusijoje vél, §j kartg labai iSsamiai,
grizta prie 1928 m. A. Voldemaro prisiimty jsipareigojimy Vokietijai ir jy pasek-
miy Lietuvai. Sprendziant i§ tuometiniy publikacijy, protokolo turinys ir toliau
nebuvo zinomas placiajai visuomenei*, tac¢iau informacija, kuria disponavo opozi-
cija, buvo pakankama, kad dél padarytos klaidos buty galima kalti prie kryziaus
pirmiausiai A. Voldemarg, o kartu ir visa tautininky vadovybe, nesugebéjusia atsi-
kratyti $io palikimo ir i$ inercijos nuéjusig eksdiktatoriaus nubréztu keliu (A. Vol-
demaro sudarytoji padétis ,inercijos keliu vis tolyn vystési ir dabartiné valdzia
buvo priversta toleruoti Vokietijos kisimasi j Klaipédos reikalus“*®). ,,A. Voldema-
ras padares didele klaida, pasiraSydamas su Vokietija protokolg, kuriuo Lietuva
pasizadéjo kalbétis su Vokietija Klaipédos reikalais. I$ to Vokietija iSvedanti sau
tam tikras teises®, - tvirtino E. Galvanauskas®. Dvisaliy pasitarimy su Vokietija
dél Klaipédos reikaly pradzig ir patj protokolo pasiraSyma jis vertino kaip pirma
26 Ppolitikos zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

27 7enevos balansas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1; UzZsieniy reikaly minist. Dr. Zau-

nius apie Klaipédos, Vilniaus, tranzito per administracine linija ir kitus reikalus, Lietuvos Zinios,
1930 m. spalio 18 d., p. 3.

Neturint protokolo teksto, vis délto Zinotas vienas pagrindiniy jo punkty, kuriuo ,Voldemaras,
pasirases su Vokietija tokj protokola, kuriame pasizadéjes nekelti vieSumon klausimy ,,nesusita-
rus savo tarpe” (zr. Vis dar dél Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 3; Lietuvos Zinios,
1930 m. spalio 15 d., p. 2).

8 Kuo tai vadinti?, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3 d., p. 1.

%" Spaudos apzvalga. Sauliai p. Galvanauskui pritaria, Lietuvos Zinios, 1930 m. gruodzio 16 d., p. 2.
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Vokietijos politikos laiméjima, kadangi kartu buvo pripazjstami Vokietijos ,,spe-
cialas interesai“ Klaipédos kraste®. Tg patj tvirtino ir Lietuvos Zinios: A. Volde-
maras pripazino Vokietijai ,intervencijos teise“, kurios neturi net Tauty Sajungos
Taryba®'. Rytas éjo dar toliau, tvirtindamas, kad pasiraSydama 1928 m. protokola
Vokietija kartu jgijo ir Klaipédos krasto ,,protektoriaus titulg“**. ,,Su pasigaléjimu
tenka pasakyti, kad kaip tik pono Voldemaro laikais <...> buvo padarytas zygis,
kuris Zymia dalimi apsunkino aiskig ir nepriklausoma Lietuvos pozicija Klaipé-
dos reikalais®, — opozicijos nuostatas apibendrino valstie¢iy liaudininky organas®.
Neis$vengiamai pasigirdo ir reikalavimas nedelsiant denonsuoti 1928 m. susitarimg
su Vokietija (,,Sis protokolas yra asmeniskas Voldemaro, kaip diktatoriaus, pasi-
zadéjimas visame kame priestaraujantis Lietuvos jstatymams, butent Klaipédos
Konvencijai, ir todél nevykdintinas“**).

Dél nepateisinamy nuolaidy Vokietijai nuozmiai ir pagrjstai A. Voldema-
ra puole kriks¢ionys demokratai kazkaip buvo pamirse ir kitg, ne maziau svarby,
momentg - pirmga kartg apie galimg politikos permaing Klaipédos kraste (reicho
pageidaujama linkme) dar 1926 m. geguzés ménesj Vokietijos pasiuntiniui Kaune
buvo uzsimings tuometinis Lietuvos Ministras Pirmininkas, vienas i$ jtakingiau-
siy krikdemy, Leonas Bistras. Beje, kritikuojant buvusj Ministrg Pirmininka, ne-
vengta ir akivaizdziy lazdos perlenkimy, pvz., demagogiskai buvo tvirtinama, esa,
jei ne ,,Voldemaro protokolas®, tai Klaipédos Konvencijos 17-asis straipsnis buty
savaime i$nykes®.

Opozicijos spaudoje reiskiamos nuomonés visgi nevisiskai atspindéjo nuotai-
kas Lietuvos visuomenéje. Pazymétina, kad po skambaus antausio Zenevoje ne-
trukus atsirado ir tokiy, kurie neslépé, jog ,triksta Augustino Voldemaro®, esa,
jis vienintelis galéjo Lietuva tinkamai apginti. Tokia perspektyva gasdino ne tik
valdzig. Nepalankiai galimg eksdiktatoriaus sugrjzima vertino ir opozicija. Rytas
$iuo klausimu ironizavo: ,,Taip. Jei baty norima, kad uzsienio politika baty prives-
ta prie absurdo ir prie katastrofos Lietuvai, tai, zinoma, Voldemaro metodai tam

%1930 m. lapkricio 17 d. pro memoria (be para%o), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 1.

31 Kuo tai vadinti?, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3d., p. L.

2 Politikos Zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

3% Kuo tai vadinti?, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3 d., p. L.

3% Ten pat.

35 Vis dar dél Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 3; Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 15 d.,

p-2.
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tikty.?® Vis délto pats tokiy kalby faktas reiské ne tik dalies lietuviy visuomenés
norg Vyriausybés priesakyje vél turéti stipry lyderj, bet ir liudijo augantj nepasiti-
kéjimg tuometinés valdzios gebéjimais apginti Lietuvos interesus Klaipédos bylo-
je. Taip mané ne tik A. Voldemaro $alininkai. Krikdemy Rytas tvirtino ta patj tik
jau i$ savo pozicijy: ,Kadangi geriausiy smegeny (vady) visos pajégos nukreiptos
j vidaus reikalus, tad ai$ku, kad nebéra laiko rimtai uzsiimti uzsienio politikos
klausimais®, leisdamas suprasti, kad valstybés vadovams neuzteko nei laiko, nei ge-
béjimo parengti ,,visg kovos plang uzsienio politikoje“. Rytas abejojo ne tik valdzios
gebéjimais, bet ir Vyriausybés jgaliojimais spresti aktualiausius uzsienio politikos
klausimus, kadangi ji neturinti tam Seimo pritarimo, kitaip sakant, tautos pasiti-
kéjimo votumo?®.

Lietuvos aido pozicija dél A. Voldemaro pasirasyto protokolo per ganétinai
trumpg laikg patyré stebéting transformacija. I$ pradziy, kaip jau esame rase, ofi-
ciozas bandé neigti, kad egzistuoja slaptas protokolas. ,,Tokio susitarimo nesu skai-
tes ir apie jj nieko nezinau®, - kategoriskai tvirtino ir D. Zaunius®®. Neigdamas
opozicijos tvirtinimg, esg, tarp susitarimo Zenevoje ir ,,Voldemaro protokolo“ yra
tiesioginis rysys, uzsienio reikaly ministras bandé teisintis: ,Mes neprivalome ves-
ti tiesioginiy deryby su Vokietija, bet yra procediiros klausimas - ilgiau bylg uz-
testi ar, jei galima, likviduoti?“*® Nuo spalio antrosios pusés oficiozas émé keisti
pozicija. ,O kas gi bloga, — klausé Lietuvos aidas, - jeigu ir bty pasirases?“® Si
pasikeitusi pozicija buvo atitinkamai ir argumentuojama. Esg, ne ,Voldemaro pro-
tokolas®, o Klaipédos Konvencija sudaré Vokietijai intervencijos galimybe. Atseit
savo laiku A. Voldemaras galéjo vadovautis tokia logika: jei Vokietija, kaip Tauty
Sajungos Tarybos naré, vis tiek turi teise inicijuoti svarstyti Klaipédos bylg Tary-
boje, tai kodél nepabandzius apriboti Sios jos teisés? Taigi, dabar oficiozas jau ka-
tegoriskai neneigé, o net bandé teisinti ir net kontratakuoti, vél ir vél kartodamas
savo teze¢: ne A. Voldemaras, o Lietuvos seimas (t. y. liaudininkai ir krikdemai)
ratifikaves tokig Konvencijg sudaré galimybe uzsienio valstybei kistis j Lietuvos vi-
daus reikalus. Prisimenant, kad 1924 m. pasirasant Klaipédos Konvencija Vokietija

w

® Politikos zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

*”" Vidaus ir uzsienio politika, Rytas, 1930 m. spalio 9 d., p. 1.

38 7enevos balansas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. L.

3% Ussieniy reikaly minist. Dr. Zaunius apie Klaipédos, Vilniaus tranzito per administracine linija

ir kitus reikalus, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 18 d., p. 3.

40" vis dar dél Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 3; Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 15 d.,

p-2.
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dar nebuvo Tauty Sajungos Tarybos naré, 0 1928 m. A. Voldemarui dedant parasa
po protokolu, Vokietija ir be jo paraso galéjo inicijuoti bylg Lietuvai, tokia pozicija
neatrodo visai be pagrindo. Jdomu kas kita: gindama save Vyriausybé per oficioza
buvo priversta teisinti ir A. Voldemarg, kurj, ,,kaip pavojinga visuomenés tvarkai ir
rim¢iai asmenj, liepos 24 d. istrémé j Platelius.

Nuo lapkricio pradzios oficiozas jau ne tik neneigé ,,Voldemaro protokolo“ eg-
zistavimo (nors jo ir toliau niekas nebuvo matgs), o vertino ji kaip savotiska ,,pa-
ziary suderinimo linija®, kurios tikslas — maziau kalbéti apie abiejy $aliy teises, o
daugiau ieskoti galimybés susitarti. Vokietijai atsisakius $ios linijos, oficiozas pra-
nasavo naujo etapo dviejy valstybiy santykiuose pradzig, apibudindamas jj kaip
»savo teisiy vykdymo® linija. Sprendziant i§ Lietuvos aido publikacijy, naujaji kursa
manyta grjsti Sikiu ,,Kas naudojasi savo teise, tas nieko neskriaudzia“*'. Oficiozas
tvirtino, kad pribrendo Lietuvos politikos Klaipédos kraste revizijos reikalas, uzsi-
mindamas ir apie tai, kad artimiausiu laiku reikia laukti atitinkamy Vyriausybés
zygiy. Ir Cia pat, t. y. tame paciame pirmajame Lietuvos aido puslapyje, lyg bré-
ziant busimojo kurso gaires, spausdinamas didelis straipsnis apie lietuviy moky-
kly padétj Klaipédos kraste, kaltinant krasto autonomine valdzig ne tik démesio
joms stoka, bet ir kliti¢iy darymu lietuviy mokykloms. Pasak Vytauto Didziojo
gimnazijos direktorius dr. Kazimiero Trukano, ,,visos mokyklos, tiek vokieciy, tiek
lietuviy, turi bati valdzios islaikomos, taciau lietuviy mokyklos esancios tokiame
stovyje, kad be privacios iniciatyvos jos negalincios issilaikyti“4?. Kitaip sakant,
reikalauta, kad buty laikomasi ir palankiy lietuviams Statuto nuostaty. Basimo-
sios politikos Klaipédos kraste revizijos konttirai atsispindéjo ir gubernatoriaus
A. Merkio kalboje, pradedant naujo seimelio sesija lapkri¢io pabaigoje®’.

Diskusijoje su opozicija Lietuvos aidas vien tik kaltinimais buvusiam Seimui
dél Klaipédos Konvencijos triakumy neapsiribojo. Konvencijos pasirasyma jver-

tines kaip ,germanofiliskg orientacijg auksc¢iausiame laipsnyje“**

, primines, kas
pradéjo derybas su Soviety Sgjunga dél Nepuolimo sutarties ir kas ja pasirasé, ofi-
ciozas orientacijos j Vokietija pradininkais Lietuvoje paskelbé esant ,,Ryto Zzmones®,
t. y. krikdemus. Toliau buvo dar graziau. Opozicijai vanojant Vyriausybe dél nesu-
gebéjimo tvarkyti uzsienio reikaly jau platesniame kontekste nei tik kapituliacija

Zenevoje, Lietuvos aidas émé lyginti 1923 m. krik$¢ioniy demokraty Vyriausybés

Dél musy politikos Klaipédos kraste revizijos, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkricio 8 d., p. 1-2.
Lietuviy mokykly padétis Klaipédos kraste, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkric¢io 8 d., p. 1.
Dél p. Kurtijus jspéjimy, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkricio 26 d., p. 1-2.

* Masy orientacija ir masy politika, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 13 d., p. 3.
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ir 1928 m. A. Voldemaro pasirasytas prekybos sutartis su Vokietija, grésmingai
klausdamas: ,,Kas pakvieté G. Cicering 1925 m. j Kaung!?“#*

Taigi, nuo konceptualiy klausimy svarstymo diskusija netrukus pasuko ne-
konstruktyvia vaga. Kitaip sakant, polemika tarp valdanciyjy ir opozicijos vél pa-
suko jprastu, ne kartg anksc¢iau iSmégintu, vienas kity kaltinimo batais ir nebutais
dalykais, keliu. Tik §j karta jau ne krikdemai, o tautininkai ragino laikytis ,ne
rusiskos, vokiskos ar prancuziskos, o lietuviskos orientacijos®. Esg, atgauti Vilniy
»~mums gali padéti tik tie, kurie vienu ar kitu badu yra suinteresuoti, kad Vilnius
priklausyty Lietuvai <...>, o tokj interesg turi tik SSSR ir Vokietija“*®. Kartoda-
mas $ig, ne kartg anksciau krikdemuy, valstie¢iy liaudininky ir tautininky vartota,
teze, Lietuvos aidas, suprasdamas, kad po pralaiméjimo Zenevoje padétis pasikeité,
pasitlé naujg Lietuvos uzsienio politikos kredo: ,Vaduodami Vilniy negalime pa-
mirsti Klaipédos, gindami Klaipédg negalim pamirsti ir Vilniaus. Jei padés atgauti
Vilniy - dékosim, jei késinsis j Klaipédos krastg — kovosim.“*

Schema ,,dékosim ir kovosim“ skambéjo graziai, bet realios politikos pozitriu,
ypa¢ mazai valstybei, pernelyg herojiskai ir kazkaip pernelyg abstrak¢iai. Taciau
ir opozicinés partijos nelabai turéjo kg pasialyti. Nors jy kritika Vyriausybei dau-
geliu atvejy buvo visiskai pagrista, taciau iliuzijy opozicijoje taip pat turéta uztek-
tinai. Pvz., valstie¢iy liaudininky memorandumas liudijo, kad dalis visuomenés
buvo naiviai jsitikinusi, jog uzteks tik pagrasinti Vokietijai, kad Lietuva normali-
zuos santykius su Lenkija, ir i§sigande vokieciai susilaikys nuo Lietuvai nepalan-
kiy zingsniy. Nepaisant besikei¢iancios tarptautinés konsteliacijos tokios iliuzijos
dar buvo gyvos lietuviy samonéje, jos kildavo i§ visuomenéje paplitusio jsitiki-
nimo, kad Lietuvos ir Vokietijos interesy bendrumas Lenkijos atzvilgiu visuomet
uztemdys visus kitus abiejy valstybiy prieSingumus*®. Kokia kaing tokioje sunkioje
padétyje atsidrusiai Lietuvai buty teke mokéti uz santykiy su Lenkija normaliza-
vimg? Apie tai opozicija kalbéti venge.

2.1.3. Pirmasis Dovo Zauniaus bandymas atsistatydinti

(»Prasau pasilikti, kaip buves, uzsienio reikaly ministeriu®)
D. Zauniui grjzus i$ Zenevos jis buvo puolamas i§ visy pusiy. Lietuvos aidui ne-
skubant uzsistoti uzsienio reikaly ministro, opozicijos spauda jam karc¢iy zodziy

*> Miisy orientacija ir misy politika, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 13 d., p. 3.

46 Ten pat.

47 Ten pat.

48 Homo sum. Po Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 9 d., p.- 3.
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negailéjo, susitarimg su J. Curtiumi vertindama kaip ,visiskai nepriimting, kaip
»visiska pralaiméjimg . ,Musy delegacijos pirmapradé nuodémé yra ta, kad ji jsi-
leido | tiesiogines derybas su Vokietija, skundg reikéjo svarstyti viesSumoje, kilus
nuomoniy nesutarimams su Klaipédos Konvencijos signatarais, reikalauti perkelti
ginca | Tarptautinj Tribunolg Hagoje arba laukti jo perkélimo ten. Kas gi atsitiko?
Lietuvos delegacija skubiai sutiko patenkinti visus Klaipédos krasto junkeriy no-
rus. Jokiu badu negalima leisti, kad Vyriausybé savo autoritetu dengty ta nusilei-
dima, kuris ilgesniam laikui atiduoda politinj gyvenima Klaipédos krasto junkeriy
terorui, - uzsienio reikaly ministrui priekai$tavo Lietuvos Zinios, prieSpriesinda-
mos jj Vyriausybei®’. Nezinodamas visy aplinkybiy, kuriomis Kaune buvo priim-
tas sprendimas dél nuolaidy Vokietijai, o gal vadovaudamasis panasiais motyvais
kaip K. Grinius, D. Zauniy negailestingai kritikavo ir E. Galvanauskas®.

Vél pradéjus kalbéti apie galimg uzsienio reikaly ministro pakeitima, savo nuo-
moneés apie jj nepraleido progos pareiksti ir J. Gabrys, tiesiogiai stebéjes Lietuvos
delegacijos darbg Zenevoje. Kaip ir absoliuti dauguma uZsienio reikaly ministro
kritiky, nezinodamas, kieno valia ir kaip buvo apsispresta dél nuolaidy Vokietijai,
J. Gabrys ,,buvusj Vokietijos pilietj“ D. Zauniy kaltino, kad jis pripazino Vokietijai
teise kistis j Lietuvos vidaus reikalus ir sudaré pavojinga precedenty ateiciai. Kaip
ir ne kartg anksciau, jis nebuvo linkes rinkti Zodzius, pagiezingumo laipsniu toli
pralenkdamas visus uzsienio reikaly ministro kritikus Lietuvoje ir uz jos riby kar-
tu sudéjus. Savo laiske Prezidentui, kaip ir jau minétoje Lietuvos Ziniy publikacijoje,
D. Zauniaus atsisakyma pradéti viesus debatus su Vokietijos delegacija prie Tary-
bos stalo J. Gabrys aiskino jo nenoru suteikti galimybe kai kuriems Tarybos na-
riams ,,pakeisti visos Lietuvos dabartine politine tvarkg ir ja pasmerkti“**. Skaitant
kai kuriuos pasazus J. Gabrio laiskuose Respublikos Prezidentui, akivaizdu, kad §j
kartg jo atakos smaigalyje buvo atsidiires ne tiek uzsienio reikaly ministras (laiske
pateiktas D. Zauniaus poelgio aiskinimas galéjo sudaryti jo, kaip tautininky rezi-
mo, gynéjo jvaizdj), kiek pats A. Smetona, kuriam, nurodant j Lietuvos ,,politinés
tvarkos“ trakumus, subtiliai uzsimenama ir apie jam tenkancig atsakomybe.

49 Kuo tai vadinti?, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3 d., p. I; Masy uZsienio politikos balansas, Rytas,

1930 m. spalio 8 d., p. 1.

50" Kuo tai vadinti?, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 3 d., p. L.

*L Spaudos apzvalga. Sauliai p. Galvanauskui pritaria, Lietuvos Zinios, 1930 m. gruodzio 16 d., p. 2.

2 J. Gabrio-Parsaicio 1930 m. spalio 2 d. laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855,

1. 128-132.

79



Kokiomis aplinkybémis Lietuvoje buvo priimtas sprendimas dél ,,Zenevos
kompromiso“ spalio pradzioje, nezinojo ir Kaune rezidave uzsienio valstybiy di-
plomatai. Net paprastai gerai informuotas soviety pasiuntinys nebuvo jsitiki-
nes, kas priémé sprendimg dél nuolaidy Vokietijai. J. Tabelis, beje, leido suprasti
A. Petrovskiui, kad visa kalté dél kapituliacijos Zenevoje tenka asmeniskai D. Zau-
niui®. Tenka manyti, kad tokia informacija buvo nutekinta ne tik soviety pasiun-
tiniui, kadangi brity, pranctizy ir italy atstovai Kaune atsakomybe dél separatinio,
labai abejotinos vertés Lietuvai, susitarimo taip pat buvo linke priskirti D. Zauniui
ir jo vadovaujamai delegacijai. Pvz., T. H. Prestonas buvo jsitikines, kad uzsienio
reikaly ministras tiesiog nesugebéjo jvykdyti Vyriausybés nurodymo atidéti skun-
do svarstymg kitai Tarybos sesijai, laimint laiko geriau pasiruosti rinkimams Klai-
pédos kraste. Pranesime pasiuntiniui jis tvirtino, kad gerai Zinodamas tikrg padétj
kraste D. Zaunius noréjo i$vengti skundo svarstymo Taryboje, manydamas, kad
vie$a diskusija Lietuvai biity dar pavojingesné nei susitarimas su J. Curtiumi. ,,Vo-
kietijos Auswirtiges Amt aplo$é Lietuvos uzsienio reikaly ministerijg“, — negailes-
tingg nuosprendj Lietuvos diplomatinei tarnybai skelbé brity atstovas®.

D. Zauniaus ir J. Curtiaus susitarimas sukélé nepasitenkinimg ne tik opozi-
cijoje, bet ir Tautininky sgjungoje®. Nuolaidomis Vokietijai rinkimy Klaipédoje
i$vakarése nepatenkinti buvo ir kai kurie Lietuvos pasiuntiniai®®. Pasipiktinimas
delegacijos nuolaidomis Vokietijai kilo net Vyriausybéje, kurios dauguma nariy
apie aplinkybes, kuriomis buvo priimtas sprendimas dél susitarimo su Vokietija,
zinojo ne ka daugiau nei Kaune rezidave uzsienio valstybiy diplomatai. Tokiomis
aplinkybémis, nepraéjus nei metams nuo to momento, kai jis atsisédo j ministro
kéde, D. Zaunius balansavo ant bedugnés krasto, o Lietuva, jtampai pasiekus kri-
ting ribg, atsidaré astrios politinés krizés akivaizdoje. Tokia neapibrézta padétis
ilgai testis negaléjo, valdziai ji buvo ne tik nenaudinga, bet ir pavojinga. Ypac kad
iki rinkimy Klaipédos kraste buvo likusios vos kelios dienos.

> A. Petrovskio 1930 m. spalio 5 d. slaptas pranesimas Nr. 300 N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151,
ap.19,b. 1, p. 38,1. 258.

% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 18 d. pranesimas Nr. 413 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14781, N 7420, 140.

55 H.M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 15 d. pranesimas Nr. 407 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14782, N 7255, 308.

56 Sprendziant i$ J. Saulio dienorascio, tarp tokiy buvo V. Carneckis, J. Savickis ir, Zinoma, pats

J. Saulys, kuris visa kalte buvo linkes perkelti ant D. Zauniaus peciy (nors pastarasis buvo aigkines
jam nesékmeés Zenevoje priezastis, pazymédamas, kad A. Merkys ji ,,klaidingai informaves®, dél
ko ir jo pozicija ,,Genevoje buvusi sunki®). Zr. J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t.1, p. 112, 166.
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Spalio 8 d., 12 val., Prezidentaroje, dalyvaujant visiems Ministry Kabineto
nariams ir Valstybés kontrolieriui Vincui Matulai¢iui, svarstyta susidariusi padé-
tis. Posédzio metu tik vélai naktj i§ Zenevos grizes D. Zaunius atsiskaité uz Tauty
Sajungoje jo vadovaujamos delegacijos nuveiktus darbus. Dar tg pacig diena isleis-
ta Lietuvos Ziniy ekstra telegrama skelbé, kad, isklausius uzsienio reikaly ministro

“%7. Atsizvelgiant j reakcija,

pranesimg, po to jvyko ,gyvas nuomoniy pasikeitimas
kurig visuomenéje sukélé nuolaidos Vokietijai, ir j stipriai tuo metu susikomplika-
vusius uzsienio reikaly ministro bei gubernatoriaus santykius, posédis tikrai tu-
réjo vykti jtemptoje atmosferoje. Tenka manyti, kad uzdarame posédyje D. Zau-
nius negailéjo kritikos A. Merkio politikai Klaipédos kraste, dél kurios Lietuvos
delegacija Zenevoje ir buvo atsidiirusi tokioje sunkioje padétyje. Ta¢iau pasidalyti
atsakomybe su uzsienio reikaly ministru norinciy neatsirado. Nepasiekus pozici-
jy aiSkumo, matydamas, kad i§ jo daromas atpirkimo ozys, posédziui pasibaigus,
D. Zaunius jteiké Prezidentui A. Smetonai atsistatydinimo pareiskima.

Taciau Prezidentas nebuvo linkes skubéti. Spalio 8 d. jis nepriémé uzsienio
reikaly ministro atsistatydinimo, t. y. nepasirasé ant D. Zauniaus pareiskimo. Ir
nors ministro atsistatydinimo klausimas buvo atidétas, apie D. Zauniaus atsista-
tydinimo pareiskima visuomene iskart informavo oficiozas, pranasaudamas neis-
vengiamg jo pakeitimg. Ne ka geresné ateitis pranasauta ir kitiems delegacijos na-
riams. ,,Siomis dienomis V. Sidzikauskas gaus atostogy, Spéjama, kad po atostogy
sengja vieta nebegris®, - jau kitg dieng po posédzio rasé Lietuvos aidas®®. Paskelbti
tokio pobudzio informacijg oficioze savaime buvo iskalbinga. Geriau nei kiti $a-
lies dienrasciai informuotas apie auksc¢iausiuose valdzios sluoksniuose vyraujan-
Cias nuotaikas, Lietuvos aidas net neabejojo, kad, siekiant nuraminti visuomeneg ir
pridengti kitus asmenis, dalyvavusius priimant sprendimg dél naujy instrukcijy
delegacijai, D. Zaunius nei$vengiamai bus paaukotas. Beje, Lietuvos Zinios kur kas
santlriau vertino situacija, tik pastebédamos, kad ,,tuo tarpu dar nezinoma“ apie
atsistatydinimo pareiskima jteikusio uzsienio reikaly ministro likima*”.

Zitrint i tomis dienomis Lietuvos spaudoje spausdintas D. Zauniaus ir V. Si-
dzikausko fotografijas, prisimenant oficiozo pranesimg, kad pasiuntinys Berlyne
jau nebegri$ i ankstesnj posta, kyla klausimas, kokia ateitis planuota V. Sidzikaus-
kui? Ar jam, kaip pasiuntiniui Berlyne ir delegacijos nariui, taip pat atsakingam uz

37 Atsistatydino uzsieniy reikaly ministeris Dr. Zaunius, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 9 d., p. 1.

*8 Ussienio reikaly ministeris Dr. Zaunius Respublikos Prezidentui jteike atsistatydinimo prasyma,
Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 9 d., p. 1.

® Atsistatydino uzsieniy reikaly ministeris Dr. Zaunius, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 9 d., p. 1.
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Vokietijos siurprizg Lietuvai ir uz fiasko, patirta Zenevoje, teks pasekti D. Zauniaus
pavyzdziu, t. y. paciam pasitraukti, ar atvirksciai — jam bus pasialytas seniai jo
siektas uzsienio reikaly ministro postas? Aiskaus atsakymo j §j klausima tuo metu
niekas negaléjo duoti, viskas turéjo priklausyti nuo tolimesnés jvykiy eigos, tiks-
liau - nuo Prezidento valios.

Spalio 8-3ja abu prie$ V. Sidzikauska véresi variantai - kilimo karjeros laiptais
ir priverstinio pasitraukimo - buvo vienodai jmanomi. I$ uzuominy buvo galima
suprasti, kad Rytas pritaré antrajam scenarijui: ,,Delegacijos tarpe buvo Zmoniy,
kurie nuo seno yra linke j Lietuvai nenaudingus kompromisus su Vokietija, iSei-
dami i$ kazkokio nesveiko oportunizmo, suristo su stoka atsparumo savo reika-
lams ginti.“*® Iskalbingas buvo ir D. Zauniaus atsakymas j Zurnalisto klausima dél
V. Sidzikausko iskvietimo j Kaung ir jo galimo atsistatydinimo. Pastebéjes, kad ,,ne
kiekviena spaudoje skelbta naujiena atitinka tiesg“®, ir konstataves, kad ,,visi mes
esame neamzini ir galime buti pakeisti, bet tas daroma atsizvelgiant j momento pa-
toguma®, uzsienio reikaly ministras vis délto mané esant butina pridurti, kad atos-
togy pasiuntinys Berlyne neprasé®®. Kitaip sakant, j Kaung V. Sidzikauskas vyko
ne uzsienio reikaly ministro iSkvietimu. Pokalbio su soviety pasiuntiniu metu
D. Zaunius buvo dar atviresnis, pareik§damas, kad kaltinimai V. Sidzikauskui yra
nepagristi, ir jis nesutiks, kad pasiuntinys buty atsauktas i§ Berlyno dél nesékmés,
kurig Lietuvos delegacija patyré Zenevoje. , Tik bendra tvarka, ir tik atsizvelgiant
j ilgus darbo Berlyne metus, bet jokiu budu ne dabar®, - savo pozicija dél V. Sidzi-
kausko atsaukimo i$désté uzsienio reikaly ministras®.

Antra vertus, yra duomeny, liudijusiy, kad nebuvo galima atmesti ir pozity-
vaus V. Sidzikauskui scenarijaus. Antai DidZiosios Britanijos pasiuntinys Baltijos
valstybéms buvo jsitikings, jog nepaisant fiasko Zenevoje jam buvo numatytas uz-
sienio reikaly ministro postas®. Atrodo, H. M. Knatchbullas-Hugessenas turéjo
pagrindo taip teigti. Tuo metu bent jau Berlyne (i§ dalies ir Kaune) manyta, kad ba-
tent V. Sidzikauskas galéty pakelti Lietuvos bei Vokietijos santykius j naujg lygj ir

80 Ppolitikos Zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

81 7enevos balansas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

2 Uisieniy reikaly minist. Dr. Zaunius apie Klaipédos, Vilniaus tranzito per administracine linijg

ir kitus reikalus, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 18 d., p. 3.

3 A. Petrovskio 1930 m. spalio 15 d. slaptas prane$imas Nr. 304 N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151,

ap.19,b. 1, p. 38, 1. 265.

54 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 15 d. pranesimas Nr. 407 A. Hendersonui, PRO. FO,

371, 14782, N 7255, 308.
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sutvarkyti gin¢g dél Klaipédos. Dabar sunku pasakyti, kaip buty susiklostes V. Si-
dzikausko likimas, bet, i$sisprendus D. Zauniaus klausimui, savaime i$sisprendé ir
prie$ ji kilusi alternatyva. Pasiuntinys vél grjzo j Berlyna.

Yra pagrindo manyti, kad Prezidentui A. Smetonai priémus D. Zauniaus at-
sistatydinimo pareiskima, diplomatinéje tarnyboje bty jvyke ir daugiau pakeiti-
my. Spalio pradzioje vél rimtai svarstytas ir J. Baltru$aicio atSaukimas i$ Maskvos.
Nauju Lietuvos pasiuntiniu Soviety Sajungoje buvo numatytas P. Klimas. NKID
Zinig apie galimg J. Baltrusaicio atS$aukima sutiko ramiai. ,Mes nemanome imtis
priemoniy, kad sulaikyti J. Baltrusaitj Maskvoje, jei vietoje jo gausime Klimg, ku-
ris lyg ir palankiai nusiteikes Lietuvos ir SSRS bendradarbiavimo atzvilgiu. Bal-
trusaitis, kaip pasiuntinys, turéjo teigiamy savybiy - jis niekada nesistengé astrinti
jokiy klausimy, o bandé juos susvelninti. Antra vertus, su juo labai sunku dirbti,
kadangi niekada nezinai, kg jis tikrai galvoja. Baltrusaitis turi madg viskam pritar-
ti, kg jam besakytum, be to, jis turi labai mazai jtakos Lietuvoje®, - soviety pozicija
dél Lietuvos pasiuntinio pakeitimo laiske A. Petrovskiui désté NKID kolegijos na-
rys B. Stomoniakovas. J. Baltrusaic¢io atsaukima sovietai laiké visiskai suprantamu
ir dél kitos priezasties — Maskvos diplomatiniame korpuse tokiam ilgaamzisku-
mui paprasciausiai neturéta precedento®. Taciau J. Baltrusaitis iSgyveno ir $ig kri-
ze, likdamas pasiuntiniu Maskvoje iki pat 1939 m. Sj kartg netiesiogiai prie to pri-
sidéjo ir P. Klimas, visomis iSgalémis noréjes atstovauti Lietuvai tik Prancazijoje.

Visiems likus savo postuose, buvo akivaizdu, kad, pasiskubines atsisveikin-
ti su uzsienio reikaly ministru, $j karta Lietuvos aidas nepataiké, t. y. nejvertino
visy Prezidento A. Smetonos sprendimui jtakos turéjusiy veiksniy. Beje, atrodo,
kad V. Sidzikauskas nebuvo vienintelis kandidatas j uzsienio reikaly ministrus. To-
mis dienomis Kaune kalbéta, kad $ios pareigos sialytos ir E. Galvanauskui, tac¢iau
$is atsisakes, pareik§damas neduosiantis savo vardo dabartinei valdziai, nebent ji
grizty prie konstitucionalizmo, t. y. vél susaukty Seima®.

Taciau grizkime prie D. Zauniaus problemy. Kas slypéjo uz demonstraty-
vaus, j vieSuma i$éjusio*, jo bandymo atsistatydinti ir kokios priezastys priverté
Prezidentg A. Smetong i§ pradziy atidéti, o véliau ir nepriimti jo atsistatydinimo

5 B. Stomoniakovo 1930 m. spalio 2 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,
p.38,1.122.

6 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 15 d. prane$imas Nr. 407 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14782, N 7255, 308.

* Apie antrajj D. Zauniaus bandymg atsistatydinti 1931 m. balandZio ménesi (zr. V. Zalys, Lietuvos
diplomatijos istorija 1925-1940 m., Vilnius, 2007, t. I, p. 569) placioji Lietuvos visuomené nebuvo
informuota.
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pareiskimo? Atsistatydinimo pareiskimo jteikimas - stiprus D. Zauniaus zingsnis,
antraip jis bty priverstas prisiimti svetimas kaltes, likdamas vieninteliu susitari-
mo su J. Curtiumi kaltininku, o jo oponentai bty sausi isbride i$ $ios balos. Ka-
dangi D. Zaunius visi$kai nebuvo suinteresuotas tokiu scenarijumi, jis ir Zengé ge-
rai apgalvotg atsakomajj zingsnj, reiskusj ne tik vienasaliska atsisakyma prisiimti
atsakomybe dél Zenevoje Vokietijai padaryty nuolaidy, bet ir turintj parodyti, kad
susitarimas su J. Curtiumi pasiektas vykdant i§ Kauno gautus nurodymus. Viesai
savo pozicijos D. Zaunius niekur nei§sakeé, nieko nekaltino, tac¢iau niekas negaléjo
bati tikras, kaip jis elgtysi Prezidentui priémus jo atsistatydinimo pareiskimg. Ga-
lima spéti, kad dél Sios priezasties jo atstatydinimui nepritaré ne tik A. Smetona,
bet ir J. Ttbelis, tuo labai nustebindamas Jurgj Saulj®’.

Nepaisydamas i$ visy pusiy jo atzvilgiu pasipylusios kritikos, uzsienio rei-
kaly ministras neprarado $altakraujiskumo ir pasitikéjimo savo jégomis. Anali-
zuodamas tokios laikysenos priezastis, T. H. Prestonas priéjo prie iSvados, kad i$
pirmo zvilgsnio sunkiai suvokiamas ministro ramumas galéjo buti paaiskintas
labai paprastai — asmeniskai jis nebuvo atsakingas dél koncesijy Vokietijai! ,,Fak-
tiskai Zaunius kovoja Smetonos ir Tabelio karus®, — pranesime j Londong teigé
T. H. Prestonas®®. Prie dviejy brity diplomato paminéty asmeny tekty pridéti dar
ir A. Merkio pavarde.

Auksciausiy valdzios sluoksniy ketinimas pakeisti uzsienio reikaly ministra
1930-yjy spalj nekelia abejoniy. Tokius planus buvus pokalbio su T. H. Presto-
nu metu pripazino ir Lietuvos konsulas Londone Kazys Gineitis, pastebédamas,
kad Vyriausybé ,,pradzioje noréjo padaryti Zauniy atpirkimo oziu, tac¢iau véliau
apsigalvojo“®®. Ir tikrai, keturias dienas pagalvojes, iskart po rinkimy Klaipédoje,
A. Smetona apsisprendé palikti D. Zauniy ministro poste, spalio 11 d. ant jo pareis-
kimo uzdédamas rezoliucija: ,,Prasau pasilikti, kaip buves, Uzsienio Reikaly Mi-
nisteriu.“”° Sig rezoliucija netruko pakomentuoti krikdemy Rytas, pastebédamas,

7" Nustebintas tokios Ministro Pirmininko pozicijos J. Saulys savo dienorastyje apmaudziai kons-

tatavo, kad J. Tiibelis ,,per maza tesiorientuoja krasto politiniame ipe...“ Zr. . Saulio dienorastis,
LNM R-24443, t. I, p. 165.

8 .M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 20 d. pranes$imas Nr. 415 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14781, N 7422, 153.

% Ten pat.

70" Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 13 d., p. 2.
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kad ,,Zauniaus bandymas atsistatydinti — politiné manifestacija, o atsistatydinimo
nepriémimas taip pat turi politinés reik§més“’*.

Apie kokig ,,politine reik§me“ uzsiminé krikdemy dienrastis? Sovietai neatme-
té galimybés, kad atsisakydamas priimti uzsienio reikaly ministro atsistatydinimo
pareiskimg Prezidentas tam tikra prasme Santazavo Vokietija”. Tokia soviety ver-
sija rémeési klaidinga jy nuostata dél provokiskosios D. Zauniaus orientacijos, atseit,
i uzsienio reikaly ministro posta Lietuvoje gali buti paskirtas ne taip palankiai
Vokietijos atzvilgiu nusiteikes asmuo. I§ dalies toks pozitris galéty bati priimtas,
taciau tik tuo atveju, jei sutiktume laikyti D. Zauniy tikrai buvus provokiskosios
orientacijos. Kadangi nepritariame tokiam pozitriui, spéjame, kad atsisakydamas
paaukoti visiskai tuo metu nepopuliary visuomenéje D. Zauniy ir kartu sustiprinti
Vyriausybés padétj, Prezidentas A. Smetona j Berlyng siunté kaip tik priesingg sig-
nala - nepaisant arsios kritikos jo atzvilgiu uzsienio reikaly ministras isliks savo
poste. Kodél? Atsakyma j §j klausima vokieciai Zinojo geriau nei kai kurie Lietuvos
politikai — dél savo tvirtos ir principingos politikos, visy pirma Klaipédos krasto
ir santykiy su Vokietija atzvilgiu. Kas jau kas, bet Prezidentas buvo puikiai infor-
muotas apie D. Zauniaus pasitlymus iki rugséjo 20-osios, jam neturéjo buti jokia
paslaptimi, kieno spaudziamas véliau jis buvo priverstas pakeisti savo nusistatyma
ir pritarti tariamam kompromisui Zenevoje. Prezidentui apsispresti galéjo padeéti
ir rinkimy j seimelj rezultatai, akivaizdziai parodg, jog A. Merkio ir jo uztaréjy
sitilyta taktika nepasiteisino nei Zenevoje, nei Klaipédos krate. Beje, egzistuoja
ir paprastesné T. H. Prestonui priklausanti versija: D. Zaunius buvo paprasytas ir
toliau eiti uzsienio reikaly ministro pareigas, kadangi jam ,negaléta rasti pakaita-
10*7%. Sunku buty uzgincyti $ig versija, kadangi tuo metu Lietuvos diplomatinéje
tarnyboje tikrai nedaug buvo diplomaty, noréjusiy ir dar svarbiau profesionaliai
geriau uz D. Zauniy pasirengusiy ginti valstybés interesus teisiniu pozitriu sudeé-
tingoje Klaipédos byloje.

Prezidentui A. Smetonai atsisakius priimti D. Zauniaus atsistatydinimo pa-
rei$kimg, uzsienio reikaly ministras pagaliau sulauké ir Lietuvos aido paramos.
Sumazéjo ir D. Zauniaus kritika opozicijos spaudoje. Kalbos, kad ,delegacija pa-
tekusi j sunkig situacija Zenevoje dezorientavosi ir nesusigaudydama aplinkybése

7L politikos Zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

72 NKID bendradarbio M. Karskio laigkas A. Petrovskiui (be datos), AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,b. 2,
p.38.1.128.

73 H.M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 15 d. pranesimas Nr. 407 A. Hendersonui, PRO. FO,

371, 14782, N 7255, 308.
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nemokéjo jvertinti tikros situacijos ne tik Zenevos sferose, bet ir Lietuvos visuo-
menéje, ir kad dél to ji yra atsakinga uz savo zygius - visa tai gali buti teisybé, bet
nepilna teisybé®, — pagaliau praregéjo Rytas’. Kitaip sakant, net ir nuosekliausiems
D. Zauniaus oponentams tapo aisku, kad, negaves atitinkamy instrukecijy i$ Kau-
no, uzsienio reikaly ministras negaléjo asmeniskai priimti tokj svarby sprendima .

Daug kam netikéta Prezidento rezoliucija ant atsistatydinimo pareiskimo ir
spaudos puslapiuose atsligusi kritikos banga buvo menka paguoda D. Zauniui. To-
mis dienomis jis atrodé prislégtas ir pavarges. Spalio 15 d., kalbédamas su soviety
pasiuntiniu A. Petrovskiu, uzsienio reikaly ministras neslépé, kad paskutiniai jvy-
kiai jam kainavo daug nervy ir jis vis dar neatsisaké minties pasitraukti. D. Zau-
nius piktinosi, kad uz jo nugaros mezgamos jvairiausios intrigos ir kliudoma dirbti,
visg atsakomybe suverciant tik ant jo peciy. Kiek praskleisdamas paslaptingumo
skraiste, kas ir kaip priémé sprendima dél ,,Zenevos kompromiso“, ministras pa-
stebéjo, jog jis noréjes susitarti su Vokietija dar iki Tarybos posédzio, tac¢iau tam
nepritaré Vyriausybé. Pasak D. Zauniaus, jei jis ir liks uzsienio reikaly ministru, jis
arba atsisakys vykti j kita Tarybos posédj, arba pareikalaus, kad sprendimai prin-
cipiniais klausimais biity priimti i$ anksto, o ne delegacijai jau esant Zenevoje. Po
pokalbio su D. Zauniumi A. Petrovskis abejojo jo islikimo ministro poste perspek-
tyvomis. ,Zauniaus likimas dar neaiskus, nors Smetona ir nepriémé jo atsistatydi-
nimo®, — prane$ime j Maskva rasé soviety pasiuntinys”.

Stabilumas, bent jau iSorinis, auksc¢iausiuose Lietuvos valdzios sluoksniuose
buvo sugrazintas Tautininky sgjungos suvaziavimo, vykusio spalio 18-19 d., metu.
Suvaziavimas vyko pabréztinai ramiai, stengiantis grazinti po ,,Zenevos kompro-
miso“ susvyravusj visuomenes pasitikéjimag valdzios gebéjimu efektyviai ginti Lie-
tuvos interesus tarptautinéje arenoje. Neatsitiktinai §j kartg Tautininky sajungos
suvaziavime itin daug kalbéta apie Lietuvos tarptauting padétj ir uzsienio politika.
Norint pabrézti Vyriausybés vieningumga svarbiausius pranes$imus uzsienio politi-
kos klausimais skaité Ministras Pirmininkas J. Tabelis ir uzsienio reikaly minis-
tras D. Zaunius. Premjero pasisakymas buvo labai bendro pobadzio, kalbédamas
apie Klaipédos reikalus jis sitilé laikytis santtriau ir ,labiau zitiréti j ateitj, kuri gali
mums dar nelaukty dalyky parodyti®. Ka turéjo galvoje J. Tabelis, galima tik spéti.
Netapo aiskiau ir jam konstatavus, esa, ,,Europos politiné atmosfera nepastovi®,

7% Politikos Zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

75 Ten pat.

76 A. Petrovskio 1930 m. spalio 15 d. slaptas pranesimas Nr. 304 N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151,

ap. 19, b. 1, p. 38, 1. 266.
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kadangi ¢ia pat, pats sau prieStaraudamas, jis teigé, kad ,,masy tautos aspiracijoms
nematyti jokio pavojaus®. , Kai kieno pareiskimai apie miisy nusistatymo Klaipé-
dos ir Vilniaus klausimais revizija buvo, maziausiai, neapgalvoti. Néra jokio pa-
grindo keisti politika Siais klausimais®, — apibendrino Ministras Pirmininkas, ne-
tikétai pareik§damas, kad ateityje bus einama j artimesnius santykius su Latvija”.
J. Tubelis, matyt, turéjo galvoje prekybiniy rysiy su Siaurine kaimyne plétojima,
taciau kuo Lietuvai galéjo padéti Latvija Vokietijai késinantis j Klaipédos krasta?
Siaip ar taip, netikétas ir net kiek gluminantis Latvijos paminéjimas tik dar labiau
stiprino Lietuvos izoliacijos jspudj.

Platesné ir konceptualesné D. Zauniaus kalba suvaziavime buvo savotiskas at-
sakymas jo kritikams tiek opozicijoje, tiek ir pacioje Tautininky sgjungoje. Pasak
uzsienio reikaly ministro, Lietuvos uzsienio politika turéjo tris istorijos ir likimo
nustatytus jai klausimus: svarbiausias — Vilniaus klausimas, ir ¢ia Lietuvos diplo-
matijos uzdavinys - atitaisyti patirta skriaudg; antrasis - Klaipédos klausimas,
tikslas — jsitvirtinti pries 500 mety nuo Lietuvos atskirtame kraste (,,reikia isarti
500 mety uzleista dirva“); treciasis — bendras poreikis sutvarkyti santykius su uz-
sieniu ir sutvirtinti Lietuvos ekonominius reikalus. ,/Tvirtas ekonominis pagrin-
das mums reikalingas ir Vilniaus, ir Klaipédos klausimuose®, - teigé D. Zaunius,
kazkaip dviprasmiskai pastebédamas, kad uzsienio reikaly ministro klaidos gali
skaudziai atsiliepti krasto ekonomikai. Komentuodamas D. Zauniaus pasisakyma
Lietuvos aidas konstatavo, kad suvaziavimo dalyviai turéjo progos jsitikinti, jog
Lietuvos delegacijos zygiai Zenevoje ,nebuvo be rimty priezas¢iy, jos taktika ir
poelgius lémé ,,rimti valstybés reikalai“”®.

Uzsienio reikaly ministro kalboje buvo keletas démesio verty momenty. Pir-
miausia, matyt, pirmg kartg tokiu aukstu lygiu viesai pripazintas ir antrosios spe-
cifinés Lietuvos uzsienio politikos — Klaipédos problemos - egzistavimas. Vis délto,
akcentuodamas poreikj ,jsitvirtinti“ Klaipédos kraste, D. Zaunius bandé pabrézti
daugiau vidinj Sios problemos aspekta, netiesiogiai priekaistaudamas (taip pat ir
gubernatoriui A. Merkiui) dél nesugebéjimo tinkamai tvarkytis kraste. Kita vertus,
$ig ministro kalbg tekty vertinti ir kaip tam tikrg susitaikymo Vyriausybéje zenkla,
kaip Ministro Pirmininko pozicijos, nepaisant ankstesniy nesutarimy, palaikyma.
Apie tai liudija uzuomina apie galimas uzsienio reikaly ministro klaidy pasekmes
valstybés ekonomikai. Prie$ tai laikesis pozicijos, kad ekonominés naudos siekiu

77" Alm. Tautininky sgjungos suvaziavimo darbai. Ministerio pirmininko J. Tiibelio kalba, Lietuvos
aidas, 1930 m. spalio 20 d., p. 1-2.

8 Tautininky sajungos suvaziavimas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 21 d., p. 4.
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negalima pateisinti politinio pobudzio nuolaidy Vokietijai, dabar D. Zaunius kal-
béjo priesingai — nesusitarus su vokieciais Zenevoje Lietuva biity patyrusi dideliy
ekonominiy nuostoliy.

Vyriausybés vienybe, pirmiausiai konsensusa jos viduje uzsienio politikos
klausimais, turéjo atskleisti ir i$ssamus D. Zauniaus interviu, paskelbtas Lietuvos
aide pirmaja Tautininky sajungos suvaziavimo dieng. Sis pokalbis, trukes dvi va-
landas ir sutraukes itin gausy zurnalisty birj, yra puiki subtilios ministro D. Zau-
niaus padéties iliustracija, todél tenka ji pakomentuoti pla¢iau. Atsakinédamas j
zurnalisty klausimus, bandydamas paaiskinti visuomenei motyvus, paskatinusius
jo vadovaujama delegacija tiesiogiai susitarti su Vokietija, uzsienio reikaly minis-
tras buvo priverstas ginti su Vokietija pasiekta susitarima. Antra vertus, kai ku-
rios jo uzuominos liudijo, kad D. Zauniaus pozicijoje dél Zenevoje pasiekto ,,kom-
promiso” bita ir tam tikry niuansy. Pvz., | klausimg, ar buvo batina susitarti su
J. Curtiumi, gal buty uzteke ir pasizadéjimo duoti paaiskinimus Tarybai, D. Zau-
nius atsaké sutikdamas, kad ,,buvo galima ir nesitarti, bet tada buty susikompli-
kave santykiai su Vokietija“ ir ¢ia pat pridaré: , Tokiu atveju Lietuva baty gavusi
ilga byla Taryboje su perspektyva perkelti ja j Haga.“”® Tai buvo tikro diplomato
vertas atsakymas, kadangi jis pateisino Kaune priimtg sprendimg, tuo pat metu
nepraleisdamas progos uzsiminti ir apie savo paties sitilyta pozicija. Tokia pat ma-
niera D. Zaunius bandé atsakinéti ir j kitus Zurnalisty klausimus. Antai, J. Tabelio
kalbos Tautininky sajungos suvaziavime stiliumi neapibréztai pastebéjes, kad jo
vadovaujamai delegacijai Zenevoje teko ,,pasitikéti nervy stiprumu ir nenusiggsti
ty, kurie daro tik vieno ménesio balansg, jis teigé gerai suprates, kokj rezonansa
visuomenéje gali sukelti separatinis susitarimas su Vokietija, ir atitinkamai suvo-
kes neigiamas tokio zingsnio pasekmes rinkimy Klaipédos kraste rezultatams.

Bet ir vél, lyg sugrazindamas pusiausvyra, jis teigé, kad, byla pradéjus svarsty-
ti Taryboje, tai irgi ,buty turéje didelés reiks§meés Klaipédos rinkimams“®. Kitaip
sakant, derybose su J. Curtiumi pasiektas susitarimas rinkimy Klaipédos kraste
pozitriu, jo nuomone, buvo geresnis rezultatas nei byla baty likusi ilgam kabéti
ore (jei tik D. Zaunius tuo metu bty zinojes, kiek dar laiko truks Klaipédos bylos
svarstymas Tauty Sajungos Taryboje!). | Zurnalisto klausima, ar tuo susitarimu
nepraplec¢iama Lietuvai nenaudinga prasme Klaipédos Konvencija, atsakyta: ,,Ne,

«80

79 Zenevos balansas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1-2.
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Zenevoje pasiektas susitarimas esgs politinio, o ne juridinio pobidzio.“® Tai buvo
labai jsidémétinas pareiskimas!

Kiti ministro atsakymai buvo labiau abstraktaus pobudzio. | klausima, ar su-
sitarimas su J. Curtiumi nesudaré jspudzio, kad Lietuva pati sulauzé Klaipédos
Konvencijg, pastebéta: ,Ne, mes dirbame pagal Tauty Sgjungos metodus ir tai kelia
misy prestizg. Yra svarbesniy reikaly, kur Tauty Sgjungos prielankumas Lietuvai
yra labai svarbus.“ Suprasdamas, kad toks atsakymas ne visiems gali buti supranta-
mas ir juo labiau priimtinas, jis patikslino: ,,Mes buvom ten (t. y. Tauty Sgjungoje —
aut. pastaba) ne visai gera varda jsigije, nes elgémés kitaip - pries visus.“*? §j karta
Lietuvos uzsienio reikaly ministras kur kas palankiau nei buvo jprasta anksc¢iau
atsiliepé apie Tauty Sajunga, jos vaidmenj apskritai ir $ios institucijos palankumo
Lietuvai svarba. ,Tuo tarpu mums néra reikalo dél smulkiy dalyky batinai visiems
jrodinéti, kad jie klysta, jeigu ir be ty jrodinéjimy galima gincus likviduoti®, - grjz-
damas prie Klaipédos bylos apibendrino D. Zaunius®’. Lygiai kaip ir J. Tabelis, jis
sialé visuomenei palaukti keleta ménesiy - ,,tada kitaip atrodys®. Ka turéjo galvoje
Ministras Pirmininkas ir uzsienio reikaly ministras jau po nesékmingy Lietuvai
rinkimy Klaipédos kraste siilydami ,,palaukti, belieka tik spélioti. Gal naujos po-
litikos Klaipédos kraste jgyvendinimo rezultaty?

Zurnalistams labai konkre¢iais klausimais émus spausti ministrg, jam vis dél-
to teko aiskiau palaikyti Kaune priimtg sprendimg, teigiant, kad jo vadovaujama
delegacija, turéjo svarbiy priezasciy, pirmiausiai uzsienio politikos srityje, neleisti
stipriai susikirsti su Vokietija. Primindamas Tranzito bylg su Lenkija, jis pastebé-
jo, kad dvi bylos ,,per daug, ir Lietuvai ne j nauda® | tiesy klausimg, ar tiesa, kad
delegacija veiké nepasitarusi su Vyriausybe, atsakyta labai dviprasmiskai: ,,Delega-
cija neturi teisés elgtis pries ja delegavusios vyriausybés nurodymus, nors kartais
telefonu ir telegrafu negalima laiku susisiekti su Kaunu ir tenka elgtis pagal savo
atsakomybe.“ Taciau, pazymeéjo jis, ,Lietuvos delegacija savo kompetencijos riby

2“84 Uzsimindamas apie ry$io tarp Kauno ir Zenevos sunku-

Zenevoje neperzengé
mus, ministras bandé pridengti Prezidenta ir jam jtakg dariusius asmenis, i$ dalies
tokiu bidu noréjo ir pats apsiginti. Sj pasaza nesunkiai perkando galutinai pra-
regéjes Rytas, pastebédamas, kad ,,delegacija, dabartinéms susisiekimo priemoniy

81 Uisieniy reikaly minist. Dr. Zaunius apie Klaipédos, Vilniaus, tranzito per administracine linija

ir kitus reikalus, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 18 d., p. 3.

82 7enevos balansas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

8 Ten pat.

84 Ten pat.
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salygoms esant, nebuvo atkirsta nuo centro, taigi, veiké kontakte su juo, dél to ir
atsakomybé tenka centrui“®®.

I logiska klausimg, kodél buvo sumanes atsistatydinti, D. Zaunius pusiau
rimtai, pusiau juokais atsaké, kad dél to esanti kalta spauda, t. y. Zurnalistai, pa-
ai$kindamas, jog svarbesniais politiniais momentais pravartu pasitikrinti, ar yra
pasitikéjimas. Sig savo mintj ministras iliustravo pavyzdziu: priéjus platy griovi
pravartu pasitraukti keletg zingsniy atgal norint jsibégéti®®. Per kokj griovj ir kur -
Klaipédoje ar Lietuvos vidaus politikoje — ruosési Sokti uzsienio reikaly ministras?

Tai buvo vienas sudétingiausiy per visa D. Zauniaus, kaip uzsienio reikaly
ministro, karjerg duoty interviu. Dviprasmybiy ir net prieStaravimy jo paaiskini-
muose ir teiginiuose buvo kur kas daugiau, nei to reikalavo vie$as pareiskimas dél
astrios politinés krizés Vyriausybéje pabaigos. Neabejotina, kad Sios dviprasmy-
bés neliko nepastebétos taip pat ir J. Tabelio. Po $io interviu Ministro Pirmininko
ir uzsienio reikaly ministro santykiai dar labiau susikomplikavo, o D. Zauniaus
padétis Vyriausybéje, atsizvelgiant | A. Smetonos ir J. Ttbelio santykius, tapo dar
labiau neapibrézta.

Nesutvirtino D. Zauniaus pozicijy ir jo kalba Tautininky sajungos suvazia-
vime. Italijos pasiuntinio Giovannio Amadorio nuomone, tautininkams neprita-
rus jo iSdéstytai Klaipédos politikos programai, uzsienio reikaly ministras patyré
rimtg pralaiméjimg suvaziavime ir jo, kaip ministro, padétis dar labiau susvyravo.
Nepasitikéjima D. Zauniumi rodé ir suvaziavime priimtas sprendimas basimojoje
Tauty Sajungos Tarybos sesijoje ir ateityje j jo vadovaujama delegacija jtraukti ir
Tautininky sgjungos Zzmogy®.

Jei tikétume brity $altiniais, Tautininky sgjungos suvaziavime buvo patvirtin-
ti, nors viesai ir neskelbti, Lietuvos uzsienio politikos uzdaviniy metmenys. Spren-
dziant i§ informacijos, kurig brity laikinajam reikaly patikétiniui T. H. Prestonui
pavyko gauti i§ Saltiniy, artimy Jonui Lapénui, Sioje trumpoje rezoliucijoje buvo
trys punktai: a) Vokietijos parama Klaipédos krasto vokie¢iams neturi paveikti
gery Lietuvos santykiy su Vokietija; b) konstatavus, jog ekonominé priklausomy-
bé nuo Vokietijos didina neigiamy politiniy pasekmiy tikimybe ateityje, priim-
tas sprendimas uzsienio prekyba perorientuoti j Didziosios Britanijos rinka, sie-
kiant, kad Anglija, o ne Vokietija tapty svarbiausiu Lietuvos prekybos partneriu;

85 Ppolitikos zygiai ir jy pasékos, Rytas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

86 Zenevos balansas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 18 d., p. 1.

87 A. Petrovskio 1930 m. spalio 25 d. slaptas pranesimas N. Krestinskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,

b. 1, p. 38, 1. 275.
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¢) atsizvelgiant j rekomendacijas, kurios tikétinai bus priimtos Tauty Sgjungos
1931 m. sausio ménesj dél tranzito ir susisiekimo, pageidauta, kad dar iki jy priémi-
mo Lietuva tiesioginiy deryby budu rasty susitarima (dél tranzito — aut. pastaba)
su Lenkija, siekiant i$vengti Tauty Sajungos Tarybos rekomendacijy®.

Lietuviy tautininky sgjungos Centro valdybos pirmininkas J. Lapénas tuo
metu jautési ir elgési taip, lyg jis, o ne D. Zaunius baty uzsienio reikaly ministras.
Iskart po Tautininky sgjungos suvaziavimo jis gyrési, kad neseniai vykes jo vi-
zitas j Londong tapo pirmuoju zingsniu, jgyvendinant minétos rezoliucijos 2-ojo
straipsnio nuostatus dél prekybos j Didziaja Britanija perorientavimo. Taciau, kaip
matyti i§ T. H. Prestono pranesimo j Londong, J. Lapénas, jgudes verslininkas ir
ekonomistas (vienas turtingiausiy to meto asmeny Lietuvoje), nebuvo linkes apsi-
riboti tik uzsienio prekybos sritimi. Jo netenkino ir Lietuvos santykiai su Lenkija.
J. Lapéno nuomone, Lietuvos pozicija Lenkijos atzvilgiu turéjo buti labiau lanksti,
taciau tam kliudgs ... D. Zaunius, kurio ,vadovavimas Uzsienio reikaly ministe-
rijai faktiskai tampa kliatimi tokiai politikai“. Kaip teigé T. H. Prestono $altinis,
J. Lapénas tvirtai pareiskeé, kad ,,Vyriausybé nedvejodama paaukos D. Zauniy, jei
to pareikalaus politiné padétis“. Tiesa, ¢ia pat jis pastebéjo, kad Lietuvos Vyriau-
sybé, ,net ir budama pasirengusi nueiti savo kelio puse susitarime su lenkais dél
tranzito, vis délto neturi jokiy intencijy atsisakyti ankstesnés pozicijos dél Vilniaus
krasto“®.

Baigdami §j, miisy nuomone, vieng jdomiausiy XX a. ketvirtojo desimtmecio
pradzios epizody Lietuvos diplomatijos istorijoje, pastebésime, kad D. Zauniaus
problemos, su kuriomis jis susidiiré tiek Zenevoje, tiek grizes i laikingja sostine,
toli grazu nereiské jtikinamos J. Curtiaus pergalés pirmiausia radikaliai nusitei-
kusios Vokietijos visuomenés akyse. Po Tarybos posédzio kuo skubesnio revanso
reikalave nacionalisti$kai nusiteike sluoksniai kaltino Vokietijos uzsienio reikaly
ministra Zenevoje iSnaudojus toli grazu ne visas galimybes. ,,Zenevos géda“ - taip
jvertino Lietuvos ir Vokietijos ,,kompromisg”“ vienas reicho dienrastis®’. Tam tikra
prasme spalio pradzioje Lietuvos ir Vokietijos uzsienio reikaly ministrai buvo atsi-
dare gana panasioje padétyje.

88 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 29 d. pranesimas Nr. 427 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14782, N 7640, 323; T. H. Prestono 1930 m. spalio 25 d. pranes$imas Nr. 192 H. M. Knatchbu-
llui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 14782, N 7640, 323.

8 Ten pat.

%0 Supraskime Zenevos dvasig ir darbo metodus, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 11 d., p. 1-2.
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2.2. Rinkimai j Klaipédos krasto seimelj 1930 m. spalio 10 d. ir jy
rezultatai

Jeiir buta A. Merkio plano apzaisti Vokietijg, jis nepasiteisino. Pats faktas, kad Klai-
pédos vokieciy skundas Vokietijos delegacijos pastangomis buvo jrasytas j Tauty
Sajungos Tarybos dienotvarke, kaip ir rugséjo 30 d. susitarimu sukurtas preceden-
tas, labai blogai atsiliepé Lietuvos pozicijoms ir prestizui kraste. Priverstas vykdyti
Zenevos susitarimg gubernatorius A. Merkys, lyg pripazindamas savo ankstesnes
klaidas, privaléjo at$aukti kai kuriuos anksciau priimtus administracinius aktus,
o svarbiausia, pakeisti Vyriausiosios rinkimy komisijos sudétj®. Priverstinis, kad
ir laikinas, atsitraukimas nuo griezty politikos metody kraste buvo suprastas kaip
centro valdzios klaidy, padaryty administruojant krasta, pripazinimas. Tokia pa-
détis rinkimy iSvakarése Lietuvos interesy poziiriu kraste buvo labai pavojinga.
Ypac kad dalinés nuolaidos netenkino nei Klaipédos vokieciy, nei Berlyno, atidziai
stebéjusio, kaip tesiami Zenevoje duoti pazadai.

Likus desim¢iai dieny iki rinkimy, iniciatyva kraste visiSkai peréjo j centro
valdzios oponenty rankas. Vietos vokieciai pasijuto esg padéties Seimininkais -
jie visis$kai neslépé, kad iskilus nors maziausiam gincui su centro valdzia jie ir vél
kreipsis su skundu j Tauty Sajungos Taryba. Pasikeitusig atmosfera kraste tarp lie-
tuviy administracijos atstovy ir Klaipédos vokieciy galima iliustruoti dviem toms
dienoms budingais epizodais. Pvz., cenzoriui i$braukus kelias eilutes i$ vieno Klai-
pédos vokieciy lyderiy H. Konrado straipsnio vietos laikrastyje, $is telefonu pa-
skambino karo komendantui plk. Raimundui Liormanui ir, isklauses jo paaiskini-
mus, nutrauké pokalbj, pareiksdamas, kad daugiau jis nekalbésigs su komendantu,
o kalbésis ,,tik su Zeneva“*?
paskambino tiesiai A. Merkiui ir pagrasino, kad gubernatoriui atsisakius jvykdyti
jo reikalavimus jis kreipsis j Tauty Sgjungos Taryba .

Sie epizodai iskalbingai liudija: vokie¢iy kilmés Klaipédos krasto gyventojams
skundo jtraukimas j Tarybos dienotvarke ir po to éjes D. Zauniaus ir J. Curtiaus
susitarimas sudaré jspudj, kad krasto autonomija turi savotisko Lietuvos, Vokie-

. Kitas lietuviy administracijai priekai$ty turéjes asmuo

tijos ir Tauty Sajungos kondominiumo pobudj. Tokios nuostatos nei§vengiamai

L R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 316.

°2 Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sgjungos Tarybai (be datos), LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 309-310.

% H.M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 20 d. pranes$imas Nr. 415 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14781, N 7422, 153.
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stiprino dalies krasto gyventojy jsitikinimg, kad dvasiniai ir politiniai krasto rysiai
su Vokietija néra nutraukti, o egzistuojanti padétis, t. y. krasto priklausomybé Lie-
tuvai, yra tik laikina. Siekiant palaikyti tokias nuotaikas, rinkimy i$vakarése Klai-
pédos kraste intensyviai platinti gandai apie biisimajj plebiscitg, kurio metu vietos
gyventojai tariamai turés pareiksti savo valig dél krasto priklausomybés. Lietuvos
saugumo duomenimis, Siuos gandus skleidé slapti Vokietijos agentai®.

Gubernatoriaus A. Merkio padétis tomis dienomis buvo ne kg geresné nei
D. Zauniaus. Prezidento A. Smetonos sprendimas neskubéti déti parasg ant uzsie-
nio reikaly ministro atsistatydinimo pareiskimo kartu reiské ir tai, kad nepavyks
visas bédas perkelti tik ant jo pec¢iy. Taciau tuo A. Merkio problemos nepasibai-
gé. Jau spalio pradzioje gubernatorius galéjo konstatuoti ir radikaly savo padéties
kraste pasikeitimg — anksciau jautesis kone visagaliu, dabar, rinkimy i$vakarése,
jis tapo savo paties pasilytos politikos jkaitu. Klaipédos vokieciy lyderiai, anks-
Ciau privenge valdingo gubernatoriaus ir dél tos priezasties laikesi nuo jo atokiau,
staiga uzsidegé noru vos ne kasdien kalbétis su juo naujos direktorijos sudarymo,
pasiruosimo rinkimams ir kitais klaipédie¢iams aktualiais klausimais. Lietuvos
saugumo policijos agentai informavo: seimelio daugumos partijy lyderiai atvirai
dziaugeési ,turésig progos su gubernatoriumi pasikalbéti®, esg, dabar su juo ,bus
visai kitaip kalbama negu pirmiau® - iki $iol gubernatorius ,,juos uz nosies vedzio-
jo, bet dabar jie taip darysia su juo®. Ty paciy $altiniy duomenimis, apie derybas
su gubernatoriumi vokieciy lyderiai daugiau net negalvojo. Jie tik ruogési pateikti
jam daugumos partijy kandidatg j direktorijos pirmininkus, kurj gubernatorius ir
privalés priimti. A. Merkiui atsisakius patenkinti tokj reikalavimg, buvo zadama
vél kreiptis j Tauty Sajungos Tarybg*®.

Rinkimy i$vakarése A. Merkys, norédamas bent i§ dalies sustiprinti savo
padétj, ryzosi rizikingam zingsniui - kelionei j Karaliau¢iy, matyt, tikédamasis
nuraminti vokiecius, pacifikuoti Ryty Prusijos spauda, kartu sumazindamas jos
kirsintojiska poveikj krasto gyventojams. Aiskindamas Lietuvos politikos kraste
pagrindus, taip pat ir motyvus, kuriais vadovaujantis buvo imtasi kai kuriy radi-
kaliy priemoniy, A. Merkys bandé jtikinti vokiec¢ius anapus Nemuno sumazinti
spaudima, jspédamas, kad ir toliau didinant jtampa gali biiti neprognozuojamy
ir nebatinai Klaipédos vokie¢iams palankiy pasekmiy. Tac¢iau Klaipédos krasto
gubernatoriaus Karaliauciuje niekas nenoréjo klausyti. O Ostpreussische Zeitung

%% LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 257.

°3 Kriminalinés policijos Politinio skyriaus Klaipédos rajono biuletenis Nr. 76, 1930 m. spalio 11 d.,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 939, 1. 291.
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A. Merkio apsilankymo Karaliauciuje proga atvirai ragino ,i$mesti i§ Karaliau-
¢iaus Klaipédos diktatoriy, lietuviska Satrapg...*

Po rugséjo 30 d. Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje darbuotojai taip
pat nesédéjo rankas sudéje. Spalio 10 d. Vokietijos vicekonsulas von Broichas, ge-
neralinio konsulo jgaliotas, oficialiai apsilankes pas Rinkimy komisijos pirminin-
ka Fridrichg Pliimicke ,savo Vyriausybés vardu® teiravosi dél rinkimy j seimelj
eigos®”. Toks vizitas rinkimy dieng reiské neleisting ir netoleruoting kisimasi j Lie-
tuvos vidaus reikalus. Lietuvos pasiuntiniui Vokietijoje V. Sidzikauskui dél sios Vo-
kietijos generalinio konsulato Klaipédoje atstovy intervencijos j rinkimy eigg buvo
pavesta padaryti demarsg Berlyne®®. Valstybés sekretorius B. von Biilowas neneigé
vicekonsulo intervencijos, taciau teisino ja susidariusiomis aplinkybémis, neva tai
Vokietijai, pries apsisprendziant, kokio turinio telegramg siysti Tauty Sajungos ge-
neraliniam sekretoriui, reikéjo gauti ziniy i$ autentisky saltiniy®”.

Buves Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos sekcijos teiséjas F. Pliimicke, Rinkimy
komisijos pirmininko poste pakeites Erdmong Simonaitj*, prie$ingai nei to reika-
lavo Statutas, net lietuviy kalbos nemokéjo. Apie jo lojaluma Lietuvai arba naujoms
pareigoms privaloma nesaliSkuma galima spresti i$ to, kad kaip Rinkimy komisi-
jos pirmininkas jis noriai suteiké Vokietijos vicekonsului visa jo pageidaujamg in-
formacija, nesirdpindamas, kad tokiu demarsu buvo perzengiamos visos uzsienio
atstovui nustatytos ribos. Toks Rinkimy komisijos pirmininko elgesys nestebina,
zinant, kokiomis salygomis jis sutiko eiti naujas pareigas, — rugséjo 30 d. F. Plii-
micke parei$ké gubernatoriaus pataréjui Viktorui Gailiui galjs uzimti Rinkimy
komisijos pirmininko vietg ,,tik kaip Zenevos jgaliotinis“. Beje, ,,jgaliotiniu®, o ne
direktorijos paskirtu asmeniu jis save titulavo ir oficialiuosiuose rastuose*°’.

%6 Spaudos apzvalga, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 4 d., p. 1.

7" Gubernatiros Klaipédoje pataréjo V. Gailiaus 1930 m. spalio 11 d. raportas, LCVA, f. 383, ap.7,

b. 939, 1. 290.

8 LCVA, . 383,ap.7,b. 939, 1. 289.

92 V. Sidzikausko 1930 m. spalio 15 d. prane$imas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 287-288.

Ne visus Zenevoje duotus pazadus Lietuvos Vyriausybei buvo lengva iteséti. Pvz., E. Simonai-
¢iui atsistatydinus i§ Rinkimy komisijos, A. Merkys uzklausé ir kity jos nariy dél jy pasitraukimo,
taciau $ie émé teirautis, kokiais jstatymais remiantis jie ver¢iami atsistatydinti i§ jiems patikéty
pareigy? Jstatymiskai priversti Rinkimy komisijos narius atsistatydinti nebuvo galimybiy, jie tik
patys galéjo pareiksti tokj pageidavima. Tokia pat padétis buvo ir apylinkiy rinkimy komisijose.

190" T jetuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai (be datos), LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 310.
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Artéjant rinkimams spaudimas Lietuvai tik didéjo. Spalio 7 d., likus vos ke-
lioms dienoms iki rinkimy, Vokietijos laikinasis reikaly patikétinis A. Hencke jtei-
ké protesto notag URM, kaltinancia Lietuvos Vyriausybe rugséjo 30 d. D. Zauniaus
ir J. Curtiaus susitarimo nesilaikymu'®. Kitg dieng, lyg atsakydamas j Vokietijos
diplomato demarsg, Lietuvos keleivis pastebéjo, esa, Klaipédos krasto vokieciy par-
tijos (ir Vokietija) neteisingai interpretuojancios D. Zauniaus ir J. Curtiaus susita-
rima, ,kuris néra galutinis, ir dar neaisku, ar Vyriausybé jam pritars ir jj patvir-
tins“*?%. Kad tokio poziario galéta bati ir Kaune, liudijo ir neskubéjimas teséti kai
kuriuos Zenevoje duotus pazadus - direktorija dar nebuvo pertvarkyta, tebevei-
ké ir karo cenziira. Tiesa, cenzoriai Klaipédos kraste, kaip ir visoje Lietuvoje, tuo
metu gana savotiskai éjo savo pareigas — kaip pripazjsta opozicinés Lietuvos Zinios,
»cenzorius nors laikrasciy ir nebrauko, bet vis vien juos reikia jam pristatyti“****.

Iki rinkimy likus vos vienai dienai, spalio 9 d., Lietuvos kriminalinés policijos
Politinio skyrius Klaipédos rajono pareigiinai slapta pasiklausé Vokietijos genera-
linio konsulo Klaipédoje W. Maensso telefoninio pokalbio su J. Curtiumi. Vokieti-
jos uzsienio reikaly ministras teiravosi, kaip jgyvendinamas Zenevos susitarimas?
Jam atsakyta, kad pertvarkyta tik Rinkimy komisija, o direktorija ,,dar esanti ta
pati® J. Curtiui pasitikslinus, ar susitarimai nevykdomi pikta centro vyriausybés
valia, ar dél kity priezas¢iy, ir W. Maenssui patvirtinus, kad ,,pikta valia®, J. Cur-
tius zadéjo ,tuojau §j reikalg sutvarkyti“*®,

Iskart po $io pokalbio Tauty Sajungos generalinis sekretorius E. Drummondas,
nuo saves nepridédamas jokiy komentary, telegrama persiunté D. Zauniui Aus-
wirtiges Amt valstybés sekretoriaus B. von Biilowo notg, kurioje Lietuvos Vyriau-
sybei priekaistauta, kad, praéjus daugiau kaip savaitei po rugséjo 30 d. susitarimo,

191 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 18 d. pranesimas Nr. 413 A. Hendersonui, PRO. FO,
371, 14781, N 7420, 140.

192 Lietuvos keleivis (1930 m. spalio 8 d., Nr. 234); Kas dedasi Klaipedoj po susitarimo Zenevoj, Lietu-

vos Zinios, 1930 m. spalio 8 d., p. 3.

193 Atsistatydino uzsieniy reikaly ministeris Dr. Zaunius, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 9 d., p. 1.

* Neteisindami cenziiros Lietuvoje jvedimo fakto, pastebésime, kad, pvz., sprendziant i§ Memeler
Dampfboot publikacijy, jokia cenzira nemai$é Siam dienra$¢iui nuosekliai ir radikaliai ginti
Klaipédos vokieciy ir Vokietijos, t. y. svetimos valstybés, pozicijuy (jau praéje cenzirg Memeler
Dampfboot straipsniai buvo akivaizdziai antilietuviko, antivalstybinio pobudzio). Apie spaudos
laisviy suvarzyma to meto Lietuvoje galima spresti ir pagal kasdieng opoziciniy Lietuvos Ziniy bei
Ryto kritika Vyriausybei, jos vidaus bei uzsienio politikai, tautininky rezimui ir pan.

194 Kriminalinés policijos Politinio skyriaus Klaipédos rajono biuletenis Nr. 76, 1930 m. spalio 11 d.,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 939, 1. 291.
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§i neidteséjo Zenevoje duoty pazady, o svarbiausias dviejy uzsienio reikaly minis-
try susitarimo tikslas — uztikrinti laisvus rinkimus - nepasiektas. Atsakomojoje
telegramoje Tauty Sajungos generaliniam sekretoriui Lietuvos Vyriausybé pro-
testavo dél Vokietijos insinuacijy, teigdama, kad visi prisiimti jsipareigojimai yra
jvykdyti

192 Gavusi Lietuvos Vyriausybés atsakyma i savo notg, Vokietijos Vyriau-

sybé pasiunté antraja protesto nota Tauty Sajungos generaliniam sekretoriui, pa-
kartodama jau anks¢iau isakytus kaltinimus Lietuvai. Tuoj po to Zenevoje jvyko
specialus posédis, dalyvaujant Tauty Sgjungos Tarybos pirmininkui C. Zumetali,
generaliniam sekretoriui E. Drummondui ir Tarybos praneséjui Klaipédos byloje
C. J. Hambro. Nepaisant Vokietijos spaudimo, posédzio metu nutarta Lietuvai Ta-
rybos vardu nedaryti jokios intervencijos*®.

Nors Vokietijai ir nepavyko pasiekti Tarybos demars$o Lietuvos Vyriausybei,
galima teigti, kad $iuo nepaprastai svarbiu metu Berlyno diplomatai meistrigkai
apzaidé savo oponentus i$ Lietuvos ir tarptautinéje arenoje, ir Klaipédos kraste.
A. Hencke demars$as Kaune, pakartotinas J. Curtiaus kreipimasis j E. Drummonda
buvo labai gerai apgalvota vokieciy diplomaty kombinacija, puikus psichologinis ir
politinis éjimas. Klaipédos krasto vokieciams, taip pat ir tiems, kurie dél vieny ar
kity priezasciy svyravo rinkimy i$vakarése, neiSvengiamai turéjo susidaryti jspt-
dis, kad juos remia ne tik Vokietija, bet ir Tauty Sajunga'”’. Kitaip sakant, krasto
gyventojams buvo pasiystas stiprus signalas: lojalais Lietuvai vokieciai gavo rimta
perspéjima, nelojaliai jai nusiteikusieji sulauké rimto palaikymo.

Ruosiantis 1930 m. rudens rinkimams j seimelj ir jy metu abi pusés naudojo
visas jy dispozicijoje turétas priemones siekdamos uzsitikrinti palanky rezultata.
Rinkéjy aktyvumas spalio 10 d. buvo tikrai didelis. Pvz., Klaipédos mieste balsavo
apie 86 proc. visy rinkimy teis¢ turéjusiy gyventojy'®®. Pirmosiomis dienomis po
rinkimy, kai dar nebuvo suskaiciuoti balsai, Lietuvos aidas dzitgavo, kad lietu-
viy sgrasai ,labai Zymiai laiméjo“, gaudami net 70 proc. daugiau balsy nei 1927 m.
rinkimuose. Atseit, kova su Klaipédos krasta ,,uzgulusia vokiska hipnoze“ vyko
sékmingai. Kaunas neslépé vil¢iy gauti $esis, gal net septynis mandatus seime-
lyje vietoj anksc¢iau turéty keturiy. ,,Galime drasiau nei kada nors tvirtinti, kad

195 £, Drummondo telegrama dr. Zauniui, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 10 d., p. 1.

Naujas vokieciy protestas, Rytas, 1930 m. spalio 13 d., p. 1.

197 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. spalio 18 d. pranesimas Nr. 413 A. Hendersonui, PRO. FO,

371, 14781, N 7420, 140.

198 Klaipedos seimelis iSrinktas, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 11 d., p. 1; Klaipédos kradto rinkimy

daviniai, Rytas, 1930 m. spalio 13 d., p. 1.
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Klaipédos kraste Siandieniné ,,dauguma“ yra savotisko hipnozo ir demagogisko
gasdinimo rezultatas, kuris ta¢iau kaskart blanksta ir, jei §j kartg dél jam palankiai
susidéjusiy aplinkybiy dar i$sigelbéjo, tai vis tiek ilgai nebeissilaikys, — per anksti
dzitgavo oficiozas'®.

Deja, nepaisant $iy optimistiniy prognoziy, spalio 10 d. rinkimuose, krasto
jstatymy leidZziamajame organe, lietuviai gavo tik 5 vietas i$ 29, t. y. vos viena dau-
giau nei 1927 m. rinkimuose. Rezultatai buvo tokie, kokiy ir buvo galima laukti,
tiesa, visai ne tokie, kokius zadéjo A. Merkys ir kokiy noréta Kaune. Nuolaidos
Zenevoje ir nenuosekli gubernatoriaus politika Klaipédos kraste palaidojo lietu-
viy viltis padidinti savo atstovy skaiciy seimelyje. Beje, apie pustrecio tukstancio
lietuviy, atsikélusiy j Klaipédos krastg i§ kity Lietuvos rajony, nepaisant visy cen-
tro valdzios ir gubernatoriaus pastangy, taip ir negaléjo dalyvauti seimelio rinki-
muose, kadangi krasto policijos pareigiinai rinkimy i§vakarése sulaiké jy pasus**®.
Vyriausiajai rinkimy komisijai paskelbus rinkimy rezultatus esant teisétus, spalio
28 d. M. Reizgio direktorija atsistatydino. Naujos sudéties seimelj Zadéta susaukti
1930 m. lapkric¢io 11 d.***

Nepaisant milzinisky gubernatoriaus A. Merkio ir centro valdzios pastangy
1930 m. spalio 10 d. Lietuva patyré ne tik politinj, bet ir moralinj pralaiméjima
Klaipédos kraste. O tai, savo ruoztu, jei ir nelaidojo, tai gerokai pristabdé krasto

12, Dar daugiau, po rinkimy direktorijos pirmininku tapus

lituanizacijos planus
O. Béttcherui, o jo pavaduotoju — R. Meyeriui (aktyviai prisidéjusiam rengiant
Klaipédos vokiec¢iy skundg Tauty Sgjungos Tarybai, per jj, beje, Berlynas finansavo
ir rinkimine kampanija Klaipédos kraste'*?), Lietuva prarado anksciau turéta ga-
limybe seimelio daugumos vokieciy partijy jtakai Klaipédos kraste priespriesinti
prolietuviskaja direktorija. Kitaip sakant, buvo prarastas svarbiausias lietuviskos
politikos pusiausvyrai kraste palaikyti svertas.

HE Klaipédos rinkimai ir kas toliau, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 13 d., p. 1.

MO R, Ziugzda, Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose, p. 79.

1L 1 ietuvos aidas, 1930 m. spalio 29 d., p. L.

12 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. metinis pranesimas A. Hendersonui ,,Baltijos

valstybés 1930, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 212.

13 A NikZentaitis, Germany and the Memel Germans in the 1930s, p. 776.
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2.3. Lietuvos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras
Prancuzijoje Petras Klimas: ,,Man atrodo, kad Klaipédos
valdyme mes patys neturime nei nuosaikumo, nei
ypac kantrybés“

Kodél taip atsitiko? Kodél nepaisant visy pastangy lietuviy politika Klaipédos
kraste patyré dar vieng skaudzia nesékme, pralaiméjima, kuris stipréjant revizio-
nistinéms tendencijoms Vokietijos uzsienio politikoje kélé realig grésme paciam
krasto islikimui Lietuvos valstybés sudétyje.

1993 m. Liuneburge (Vokietija) lietuviy ir vokieciy kalbomis isleistoje nedi-
delés apimties knygeléje ,,Kova dél identiteto” su paantraste ,Kodél Lietuvai nesi-
seké Klaipédoje 1923-1939 m.?“ bandéme glaustai paanalizuoti lietuviy politikos

kraste kelius bei klystkelius ir centro valdzios nesékmiy priezastis***

. Lietuvoje $ios
pastangos buvo jvertintos nevienareik$miai. Vieni §j nedidelés apimties tekstg su-
tiko palankiai, jzitrédami jame bandyma sugriauti kai kuriuos anksciau lietuviy

istoriografijoje jsigaléjusius stereotipus (ir net naujos koncepcijos kiirimo metme-

)115 116

, kiti nepagailéjo kritiniy pastaby**.
Antruoju atveju, priekaistaujant autoriui dél pernelyg didelio kritiSkumo verti-

nis

nant centro valdzios politikos turinj ir metodus, neatsizvelgta j tai, kad analogiskai
lietuviy politikg kraste vertino ir nemazai Nepriklausomos Lietuvos politiky bei
diplomaty. Pvz., jau minétame laiske Prezidentui A. Smetonai pasiuntinys Pran-
ctzijoje P. Klimas rasé: ,Man atrodo, kad Klaipédos valdyme mes patys neturime
nei nuosaikumo, nei ypa¢ kantrybés. Smulkiomis policinémis priemonémis mes
nei$gydysime penkiy amziy padarytos zaizdos. Lojalus, bebaimis, atviras Konven-
cijos pritaikinimas $iandien téra vienintelis kelias apraminti tai mazai Lietuvos
apskriciai, i§ kurios mes patys savo nenaudai darome didelj dalyka su per daug
aukstais ir savarankiskais valdytojais <...>. Pagaliau Klaipédoje $iandien mums
neturéty rapéti ja tuojau sulietuvinti, bet pirma padaryti ja lojalig Lietuvos dalim

14V, Zalys, Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Er-

folg hatte / Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m., Lineburg:
Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 1993.

13 N. Strakauskaité, Vakary Lietuvos multikultiriné istorija ir jos refleksija, Voruta, 2007 m. gegu-

zés 5d., Nr. 9 (626), p. 1-2; V. Vareikis, Knygos apie Klaipédos krasta, Acta Historica Universitatis
Klaipedensis II, Klaipédos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos, Klaipéda, 1994,
p. 196-198.

116 p. Zostautaité, Lietuvos istorijos metrastis 1993, Vilnius, 1994, p. 175-182.
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Statuto ribose.“**” Apie Klaipédos Konvencijg ir Statutg P. Klimas Respublikos Pre-
zidentui uzsiminé neatsitiktinai, kadangi kaip tik dél politikos, prasilenkiancios
su $iy dokumenty raide, Lietuva ir susilaukdavo daugiausiai kaltinimy i$ krasto
autochtony, Vokietijos ir pagaliau Tauty Sgjungos Tarybos. ,,Menkais beprasmiais
aktais, kurie abejotinai derinasi su Konvencija, mes pagadiname visg moralinj pa-
stova, kada prireikia gintis ar aiskintis dél bendro Konvencijos vykdymo. Norvegy
delegatas C. J. Hambro jau dabar visai atvirai visiems sako savo jsptdj, kad Lietuva
tiesiog sabotuojanti Konvencija arba bent jau jokio noro nerodanti ja vykdyti®, -
konstatavo P. Klimas, kurj bty sunku jtarti patriotiSkumo ar Lietuvos interesy

suvokimo stoka'*®

. Centro valdzios politikai Klaipédos kraste astrios kritikos ne-
gailéjo ir vienas svarbiausiy krasto prijungimo prie Lietuvos architekty E. Galva-
nauskas, kartg Vyriausybés veiksmus kraste apibiidings zudanciu ,,nesuvokiamo
kvailumo® epitetu'”.

Grjztant prie klausimo, kodél rinkimuose 1930 m. rudenj Lietuva patyré tokj
skaudy pralaiméjima Klaipédos kraste, tenka atkreipti démesj ne tik j tradicijas,
susiformavusias kraste per $imtamete jo istorijg, bet ir j kai kuriuos kitus, lietuviy
politikai, jos suvokimui krasto viduje ir apskritai padéciai Sioje nedideléje teritori-
joje jtakos turéjusius, veiksnius. Sunku bty paneigti - Klaipédos krastas dél savo
istorinés praeities, kai kuriy kultariniy ir religinio pobadzio ypatumy buvo tam
tikru svetimkaniu Lietuvos valstybés sudétyje. Taciau tuo pat metu $is svetimki-
nis lietuviams buvo ir didziausia, beveik nejkainojama, vertybé. Jtraukti Klaipédos
krastg j atsikirusios valstybés sudétj buvo sudétiné lietuviy politinés programos,
atsiradusios kartu su pirmaisiais Nepriklausomybés atkarimo planais, dalis, ku-
rig kad ir ne visai (bet kartu ir kone stebuklingai) jgyvendinus 1923 m. pradzio-
je pirma kartg lietuviy tautos istorijoje buvo sudarytos prielaidas dviem vienoms
tautos $akoms susijungti bendroje valstybéje. Antra vertus, prisijungti $ig teritorija
lietuviams buvo gyvybiskai svarbu norint uzsitikrinti platesnj i$éjima prie Balti-
jos juros ir jgyti patogy uostg. Moderni, nors ir nedidelé, Klaipédos krasto pra-
moné, efektyvus zemés ukis ir, Zinoma, uzsienio prekybai svarbus uostas - Siems
veiksniams buvo skiriama didelé reikémé modernizuojant Lietuva, tikintis, kad

17 p, Klimo 1930 m. spalio 13 d. konfidencialus laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 989, 1. 53-54.

18 Ten pat, 1. 53.

1% JAV laikinojo reikaly patikétinio Lietuvoje Hugho S. Fullertono 1931 m. rugpjicio 3 d. pranesi-

mas Nr. 280 JAV valstybés sekretoriui H. L. Stimsonui, Foreign Relations of the United States, Di-
plomatic Papers, 1932, vol. II, The British Commonwealth, Europe, Near East and Africa, United
States Government Printing Office, Washington, 1947, p. 468.

99



Klaipédos krastas ne tik padés visai valstybei atsistoti ant kojy, bet ir taps viena
svarbiausiy Nepriklausomos Lietuvos ekonominio sutvirtéjimo salygy, kas, savo
ruoztu, sustiprins ir valstybés tarptauting padeétj.

Tokiomis aplinkybémis Vyriausybé investicijy j Klaipédos krasta (ypac uosta)
negailéjo, o ji islaikyti Lietuvos sudétyje ir kartu susigrazinti Vilniy laikyti svar-
biausiais tautai ir valstybei vidaus ir uzsienio politikos uzdaviniais. Taciau Di-
dziosios Lietuvos politinio elito samonéje uzkoduota Klaipédos krasto, kaip sve-
timkanio ir kartu didziausios vertybés kolizija, nei§vengiamai pasireiské tam tikra
nenuoseklia politika kraste. Lietuvos valdzios pastangos sustiprinti savo pozicijas
kraste ne visuomet duodavo rezultaty, kuriy tikétasi Kaune. Susidarusi su Klaipé-
dos vokieciy, neretai ir mazlietuviy, pasiprie$inimu, centro valdzia, gindama savo
interesus (kaip ji tada juos jsivaizdavo), toli grazu ne visada elgési adekvaciai situa-
cijai ir, retrospektyviai ziarint, net Lietuvos interesy poziiriu ne visuomet dera-
mai atsizvelge j klaipédietiskos galvosenos ir gyvensenos specifiky. Kaip pastebéjo
Nijolé Strakauskaité, klaipédiskiy identitetas liko nejminta mjslé Nepriklausomos
Lietuvos politikams iki Antrojo pasaulinio karo'*°. Sunku nesutikti su tokiu tvirti-
nimu. Vaizdziai kalbant, kai kuriais atvejais lietuviy politikg kraste i§ dalies bty
galima palyginti su dramblio elgesiu stiklo krautuvéje, tik su vienu esminiu skirtu-
mu - priesingai nei galingam drambliui, kuriam neatsargus elgesys didesnio pavo-
jaus nekélé, mazai ir silpnutei Lietuvai kiekvienas neatsargus judesys galéjo turéti
nepageidaujamy ir net pavojingy pasekmiy.

Lietuvos politikai Klaipédos kraste turéjo jtakos ne tik minéta kolizija, bet ir
kova su jai oponuojanciais veiksniais krasto viduje ir uz jo riby. Paralelés tarp Lie-
tuvos politikos metody kraste ir Vokietijos pozicijos - akivaizdzios. Iki ketvirtojo
desimtmecio pradzios Vokietijos politika dél Klaipédos krasto buvo pagrista jsiti-
kinimu, kad tauti$kai nekonsoliduota Lietuva nepajégs atlietuvinti per Simtmecius
germanizuoto krasto, kuris taip ir liks svetimkiiniu, savotisku Trojos zirgu, Lietu-
vos valstybés sudétyje. Tokiomis aplinkybémis vokiec¢iai manési galj bati ramis
dél Klaipédos krasto, laiking $ios nedidelés teritorijos praradimg traktuodami tik
kaip depozita, kurj, atéjus laikui, Lietuva privalésianti grazinti reichui. Daugiau
maziau ramis buvo ir lietuviai, Vokietijos politikoje iki 1930 m. nejzitirédami di-
desnio pavojaus savo interesams. Treciojo ir ketvirtojo deSimtmeciy sandaroje pa-
détis pasikeité. Sieny revizijos klausimas tapo pagrindiniu Vokietijos uzsienio po-
litikos postulatu, kélusiu grésme visiems jos kaimynams, taip pat ir Lietuvai.

120 N. Strakauskaité, Vakary Lietuvos multikultariné istorija ir jos refleksija dabartyje, Klaipéda,

2007 m. geguzés 5 d.
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Taciau keitési ir Lietuva. Tautinei konsolidacijai Lietuvoje vykstant kur kas
spartesniais tempais, nei vokieciai tikéjosi, atitinkamai keitési ir centro valdzios
politika Klaipédos kraste. Netrukus po A. Merkio paskyrimo krasto gubernato-
riumi vokieciai abiejuose Nemuno pusése turéjo progos jsitikinti, kad centro val-
dzia netoleruos separatizmo, valstybés valstybéje kiirimo Klaipédos kraste. An-
tra vertus, A. Merkio metodai tik patvirtino vokieciy interesy pozitriu blogiausio
scenarijaus tikimybe - lietuviai, krasto prisijungimg vertinantys ne kaip depozita,
bet kaip tautine revindikacijg, nepagailés jégy visiems laikams jsitvirtinti pajaryje.
Tokias Lietuvos politikos tendencijas Berlyno ir krasto vokieciai jvertino kaip ke-
liancias grésme jy interesams, o tai savo ruoztu skatino reicha vis dazniau griebtis
$iurkstaus spaudimo metody. Tai buvo lyg uzburtas ratas, kadangi Sie agresyvis
metodai tik skatino radikalias Lietuvos Vyriausybés politikos kraste tendencijas.

Vis stipréjant lietuviy ir vokieciy prieSpriesai Klaipédos kraste abi pusés nau-
dojo visas jy dispozicijoje buvusias priemones, siekdamos paversti Konvencijg ir
Statutg ,jrankiu savo maksimalistiniy ketinimy ir siekiy realizavimui“**'. Nega-
lédami paneigti juridiskai jtvirtinto Lietuvos suvereniteto Klaipédos krastui, cen-
tro valdziai oponuojantys elementai pasirinko destruktyvy, taciau efektyvy kovos
kelig, sutikdami tik su jiems priimtinu krasto autonomijos aiskinimu. Radikalieji
autonomistai (o jy skai¢ius metams bégant tik didéjo) daugiau ar maziau atvirai
laikési principinés nuostatos, kad Klaipédos krastas turi buti traktuojamas kaip
Hfreistatas® (,laisvasis miestas®), kuriame Lietuvos suverenitetas buty tik nomina-
lus, labiau iSorinis. Tokiu principu vadovaujantis bendrauta su centro valdzia, jis
buvo taikomas seimelio vykdomy funkcijy ir direktorijy kompetencijai, pagaliau
ir teismy veikimui kraste. Kitaip sakant, krasto autonomija Lietuvos valstybei ne-
lojaliy jégy buvo traktuojama tik kaip krasto grjzimo j Vokietijos sudétj prielaida.
Lietuvos Vyriausybé tokios pozicijos toleruoti negaléjo, ji gyné savo - Klaipédos
krasto laipsnisko (kai kuriais atvejais ,pagreitinto®, pvz., gubernatoriaus A. Mer-
kio laikais) suaugimo su likusia valstybés dalimi - interesa, kurio be kovos nebuvo
pasiruosusi atsisakyti, ypac kad krastas buvo sudétiné, kad ir autonominj statusa
turinti, Lietuvos valstybés dalis. Netenka net kalbéti, jog $ie du vienas kitg panei-
giantys — , freiStato” ir ,,laipsnisko ar pagreitinto suaugimo® — konceptai, ypac atsi-
zvelgiant j visuotinai pripazjstamus Klaipédos Konvencijos bei Statuto netobulu-
mus, negaléjo taikiai sugyventi.

121 K. H. Ruffmann, Kritinés pastabos Klaipédos krasto klausimu tarpukario metais, Acta Histori-

ca Universitatis Klaipedensis II, Klaipédos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos,
Klaipéda, 1994, p. 44.

101



Jei Lietuvos valstybés interesams buvo atstovaujama ir jie buvo ginami per gu-
bernatoriaus institucija, tai vokieciy interesams kraste — per seimelj. Vokieciy par-
tijy dominuojamas seimelis buvo ne tik autonomijos ir vokiskumo kraste garantas,
bet ir jstatymy leidZiamasis organas, visomis iSgalémis sabotaves, kad buty priimti
Statutu numatyti jstatymai, turéje uztikrinti lietuviy teises kraste. Daugybé Klai-
pédos Statuto straipsniy nebuvo jgyvendinti tik todél, kad jy sprendimas priklau-
sé autonominés valdzios kompetencijai ir seimelis sgmoningai nepriiminéjo jiems
vykdyti reikalingy jstatymy. Taip nebuvo jgyvendintas Statuto 22-asis straipsnis,
numates, kad krasto teismy organizacija ir kompetencija bus nustatyta teritorijos
jstatymu. Seimelyje dominuojantiems vokieciy politikams buvo svarbiau palikti
neapibrézta kraste egzistavusia padétj negu tam tikru jstatymu pripazinti Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija kraste, kaip to reikalavo Statuto 24-asis straips-
nis. Liko nejgyvendintas ir Statuto 27-asis straipsnis, kuriuo lietuviy ir vokieciy
kalbos buvo pripazjstamos lygiomis oficialiomis kalbomis kraste. Vélgi seimelis
paprasciausiai neisleido tam reikalingo jstatymo. Tas pats pasakytina ir apie Statu-
to 25-3jj straipsnj, numatantj, kad viesyjy mokykly mokslo programa Klaipédos
kraste neturéjo buti Zemesné uz programg, nustatytg visai Lietuvai. Kadangi Lie-
tuvos istorijos ir geografijos krasto mokyklose nebuvo mokama pagal bendrasias
Lietuvos mokykloms programas, déstant Lietuvos istorija kraste nevengta savitai
interpretuoti jos faktus ir nepalankai lietuviy atzvilgiu juos nusviesti. Kokie buvo
tokio specifinio mokymo rezultatai, galima spresti i§ 1929 m. Lietuvos $vietimo
ministerijos vykdyto Klaipédos krasto mokykly patikrinimo rezultaty. Jo metu j
klausima, kas yra Lietuvos Prezidentas, vienas mokinys atsaké: ,,Hindenburgas®,
kitas, atsakydamas j klausimg, kas yra Lietuvos sostiné, pademonstravo dar ,giles-
nes” Zinias - Berlynas'**. Zinoma, bty galima tvirtinti, kad tai tik pavieniai atvejai,
i$ kuriy negalima daryti platesniy apibendrinimy. Deja, tokie atsakymai buvo gan
tikslus susiklosciusios padéties kraste atspindys.

Ar galéjo centro valdzia taikstytis su tokia padétimi krasto mokyklose? Bent
jau kol Klaipédos krastas jéjo j Lietuvos valstybés sudétj — ne. O vokieciy kontro-
liuojami autonomijos organai visiskai suprantamg ir legaly lietuviy norg pakeisti
padétj mokyklose vertino kaip neleisting kisimasi j Svietimo reikalus kraste. Su-
prantama, kad esant tokioms aplinkybéms sugyventi dviem tautoms kraste buvo
labiau nei sudétinga.

122 Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai (be datos), LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 319.
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Galima nurodyti ir daugybe kity seimelio Zygiy, kuriais samoningai buvo
ignoruojami Lietuvos valstybés interesai arba sabotuojami tarptautiniai jos jsipa-
reigojimai. Pvz., seimelis atsisaké pripazinti privaloma Klaipédos krastui Lietu-
voje i$leistag Degtuko monopolio jstatymg, taciau priémé jstatyma aprapinti karo
invalidus (t. y. Vokietijos kariuomenéje Pirmajame pasauliniame kare tarnavusius
ir nukentéjusius), tas pareigas bandant perkelti ant centro valdzios peciy. Didelj
nepasitenkinima seimelyje ir Vokietijoje sukélé 1930 m. rugséjo 16 d. kraste prasi-
déjes pirmasis naujoky j Lietuvos kariuomeng $aukimas, nors tokia pareiga krasto
jaunuomenei buvo numatyta Konvencijos 13-uoju straipsniu*. Nuolatine jtampg
kraste kélé vokieciy daugumos partijy atstovy seimelyje bandymai ignoruoti gu-
bernatoriaus teises skiriant direktorijos pirmininkg. Centrinés valdzios oponenty
manymu, tam turéjo pakakti seimelio pareiksto pasitikéjimo, nors remiantis Sta-
tuto 17-uoju straipsniu direktorijos pirmininkg skyré gubernatorius. Kauno pozii-
riu, direktorijos pirmininkas privaléjo turéti gubernatoriaus, kaip centro valdzios
atstovo, pasitikéjimg. Kaltinimai Lietuvos Vyriausybei nesilaikant demokratiniy
normy toli grazu ne visuomet buvo pagrijsti dél paprasc¢iausios priezasties — centri-
nés valdzios santykiai su autonomijos organais buvo grindziami ne demokratijos
vertybémis ar principais, o Klaipédos Konvencijos ir Statuto nuostatais.

Klaipédos Konvencijos ir Statuto straipsniy neapibréztumas, palikes perne-
lyg platy lauka interpretuoti centro ir autonominiy valdzios organy kompetenci-
jos ribas, paskatino atsirasti ir daugiau problemy, ir net permanentinio pobuadzio
konflikty. Visos suinteresuotos puseés, siekdamos naudos sau, bandé i$naudoti $ig
spraga. Lietuviai tokj neapibréztuma laiké esant naudingg tik autonomistams, tvir-
tindami, kad pagal vokiskaja Statuto interpretacija centrinei valdziai buvo palieka-
mos tik prievolés, bet ne teisés. Tokia nuostata, savo ruoztu, verté Kaung nuolat ies-
koti keliy Statuto revizijai**. Kita vertus, seimelio daugumos partijos, pasirinktinai
jigyvendindamos Konvencijos ir Statuto straipsnius, tik stiprino radikalias lietuviy
politikos kraste tendencijas.

* Pagal Klaipédos Konvencijos 13-3ji straipsnj asmenys, igije vietos gyventojo statusa, buvo atleisti
nuo karinés prievolés iki 1930 m. sausio 1 d.

*Ir ne tik revizijai. Jvairus $altiniai liudija, kad susiklos¢ius palankioms aplinkybéms Lietuvos Vy-

riausybé planavo apskritai panaikinti autonominj Klaipédos krasto statuta. Tokig tendencija eg-
zistavus patvirtino ir gerai Vyriausybés planus Klaipédos krasto atzvilgiu zinojes V. Sidzikauskas
interviu su prof. A. E. Sennu (1962 m. liepos 27 d.) metu. Zr. A. E. Senn, Vaclovas Sidzikauskas on
Lithuanian Diplomacy in the 1920’s, Lituanus, vol. 22, no 1, 1976; A. E. Senn, Detalés ir asmeny-
bés, Acta Historica Universitatis Klaipedensis IV, 1923 mety sausio jvykiai Klaipédoje, p. 55.
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1930 m. rudenj, iSanalizavus krasto vokieciy ir juos remiancios Vokietijos tak-
tika, Lietuvos URM prieita prie nepaguodzianciy iSvady: viesai ir slaptai Vokietijos
palaikomos organizacijos sieké ne tik stabdyti Klaipédos krasto lituanizacija (kas
apskritai buvo nei$vengiama krastui patekus j Lietuvos valstybés sudétj), bet ir toliau
vokietinti krasta, pasinaudojant ne tik reicho istekliais, bet ir Klaipédos Konvencija
bei Statutu. Dar maziau galimybiy kompromisui pasiekti paliko Kaune nuo ketvir-
tojo desimtmecio pradzios ne be pagrindo vis stipréjantis jsitikinimas, kad Lietuvos
oponenty tikslas artimiausioje ateityje yra issikovoti ,freistato” statusg, o véliau ir
grizti i Vokietijos sudétj'*’. Tai buvo panasu j aklaviete ir tokia padétis tik stiprino
konfrontacijg — abi pusés neslépé savo ketinimy iSeities ieskoti remdamosi radikalio-
mis priemonémis. Taciau jei Klaipédos krasto vokieciai uz savo nugaros jauté galingg
Vokietijos alsavima, kg galéjo priespriesinti Kaunas prie§ jungtinj Berlyno ir Klaipé-
dos vokieciy (ir nemazos dalies jiems prijaucianciy mazlietuviy) fronta? Vien tik po-
litinés valios padaryti lietuviy politika kraste patraukliag neuzteko. Reikéjo ir istekliy,
o jy Lietuva neturéjo arba turéjo per mazai. Kita vertus, valstybés, disponavusios kur
kas didesniais i$tekliais, su vokieciy irredena kovojo ne kg sékmingiau nei Lietuva.

Pozityvy ir kone lemiama vaidmenj esant tokioms aplinkybéms kraste galéjo
turéti valstybiy — Klaipédos Konvencijos signatariy (pirmiausia DidZiosios Brita-
nijos, Prancizijos ir Italijos) - neutrali ir nesaliska pozicija. Pagaliau to reikalavo
jy, kaip signatary, statusas. Deja, Siuo atveju ir vél susiduriame su daznai tarp-
tautiniuose santykiuose pasitaikancia situacija, kuomet juridinei pusei labai dide-
le jtaka daro ir net jg uzgozia kiti (politinio, geopolitinio) pobudzio veiksniai ir
i$skai¢iavimai. I§ pirmajame $io veikalo tome cituoty Foreign Office dokumenty
matyti, kad britai nebuvo jsitikine Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy valstybingu-
mo islaikymo perspektyvomis. Juo labiau jie abejojo lietuviy galimybe islaikyti te-
ritorinj status quo su Vokietija. Pranctzija, Klaipédos Konvencijos signatare tapusi
daugiau aplinkybiy ver¢iama, jtraukus krasta j Lietuvos valstybés sudétj apskritai
nebeturéjo didesnio intereso jo ateitimi. Juo labiau tokio intereso neturéjo Italija,
o Japonijos diplomatai nesigédijo vie$ai prisipazinti nelabai ir girdéje apie tokia

»Klaipédos problemg®.

Esant tokioms aplinkybéms, nenuostabu, kad diskusijoje dél Konvencijos ir
Statuto jgyvendinimo Lietuva nesulauké signatary paramos ar supratimo net ir tais
atvejais, kai jos ginama pozicija grynai juridiniu ar politiniu pozitriais buvo pagrijs-
ta. Klaipédos byloje buvo nusistovéjusi ydinga signatary praktika — formalistinis

123 Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos skundo Tauty Sajungos Tarybai (be datos), LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 337-339.
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pozitris i Konvencijos ir Statuto interpretacija, atsisakymas priimti Lietuvos pa-
sialymus pakeisti Konvencija ir Statuta, reagavimas j bet kokj, net ir maziausia,
Klaipédos vokieciy ar Berlyno signalg (pabrésime — daznai pagrjsta) apie Lietuvos
pazeista autonominj krasto statusg, ir tuo pat metu visiskas seimelio daugumos
partijy ar jy kontroliuojamy direktorijy vykdomy nusizengimy ignoravimas ir, Zi-
noma, nenoro gadinti santykiy su Vokietija padiktuotas, priekaisty reichui vengi-
mas net ir tais atvejais, kai jo kiSimasis j Klaipédos reikalus mastas perzengdavo
bet kokias toleruojamas ribas.

Apibendrindami $ias pastabas, pastebésime, kad 1930 m. rudenj, Vokietijai
sugebéjus primesti Lietuvai tariamai kompromisinj susitarimg rinkimy j seime-
lj Klaipédoje i$vakarése, buvo nulemta, kad ,lietuviy sgrasas“ pralaimés spalio
10-osios rinkimuose. Didziausiu tokio pralaiméjimo kaltininku manytume buvus
ne kurj nors konkrety asmenj, o apskritai lietuviskos politikos nesubrendimg ir
nenuoseklumg. Tagiau du pralaiméti misiai — Zenevoje ir rinkimuose Klaipédoje -
dar nereiské pralaiméjimo musyje dél Klaipédos krasto. Ateityje daug kas turéjo
priklausyti nuo to, ar Kaune bus sugebéta iSanalizuoti ankstesnes klaidas ir pereiti
prie naujos politikos Klaipédos kraste bei naujy santykiy su Vokietija. Prielaidy
tokiems pokyciams buta pakankamai.

2.4. Lietuvos politikos Klaipédos kraste revizijos metmenys —
»Keturiy Zingsniy planas®

Po spalio 10 d. rinkimy $okg patyré ne tik Lietuvos valdzia, bet ir Klaipédos krasto
lietuviai. Svyruojantiems, t. y. neapsisprendusiems, kokios pozicijos laikytis sti-
préjant centro ir autonominiy organy priespriesai, tai buvo rimtas perspéjimas
apie lietuviskos orientacijos pasekmes. Dar daugiau pagrindo nerimui turéjo Lie-
tuvai lojaliis mazlietuviai. Rinkimy i$vakarése (spalio 8 d.) jvykusiame dideliame
susirinkime, dalyvaujant daugiau nei penkiems $imtams lietuviy, pirmininkau-
jant Jokabui Stiklioriui ir dr. K. Trukanui, buvo priimta rezoliucija, kurios vie-
name punkty sakoma, kad ,Lietuvos delegacijos nusileidimas Zenevoje jzeidzia
visg Lietuvos ir lietuviy tautos prestiza, padrasina vokietininkus dar su didesniu
arSumu germanizuoti lietuvius ir toks Zygis yra pavojingas visai Klaipédos kras-
to ateiciai“'**. Rezoliucija buvo perduota gubernatoriui ir spaudai, o direktorijos

124 Klaipediediy susirinkimai ir protestai, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 11 d., p. 2.
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pirmininkui M. Reizgiui pasiysta telegrama, prasant nepertvarkyti direktorijos
taip, kaip buvo zadéta Zenevoje'®.

Netrukus suprate, kad tokia rezoliucija gali pakenkti Vyriausybei, ir pirmiau-
sia uzsienio reikaly ministrui, Klaipédos krasto lietuviy lyderiai pakeité savo nu-
sistatymg. Lietuvos saugumo policija, stebéjusi ne tik vokieciy, bet ir krasto lietu-
viy veiklg ir nuotaikas, uzfiksavo, kad netrukus po rinkimy pas Klaipédos krasto
Sauliy rinktinés vada Jurgj Bruvelait] pasitarti dél ,,bylos eigos Zenevoje“ susirinke
Mazosios Lietuvos gelbéjimo komiteto nariai (Martynas Jankus, Jurgis Lébartas,
Vilius Saulinskis ir ,,dar kazkas“) dél Lietuvos delegacijos nepasisekimo Zenevoje
nusprendé ,triukSmo Kaune nekelti, nes tai pakenkty Zauniui ir priversty jj pa-
sitraukti i§ ministro pareigy, o kad jis likty, suinteresuoti visi Prasy lietuviai“**.

D. Zauniaus islikimas uZsienio reikaly ministro poste vis délto nebuvo di-
dziausias to meto prolietuviskosios orientacijos jégy kraste rapestis. Spalio 15 d.
Klaipédos ,,Viktorijos“ viesbutyje jvykusiame lietuviy aktyvisty susirinkime kons-
tatuota: ,,Padétis kraste gyvenusiy lietuviy baisi.“ Nepasitenkinimas reikstas ir dél
A. Merkio politikos (,,Kaip suprasti, kad prie$ rinkimus daugelis lietuviy neteko
rinkimy teisés?). Susirinkime dalyvaves E. Galvanauskas negailéjo kritikos ne tik
gubernatoriui, apskritai Lietuvos valdziai, bet ir asmeniskai D. Zauniui. Ar tai ne-
turédamas i§samios informacijos apie ,,Zenevos kompromiso“ uzkulisius, ar tai
dél kity priezasciy, jis, kaip ir dauguma, buvo jsitikines, kad uzsienio reikaly mi-
nistras buvo asmeniskai atsakingas uz separatinj susitarimg su Vokietija ir jo pa-
sekmes. ,Vienas pavojingiausiy dalyky kiekvienai valstybei — sudaryti galimybe
kitai kistis j savo vidaus reikalus. Tokig pirma proga Vokietijai jsikisti  Lietuvos
vidaus reikalus sudaré Voldemaras susitarime su Stresemannu?, jo pédomis teko
sekti ir Zauniui“, - kalbéjo buves Ministras Pirmininkas. Zenevoje pasiektg su-
sitarimg jis laiké didele klaida, nusizengimu Klaipédos Konvencijai. Jo nuomone,
D. Zaunius skunde pateiktus kaltinimus Lietuvai privaléjo viesai diskutuoti Tau-
ty Sgjungos Tarybos posédyje, atsisakydamas bet kokiy uzkulisiniy pasitarimy su
Vokietijos delegacija. Tokio susitarimo, koks buvo pasiektas tarp D. Zauniaus ir
J. Curtiaus, Tauty Sajungos Taryba ,niekada nebuty priémusi®, tvirtino E. Gal-
vanauskas, manydamas, kad Lietuvos delegacijos nuolaidas paskatino Vokietijos

125 Ir Klaipédos lietuviai pries nusileidimus Vokietijai, Rytas, 1930 m. spalio 13 d., p. 2.

126 Kriminalinés policijos Politinio skyriaus Klaipédos rajono biuletenis Nr. 76 1930 m. spalio 11 d.
»Zauniaus nepasisekimas Zenevoje, agentiirinis praneimas apie 1930 m. spalio 4-5 d. jvykius,

LCVA, . 383, ap. 7,b. 939, 1. 322-328.

* Aliuzija j ,Voldemaro protokolg®.
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ekonominiy sankcijy baimé. ,,Keliy $imty kiauliy nejsileidimas nebuty galéjes pa-
daryti tiek blogo Klaipédos krastui kiek dabar padaryta®, - negailestingai kirto
buves Premjeras'®. Skaitant Siuos E. Galvanausko, buvusio Ministro Pirmininko
ir uzsienio reikaly ministro, kaltinimus D. Zauniui sunku nesistebéti — kas jau kas,
bet jis turéjo gerai zinoti sprendimy priémimo mechanizmg, taciau tai nesukliu-
dé jam uzsipulti tik vieng asmenj, paliekant be démesio kitus $ios dramos daly-
vius. Nori nenori susidaro jsptdis, kad E. Galvanauskas nenoréjo atvirai kritikuoti
A. Smetonos, J. Tubelio ir A. Merkio, savo taikiniu pasirinkdamas kur kas maziau
pavojinga priesininka. Kita vertus, kritikuodamas D. Zauniy jis kartu kritikavo ir
tuometing Lietuvos valdzia.

Tarp lojaliy Lietuvai jégy dominuojant pasimetimo ir net nusivylimo nuotai-
koms, centrinei valdziai kraste oponuojantys asmenys paskelbus rinkimy rezul-
tatus pasijuto lyg ant sparny. ,,Placiai kalbama, kad netrukus jvyks plebiscitas ir
Klaipédos krastas pereis Vokietijai®, — apie tuometines Klaipédos krasto gyventojy
nuotaikas Kaung informavo Lietuvos saugumo policija'?®. Tai buvo jau ne pirmas
tokio pobudzio signalas Vyriausybei. Pasyviai stebéti, juo labiau ignoruoti tokiy
pavojingy tendencijy augimg toliau nebuvo galima. Susidariusi padétis jsakmiai
reikalavo perziaréti kai kuriuos Lietuvos politikos Klaipédos kraste ir santykiy su
Vokietija aspektus.

Spaudziamas i$ visy pusiy D. Zaunius buvo priverstas keisti kai kurias savo
ankstesnes nuostatas. Jo pasiilymai Vyriausybei dél naujos politikos Klaipédoje
buvo vis radikalesni. Visy pirma jis siilé imtis grieztesniy, pries Vokietijos agenti-
ra Klaipédos kraste nukreipty priemoniy'?. Ir Vyriausybé $iems pasialymams pri-
taré. Kad ir kaip baty paradoksalu, batent uzsienio reikaly ministro siatlomi nau-
jos ir ryztingos politikos kraste metmenys bent tam kartui iSsaugojo uzkulisiniam
»Zenevos kompromiso“ iniciatoriui A. Merkiui gubernatoriaus posta. Astréjancios
konfrontacijos Klaipédos kraste akivaizdoje manyta netikslinga keisti gubernato-
riy Klaipédoje, net ir suprantant, kad toks sprendimas sukels didelj Berlyno nepa-
sitenkinimg. Kita vertus, nenoras atSaukti A. Merkj i$ Klaipédos neuzkirto kelio
konfidencialiy pokalbiy su Soviety Sgjungos ir Vokietijos atstovais metu ir ateityje
svarstyti mainy ,,gubernatorius uz generalinj konsula®“ galimybés.

127 Kriminalinés policijos Politinio skyriaus Klaipédos rajono biuletenis Nr. 76 1930 m. spalio 11 d.
»Zauniaus nepasisekimas Zenevoje®, agentiirinis pranesimas apie 1930 m. spalio 4-5 d. jvykius,
LCVA, f. 383, ap. 7,b. 939, 1. 322-328.

128 Ten pat.

129 R, Ziugida, Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose, p. 79.
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Spalio pabaigoje D. Zauniaus pavedimu URM referentas Pranas Dailidé pa-
rengé konkrecius pasitlymus dél naujos Vyriausybés politikos Klaipédos kraste.
[Zanginéje $io dokumento dalyje, prognozuodamas Klaipédos bylos Zenevoje eiga,
P. Dailidé priéjo prie nepaguodziancios ir net $okiruojancios i$vados: ,Vokietijos
skundas Tauty Sajungos Tarybai dél tariamo Klaipédos Konvencijos lauzymo i$
Lietuvos pusés parodé, kad dél Klaipédos galime turéti byla, panasia j Vilniaus;
sarysyje su atsipalaidavimu Vakaruose ir nacionalistiniy tendencijy sustipréjimu
Vokietijoje netrukus galime sulaukti akcijos Rytuose, Vokietijos skunda galime
vertinti tik kaip pirma Vokietijos akcijos reiskinj.“**°

Siekiant tinkamai pasirengti tokiam scenarijui ir sukelti didesnj visuomenés
susidoméjimg Klaipédos krasto gynimo reikalais, P. Dailidé sialé ,,Keturiy zings-
niy“ plang. Pirmuoju zingsniu buvo numatyta jkurti struktirg, panasia j Vilniui
vaduoti sgjunga, - ,Klaipédos krastui ginti sajunga“ su centru Kaune ar Klaipédo-
je*. Antruoju — Klaipédos krasto viduje ,,sukelti visuomenés balsg prie§ vokietinin-
ky dedamas pastangas kraste, Saukiant susirinkimus ir priiminéjant rezoliucijas®.
Treciuoju - palaikyti kontaktus su opozicijos spauda, sukelti Lietuvos visuomenés
opinijg prie§ Vokietijos Vyriausybés kiSimasi j Klaipédos krasto reikalus. Ketvir-
tuoju — parengti Klaipédos krasto lietuviy memoranduma Vyriausybei, konkreciai
aptariant sritis, kuriose buvo butini aktyvis Vyriausybés zingsniai, uztikrinantys,
kad bus jgyvendinami lietuviams palankiis Konvencijos straipsniai. Toks ,,Klai-
pédos lietuviy® parengtas memorandumas, P. Dailidés nuomone, turéjo padéti
Vyriausybei apginti savo pozicijas Tauty Sgjungos Taryboje, kartu suteikdamas
kryptj lietuviy akcijai kraste'*. Uzsibrézty tiksly turéjo buti siekiama ne laikan-
tis ,Zingsnis po zingsnio“ taktikos, o lygiagreciai ir neatidéliotinai judant j priekj
visomis numatytomis kryptimis. Ir, Zzinoma, tokj memoranduma buty renge ne
Klaipédos, o Kauno lietuviai...

Gaves skaudzig pamoka Zenevoje D. Zaunius Klaipédos reikaly émeési su
dviguba energija. RuoSdamasis biisimajam seimelio nariy skundo svarstymui

130 p Dailidés 1930 m. spalio 24 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 280-281.

*P. Dailidés parengto dokumento tekste yra, matyt, D. Zauniaus plunksnai priskirtini taisymai,
sitilant kitg basimosios struktiiros pavadinima - ,,Mazajai Lietuvai vaduoti sajunga“. Abu pavadi-
nimai labai iSkalbingi, atspindintys P. Dailidés intencija ,,ginti“ Klaipédos krasta, o D. Zauniaus -

»vaduoti“ Mazaja Lietuvg. Dél jvairiy priezas¢iy tokia organizacija buvo jkurta tik 1933 m. ba-
landzio 8 d., maZziau ambicingu - DidZiosios ir Mazosios Lietuvos kultarinio bendradarbiavimo
sajungos — pavadinimu. Po reorganizacijos, nuo 1935 m., pasirinktas dar neutralesnis — Vakary
Lietuvos sgjungos — pavadinimas.

131 Ten pat.

108



ateinanc¢iame Tauty Sgjungos Tarybos posédyje, spalio antrojoje puséje jis parengé
Lietuvos pozicija apibendrinantj dokumentg ,,Misy tezés dél klaipédieciy skundo®.
Jvertines teisine Klaipédos bylos puse, Vokietijos politikos ir Klaipédos vokieciy
tikslus, kiekvieng atskirg Klaipédos vokieciy skundo punkta, uzsienio reikaly mi-
nistras Siame dokumente brézé naujos taktikos konttirus, siilydamas isskirti dvi
gin¢ytiny klausimy grupes ir atlikti rokiruote Lietuvos pozicijoje. O butent, gin¢us
dél Statute apibréziamy autonomijos riby atskirti nuo gincy, priskirtiny Konven-
cijoje uzfiksuotam Lietuvos suvereniteto kraste vykdymui. D. Zauniaus nuomone,
Lietuvos Vyriausybé ateityje privaléjo aiskintis tik dél pirmyjy ir tik valstybéms,
Klaipédos konvencijos signataréms. Reikalavimg aiskintis dél priemoniy, kurio-
mis Lietuva sieks uztikrinti savo suverenias teises kraste, jis sitlé kvalifikuoti kaip
kisimasi j Lietuvos vidaus reikalus. Tokie reikalavimai, jo nuomone, turéjo buti
grieztai atmetami ir palydimi grieztos protesto notos. Vadovaudamasis tokia logi-
ka D. Zaunius sitlé Vyriausybei pirmiausia spresti tuos klausimus, kuriais Lietu-
vos pozicija teisine prasme buvusi be priekaisty'*2.

Per pirmuosius du ménesius, praéjusius po ,,Zenevos kompromiso“, URM
parengé ir daugiau pasitlymy Vyriausybei dél naujos politikos Klaipédos kraste.
Vienas jy (,Artimiausioji Vyriausybés veikimo Klaipédos kraste programa®), pa-
pildant grynai politinio pobuidzio P. Dailidés plang, — rekomendacijos, apiman-
Cios praktiskai visas Klaipédos krasto gyvenimo sritis. Norint sékmingai jgyven-
dinti $ig programa, jos autoriy nuomone, reikéjo patenkinti dvi salygas: atsisakyti
»Voldemaro protokolo“ ir lygiagreciai jgyvendinti daugybe ekonominio pobudzio
veiksmy (valdzios léSomis jsigyti nejudamo turto kraste, parengti uzsienio preky-
bos per Klaipédos uostg nukreipimo, zenklesniy kredity teikimo krasto gyvento-
jams plang, atidaryti pienines, priiminéjancias pieng tik i$ lojaliy Lietuvai tkinin-
ky, ir pan.)**.

Siame dokumente aptariama ir biisimoji Vyriausybés politika klausimais, ku-
riais Lietuvos pozicija Klaipédos gince laikyta teisiskai tvirta ir kuriuos spresti pla-
nuota pirmiausia. Svarbiausiu tarp tokiy laikytas svetimsaliy valdininky padéties
kraste sutvarkymas. Siekiant pakeisti padétj savo naudai, D. Zauniaus nuomone,
pirmiausiai reikéjo atsisakyti dar 1928 m. A. Voldemaro Berlyne duoto pazado uz-
tikrinti svetim$aliams valdininkams kraste ne blogesne nei valdininky, Lietuvos

122 Dokumentas ,Misy tezés dél klaipedieciy skundo“ (be paraso, spéjama, kad D. Zauniaus),

1930 m. spalio 21 d., LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 47-57.
132 Atmintiné (be parago ir datos) ,, Artimiausioji Vyriausybés veikimo Klaipédos kraste programa,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 939, 1. 220-221.

109



pilieciy, padeétj (kol Lietuvoje bus isleistas specialus jstatymas ar dekretas dél sve-
tims$aliy padéties). Atsisakius $io Lietuvos pozicijoms kraste itin nepalankaus jsi-
pareigojimo, svetimsaliy valdininky kraste turéjo nebelikti - per tam tikra laika jie
turéjo arba tapti Lietuvos pilieciais, arba i§vykti i§ krasto (jokiy lengvaty jsigyjant
Lietuvos pilietybe svetimsaliams valdininkams nebuvo numatoma).

Antras pagal svarbg - mokytojy klausimas. D. Zaunius pritaré vokie¢iy mo-
kytojy ,palaipsniam i$stmimui® i§ Klaipédos krasto, ta¢iau jis mané, kad prie-
vartos ateityje reikéty imtis tik pries tuos krasto mokytojus, kurie nebuvo atsisake
Vokietijos pilietybés arba apskritai buvo tik reicho piliec¢iai. Nuo 1930 m. sausio
1 d. tokiy mokytojy buvimg Klaipédos kraste jis sitilé laikyti neteisétu. Nors tokia
rekomendacija nepriestaravo Statuto raidei, $io tikslo jis sitlé siekti atsargiai, pa-
laipsniui, nesuteikiant Vokietijai preteksto imtis atsakomyjy ekonominio ar kito-
kio pobudzio sankcijy. Buta ir dar vieno ginc¢ytino klausimo, kuriuo Lietuvos Vy-
riausybé savaja pozicijg laiké esant teisiskai tvirta, — tai Statuto 27-uoju straipsniu
jtvirtintas lietuviy ir vokieciy kalby lygiateisiskumo principas Klaipédos kraste.
Vyriausybé §j straipsnj praktiskai jgyvendinti planavo artimiausioje ateityje'**.

Apsitvarkius krasto viduje, lygiagreciai planuota imtis ir i iSore nukreipty ini-
ciatyvy. Vienas svarbiausiy uzdaviniy $ioje srityje — apriboti Klaipédos vokieciy
galimybes kreiptis su skundais j Tauty Sgjungos Tarybos narius. PrieSingai nei gu-
bernatorius, uzsienio reikaly ministras kovoje su Lietuvos interesams priesingoms
tendencijoms Klaipédos kraste pirmenybe buvo linkes teikti ne represinio, o teisi-
nio pobudzio priemonéms. Norédamas suvarzyti seimelio nariy galimybe vazinéti
su skundais j Zenevg, D. Zaunius nesiiilé jy arestuoti ar dar kitaip gasdinti. Vietoje
to jis iSkélé Lietuvos vidaus forumo Klaipédos Statuto interpretaciniams gincams
spresti sudarymo idéja. Atsiradus tokiai teisinei institucijai, Klaipédos krasto gy-
ventojai su skundais pirmiausia privaléjo kreiptis j Sig auksc¢iausig Lietuvos val-
dzios jstaiga, kurios sprendimo nebuty galima uzgincyti nei Lietuvoje, nei Klai-
pédos kraste. Tik turint $ios institucijos pritarimg skundo svarstymas, remiantis
Konvencijos 17-uoju straipsniu, galéjo bti perduotas Tauty Sajungos Tarybai'®*.

Siekis teisi$kai apriboti seimelio nariy galimybes skystis tarptautinéms ins-
titucijoms tuo metu buvo tapes kone svarbiausiu Vyriausybés ripesciu. Lietuvos
pasiuntinys Pranctzijoje P. Klimas gavo uzsienio reikaly ministro instrukcija,

3% Atmintiné (be parago ir datos) ,, Artimiausioji Vyriausybés veikimo Klaipédos kraste programa*,

LCVA, £. 383, ap. 7,b. 939, 1. 220-221.

135D, Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 4 d. atmintiné ,, Artimiausi uzdaviniai Klaipédos reikalais“, LCVA,
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nurodancig jam rasti autoritetingus tarptautinés teisés ekspertus, turéjusius ju-
ridiskai jvertinti Statutinio teismo sumanyma'*°. P. Klimas kreipési j du Zymius
tarptautinés teisés specialistus prof. André Mandelstama, jau anks¢iau konsulta-
vusj Lietuvos Vyriausybe, ir i prof. Jeang Pauling Niboyetg (pastarasis turéjo net
25 mety teisine patirtj sprendziant panasaus pobuadzio konfliktus Elzase). Gruo-
dzio pradzioje abu teisininkai jteiké P. Klimui savo parengtas rekomendacijas
Lietuvos Vyriausybei. Prof. ]. P. Niboyetas, jteikdamas savasias, prasé patj kon-
sultacijos fakta laikyti konfidencialiu®?’. Atlikes jam pavesta uzduotj pasiuntinys
Paryziuje dél Klaipédos bylos perspektyvy buvo nusiteikes gana optimistiskai. Jo
nuomone, prof. A. Mandelstamo parengtos i$vados ,vargu ar galéty buti net gu-
driausio vokieciy juristo atremtos“'*®. Kaune abiejy teisininky atliktas darbas irgi
vertintas palankiai.

Susipazinus su minétomis rekomendacijomis toks optimizmas nevisiskai su-
prantamas. Ir ne tik todél, kad jos ne visai atitiko Vyriausybés poziirj, kaip spresti
Klaipédos reikalus. Kai kurios i$ jy apskritai buvo sunkiai jgyvendinamos. Uz-
tenka paanalizuoti itin svarbig Lietuvos Vyriausybei rekomendacija dél Statutinio
teismo jsteigimo. Neslépdamas savo skepticizmo dél $ios idéjos, pazymédamas,
kad (a) Statutas nenumato Lietuvos Vyriausybei teisés steigti tokj teismg tik savo
nuoziiira, ir kad (b) jsteigti tokj teisma buvo galima tik gavus Klaipédos krasto au-
tonominiy organy pritarima, sutikdamas, kad (c) tikétis, jog Klaipédos autonomi-
niai valdzios organai pritars $iam sumanymui, buvo visiskai nerealu, profesorius
J. P. Niboyetas visgi sitilé savo sprendimg — apeiti $ias Statuto nuostatas Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos reikaly sekcijai prisiimant dar ir Statutinio teis-
mo funkcijas. Gal ir neblogas sumanymas, taciau palydimas jspéjimo, kad, norint
iSvengti teisiniy komplikacijy, dauguma teiséjy sekcijoje turéjo buti ... klaipédie-
¢iai (pvz., penki i$ Klaipédos krasto, ir tik Lietuvos pilieciai, kiti keturi kile i$ kity
Lietuvos daliy). Tokiu atveju - savo pasitlymo privalumus aiskino pranciizy pro-
fesorius — uztekty vos ,keliy lojaliy Lietuvai klaipédieciy“ ir visi klausimai baty
iSspresti®®®. I kur Lietuvos Vyriausybei reikéjo imti tuos ,kelis“ Lietuvai lojalius

136D, Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 6 d. laigkas P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 188.

137 p, Klimo 1930 m. gruodzio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3.530 D. Zauniui (¢r. LCVA, P. Kli-
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klaipédiecius teisininkus (ypac kad jie turéjo buti i$ teisinéje krasto sistemoje ab-
soliu¢iai dominavusiy vokieciy, didelé dalis kuriy net nebuvo Lietuvos pilieciais),
prof. J. P. Niboyetas, deja, nepasaké...

Savo sialomy teisiniy formuluodiy ,,aptakumg“ abu profesoriai stengési kom-
pensuoti kitais bidais. Tas pats profesorius J. P. Niboyetas, gerai susipazings su vo-
kiskosios irridenos metodais Elzase, sakési jZvelgias ten daug vidiniy panasumy su
padétimi Klaipédos kraste. Taciau, kiek tai buvo susije¢ su Klaipédos reikaly svars-
tymu tarptautinéje arenoje, padétj jis laiké esant radikaliai skirtinga. Pasak prof.
J. P. Niboyeto, Vokietija negaléjo bet kokia proga skystis Elzaso klausimu Tauty
Sajungai, kadangi j tokj jos skundg ,,niekas nebtty kreipgs démesio, o Pranctzija
apskritai atmesty tokj skunda kaip netaktiska ir nepolitiskg’
singi pastebéjimai, taciau taip kalbédamas profesorius vargu ar galéjo nesuprasti,
kad Elzasas ir Klaipédos krastas, Lietuva ir Vokietija ar Lietuva ir Prancizija, deja,
visais pozitriais buvo skirtingi dydziai, matuojami skirtingais matais... Tas pats
pasakytina ir apie kai kuriuos kitus $io profesoriaus pareiskimus. Pvz., jis labai
karstai jrodinéjo lietuviams(!), kad Vokietija néra nesaliska Klaipédos byloje, tvir-
tindamas, jog Berlyno tikslas — ne ginti Klaipédos Konvencija, o ja lauzyti... Ne-
vengé jis priekaisty ir Tauty Sajungai, ir valstybéms signataréms, piktindamasis jy
politiniu trumparegiskumu, teigdamas, kad pats Klaipédos vokieciy kreipimasis
su skundu prie§ Lietuva per Vokietijos Vyriausybe (atsizvelgiant j tai, kad Klaipé-
dos krastas buvo atskirtas batent nuo Vokietijos) politiniu pozitriu buvo ydingas,

140 Neabejotinai tei-

atsizvelgiant j vis stipréjancia jvairiy Vokietijos revansistiniy organizacijy veikla
ir vis garsiau skleidziamas kalbas apie buisimaja sieny revizijg. Pokalbio su P. Kli-
mu metu prof. J. P. Niboyetas stebéjosi, kad ir Tauty Sgjungos Taryba neatkreipé
démesio j §j aspektg. Zymaus tarptautinés teisés eksperto nuomone, Taryba pri-
valéjo svarstyti skundg prie$ Lietuva tik tuo atveju, jei jj buty pateikusi Klaipédos
Konvencijg pasirasiusi ar neutrali valstybé'*!. Kitaip sakant, $iuo konkreciu atveju
prof. J. P. Niboyetas i§ esmés kartojo jau anks¢iau D. Zauniaus Zenevoje i$sakytus
argumentus, kurie jam neabejotinai buvo zinomi...

Sunku pasakyti, kiek abu Prancuzijos teisininkai kalbéjo nuosirdziai ir Klai-
pédos byloje vadovavosi ta pacia teisine logika kaip ir Lietuvos uzsienio reikaly
ministras, kiek jie (ypac prof. J. P. Niboyetas) kalbéjo lietuviams tai, kg $ie pirmiau-
siai ir noréjo girdéti. Taciau tenka atkreipti démesj j tai, kad leisdamasis j placius

141
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ir Lietuvai palankius svarstymus prof. J. P. Niboyetas nepamir§davo pridurti, kad
$ios ,moralinés pastabos“ negalincios turéti sprendziamosios teisinés galios Klai-
pédos byloje. ..

Nors nepigiai Lietuvai kainavusiomis* Pranciizijos teisininky rekomendacijo-
mis toli grazu ne visais atvejais galéjo buti efektyviai remtasi, tac¢iau jy argumen-
tai sutvirtino D. Zauniaus pasiryzima pradéti viesa diskusija Klaipédos reikalais
Tauty Sgjungos Taryboje uzuot bandzius rasti ginco sprendimg tiesioginése dery-
bose su Vokietija. Ne maziau svarbu buvo ir tai, kad profesoriy A. Mandelstamo
ir ]. P. Niboyeto patarimai ir jy autoritetas padéjo D. Zauniui apginti savo pozicija,
susilpninant tiesioginiy susitarimy su reichu $alininky gretas Vyriausybéje. I$ es-
meés tai buvo lietuviy politinés mastysenos ltizio Klaipédos byloje pradzia, kadangi
iki tol vieSos diskusijos su Vokietija perspektyva visada, net ir tais atvejais, kai
Lietuvos pozicija grynai teisiniu poziariu buvo pakankamai stipri, traktuota kaip
visi$kai nepriimtina. Tiesa, 1930 m. pabaigoje tokiai radikaliai Lietuvos pozicijos
permainai dar nepritaré gubernatorius A. Merkys ir jo veikiami pirmieji du asme-
nys valstybéje, nors po fiasko rugséjo ménesj Zenevoje $ios trijulés pasipriesinimas
uzsienio reikaly ministro pasiilymams ir buvo gerokai sumazéjes. Siaip ar taip,
Prezidento A. Smetonos ir J. Tabelio neryztingumas, uztrukes iki pat gruodzio
pabaigos, turéjo labai neigiamg jtaka diplomaty pasirengimui ginti Lietuvos inte-
resus biisimajame Tarybos posédyje.

Neliko be D. Zauniaus démesio ir kiti, bendresni, lietuviskos politikos Klai-
pédos kraste aspektai. IS Mazosios Lietuvos kilusj uzsienio reikaly ministrg ypac
jaudino dviejy lietuviy tautos Saky susiartinimo kelyje atsirandancios klittys. Savo
raéte $vietimo ministrui Konstantinui Sakeniui, jis, siekdamas ,,Klaipédos krasto
ir DidZiosios Lietuvos suaugimo j vieng kiing®, sitlé rasti ir ryZztingai $alinti visas
kliatis, trukdZiusias Siam procesui. Specialioje K. Sakeniui skirtoje pro memoria
uzsienio reikaly ministras pateiké daugybe konkreciy pasitlymy, iskeldamas ne-
delsiant $alintinus dalykus'*?. Viena tokiy kliti¢iy D. Zaunius laiké kalby politika ir
apskritai kalbing situacija, susiklosciusig Lietuvoje, kurig ministras sitilé ryztingai
keisti. Pvz., ji netenkino kai kurie Svietimo ministerijos nustatyti uzsienio kalby
mokymosi Lietuvoje reikalavimai. Antai jis abejojo, ar visi Vytauto Didziojo uni-
versiteto studentai privalo mokytis rusy kalbos? Klaipédiec¢iy studentams isreiskus

* Uz du ménesius prof. A. Mandelstamui buvo sumokétas 20 tukstanciy, prof. J. P. Niboyetui -
25 takstanciy franky honorarai (Lietuvos pasiuntinybés ParyZiuje 1931 m. vasario 20 d. slaptas
pranesimas Nr. 596 { URM, LCVA, P. Klimo archyvas, parveztas i§ Pranctzijos).

142D Zauniaus 1930 m. spalio 22 d. tarnybinis rastas §vietimo ministrui K. Sakeniui, LCVA, f. 383,
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nepasitenkinima tokiais Svietimo ministerijos reikalavimais, D. Zaunius ryztingai
stojo jy pusén, sitlydamas studentams, kurie mokési vokiec¢iy kalbos, rusy kal-
bos mokymasi laikyti neprivalomu®, Sis i§ paziiiros racionalus pasiiilymas ne visy
Vyriausybéje buvo vienodai suprastas ir jvertintas. Biita ir tokiy ministry, kurie gal
ir ne be pagrindo laikési nuomonés, kad uzsienio reikaly ministras nebeissitekda-
mas savame darze brovési j svetimg...

Taciau mazlietuviskos prigimties D. Zaunius kalby vartojimo klausimu nebu-
vo linkes lengvai nusileisti. I§ Klaipédos krasto lietuvininky patrioty girdédamas
nusiskundimg, esg, atvyke i§ Didziosios Lietuvos ir Klaipédos kraste apsigyvene
Lietuvos kariskiai ir valdininkai, net ir bendraudami $eimose, kartais mieliau var-
todavo ne lietuviy, o rusy ar lenky kalbas, jis neslépé savo pasipiktinimo, maty-
damas ¢ia rimtg kliatj suaugti Didziajai ir Mazajai Lietuvai. ,,Mazoji Lietuva néra
priesinga mokytis lietuviskai, bet ji su didziausiu pasipiktinimu zitri j tai, kad san-
tykiuose su Didziosios Lietuvos zmonémis, daznai su centro jstaigy atstovais, pri-
sieina girdéti rusy ar lenky kalbas. Be to, nusiskundziama, kad Klaipédos krastas
skaitomas lyg kokia ,Kamciatka®, j kurig siunc¢iami dazniausiai nusikalte valdi-
ninkai®, - ra§yta minétoje pro memoria $vietimo ministrui***. D. Zaunius atkreipé
K. Sakenio démes;j ir j kitg netoleruoting aplinkybe — Klaipédos krasto pirkliai, tu-
rintys verslo reikaly su Didziosios Lietuvos klientais, santykiams su jais palaikyti
paprastai ieSkodavo zmoniy, mokanciy ne lietuviy, o rusy kalbg'*®. Sprendziant
i$ $iy ir kity dokumenty, Mazosios Lietuvos stinui buvo sunku suvokti kai kurias
Didziosios Lietuvos realijas, ta¢iau jis nebuvo linkes su jomis abejingai taikstytis.

2.5. Uisienio reikaly ministras prie$ gubernatoriy

Gaves dvi pamokas, vieng - Zenevoje ir kitg — spalio 8-osios Vyriausybés posédy-
je, D. Zaunius padaré savo iSvadas. Anksciau sitles Lietuvos interesus Klaipédos
kraste ginti neperzengiant Statuto nustatyty riby, dabar jis vis dazniau émé klai-
dzioti jvairiais atskiry Statuto straipsniy interpretacijy labirintais. Jo paziarose i$-
ryskéjo polinkis j radikaluma, o kai kuriais klausimais uzsienio reikaly ministro

3D, Zauniaus 1930 m. spalio 21 d. pro memoria ,Dél $alintiny dalyky Klaipédos ir DidZiosios Lie-
tuvos santykiavime®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010 A, 1. 57.
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ir gubernatoriaus pozicijos jei ir nesutapo, tai bent jau gerokai suartéjo. Pvz., vély
1930-yjy rudenj D. Zaunius jau buvo linkes sutikti su A. Merkio teiginiu, kad di-
rektorijos pirmininkas privalo turéti ne tik seimelio, bet ir gubernatoriaus, kaip
suverenios valdzios atstovo, pasitikéjimg (nors Statutas ir nenumaté tokiy teisiy
gubernatoriui). Jis émé palaikyti A. Merkio pozicijg ir teismy kompetencijos klau-
simu, sutikdamas, kad Klaipédos krasto teismy kompetencijai turéjo priklausy-
ti tik bylos, nei$einancios uz Klaipédos krasto autonominés jstatymdavystés riby
(nors $is pritarimas toli grazu nereiské, kad uzsienio reikaly ministras pritaré ir
kai kuriems gangsteriskiems metodams, praktikuotiems gubernatoriaus)***®. Dar
kategoriskesne pozicija ministras uzémé karo padéties, galiojusios Klaipédos kras-
te, klausimu, pritardamas gubernatoriui, kad tokia padétis yra tik Lietuvos vals-
tybés vidaus reikalas ir ji neprivalanti $iuo klausimu aiskintis nei valstybéms si-
gnataréms, nei Tauty Sgjungos Tarybai, nei juo labiau Vokietijai'*. Kitaip sakant,
vos pries$ keletg ménesiy pasisakes uz lankstesne ir nuosaikesne politikg Klaipédos
kraste, uzsienio reikaly ministras staiga liovési kalbéti apie kai kuriuos ydingus
gubernatoriaus politikos metodus ir Lietuvos politikos nesékmes kraste, kaip ir
A. Merkys, émé aigkinti neleistina iSoriniy veiksniy jtaka. Pvz., visus sunkumus,
kylanc¢ius sudarant direktorija, D. Zaunius dabar laiké tik ,,svetimy Lietuvos vals-
tybinei idéjai politiniy intrigy“ pasekme™*®.

Toks akivaizdus ir staigus kai kuriy ankstesniy ministro nuostaty pakeitimas
daug kam galéjo atrodyti kaip vidiné kapituliacija, pralaiméjimas dvikovoje su
anuo metu vis dar labai jtakingu gubernatoriumi. D. Zaunius, beje, tikrai nebtty
sutikes su tokiais vertinimais. Miisy manymu, anks¢iau minéti URM ir asmenis-
kai D. Zauniaus parengti pasiilymai Vyriausybei Klaipédos klausimu iskalbingai
liudijo ne apie kapituliacija A. Merkiui, o apie jo ryztinga apsisprendimg po paze-
minimo Zenevoje perimti i$ gubernatoriaus iniciatyva Klaipédoje reikaluose bent
jau tiek, kiek Lietuvos politika kraste buvo susijusi su jos tarptautiniais jsiparei-
gojimais, o galbut ir praplésti savo jtaka priimant svarbius sprendimus visais bent
kiek svarbesniais politikos Klaipédoje klausimais. Ta¢iau bandymas perimti ini-
ciatyva reiskeé ir didesnj jsitraukimg i vidaus politikos kovas, ko anksc¢iau D. Zau-
nius privengé. Neturinciam tvirto politinio uznugario ministrui susiremimas su

Pvz., jau minétas kalinio pagrobimas i§ kaléjimo Klaipédoje.

146 pokumentas »Misy tezés dél klaipédieciy skundo® (be paraso, spéjama, kad D. Zauniaus),

1930 m. spalio 21 d., LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1081, 1. 51.

47" Ten pat, 1. 53.

148 Ten pat, L. 49.
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jtakingais oponentais grésé baigtis pralaiméjimu ir posto praradimu. Taigi, jis la-
bai rizikavo. Kita vertus, jsivéles j beveik atvirg kova su A. Merkiu uzZsienio reika-
ly ministras buvo priverstas laviruoti ir kai kurie jo virazai i$duodavo jj nuo $iol
galvojus ne tik apie Lietuvos interesus Klaipédos byloje, bet ir apie savo politines
ambicijas ir net asmeninius interesus.

Pradéjes Sig dvikova D. Zaunius buvo labai atsargus. Pvz., nebepriestarauda-
mas A. Merkio teiginiui, kad direktorijos pirmininkas privalgs turéti ir guberna-
toriaus pasitikéjima, tuo pat metu $iuo klausimu jis ir toliau sialé ,bati lankstes-
niems*...*** Tokj pasitilyma buvo galima suprasti ir kaip uzZuoming j gubernatoriaus
nesugebéjima rasti bendra kalbg su seimelio daugumos partijy lyderiais net ir tais
atvejais, kai kompromisas buvo jmanomas ir Lietuvos Vyriausybés net labai pagei-
dautinas ar kai kompromisui pasiekti gubernatoriui reikédavo parodyti didesnj,
nei jam buvo jprasta, lankstumg. Gana dviprasmiskai skambéjo ir uzsienio reikaly
ministro rekomendacija Vyriausybei ,,zymiai sustiprinti valdiskas struktiras, uz-
siimancias Klaipédos krasto reikalais“**°. Kadangi valstybéje buta tik vienos struk-
taros, tiesiogiai uzsiimancios Klaipédos reikalais, jos ,,sustiprinimo® poreikj buvo
galima suprasti ir kaip priekaista gubernatirai Klaipédoje nesusitvarkant su jai
pavedamais darbais.

Tokia politika turéjo ir savo kaing — nori nenori D. Zaunius buvo priverstas
daryti nuolaidy, i§sizadédamas kai kuriy anksc¢iau ginty pozicijy ir principy. Pui-
kus to pavyzdys - per ménesj akivaizdziai pakitusios jo nuostatos dél baudzia-
mosios bylos igkélimo asmenims, pasirasiusiems skundg prie$ Lietuva. Zenevoje,
kaip jau buvo rasyta, uzsienio reikaly ministras $iuo klausimu uzémé kategoriska
pozicija, grieztai perspédamas gubernatoriy susilaikyti nuo tokio Zingsnio, prie-
$ingu atveju grasindamas net atsistatydinti. Tai priverté gubernatoriy atsisakyti
$io sumanymo, taciau tik laikinai. Slaptame laiske Ministrui Pirmininkui J. Ta-
beliui, ragytame jau po nepavykusio uzsienio reikaly ministro bandymo atsistaty-
dinti, A. Merkys vél pasialé patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, pasi-
rasiusius skundg Tauty Sajungos Tarybos nariams. Sj kartg D. Zauniaus reakcija
buvo visiskai kita. Spalio antrojoje puséje jis kategoriskai nebepriestaravo tokioms
radikalioms priemonéms ir net pateiké du konkrecius pasialymus tuo atveju, jei
vis délto buty apsispresta Zengti tokj zingsnj. Nepritardamas, kad byla skunda pa-
sira$iusiems asmenims baty keliama remiantis pa¢iu memorandumo, adresuoto

4D, Zauniaus 1930 m. lapkricio 4 d. atmintiné ,, Artimiausi uzdaviniai Klaipedos reikalais“, LCVA,
f.383,ap. 7,b. 939, 1. 211-219.
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Tauty Sajungos Tarybos nariams, pasiraSymo faktu, jis siailé kaltinimus seimelio
nariams bandyti pagrijsti jy prieSvalstybine veikla'®.. Antra vertus, kelti byla jis
sialé tik po to, kai Klaipédos kraste galiojusi karo padétis bus pakeista sustiprinta
valstybés apsaugos padétimi'**.

151

Pasikeitusi uzsienio reikaly ministro pozicija lyg ir turéjo reiksti, kad anksciau
jo praktikuotg kone atvirg oponavima gubernatoriui ir jo taikomiems metodams
keité salycio tasky paieska ir net siekis bendradarbiauti. Tac¢iau D. Zaunius nebt-
ty buves mazlietuviu, jei bty taip lengvai uzleides savo pozicijas prieSpriesoje su
A. Merkiu. Apie tai liudijo ir anks¢iau minétos jo rekomendacijos, neabejotinai tu-
réjusios paslépta tiksla — jei ir ne visai atsisakyti taikyti tokius radikalius ir sunkiai
tarptautinés bendruomenés akyse pateisinamus metodus, tai bent atidéti juos ne-
apibréztai ateiciai. Kitaip sakant, atvirai nepriestaraudamas radikaliems guberna-
toriaus pasitilymams, D. Zaunius bandé sustabdyti jy jgyvendinimg kitais badais.
Toks ,pritarimas®, beje, nekliudé jam ,pozityviai kritikuoti“ kai kuriy guberna-
toriaus iniciatyvy. ,,A$ suprantu, kad Klaipédos krasto vokieciams galéjo pakilti
pas, bet privesti juos prie ,normalios temperatiiros® Tamstos siitloma priemoné
yra kaip tik maziausiai tinkama®, - rasé jis laiske gubernatoriui, kritikuodamas
A. Merkio sitlomy represiniy priemoniy prie$ skundg pasirasiusiy seimelio na-
rius motyvus'*.

Skundg pasirasiusiems seimelio nariams baudziamoji byla taip ir nebuvo is-
kelta. Kas sustabdé A. Merkj? Racionaliis uzsienio reikaly ministro argumentai
negaléjo neturéti jtakos ne tik gubernatoriaus, bet ir Prezidento bei Ministro Pir-
mininko pozicijai Siuo konkreciu klausimu. Taciau vien tik tai nebuty sustabde
A. Merkio. Tenka manyti, kad po pralaiméjimo spalio 10-osios rinkimuose pasiti-
kéjimas gubernatoriumi laikinojoje sostinéje susvyravo, jo pasitilymai, pirmiausia
tie, kurie galéjo turéti ir tarptautiniy pasekmiy, imti vertinti kritiskiau. Kita vertus,
ir pats A. Merkys tapo atsargesnis. Yra pagrindo manyti, kad pavojingos Vokietijos
vidaus politikos permainos, vis agresyvesnis jos uzsienio politikos kursas, vis gar-
siau anapus Nemuno sklindancios kalbos apie nei$vengiama sieny Ryty Europoje
perziaréjima, atviri grasinimai ekonominémis sankcijomis ir jy taikymas Lietuvai
1930 m. pabaigoje priverté A. Merkj kiek pakoreguoti politikg Klaipédos kraste.
Kita vertus, atviroje prie$priesoje su daugumos partijomis seimelyje gubernatorius

151 D, Zauniaus 1930 m. spalio 24 d. konfidencialus laiskas Nr. 828 A. Merkiui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1081, 1. 199.
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bent jau tam kartui buvo i$naudojgs visas savo galimybes, todél jam reikéjo nors
laikino atokvépio. Juo labiau kad derybose su vokiec¢iy daugumos atstovais A. Mer-
kiui nori nenori reikéjo susitarti dél naujos direktorijos sudarymo dar iki kito Tau-
ty Sajungos Tarybos posédzio. Nesugebéjimas susitarti dél direktorijos sudarymo
galéjo reiksti jo gubernatorystés pabaiga ir be jokios mainy kombinacijos.

Kitaip sakant, 1930 m. vély rudenj A. Merkys buvo pazeidziamas kaip nieka-
da anksciau ir D. Zaunius, siekdamas sustiprinti savo pozicijas, nusprendé pasi-
naudoti susilpnéjusiomis gubernatoriaus pozicijomis. Jis émé stiprinti spaudimag
A. Merkiui, tuo tikslu taikydamas jvairius metodus. Pvz., spalio antrojoje puséje
jis émé primygtinai sitlyti gubernatoriui savo ir URM paslaugas sprendziant Klai-
pédos reikalus. A. Merkiui ignoruojant $iuos pasitlymus, uzsienio reikaly minis-
tras ne maziau primygtinai émé reikalauti ,i§samesnés informacijos“ apie padétj
Klaipédos kraste. Kadangi tokiy prasymy biita ne vieno, o jy nuorasai siysti ne tik
gubernatoriui, bet ir Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui bei teisingumo ministrui
Aleksandrui Zilinskui, tokj staiga padidéjusj informacijos poreikj buvo galima su-
prasti ir kaip uzuoming, kad fiasko Zenevoje biity buve galima i§vengti, jei tik Lie-
tuvos delegacija ... buty turéjusi reikiamg informacija i§ Klaipédos krasto. Tokie
uzmetimai gubernatoriui nebuvo visai be pagrindo. A. Merkio, laiku nesugebéju-
sio perspéti Vyriausybés apie seimelio daugumos rengiamg skunda Tauty Sajun-
gos Tarybali, kalté buvo akivaizdi. Ta¢iau informacijos neturéjimas niekaip nega-
léjo pateisinti ir paties D. Zauniaus, ir visos Lietuvos diplomatinés tarnybos, laiku
neuzfiksavusios pavojingy Vokietijos pozicijos permainy ir nespéjusios tinkamai
pasiruo$ti ginti Lietuvos interesus. Kitaip sakant, pries Tauty Sajungos sesija susi-
mové visi: ir gubernatorius, ir uzsienio reikaly ministras, ir du pirmieji vyrai vals-
tybéje, kuriy déka Lietuvos delegacija i Zeneva i§vyko neturédama jokiy nurody-
my Klaipédos ar santykiy su Vokietija klausimais. O nusiskundimas ,,informacijos
neturéjimu” tomis aplinkybémis buvo tik paprasciausias saskaity suvedinéjimas.

Pasikeites uzsienio reikaly ministro elgesys neliko A. Merkio nepastebétas. ]
tokj hiperaktyvuma gubernatorius reagavo bandymu sukompromituoti savo opo-
nentg visuomenés, pirmiausia Klaipédos krasto lietuviy, akyse. Spalio 18 d. Klaipé-
dos laikrastyje Memeler Allgemeine Zeitung pasirodé publikacija, kurioje cituotas
tariamas D. Zauniaus pareiskimas, esg, jis neturjs pagrindo skystis Vokietija. Tokj
pareiskimg laikrastis vienareik§miai jvertino kaip ,lojalumo sertifikato Vokietijai
i$davima“. D. Zaunius nedelsdamas sédo rasyti laiska gubernatoriui. Sprendziant
i$ jo tono, tokia insinuacija perpildé jo kantrybés taure. ,,I§ tikro a$§ pasakiau tik
tiek, kad mes Vokietijai Tauty Sgjungoje dar nemanome kelti bylos ir samonin-
gai susilaikiau nuo zodziy, kurie galéty bati suprasti lyg mes neturétumém kuo
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skystis ant Vokietijos“, - priekai$tavo jis A. Merkiui, net neabejodamas, kieno ini-
ciatyva jam buvo metami tokie kaltinimai. Priverstas teisintis D. Zaunius neslé-
pé nuoskaudos: ,,Dél to man atrodo ypatingai nemaloniu dalyku, kad laikrastis,
kuris skaitomas gubernatoriaus kontroléje, davé tokig nei musy bylai, nei misy
reikalams Klaipédos kraste nenaudingg ir, be to, dar neteisinga (pabraukta D. Zau-
niaus - aut. pastaba) interpretacija.“*>*

Taciau viesai teisintis ar neigti gubernatoriaus kontroliuojamo laikrascio insi-
nuacijy jis nepradéjo. Vietoje to daugiau kaip dvi savaites D. Zaunius rengé nepaly-
ginamai stambesnio masto atsakomajj éjima. Ir ne kokiame ten Klaipédos krasto
laikrastyje, o valstybés oficioze, per kurj jis nusprendé nutekinti j vieSumg infor-
macija apie naujas Vyriausybés intencijas Klaipédos kraste. Taip lapkricio 8 d. Lie-
tuvos aido pirmajame puslapyje pasirodé D. Zauniaus inspiruotas vedamasis ,,Dél
misy politikos Klaipédos kraste revizijos. Kad niekam nekilty klausimas, kam
priklauso planuojamos ,revizijos“ iniciatyva, didelés paslapties i$ to, kur rengtas
§is straipsnis, D. Zaunius nedaré. Netenka ir kalbéti, kad toks vedamasis oficioze
negaléjo pasirodyti be Prezidento A. Smetonos ir Premjero J. Tiibelio pritarimo. Si
aplinkybé suteiké dar didesnés reik§més uzsienio reikaly ministro akcijai.

Straipsnis ,,Dél musy politikos Klaipédos kraste revizijos“ tapo svarbiu jvykiu,
zyminciu naujos Lietuvos pozicijos sprendziant Klaipédos byla pradzig. Nors uz-
sienio reikaly ministras ir neigé savo autoryste, sis vedamasis kartojo svarbiausias
pries kelias dienas jo paties parengtos atmintinés ,, Artimiausi uzdaviniai Klaipé-
dos reikalais“ mintis. Tokiu badu buvo viesai patvirtintas Vyriausybés pasiryzimas
ateityje netoleruoti seimelio veiklos jgyvendinant tik tuos Konvencijos ir Statuto
straipsnius, kurie buvo naudingi vokieciy pozicijoms kraste iSsaugoti ir sustiprin-
ti. Paviesintas ir dar vienas uzsienio reikaly ministro pasitilymas — uzuot toliau
diskutavus su vokieciais gincytinais klausimais, reikalauti i$ jy preciziskai jgyven-
dinti Klaipédos Konvencijos ir Statuto straipsnius, uztikrinancius lietuviy teises
kraste (lietuviy kalbos, krasto mokykly programy ir kt.)***. Straipsnio pabaigoje
diplomato plunksnai baidingu stiliumi reiksta viltis, kad ,,savo teisiy vykdymo lini-
ja“ nepakenks geriems Lietuvos santykiams su Vokietija. ,Kas naudojasi savo teise,
tas nieko nenuskriaudzia®, - drgsinosi ,,anoniminis® straipsnio autorius, pazyme-
damas, kad Lietuvos Vyriausybés politikos revizijos Klaipédos kraste reikalas ,,jau
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pribrendes®, reik§mingai uzsimindamas, kad atitinkamy Vyriausybés zygiy tenka
laukti artimiausioje ateityje**°.

Kaip ir buvo galima tikétis, $is Lietuvos aido vedamasis neliko vokiec¢iy ne-
pastebétas. Iskart po publikacijos oficioze URM apsilankes Vokietijos laikinasis
reikaly patikétinis A. Hencke isreiské nusistebéjimg dél akivaizdaus straipsnyje
déstomy minciy ir Lietuvos Vyriausybés pozicijos nesutapimo. Atseit, uzsienio rei-
kaly ministras visada kalbéjes apie Lietuvos nora susitarti su Vokietija, o straipsny-
je tvirtinama, kad susitarti negalima. D. Zaunius j §j ir kitus Vokietijos diplomato
priekai$tus turéjo i§ anksto parengta atsakyma — lapkric¢io 8 d. Lietuvos aido veda-
masis neatspindi Vyriausybés pozicijos, o tik ,,tam tikras nuotaikas“ Lietuvoje. Po-
kalbio su A. Hencke metu jis, beje, net neneigé, kad straipsnj inspiravo URM ir net
nurodé jo autoriy - Juozg Purickj*. Komentuodamas minétg publikacija, D. Zau-
nius pastebéjo, esg, jis asmeniskai ir toliau pasisakas uz susitarimg su Vokietija, ta-
¢iau Vyriausybéje pradeda vyrauti nusistatymas, kad batent reichas nepageidauja
susitarti su Lietuva. Antra vertus, teigé jis, dabartinémis aplinkybémis suderinti
susitarimo turinj buty sudétinga, kadangi Lietuvos Vyriausybé ,pries imdama-
si priemoniy kraste ne visada gali atsiklausti Vokietijos nuomonés®. Kada ir kaip
Lietuvos Vyriausybé pradés jgyvendinti $ig programa, D. Zaunius nepasaké, tik
uztikrino Vokietijos diplomatg, kad brutaliy priemoniy nebus imamasi*®”.

Isklauses $iy ministro samprotavimy A. Hencke pareiské, kad Kaunui ,,be
Berlyno zinios“ Klaipédos kraste émusis straipsnyje minimy priemoniy dviejy
valstybiy santykiai neiSvengiamai blogés. ,Negatyvios Vokietijos reakcijos Lie-
tuvai nepavyks i§vengti®, - jspéjo jis. Sis perspéjimas, atrodo, didesnio jspiidzio
D. Zauniui nepadaré. | atvirg grasinima jis atsikirto, esg, ,mes irgi galime skystis
Tauty Sajungoje dél lietuviy mazumos padéties Klaipédos kraste®. Tiesa, ¢ia pat
ministras pasitlé ir iSeitj i§ susidariusios padéties — Vokietijai atsiémus savo skun-
dg pries§ Lietuvs, tada ir Lietuva nesiskysty Tauty Sajungos Tarybai...'*®

Vokietijos diplomatui niekaip nesureagavus j tokj pasitilyma, toliau kalba pa-
krypo apie Vokietijos pasiuntinio i$vykima i§ Lietuvos. D. Zaunius apgailestavo,

16 Dél misy politikos Klaipedos kraste revizijos, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkri¢io 8 d., p. 1-2
(vedamasis).

* Kyla klausimas, ar tikrai J. Purickis galéjo prisidéti rengiant § vedamaji, ar jo pavardé nurody-
ta norint padaryti spaudima Vokietijai — atseit, Klaipédos vokieciy ir Vokietijos pozicija i$vedé i§
kantrybés net tokj uz gerus dviejy valstybiy santykius pasisakantj asmenj?
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kad H. Morahtas ,taip netikétai ir ilgam i$vyko i§ Kauno, net neatsisveikings su
Ministru Pirmininku J. Tabeliu“. A. Hencke tvirtino, es3, apie savo i$vykima pa-
siuntinys buvo perspéjes URM protokolo $efa***
$iuo klausimu takart nekalbéta, matyt, D. Zaunius planavo pratesti $ig temg asme-
nisko pokalbio su H. Morahtu metu Siam jau grjzus j laikingja sostine. Vis délto
nepasitenkinimas, kurj i$reiské ministras Vokietijos laikinajam reikaly patikéti-
niui dél pasiuntinio poelgio, galéjo reiksti tik vieng — H. Morahtas neteko anksc¢iau
Kaune turéto pasitikéjimo.

Vokietijos diplomatas preciziskai uzfiksavo pasikeitusias nuotaikas Kau-
ne. Apibendrindamas susitikimg su D. Zauniumi, prane§ime j Auswidrtiges Amt
A. Hencke rasé: ,,Pokalbis buvo nelengvas, lietuviai ima naudoti naujg taktika, no-
rédami sudaryti jspidj, kad Lietuva nelabai suinteresuota gerais santykiais su Vo-
kietija. Pranctzijos pasiuntinio pavaduotojas Kaune man pasakojo, esg, kartg Zau-
nius jam atvirai pasaké — pirma reikia lituanizuoti Klaipédos krasta, sunaikinti
ten vokiec¢iy administracijg, ir tik tada bus galima laiméti rinkimus kraste.“**° Jei
D. Zaunius tikrai buvo padares tokj neatsargy pareiskimg pranciizy diplomatui,
tekty pripazinti, kad vis stipriau pasireiskiancios revizionizmo tendencijos Vokie-
tijos pozicijoje ir arogantiskas Klaipédos seimelio daugumos vokieciy partijy elge-
sys provokavo radikalias nuotaikas ir tarp lietuviy, skatindamas juos energingais
veiksmais uztikrinti savo interesus kraste. Jei ,,brutaliy metody“ politikos Klaipé-
dos kraste vis délto nebuvo imtasi, tenka manyti, kad to i§vengta vadovaujantis
vien tik savisaugos instinktais, gerai suprantant, jog tik ekonominémis sankcijo-
mis atsakomieji Vokietijos veiksmai gali neapsiriboti.

. Nuomonéms issiskyrus, placiau

2.6. Dovas Zaunius: ,,Rokuokimeés kaip Zydai ir gyvenkime
kaip broliai“

Tokiu vaizdingu posakiu uzsienio reikaly ministras apibiidino naujos politikos
santykiuose su Vokietija kontirus. ,Jei Vokietijos atzvilgiu bus vykdoma precizi-
né politika, tai su ja bus jmanoma gyventi jei ne broliskuose, tai paken¢iamuose
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santykiuose, — vylési D. Zaunius'®’. Kg tomis aplinkybémis turéjo reiksti ,,preci-
ziné politika“ ir kaip planuota apginti Lietuvos interesus Klaipédos kraste kartu
i$vengiant konflikto santykiuose su Vokietija?

Pirmiausia prie§ Vyriausybe kilo butinybé apsispresti dél tolimesniy savo jsi-
pareigojimy, prisiimty pasirasant ,,Voldemaro protokolg®. Ir nors viesai ir toliau
nebuvo pripazjstama, kad egzistuoja toks protokolas, apie svarstymus $ia linkme
beveik atvirai rasyta Lietuvos aido vedamajame, pranasavusiame Lietuvos politi-
kos Klaipédos kraste revizijg. ,,Anks¢iau manyta, kad tam tikras atsizvelgimas j
Vokietijos nusistatyma Lietuvai gali bati naudingas <...>, todél Vyriausybé neretai
derino savo zygius kraste su tais pageidavimais, apie kuriuos oficialiu ar privaciu
keliu i§ Vokietijos buidavo painformuota. Tada maziau kalbéta apie abiejy pusiy
teises, bet ieskota susitarimo. Dabar Vokietija nuo tos poziiriy suderinimo politi-
kos nusisuko ir peréjo prie kitos — savo teisiy vykdymo linijos. Lietuvai nebelieka
nieko kito kaip tik pereiti j tg pacig linijg", - rasyta vedamajame, pabréziant, kad
santykiy su Vokietija atzvilgiu Lietuvos politika kraste ,dabar lyg ir gavusi laisvas
rankas“'®. I§ esmés tai buvo koncentruotas ,,Voldemaro protokolo“ esmés atpasa-
kojimas, palydimas perspéjimu apie Lietuvos ketinimg atsisakyti ankstesniy jsi-
pareigojimy. Taciau ar tikrai tuo metu Lietuvos Vyriausybé vienareikSmiskai jau
buvo apsisprendusi atsikratyti A. Voldemaro palikimo?

Ne visai. Net ir patyrusi $okg ir pazeminima Zenevoje Lietuva per oficiozg kol
kas tik siunté signalg Vokietijai, tikédamasi, kad jis bus isgirstas, Berlynas pakeis
savo pozicija, atsisakydamas tolesnio Klaipédos bylos svarstymo Taryboje ir abi
valstybés grj$ prie ankstesniy strategine partneryste, t. y. bendradarbiavimu pries
Lenkija, pagristy santykiy. Batent apie tokias intencijas liudija to meto URM doku-
mentai, taciau juose atsiranda ir naujas, nepaprastai svarbus momentas — D. Zau-
nius vis primygtiniau sitlé Vyriausybei perziaréti ankstesnj kursg Vokietijos at-
zvilgiu. Savo rekomendacijas Vyriausybei jis jteiké lapkricio pradzioje. ,,Pradedant

»Voldemaro protokolu® ir baigiant tuo momentu, kai vokieciai Zenevoje iskélé byla,
Vyriausybé turéjo tam tikry sunkumy, ar tai Klaipédos krasto reikalais ar kitais
pravesti [savo pozicija] dél tam tikros vokieciy intervencijos. Toji intervencija tu-
rédavo labai $irdingg pobudj - vokieciai net nesigincydavo, kad Lietuvos Vyriau-
sybé turi pilng teise daryti tuos ar kitus zZygius, bet nurodydavo, kad jie Vokietijos
visuomenéje sukelsia tikrg audrg ir kad dél to nukentésig gerieji [abiejy valstybiy]

181D, Zauniaus 1930 m. lapkricio 4 d. atmintiné ,, Artimiausi uzdaviniai Klaipedos reikalais, LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 939, L. 211-219.

182 Del misy politikos Klaipedos kraste revizijos, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkri¢io 8 d., p. 1-2.
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santykiai. Ir labai daznai vardan ty geryjy santykiy biidavo atsisakoma ty teiséty
zygiy®, — Lietuvos santykiy su Vokietija trakumus ,,Voldemaro protokolo” galioji-
mo laikotarpiu analizavo D. Zaunius'®.

»18keldami Lietuvai byla Zenevoje, - konstatavo uzsienio reikaly ministras, —
vokieciai patys sunaikino Siai intervencijai pagrinda. Nors Vokietijos pasinaudoji-
mas savo formalia teise Lietuvai buvo labai skaudus zygis, vis tiek Vyriausybé dél
to nepadaré i$vady ,.geryjy santykiy“ klausime ir dar $iandien miisy Vyriausybés
linija yra tokia, kad muisy didZiosios politikos linija yra bazuojama gerais santykiais
su Vokietija (i$skirta tekste — aut. pastaba). Taciau jei vardan didziosios geryjy san-
tykiy politinés linijos Vyriausybé turéjo pakelti vokieciy Zenevoje padaryta zygj,
tai galima neabejoti, kad ateityje pasikartos toji padétis, kuri nurodyta pirmame
punkte.“'¢*

Sis uzsienio reikaly ministro plunksnai priklausantis dokumentas patvirtina,
kad net po visuomene papiktinusio ir vos vidaus politine krize nesukélusio ,,kom-
promiso” su Vokietija sudarymo jokiy esminiy Lietuvos pozicijos Vokietijos at-
zvilgiu poky¢iy nejvyko. De facto ,Voldemaro protokolas“ galiojo ir toliau. Taciau
tokia padétis ministro jau nebetenkino, jis siilé Vyriausybei neturéti iliuzijy, per-
spédamas, kad tokia Lietuvos interesams zalinga padétis gali pasikartoti ir ateityje.

Ir metams nepraéjus nuo jo paskyrimo uzsienio reikaly ministru, provokiska-
ja orientacija ir jo pirmtako A. Voldemaro kurso tesimu kaltintas D. Zaunius pra-
déjo sunkig kova, siekdamas perziaréti santykius su Vokietija. Apibendrindamas
santykiy su Vokietija patirtj ir sitflydamas naujos taktikos kontarus, D. Zaunius va-
dovavosi ta pacia logika kaip ir rengdamas rekomendacijas dél politikos Klaipédos
kraste. Jo nuomone, ateityje buty tikslinga skirti dvi klausimy grupes, susijusias
su priesingais Lietuvos ir Vokietijos interesais. Pirmoji apimty klausimus, kuriais
Lietuvos pozicija buvo teisiskai pagrista ir sunkiai uzgincijama, antroji — proble-
mas, kurias sprendziant Lietuvos pozicijos teisiné bazé galéjo buti kvestionuojama.
»Paskutiniais ménesiais masy politika forsavo daugiau tuos klausimus, kuriuose
miisy juridinis pamatas yra ginc¢ijamas. Prie$ tesdami savo politika, po Zenevos
pirmoje eiléje turime uzsiimti tais klausimais, kuriuose miasy juridiné bazé yra
pamatuota. Cia vykdant miisy nusistatymus mums nebeteks skaitytis su vokieiy
»geryjy santykiy“ vardan daroma intervencija. Ja galésime atremti, pareik§dami,
es3, nuo zymiai didesniy sukrétimy tie ,gerieji santykiai“ nenukentéjo. Vokietija

163 D. Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 4 d. atmintiné ,, Artimiausi uzdaviniai Klaipédos reikalais“, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 211-219.
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nebeturés teisés tokiai argumentacijai. Vis délto, laikydamiesi tokios politikos, tu-
résime elgtis labai atsargiai ir jokiu badu nesielgti ultimatyviai ir varyti politika
»laikydami laikrodj rankoje®, - naujos taktikos metmenis modeliavo D. Zaunius'®*.

Kitaip sakant, kartu su priemonémis, turéjusiomis sustiprinti Lietuvos pozi-
cijas Klaipédos kraste, jis siilé santykiuose su Vokietija ir atitinkamai Tauty Sa-
jungos Taryboje gin¢a i$ politinés konfrontacijos srities perkelti i teisiniy diskusijy
plotme. I$ pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspudis, kad $iuose pasitlymuose nieko
naujo, dél Statuto laikymosi su Klaipédos vokieciais bei Vokietija gin¢ytasi ir anks-
C¢iau. Tai tiesa, taciau $ie gincai paprastai liesdavo tik tuos Statuto straipsnius, kuriy
nesilaikymu kaltinta Lietuva. UZsienio reikaly ministras sialé sukeisti akcentus
vietomis, reikalaujant pirmiausia svarstyti Statuto normas, turéjusias uztikrinti
lietuviy ir Lietuvos interesus Klaipédos kraste. Pats tokios rokiruotés sitilymas jau
buvo naujo mastymo pozymis, rodantis ir peréjima prie naujos taktikos Klaipédos
byloje. D. Zauniaus sumanymas nebuvo originalus kita prasme - i§ esmés lietuviy
diplomatija tik bandé perimti Vokietijos Klaipédos byloje iki tol naudota taktika.
Pvz., sekant Berlyno pavyzdziu, kilus reikalui, D. Zaunius sialé kreiptis j Tauty Sa-
jungos Tarybg ir | valstybes, Klaipédos Konvencijos signatares, nurodant atvejus,
kuomet seimelio veikla ar Berlyno reikalavimai akivaizdziai nesiderino su Statuto
normomis. Kitaip sakant, vadovaujantis $ukiu ,,Kiekvienas gina savo interesus tei-
sinémis priemonémis®, noréta susigrazinti i§ ranky slystancig iniciatyva Klaipédos
kraste ir atkurti pusiausvyra santykiuose su Vokietija, tikintis, kad Tauty Sajungos
Taryba ir valstybés signatarés negalés nereaguoti j seimelio veiksmus ar reikalavi-
mus, kurie kirtosi su Klaipédos Konvencijos ir Statuto normomis.

Kiek realis buvo $ie pasitilymai? Dristume teigti, kad jei ir baita nors menkiau-
sios galimybés (jei tokia i$ viso kada nors egzistavo) Klaipédos bylg pakreipti tokia
linkme, ji buvo jau praleista, likdama kazkur tre¢iojo desimtmecio viduryje. Ke-
tvirtojo desimtmecio pradzioje pastangos ginc¢a dél Klaipédos sukoncentruoti tei-
sinéje plotméje jau buvo aiskiai pavéluotos. Antra vertus, tokia taktika galéjo buti
efektyvi tik tuo atveju, jei Lietuvos politika Klaipédos kraste teisiniu pozitriu buty
buvusi be priekaisty. Deja, taip nebuvo. Ta suprato ir pats D. Zaunius. Tac¢iau net
ne ¢ia buvo didziausias jo sitlytos taktikos trikumas. Ruosiantis politikos Klaipé-
dos atzvilgiu revizijai, nepaisant permainy Vokietijoje, Kaune nebuvo atsizvelgta j
esminj momentg — Veimaro epochos pabaigoje, Berlyno poziariu, Klaipédos byla
jau buvo net ne teisinis gincas dél Statuto normy vykdymo, o teritorinés revizijos

165 D, Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 4 d. atmintiné ,, Artimiausi uzdaviniai Klaipédos reikalais“, LCVA,
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objektas. Stipréjant revizionistinéms tendencijoms Vokietijos uzsienio politikoje
viltis apginti savo interesus prisidengiant teisinio pobudzio diskusijy skydu vargu
ar turéjo realaus pagrindo.

2.7. Lietuvos Vyriausybés alternatyvos

Prie$ pradedant nauja teisiniy gincy dél Statuto vykdymo etapg, pirma reikéjo bent
jau formaliai baigti Zenevoje prie$ Lietuva pradéta byla, t. y. i$imti jg i§ Tauty S3-
jungos Tarybos dienotvarkés. Kaune tikétasi, kad po sékmingy Klaipédos krasto
vokie¢iams seimelio rinkimy Berlynas nebus suinteresuotas toliau astrinti dviejy
$aliy santykius ir tai, savo ruoztu, sudarys galimybe pasiekti atoslagj.

I$ pradziy atrodé, kad taip ir bus. Praéjus penkioms dienoms po rinkimy, spa-
lio 15-3j3, referuodamas apie savo pokalbj su valstybés sekretoriumi B. von Biilo-
wu, V. Sidzikauskas prane$ime D. Zauniui tikino, kad Vokietijos Vyriausybé yra
tvirtai nusistaciusi vengti tolesniy debaty Zenevoje, esg, ,ji laikyty nelaime, jei
jai tekty prie Tarybos stalo vie$ai gincytis su Lietuva dél klausimy, kurie de fac-
to yra antraeilés reik§meés“. Vadovaujantis tokia nuostata, pasak valstybés sekre-
toriaus, Auswidrtiges Amt davé nurodyma spaudai Lietuvos atzvilgiu ,laikytis tai-
kiai, nepusti rinkimy i$davy, nereaguoti j Lietuvos spaudos i$siSokimus®“. Pasak
pasiuntinio, jam zadéta, kad Vokietija panaudos visg Klaipédos kraste jos turima
jtaka (Sis aukstas pareigas einantis diplomatas apgailestavo, kad Vokietijos jtaka
Klaipédos kraste, deja, ,esanti tik netiesioginé®...), kad ten susidaryty normali ir
draugiska padétis*®.

Jei tokiy plany Berlyne i§ pradziy ir turéta, jie buvo labai greitai pamirsti. Tam
Vokietija turéjo rimty priezasciy. Apsisprendima ir toliau laikyti Klaipédos bylg
atvirg visy pirma lémé noras priderinti reicho uzsienio politikg prie sparciai ra-
dikaléjanciy visuomenés nuotaiky. Taciau, kad ir kaip buity paradoksalu, jtakos

166 v, Sidzikausko 1930 m. spalio 15 d. pranesimas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 287-288.

* Lyginant 1930 m. spalio 15 d. V. Sidzikausko optimistinj prane$ima j Kauna apie pokalbj su B. von
Biilowu ir paties valstybés sekretoriaus minéto pokalbio uzrasus ir vél kyla klausimas, kaip tiks-
liai Lietuvos pasiuntinys informavo URM apie Vokietijos pozicija. Sprendziant i§ spalio 16 d. B.
von Biilowo uzrasy, nieko konkretaus V. Sidzikauskui jis nezadéjo ir liko kurcias Lietuvos pasiun-
tinio praSymams atsizvelgti j sunkig jo Vyriausybés padétj. ] svarbiausig klausima, ar Vokietija
bandys i§spresti konflikta su Lietuva dar prie§ Tauty Sajungos Tarybos posédj 1931 m. sausio mé-
nesj, spalio 15 d. V. Sidzikauskas ai$kaus atsakymo taip pat neisgirdo (zr. Valstybés sekretoriaus
B. von Biilowo 1930 m. spalio 16 d. uzrasai 1930, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29449, p. 129-132).
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tam galéjo turéti ir Lietuvos pozicija, t. y. primygtiniai oficiozo raginimai ir per-
spéjimai Vokietijai dél poreikio nedelsiant sureguliuoti abiejy valstybiy gin¢a. To-
kius signalus buvo galima suprasti ne tik kaip raginima grjzti prie ,,Voldemaro
protokole” nustatytos bendradarbiavimo dvasios, bet ir kaip akivaizdy Lietuvos
silpnumg, jos baime turéti ,kabancia byla“ Tauty Sajungos Taryboje. Butent taip
issifraves Lietuvos siunciamus signalus, Berlynas ir sureagavo, tiesa, visai ne taip,
kaip tikétasi Kaune. Antra vertus, atsisakyti nuo B. von Biilowo Lietuvos pasiunti-
niui duoto pazado galéjo paskatinti ir j vieSuma iskile Lietuvos Vyriausybés planai,
numatantys daugybe priemoniy, turéjusiy sustiprinti jos pozicijas Klaipédos kras-
te. Sprendziant i§ Vokietijos pasiuntinybés Kaune pranesimy j Berlyng gubernato-
riaus A. Merkio ir uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus radikalas pasitlymai tik
dar labiau sustiprino Vokietijos jsitikinimg, kad tokiomis aplinkybémis grjzimas
prie ,Voldemaro protokolu® nustatyty gin¢o sprendimo metody daugiau nebeati-
tinka reicho interesy.

Dar daugiau, sprendziant i$ kai kuriy Auswidrtiges Amt dokumenty, Berlyne
nutarta, kad ir détente dviejy valstybiy santykiuose nebeatitinka Vokietijos inte-
resy. Taigi, vietoje taip Kauno geidziamo atosliigio Vokietija nusprendé nepaleisti
Lietuvos nuo Tauty Sajungos Tarybos stalo, t. y. suprantant lietuviy nenora turéti
»kabancig byla“ Taryboje dél Klaipédos Berlyne nuspresta elgtis kaip tik priesingai.
Beje, kaip teigé istorikas A. Nikzentaitis, Lietuvos baime perkelti Klaipédos bylos
svarstyma j tarptautine plotme vienodai gerai iSnaudojo ir Berlynas, ir Klaipédos

krasto vokieciai'®”.

O V. Sidzikauskas, neuzfiksaves Vokietijos pozicijos permainy, ir toliau la-
bai aktyviai bandé jtikinti Berlyng atsizvelgti j Lietuvos interesus, griztant prie
draugiskumo ir savitarpio susipratimo dvasios. To reikalavo ir Lietuvos pasiunti-
nio Berlyne i§ Kauno gaunamos instrukcijos. Bet visy pirma V. Sidzikauskas turéjo
issiaiskinti Vokietijos Vyriausybés pozicija dél tolimesnés Klaipédos bylos likimo.
Atsiims vokieciai $ig bylg ar ir toliau laikys Lietuva prie Tarybos stalo? Nuo to, kaip
Vokietija pasielgs, priklausé ir tolimesné abiejy valstybiy santykiy raida.

V. Sidzikausko pranesimai ir toliau palaiké viltj, kad Vokietija nesuinteresuo-
ta gadinti santykiy su Lietuva. Pasiuntinys primygtinai nenoréjo matyti, rodés,
akivaizdziy Vokietijos politikos permainy. Sia prasme labai i§kalbingi jo akcentai,
komentuojant rugséjo 30 d. Zenevoje pasiektg susitarimg. Savo pranesime j Kau-
ng V. Sidzikauskas nei Zodziu neuzsiminé apie Lietuvos pazeminimg. Vietoje to
jis priminé J. Curtiaus pareiskimg Vokietijos Zurnalistams, padaryta pasibaigus

167 A NikZentaitis, Germany and the Memel Germans in the 1930s., p. 774.
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Klaipédos krasto klausimo svarstymui Taryboje 1930 m. rugséjo ménesj, kuriame
Vokietijos zurnalistai raginti neuzmirsti reicho politinés misijos ir bendradarbia-
vimo su Lietuva didzZiosios politikos klausimais reik§més*®®.

Nors $is Vokietijos uzsienio reikaly ministro pareiskimas grei¢iau buvo tik
duoklé jau praéjusiems laikams ir akivaizdziai neatitiko naujy realijy Lietuvos ir
Vokietijos santykiuose, V. Sidzikauskas, nuolat besididziaves savo placiais ry$iais
Berlyne, tokj paguodziantj ir net sgmoningai klaidinantj pareiskima ir toliau buvo
linkes priimti uz gryng piniga. Sis patyres ir sumanus diplomatas arba tiesiog buvo
nepajégus suprasti pavojingy Vokietijos pozicijos permainy, arba niekaip nenoréjo
pripazinti savo paties atsakomybés ir nesékmiy. Kokiais motyvais pasiuntinys Ber-
lyne bebuty vadovavesis, i$ inercijos jis ir toliau siunté pranesimus j Kaung, klai-
dingai vertindamas tiek reicho intencijas, tiek ir dvisaliy santykiy perspektyvas.
Pvz., 1930 m. spalio pabaigoje, nepraéjus ir ménesiui po Lietuvos pazeminimo ir
ji lydéjusios kapituliacijos Zenevoje, V. Sidzikauskas pranesime D. Zauniui tvirti-
no, kad tiek Auswirtiges Amt, tiek ir reicho kariné vadovybé, bendradarbiaudama
su Lietuva ir toliau pirmenybe ,kategoriskai® teiké strateginio pobudzio politikos
klausimams*®.

Kitaip sakant, Lietuvos pasiuntinys nematé jokiy esminiy Vokietijos pozici-
jos pokyciy. Apie tai liudijo ir jo prane$imas, rasytas lapkri¢io pradzioje ir skirtas
reicho uzsienio politikos analizei. Pats $io dokumento pavadinimas - ,,Glaudus
bendradarbiavimas su Soviety Sajunga ir Lietuva“ — atskleidzia jo nuostatas. Vél
ir vél V. Sidzikauskas kartojo: Auswirtiges Amt pastangos sustiprinti rysius asy-
je Berlynas-Kaunas—Maskva randa visiska jtakingy Vokietijos kariniy sluoksniy
(kariuomenés vado gen. Kurto von Hammersteno ir gen. Kurto von Schleicherrio)
pritarimg'”°. Kitaip sakant, Lietuva ir toliau islieka svarbiu Vokietijos partneriu ir
deél kazkokiy ten smulkiy gin¢y antraeilés svarbos Klaipédos klausimais Berlynas
neatsisakys bendradarbiauti su Lietuva ,,didZiosios politikos” klausimais.

Bet liko neatsakytas klausimas: kaip spresti tas ,antraeilés svarbos“ proble-
mas? Atsakydamas | D. Zauniaus klausimg dél tolimesniy bylos perspektyvy,
V. Sidzikauskas taip apibiidino Vokietijos pozicija gince su Lietuva: Berlynas no-
réty, kad klaipédieciy skunde iskelti klausimai daugiausiai vienasali$kais Lietuvos

168 v Sidzikausko 1930 m. spalio 30 d. konfidencialus pranesimas Nr. 115 D. Zauniui, LCVA, f. 671,
ap. 1,b. 6, 1. 40-41.

19 Ten pat.

170" v, Sidzikausko 1930 m. lapkric¢io 7 d. konfidencialus pranesimas Nr. 117 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap.7,b.1043,1.7.
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veiksmais buty ,likviduoti geruoju, kad sausio ménesj J. Curtius galéty pareiksti
Tarybai apie visy skunde kelty klausimy ,likvidavimg®. Reicho Vyriausybé lau-
kianti konkrec¢iy Kauno zingsniy, perspéjo pasiuntinys'”".

O kaip vokieciai jsivaizdavo tuos vienasaliskus zingsnius? Pasak V. Sidzikaus-
ko, susirinkus seimeliui (pirmasis seimelio posédis po rinkimy numatytas lapkri-
¢io 11 d.) gubernatorius turéjo sudaryti direktorijg, turincia ,jsakmy” daugumos
partijy pasitikéjima, arba tokia direktorija, kuriai seimelis bent jau nepareiksty ne-
pasitikéjimo. Kitas etapas - susitarimas su direktorija dél finansinio atsiskaitymo.
Tokiu atveju likusius du klausimai — gubernatoriaus veto teise¢ ir gincg dél teismy
kompetencijos — Berlyno manymu, galima pavesti spresti arba Tarybos juristams,
arba NTTT, arba, jei atmosfera buty draugiskesné, jiems buty galima taikyti ,,Vol-
demaro protokolo“ procedirg'”>.

Pastarasis pasitlymas, vokie¢iy manymu, galéjo buti jgyvendintas tik vienu
atveju — Lietuvai sutikus patenkinti visus jy reikalavimus dél Klaipédos. Pasitly-
mas nenaujas, taciau $j kartg akis badé iSankstinis salygy kélimas dél ,vienasalisky”
Lietuvos Vyriausybés nuolaidy. Vokieciai, beje, per daug nereikalavo, kad gin¢ams
spresti bty pritaikyta ,,Voldemaro protokolu” numatyta procedara. Jie buvo linke
duoti Lietuvai teise pasirinkti: arba gincg spresti dvisalése derybose pasinaudojant
minétu protokolu, arba jj toliau svarstyti Tauty Sgjungos Taryboje su tolimesne
perspektyva perkelti jj j NTTT. Toks ,,arba—arba“ nepaliko Lietuvai jokios alter-
natyvos, jokios manevro laisvés. Ir visais atvejais, nesvarbu, kuri procediira buty
pasirinkta Kaune, pirma turéjo eiti vienasaliskos Lietuvos Vyriausybés nuolaidos.

V. Sidzikauskas ramino: pasiekus susitarimg minétu pagrindu, karo padéties
ir cenzaros klausimus Vokietija ,,praeity tylomis®. Ir prieSingai, nejvykdzius $iy
reikalavimy, perspéjo jis, J. Curtius ne véliau kaip gruodzio 1 d. kreiptysi j Tauty
Sajungos Tarybos praneséja C. J. Hambro, prasydamas pasirtpinti, kad Tarybos
teisininkai ir finansiniai ekspertai tuoj pat pradéty studijuoti Vokietijos skunde
suformuotus klausimus tam, kad sausio ménesio sesijoje C. J. Hambro pateikty

konkrety raportg visais klausimais'”?

. Kitaip sakant, arba Lietuva vykdo visus Vo-
kietijos reikalavimus, arba ji bus ir toliau baudziama.
Toks ,arba-arba“ nelabai atitiko dviejy partneriy bendradarbiavimo ,di-

dziosios politikos klausimais® dvasig, taciau, atsizvelgdamas j Vokietijos pozicija,

171y, Sidzikausko 1930 m. spalio 30 d. konfidencialus prane$imas Nr. 115 D. Zauniui, LCVA, f. 671,
ap.1,b.6,1.40-41.
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V. Sidzikauskas sitlé Vyriausybei Klaipédos reikalus ,visapusiskai apsvarstyti ir
duoti direktyvas gubernatoriui“. Antraja rekomendacijos dalj dél direktyvy gu-
bernatoriui buvo galima suprasti ir kaip raginima apriboti A. Merkio vienvaldyste
sprendziant Klaipédos reikalus.

Nenorédamas sudaryti jspadzio, kad sitlo dar vieng kapituliacija, V. Sidzi-
kauskas neatmeté ir alternatyvaus elgesio scenarijaus, t. y. ,kiek apsitvarkius ir
subtirus visas jégas“ paleisti seimelj ir skelbti naujus rinkimus dar iki Tauty Sgjun-
gos Tarybos sesijos. Pasirinkus §j variantg, jo nuomone, buvo galima maksimaliai
»apsivalyti nuo svetimo elemento“ Klaipédos kraste. Pla¢iau savo nuomone $iais
klausimais V. Sidzikauskas zadéjo i§sakyti grizes j Kaung'”* Sialymas taikyti to-
kius radikalius metodus kazkaip nesiderino su rekomendacija duoti direktyvas gu-
bernatoriui. Neapibrézta pasiuntinio laikysena, jo nenoras uzimti aiskesne pozicija
ir pageidavimas dar prie§ pateikiant vienokius ar kitokius pasitlymus tiesiogiai
pazonduoti padétj Kaune liudijo, kad gerai apie laikinojoje sostinéje vykstancias
vidaus politines kovas informuotas V. Sidzikauskas nei$siai$kines padéties nenoré-
jo kisti pir$ty tarp dury.

2.8. Grjzimas prie mainy: gubernatorius i generalinj konsulg

Lietuviy poziariu, rimta kliGitimi sutarti su reichu buvo Vokietijos generalinio kon-
sulo Klaipédoje W. Maensso asmuo ir veikla. I$ dalies Kaune negaléta pamirsti ir
pasiuntinio H. Morahto netikéto iSvykimo ilgoms atostogoms Tauty Sajungos Ta-
rybos posédzio i§vakarése, bitent jis buvo laikomas Lietuvos patirto pazeminimo
Zenevoje svarbiausiu kaltininku. ,,Nepasitenkinimas H. Morahtu stipréja, galvo-
jant, kad bitent jis suklaidino Lietuvos Vyriausybe dél Vokietijos pozicijos Zene-
voje“, - pranesime j Londong rasé T. H. Prestonas'”.

H. Morahto poelgis tiek uzgavo Kaung, kad V. Sidzikauskas net gavo URM
nurodyma i$siaiskinti §j klausimg Auswirtiges Amt. Vykdydamas gautg instrukcija
pokalbio su Vokietijos valstybés sekretoriumi metu Lietuvos pasiuntinys paban-
dé pasiteirauti apie uzsitgsusias H. Morahto atostogas ir netikéto jo i§vykimo i$

174y, Sidzikausko 1930 m. spalio 30 d. konfidencialus pranesimas Nr. 115 D. Zauniui, LCVA, f. 671,

ap. 1,b.6,1.42.

75T, H. Prestono 1930 m. lapkricio 15 d. pranesimas Nr. 207 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.

FO, 371, 14782, N 8247, 348-349.
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Kauno priezastis. Nors klausimas dél ,,atostogy“ buvo suformuluotas gana atsar-
giai, jis sukélé labai neigiamg B. von Biilowo reakcijg. Valstybés sekretorius grés-
mingai pasitikslino: ar V. Sidzikauskas skundzia H. Morahta? Jei taip, kokiu tikslu?
Lietuvos pasiuntiniui teko skubiai atsitraukti, patikslinant, kad jo uzdavinys buvo
»tik pakalbéti apie H. Morahto atostogas“”.

Vokietijos pasiuntinio siurprizas, t. y. jo i§vykimas i§ Kauno itin svarbiu Lie-
tuvai metu, kad ir koks nemalonus, vis délto nebuvo svarbiausias lietuviy diploma-
ty rapestis. Didziausia dvisaliy santykiy problema laikyta Vokietijos generalinio
konsulato Klaipédoje veikla, pirmiausiai visiskas $io konsulato savarankiskumas,
nepriklausomybé nuo Vokietijos pasiuntinybés laikinojoje sostinéje. 1930 m. vély
rudenj Kaune nusistovéjo tvirtas jsitikinimas: siekiant sumazinti jtampg ir norma-
lizuoti padétj kraste bei dviejy valstybiy santykiuose, visy pirma reikéjo panaikinti
patj jtampos $altinj, svarbiausig jos priezastj, t. y. pakeisti lietuviy akyse susikom-
promitavusj generalinj konsulag W. Maenssg ir pazaboti Vokietijos generalinj kon-
sulatg, pasiekiant jo subordinacijos Vokietijos pasiuntinybei Kaune.

Tai buvo nepaprastai sunkus ir subtilus uzdavinys. Paprastai, vos V. Sidzi-
kauskui émus kalbéti $iuo klausimu, Auswirtiges Amt vadovai atvirai reiksdavo
nepasitenkinimag. Taciau, prieSingai nei H. Morahto atveju, dél W. Maensso Lietu-
vos pasiuntinys nebuvo linkes lengvai atsitraukti. ,Vokietijos generalinis konsulas
Klaipédoje elgiasi kaip kokia aukstesnioji institucija, kontroliuoja krasto adminis-
tracijg, kisasi j rinkimy eiga®, - spalio 16 d. pokalbio metu piktinosi V. Sidzikaus-
kas. Taciau jo priekaiStai atsimusé lyg zirniai i sieng. Isklauses iy nusiskundimy
B. von Biilowas tik sausai drébteléjo: ,Nieko apie tai nezinau.“’” Matydamas, kad
Berlynas dél W. Maensso lengvai nenusileis, V. Sidzikauskas uzsiminé, jog pakei-
tus generalinj konsulg Klaipédoje Lietuvos Vyriausybé taip pat galéty padaryti

»personalijy pakeitimg“'”®. Taciau §j kartg B. von Biilowas ignoravo ir siilomg mai-
ny variantg, matyt, tikédamasis savo tiksly pasiekti ir neaukodamas W. Maensso.

Beje, atSaukti A. Merkj i§ gubernatoriaus posto Berlynas sieké ne maziau at-
kakliai, nei lietuviai reikalavo pakeisti Vokietijos generalinj konsulg Klaipédoje.

»Personalijy klausimg“ dviejy valstybiy uzZsienio reikaly ministrai svarsté pasku-
tinio jy susitikimo Zenevoje metu, tiesa, abu jie skirtingai prisiminé to pokalbio
eiga. Pvz.,]. Curtius teigé aiskiai prisimenas, kaip 1930 m. rugséjo 30 d. D. Zaunius
Lietuvos Vyriausybés vardu zadéjo jam atSaukti A. Merkj. J. Curtiaus nuomone,

176

B. von Biilowo 1930 m. spalio 16 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29449, p. 129-132.
177 Ten pat.

178 Ten pat.
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$io pazado teséjimas bty parodes Lietuvos norg keisti anksciau taikytus meto-
dus Klaipédos kraste ir sudaryti ten pasitikéjimo atmosferg. V. Sidzikauskas, ne-
priestaraudamas Siai versijai, priminé, kad D. Zaunius gubernatoriaus A. Merkio
pakeitimg laiké esant susijus su W. Maensso atSaukimu ir Vokietijos generalinio
konsulato Klaipédoje subordinavimu Vokietijos pasiuntinybei Kaune. J. Curtius,
tiesa, labai neapibréztai pripazings, kad generalinio konsulato pavaldumo pasiun-
tinybei klausimas yra svarstomas Auswirtiges Amt, ir toliau laikési savo nuomoneés,
primygtinai tvirtindamas, kad D. Zauniaus pazada Zenevoje jis suprates kitaip'”.

2.9. Dovo Zauniaus ,,asmeniniy interesy* politika

Gubernatorius A. Merkys nebuvo vienintelis Vokietijos ir vokieciy priesas Klai-
pédos kraste ir Lietuvoje. Uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus laikysena (iki
rugséjo 20 d.) deryby su Vokietijos delegacija Zenevoje metu, jo raginimas uzimti
grieztesng pozicija dél Vokietijos skundo, pagaliau ir jokia paslaptimi Berlynui ne-
buves jo sitilymas Vyriausybei ryztingesnémis priemonémis ginti savo interesus
Klaipédos kraste juo toliau, juo labiau kélé reicho nepasitenkinimg. Nepasitikéti
D. Zauniumi atkakliai ragino ir Vokietijos pasiuntinybé Kaune. Pvz., laikinasis
reikaly patikétinis A. Hencke pranesimuose j Berlyna stipréjancias Lietuvos politi-
kos Klaipédos kraste radikalizmo tendencijas buvo linkes aiskinti ne tik A. Merkio
sabotazu, bet ir D. Zauniaus ,,asmeniniy interesy politika“**.

Ka turéjo galvoje A. Hencke, kaltindamas D. Zauniy ,asmeniniy interesy
politika“? Tenka manyti, kad vokiec¢iy diplomatas signalizavo Berlynui apie pro-
bleming uzsienio reikaly ministro padétj Vyriausybéje, apie sunkumy, su kuriais
susidiré D. Zaunius, poveikj jo pozicijos kaitai ir galimas $iy procesy pasekmes
Lietuvos politikai Klaipédos kraste bei santykiams su Vokietija. ,,Dar vieno pralai-
méjimo Zenevoje arba dar vieno panasaus ,,kompromiso“ su Vokietija D. Zaunius
nebepergyvens <...>. Todél dabar jis laikysis kietai, - prane$ime j Berlyng prana-
$avo A. Hencke'®. I3 dalies galima sutikti su tokiu vertinimu. Po Zenevos D. Zau-
niaus, kaip ministro, padétis tikrai buvo susvyravusi. Prezidento A. Smetonos at-
sisakymas priimti jo atsistatydinimo pareiskimg toli grazu nei§sprendé uzsienio

179"y, Sidzikausko 1931 m. sausio 13 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 93-107.

180 A, Hencke 1930 m. lapkricio 14 d. slaptas politinis pranesimas Auswiirtiges Amt, PAAA, R 31343,

181 Ten pat.
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reikaly ministro problemy. Kaip teigé A. Hencke, net lapkricio viduryje daugelis
Lietuvos politiky ir toliau D. Zauniy laiké esant atsakingg uz ,kapituliacija Zene-
voje“. Vyraujant tokioms nuotaikoms, t. y. Lietuvos visuomenei esant labai susi-
erzinus dél nuolaidy Vokietijai, aiSkintis turéjo ne tik uzsienio reikaly ministras.
Budri turéjo bati ir Vyriausybé, bijodama buti apkaltinta nacionaliniy interesy is-
davyste. Esant tokiai padéciai Lietuvos politikai lyg susitare demonstravo pabréz-
ting patriotizmg ir pozicijy Vokietijos (ir Lenkijos) atzvilgiu tvirtuma. D. Zaunius
¢ia nebuvo jokia iSimtis.

Taciau ar tik noru islikti ministro poste galima aiskinti radikaléjancig D. Zau-
niaus pozicija? Jokiu budu. Visas $io iskilaus mazlietuvio gyvenimas, jo diplomatiné
veikla vercia abejoti jj veikus vadovaujantis tik karjeros ar asmeniniais i$skai¢iavi-
mais. Klaipédos klausimu D. Zaunius visada turéjo savo pozicijg, neretai skirtingg
nei didzios dalies Lietuvos politinio elito atstovy (pvz., kritikuodamas Vyriausybés
politika, neatsizvelgiancia j krasto specifikg). Pagaliau ir jo bandymas atsistatydin-
ti spalio pradzioje liudijo, kad jis nesilaiké mirtinai jsikibes j ministro kéde.

Kita vertus, tenka pripazinti, jog 1930 m. rudenj D. Zaunius tikrai turéjo ,,as-
meniniy interesy“ politikoje. Taciau tai buvo labai specifiniai interesai. Kovoda-
mas su stipria opozicija Tautininky sajungoje, matydamas $ios uzkulisinés kovos
pasekmes valstybés interesams, pamokytas karcios patirties, jgytos Zenevoje, pa-
galiau susidires su sunkumais jgyvendinant savo siiloma politikg Klaipédos at-
zvilgiu, D. Zaunius buvo suinteresuotas, kad priimant sprendimus dél Klaipédos
atsirasty tam tikra instituciné hierarchija. Salies viduje jis pageidavo visisko ais-
kumo keliais principiniais klausimais, lie¢ianciais tiek vidaus, tiek ir tarptautinj
Klaipédos problemos aspekta. Uzsimezgusioje tylioje, bet dél to ne maziau arsioje
diskusijoje su oponentais jis kélé kai kam nepatogius, bet principinés svarbos klau-
simus. Vienas tokiy klausimy: kaip gubernatoriaus veiksmai Klaipédos kraste turi
bati derinami su Lietuvos uzsienio politikos interesais ir jos galimybémis?

Kitaip sakant, uzsienio reikaly ministras kélé kompetencijos atskyrimo ir at-
sakomybés uz priimtus sprendimus klausimg. Tokia ministro pozicija gal ir buvo
Siek tiek panasi j saskaity suvedinéjima ar santykiy aiskinimasi, tac¢iau pradéda-
mas $ig vidine diskusijg su savo oponentais i$ tikryjy D. Zaunius ne tiek noréjo
prispausti vieng didZiausiy kapituliacijos Zenevoje kaltininky A. Merkj ir uz jo
stovéjusius asmenis, kiek bandé Lietuvos politikoje jgyvendinti paprasta ir aisky
principa - prie$ imantis veiksmy Klaipédos kraste dera apsvarstyti visas jy pasek-
mes, tarp jy ir santykiams su Vokietija, o ne atvirksciai.

Tokius klausimus kelti verté ir pats A. Merkys, kai kurios jo iniciatyvos
1930 m. pabaigoje. Visuomenés akyse likes neatsakingu uz nuolaidas Vokietijai,
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gubernatorius ne tik nesijauté kaltas dél ,,Zenevos kompromiso®, bet ir toliau ban-
dé kistis j uzsienio reikaly ministro kompetencijai priklausancius reikalus, nurodi-
nédamas, kokiy zingsniy jis turéty imtis (i$ dalies tokig taktika galima paaiskinti ir
noru reabilituoti paties gubernatoriaus politinio kurso nesékmes Klaipédos kras-
te). Pvz., 1930 m. gruodzio 4 d. A. Merkys laisku kreipési j D. Zauniy, siilydamas
jam per Lietuvos pasiuntinius Pranciizijoje, Didziojoje Britanijoje ir Italijoje iSsi-
aiskinti Klaipédos Konvencija pasirasiusiy valstybiy poziirj j Vokietijos skundg ir
jame esancius priekaistus Lietuvai. Savaime lyg ir neblogas pasitilymas, jei ne dvi
aplinkybés: pats laiskas buvo labai panasus j nurodyma; laiske galima jzvelgti ir
pastangas politikos Klaipédoje nesékmes perkelti nuo gubernatiiros ant URM pe-
¢iy, mazy maziausiai — dalytis atsakomybe dél savo veiksmy'®.

Negaléjo D. Zaunius ignoruoti ir kito savo oponento — Lietuviy tautininky
sgjungos Centro valdybos pirmininko J. Lapéno - veiklos. Atkakliai siekdamas vi-
sas Lietuvos politikos nesékmes Klaipédos reikaluose suversti ant uzsienio reikaly
ministro peciy ir norédamas jj iSversti i§ posto, J. Lapénas nevengé jokiy priemo-
niy ir metody. 1931 m. vasario 21 d., Tautininky sgjungos Centro valdybai ,kilus
neaiskumy®, jis pasiunté D. Zauniui laiskg, Prezidiumo vardu reikalaudamas at-
. Beje, 1§ jy tik penki

183

sakyti j dvylika klausimy dél Lietuvos politikos Klaipédoje
tiesiogiai lieté D. Zauniaus, kaip uzsienio reikaly ministro, kompetencija*. Visi kiti
neabejotinai priklausé gubernatoriaus A. Merkio atsakomybei. Pvz., J. Lapénas rei-
kalavo D. Zauniaus pasiaiskinti dél kaliniy paémimo i$§ Klaipédos kaléjimo, teiséjy
veiklos kraste, dél direktorijos pirmininky kandidatiiry pasirinkimo, pavélavimo
iSleisti autonomijai jgyvendinti jstatymus ir pan.

182 D Zauniaus 1930 m. gruodzio 6 d. konfidencialus laiskas A. Merkiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080,
1. 340-341.

183 Lietuviy tautininky sajungos Centro valdybos pirmininko J. Lapéno 1931 m. vasario 21 d. laiskas

Nr. 250 D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1157, 1. 432-432v.

Praéjus daugiau kaip keturiems ménesiams po D. Zauniaus ir J. Curtiaus susitarimo Zenevo-
je, budamas puikiai informuotas, kaip buvo priimtas sprendimas Kaune dél nuolaidy Vokietijai,
J. Lapénas, i§ anksto zZinodamas atsakyma j savo klausima, lyg niekur nieko teiravosi: ,,Ar praé-
jusiy mety rudenj padarytieji Zenevoje vokie¢iams Klaipédos reikalais nusileidimai buvo reika-
lingi ir mums naudingi?“ AtsiZvelgiant j ta aplinkybe, jog atsakymo J. Lapénas reikalavo rastu,
negalima atmesti galimybés, kad tokiu badu jis tiesiog provokavo D. Zauniy jvardyti tikruosius
kaltininkus ir kartu vél supriesinti jj su Ministru Pirmininku J. Tabeliu, nekalbant apie A. Merkj.
Beje, vienas i$ J. Lapéno klausimy (,,Kaip Ziareéti j tat, kad praeity mety rudenj, vaziuojant j Tauty
Sajungos Tarybos sesija, misy oficialas sluoksniai dar nebuvo informuoti apie tada jau Berlyne
buvusj nusistatyma klaipédieciy skunda iSkelti“) patvirtinta mtisy anksciau iskelta hipoteze, kad
vykdama j Zeneva D. Zauniaus vadovaujama delegacija neturéjo jokiy instrukeijy, kokios pozici-
jos laikytis Klaipédos klausimui iskilus Tauty Sajungos Taryboje.
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Kai kurie Tautininky sgjungos pirmininko klausimai, beje, buvo visiskai pa-
gristi. Antai jis primygtinai noréjo suzinoti, ,ar buvo reikalo po Kadgiehno direk-
torijos sudaryti grynai lietuviska Reizgio direktorijg, ar politiniai ir esminiai buvo
naudinga jau tada atmesti sitloma Béttcherio kandidatiirg j pirmininkus ir dél ko
jis tada nebuvo paskirtas pirmininku lietuviams palankesniu laiku ir priimtines-
némis salygomis, negu dabar? <...>. Ar esminiai teisétai paleistas Klaipédos Sei-
melis 10 dieny prie$ jo kadencijos pabaiga, ar buvo tam rimto reikalo, ar tat buvo
naudinga, ar tinkamas tam buvo momentas?“ Klausimai su potekste, i$ esmés tei-
singos pretenzijos, tik reiskiamos ne tuo adresu! Baty buve tikslingiau $iuos klau-
simus siysti ne uzsienio reikaly ministrui, o gubernatoriui A. Merkiui arba tiesiai
Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui.

Suprasdamas, kad jj vél bandoma jvelti j pavojinga intriga, D. Zaunius nesi-
leido i$provokuojamas. Po keturiy dieny jo parengtas atsakymas Tautininky sg-
jungos Centro valdybos pirmininkui buvo kietas, bet korektiskas. Laiske J. Lapé-
nui uzsienio reikaly ministras, beje, atsaké tik j tuos klausimus, kurie priklausé jo
tiesioginei kompetencijai*, nedviprasmiskai leisdamas suprasti, kad kitus ,,reikéty
siysti kitais adresais®. ,,Kai dél visy likusiy Tamstos rasto klausimy, tai jy statymas
man nesiskaito su faktu, kad Klaipédos Krasto Gubernatorius yra Kabineto narys
ir kad apie bet kuriy Gubernatoriaus zygiy tikslingumg ar teisétumg Tautininky
Sajungos Centro Valdybai Uzsienio Reikaly Ministeris neturi teisés reiksti jokios
savo nuomonés®, — ra$é D. Zaunius, kartu zadédamas Tautininky sajungos valdy-
bai ,,pateikti informacijos® visais jo kompetencijai priklausanciais klausimais“***.

Susikloscius tokioms aplinkybéms, principas ,,Rokuokimés kaip zydai ir gy-
venkime kaip broliai“, deja, buvo sunkiai pritaikomas ne tik santykiams su Vo-
kietija, bet ir Lietuvos vidaus politikoje. UzZsienio reikaly ministro ,,asmeniniai in-
teresai“ politikoje toli grazu ne visada atitiko kai kuriy jtakingy Lietuvos veikéjy
sinteresus® ir D. Zauniaus galimybés pakeisti padétj savo naudai buvo nedidelés.

* Atsakydamas j anks¢iau minéta priekaista dél nuolaidy Vokietijai pagristumo, ne be kartélio ir
tam tikros ironijos D. Zaunius teigé: ,,Situo klausimu a$ esu labai daug kalbéjes Tautininky sajun-
gos Centro komitetui, kada praeity mety spalio mén. pradzioje pasakojau savo jspiidZius i§ Zene-
vos, todél mane kiek stebina $io klausimo kélimas. Tikiuosi, Tamsta, sutiksi, kad lygiai rezoningai
baty galima statyti klausimas, ar atmusimas visy vokie¢iy pastangy $iy mety sausio ménesio Ta-
rybos sesijoje buvo tikslus ir Lietuvai naudingas?“

184D, Zauniaus 1931 m. vasario 25 d. laikas J. Lapénui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1157, 1. 430-431v.
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2.10. ,,Pakabintos bylos gniauztuose. Lietuvos diplomatijos
pastangos iS$imti Klaipédos byla i§ Tauty Sgjungos Tarybos
dienotvarkeés. Sajungininky prie§ Vokietija paieSkos

2.10.1. Nesékmingas lietuviy diplomatijos bandymas pasinaudoti Maskvos
parama

Komplikuojantis santykiams su Vokietija, Lietuva nei$vengiamai turéjo ieskoti
kity valstybiy paramos. 1930-yjy m. vély rudenj didZiausios viltys kaip ir anksc¢iau
sietos ne su valstybémis, Klaipédos Konvencijos signatarémis, o su Soviety Sajun-
ga. Lietuvos Vyriausybé vylési, kad sovietams galy gale pavyks jtikinti vokiec¢ius
dél ,,smulkiy gin¢y” nepamesti i$ horizonto strateginiy interesy ir santykiuose su
Lietuva nesivadovauti tik prestizo ir vidaus politikos sumetimais. J. Baltrusaiciui
buvo issiystos atitinkamos instrukcijos, taciau didesniy jo pastangy uzsitikrinant,
kad Maskva tarpininkaus, net ir neprireiké - sovietai ir patys nebuvo suinteresuoti,
kad Klaipédos bylos $esélis temdyty prie$ Lenkija nukreipto fronto vieningumg.
Norédamas sumazinti trintj lietuviy ir vokiec¢iy santykiuose Maksimas Litvinovas
ir be lietuviy prasymy kalbéjo su J. Curtiumi, o NKID komisaro pirmasis pavaduo-
tojas N. Krestinskis — su Vokietijos ambasadoriumi Soviety Sgjungoje Herbertu
von Dirksenu.

Kaune vis dar tikétasi, kad soviety tarpininkavimas gali duoti laukiamy rezul-
taty. ,,Bendrai, Klaipédos reikalais i$ svetimy valstybiy labai susirtiping tiktai bol-
Sevikai ir, kiek i$ jy Zodziy galima spresti, susirtipine labai mums naudinga pras-
me. Butent, jie kelia obalsj, kad didziausia Vokietijos uzsienio politikos klaida yra
ta, kad ji savo iSstojimu prie$ Lietuvos Vyriausybe Zenevoje sustiprino pozicijas
to elemento, kuris siekia susitarimo su Lenkija. Bolsevikai sako, kad jie pasiryze
padaryti viska, kad privesti vokiecius prie rezoningos politikos®, - laiske V. Sidzi-
kauskui rasé D. Zaunius'®.

Lietuvos priklausomybé nuo Maskvos, nuo jos paramos vis didéjo. Apie tai
liudijo D. Zauniaus reakcija j jj pasiekusig informacija apie buisimajj A. Petrovskio
atS$aukima i§ Kauno, perkeliant jj dirbti j kitg valstybe. Anksc¢iau gan skeptiskai
vertines soviety pasiuntinj, naujomis aplinkybémis tokig zinig jis sutiko apgailes-
taudamas, kad Lietuva netenkanti uzsienio valstybés atstovo, ,jau Siek tiek susipa-
zZinusio su musy reikalais ir darancio tam tikros presijos j vokiec¢ius“!®¢. I$skirtini

18 D. Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 3 d. konfidencialus, skubus tarnybinis rastas Nr. 844 V. Sidzikaus-
kui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1069, 1. 128.

186 Ten pat, 1. 128-128v.
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ir kiti Lietuvos pozitirio j soviety veiksnio reik$me jos tarptautinei padéciai poslin-
kiai. 1930 m. rudens pradzioje Kaune vis dar turéta vilties, kad j Zeneva vykstantis
Soviety Sajungos uzsienio reikaly komisaras nors valandai kitai stabtels laikinojo-
je sostinéje. Dar pries ménesj M. Litvinovo apsilankymo Kaune siekta tikintis juo
pasinaudoti visy pirma Tranzito bylos su Lenkija kontekste. Nuo rugséjo ménesio
toks vizitas Lietuvai tapo dar labiau aktualesnis dél vos ne kasdien besikompli-
kuojanciy Klaipédos reikaly ir blogéjanciy santykiy su Vokietija. J. Baltrusaitis, be
perstojo varstes NKID duris, bandé palaikyti viltj, kad toks vizitas vis délto jvyks.
Tac¢iau D. Zaunius mazai tuo tikéjo. Vietoje to jis pasiunté instrukcijg V. Sidzikaus-
kui, nurodydamas jam lietuviy ir vokieciy santykiy klausimu pasikalbéti su SSRS
uzsienio reikaly liaudies komisaru jam lankantis Berlyne. Lietuvos pasiuntiniui
nurodyta palaikyti glaudy kontaktg su soviety atstovybe Berlyne'®”.

Soviety diplomatijos tarpininkavimo tarp Lietuvos ir Vokietijos pastangos,
deja, kuo toliau, tuo maziau buvo rezultatyvios. Vokieciai isklausydavo soviety
patarimy, taciau elgdavosi taip, kaip mané esant reikalinga, tiktai ne taip, kaip re-
komenduodavo Maskva. Kaip ir lietuviai, sovietai ne i§ karto suvoké visus naujos
padéties niuansus. 1930 m. pabaigoje Lietuvos ir Vokietijos ginc¢g dél Klaipédos vis
dar laikydama esant neprincipiniu, Maskva, bandydama paveikti Berlyng, ir toliau
kartojo ankstesnius argumentus. ,,Lietuva yra Ryty Europos politinio pastato pa-
grindinis ramstis, kurj reikia abiem $alims stiprinti, o ne silpninti, tai labai svarbu
SSRS ir Vokietijos interesams, jy geriems santykiams®, — savo raportuose j Kauna
soviety diplomaty argumentus vokie¢iams persakydavo J. Baltrusaitis, pabrézda-
mas, kad, Maskvos manymu, ,,jy pastangos nebuvo tuscios“**®. Vargu ar Vokietijos
ambasadorius Maskvoje biity sutikes su tokia Lietuvos pasiuntinio i$vada.

Raminancios zinios plauké ir i$ Lietuvos pasiuntinybés Berlyne. Nors pacio-
je spalio pabaigoje V. Sidzikauskui nepavyko Berlyne pasimatyti su Soviety Sa-
jungos uzsienio reikaly liaudies komisaru, soviety laikinasis reikaly patikétinis
Berlyne Stefanas Bratmanas-Brodovskis i§samiai informavo Lietuvos pasiuntinj
apie M. Litvinovo ir J. Curtiaus pokalbj apie Lietuvos ir Vokietijos santykius. Pa-
sak soviety diplomato, abu ministrai buvo vienodos nuomoneés, kad Lietuva ir Vo-
kietija privaléjo déti visas pastangas draugiskam modus vivendi pasiekti. Atrodo,
M. Litvinovas ir J. Curtius sutaré ir kitu klausimu - Lietuva ir Vokietija privalan-
&ios vengti viesy debaty Zenevoje. S. Bratmanas-Brodovskis Lietuvos pasiuntinio

187 D. Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 3 d. konfidencialus, skubus tarnybinis rajtas Nr. 844 V. Sidzikaus-
kui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1069, 1. 128-128v.

188 1 Baltrugaitio 1930 m. lapkricio 14 d. laikas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 169-173.
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susitikimg su M. Litvinovu zadéjo surengti $iam grjzus i§ Zenevos®®. Toks pazadas
patvirtino, kad sovietai dar nebuvo prarade vilties sékmingai uzbaigti pradétos
tarpininkavimo misijos.

Nepraéjus ir savaitei po optimistiniy Lietuvos pasiuntiniy Maskvoje ir Berly-
ne prane$imy, 1930 m. lapkricio 20 d. reicho Tarybos posédyje, kalbédamas apie
Vokietijos uzsienio politika, uzsienio reikaly ministras J. Curtius netikétai grieztai
prakalbo apie padétj Klaipédos kraste ir santykius su Lietuva. Vokietijos spauda
uzsienio reikaly ministro Zodzius traktavo kaip nedviprasmiska jspéjima Lietuvos
valdziai dél Zenevos susitarimy nevykdymo, pastebédama, kad $is perspéjimas tai-
komas kai kurioms ,,srovéms“ Lietuvos viduje*.

Tokiu aukstu lygiu i$ tokios aukstos tribtinos vie$ai nuskambéjes grasinima
primenantis ,jspéjimas® Lietuvai tapo visiSku netikétumu. I§ pradziy net abejo-
ta, ar apskritai jo bata. Apie tai liudijo pavedimas Lietuvos pasiuntinybei Berlyne
issiaiskinti, ,ar tai kokios nors nelegalios agentaros i$mislas, ar tikras dalykas“**°.
Pirminj pasimetimg Kaune nesunku suprasti — ne kiekvieng dieng i$ Reichstago
tribinos skambéjo grasinimas valstybei, su kuria Vokietijg dar visai neseniai siejo
itin tampri partnerysté. Dar negavus atsakymo i$ Berlyno, komentuodamas Kaung
pasiekusias zinias apie Berlyne Lietuvos adresu nuskambéjusj perspéjima, Lietuvos
aidas drasinosi: ,Panasiais pareiSkimais J. Curtius gali pasiekti visiskai kitokiy re-
zultaty, nei jis nori <...>. Branginame santykius su Vokietija, taciau nemanome uz
juos mokeéti bet kurig kaina, kurios bus pareikalauta.“***

Netrukus i§ Berlyno buvo gautas patvirtinimas, kad jokios klaidos néra.
J. Curtius tikrai pasiunté jspéjima Lietuvai i§ Reichstago tribtinos. Po tokio pareis-
kimo perspektyvos pasiekti kompromisinj, abiem puséms priimtina, susitarimg
su Vokietija dar labiau sumazéjo. Taciau tai nebuvo vienintelé bloga zinia Lietuvai.
Liko dar atsakyti j klausima, kokioms ,,srovéms® Lietuvoje buvo skirtas $is jspéji-
mas? Ilgai ieskoti atsakymo j §j klausima taip pat nereikéjo, kadangi tokiy sroviy
Lietuvoje buvo tik dvi - uzsienio reikaly ministras D. Zaunius ir Klaipédos kras-
to gubernatorius A. Merkys. Jei taip, tai prie§ Lietuva vérési dar viena problema,

189 v, Sidzikausko 1930 m. lapkri¢io 5 d. konfidencialus prane$imas Nr. 116 D. Zauniui, LCVA, f. 671,
ap. 1,b.6,1.43.

*,AS tiktai galiu jspéti, nuo jsigaléjimo tokiy sroviy®, - kalbédamas apie Vokietijos uzsienio politi-
ka ir Klaipédos reikalus Reichstage pareiské J. Curtius. Zr. Vokietijos uZsienio reikaly ministeris
»ispéja‘“ Lietuva, Lietuvos Zinios, 1930 m. lapkric¢io 22 d., p. 1.

190" Uzsienio reikaly ministro sekretoriaus J. Merkio 1930 m. lapkri¢io 26 d. tarnybinis rastas V. Sidzi-

kauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 995, 1. 15.

L Dél p. Curtiaus jspéjimy, Lietuvos aidas, 1930 m. lapkricio 26 d., p. 1-2.
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kadangi buvo nesunku numatyti, kad po tokio vieso jspéjimo D. Zauniui su J. Cur-
tiumi nebus lengva rasti bendrg kalba.

Bita ir dar vieno adresato, kuriam galéjo buti skirti i§ Reichstago tribainos
nuskambéje Vokietijos uzsienio reikaly ministro Zodziai. Pasiuntgs grieztg per-
spéjimg Kaunui, J. Curtius siunté signala ir Maskvai, visiskai priesingg pozicijai,
kurig vos pries tris savaites jis désté kalbédamas su M. Litvinovu. Sj kartg vietoje
anksciau deklaruoto noro ieSkoti modus vivendi, jis leido aiskiai suprasti, kad su-
sitarimas su Lietuva Klaipédos reikalais galimas tik lietuviams priémus Berlyno
salygas. Kitaip sakant, nepatenkintas nuolatiniais soviety patarimais santykiy su
Lietuva klausimais J. Curtius nusprendé arba uzbaigti jj erzinusj soviety diploma-
tijos tarpininkavimg, arba pasiekti, kad Maskvos tarpininkavimas i$ esmés reiksty
tik spaudimg Lietuvos Vyriausybei priimti Vokietijos reikalavimus.

V. Sidzikauskui pazadétas susitikimas su M. Litvinovu jvyko lapkricio 28 d.,
12 val., soviety atstovybéje Berlyne ir tesési 40 minuciy. Soviety uzsienio reikaly
liaudies komisaras pokalbj pradéjo ne visai taip, kaip tikéjosi Lietuvos pasiuntinys.
Vietoje Klaipédos reikaly jis netikétai prabilo apie Lietuvos santykius su Lenkija.
Esg, pakeliui j Zenev sustojes Berlyne jis pastebéjo reicho oficialiuosiuose sluoks-
niuose rimty jtarimy dél slapty Lietuvos ir Lenkijos deryby. Véliau, pasak M. Li-
tvinovo, tokiy pat jtarimy jis iSgirdes ir i§ savyjy. M. Litvinovas perspéjo V. Sidzi-
kauska, kad tokie jtarimai labai apsunkino J. Curtiaus padétj, versdami ji Lietuvos
atzvilgiu elgtis atsargiai'®?.

V. Sidzikausko reakcija j priekaistus dél Lietuvos nelojalumo Maskvos—Ber-
lyno asies atzvilgiu buvo gana dviprasmiska. Viena vertus, jis tikino, kad deryby
su lenkais Lietuva nevedanti, kontakty neieskanti. Pasak jo, savo laiku Maskva ir
Berlynas buvo informuoti apie tokj kontakta* ir nuo to meto jokiy ypatingesniy
jvykiy Lietuvos ir Lenkijos santykiuose nebuvo. Kita vertus, pasiuntinio pasisaky-
mas dél Lietuvos vadovybés poziirio j galimg santykiy su Lenkija normalizavima
skambéjo kazkaip miglotai ir net dviprasmiskai. ,,Dabartinémis apystovomis mes
netikime, kad galétume susitarti su lenkais mums priimtina baze, todél konflikto

192y Sidzikausko 1930 m. lapkri¢io 28 d. konfidencialus pranesimas Nr. 126 D. Zauniui, LCVA,
f.671,ap. 1,b.6,1.53.

* Informacija apie V. Stasinsko misija, jo susitikima su marsalu J. K. Pitsudskiu Vilniuje 1930 m. lie-
pos 17 d. Maskva ir Berlynas gavo i$§ pirmyjy lipy. Kaltinant lietuvius palaikant slaptus kontaktus
su Lenkija, matyt, turéta omenyje rysiai su Lenkijos diplomatais R. Knolliu bei T. Hotéwko (slapti
lietuviy ir lenky kontaktai bus i§samiai aptarti tre¢iajame tome).
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su Lenkija ri$imo mes ieskome kitoje plotméje, - kalbéjo V. Sidzikauskas'®*. Uzuo-
ming apie ,kitg plotme¢” buvo galima suprasti kaip tik panoréjus, o jo aliuzija j
»dabartines apystovas“ buvo galima suprasti ir taip, kad aplinkybéms pasikeitus

Lietuva galéty perzitréti savo pozicija santykiy su Lenkija klausimu. Kitaip sakant,
V. Sidzikauskas leido suprasti pasnekovui, kad susikomplikavus santykiams su Vo-
kietija Lietuva privaléjo turéti tam tikrg pasirinkimo laisve ir manevro galimybe.
O kad Lietuvai nereikéty ieskoti atsvaros Lenkijoje pries Vokietijg, biitina ispresti

lietuviy ir vokieciy konflikta. ,Mes rimtai norime islyginti linijg Berlynas-Kaunas-
Maskva; mes neuzmir$tame ir nemanome issizadéti skirtos mums $ioje Europos

dalyje politinés misijos; mes padarysime viska, kas nuo musy priklauso, siekdami

geruoju likviduoti byla su Vokietija, bet tai labai priklausys nuo tos linijos, kurig

uzims musy atzvilgiu reicho Vyriausybé. Tamsta, kalbédamas su Curtiumi, gali ir
mums padéti, ir kartu patarnauti bendriems muasy valstybiy interesams®, - Lietu-
vos pozicijg ir pageidavimus kalbédamas su soviety uzsienio reikaly liaudies komi-
saru désté Lietuvos pasiuntinys*®*.

Atrodo, M. Litvinovas suprato, kur link kalbg kreipia Lietuvos pasiuntinys,
7adédamas dar kartg pakalbéti su J. Curtiumi Lietuvai svarbiais klausimais. Kad
Kaune aiskiau suprasty einamajj politikos momentg, SSRS uzsienio reikaly liau-
dies komisaras labai atvirai ir lakoniskai i§désté V. Sidzikauskui Maskvos pozicija
Lietuvos ir Vokietijos ginc¢e: SSRS Vyriausybé suinteresuota, kad nuomoniy skir-
tumai baty panaikinti iki 1931 m. sausio mén., t. y. dar iki Tauty Sajungos Tarybos
posédzio, kad jo metu Lenkijai baty suduotas rimtas smagis tiek i§ Lietuvos, tiek
i§ Vokietijos pusés. ,, Kokiu bidu nuomoniy skirtumai bus likviduoti, Soviety Sg-
jungos Vyriausybei nertpi, jai tik rapi, kad ruosiamas pries Lenkija Zygis nebtty
susilpnintas gincu tarp Lietuvos ir Vokietijos vyriausybiy®, - Maskvos interesy ne-
slépé M. Litvinovas*®.

Formulé - ,kokiu biidu nuomoniy skirtumai bus likviduoti, Soviety Sgjungos
Vyriausybei nerapi“ - nuskambéjo labai dviprasmiskai. Ja buvo galima suprasti
ir kaip soviety nusivylima tarpininkavimo misijos rezultatais ir net kaip paslépta
grasinimg palikti lietuviams ir vokieciams patiems aiskintis gin¢ytinus klausimus.
Taip buvo galima suprasti ir atsisveikinant su Lietuvos pasiuntiniu M. Litvinovo
iSsakyta j Paryziy besiruosianc¢iam D. Zauniui pasitlyma pakeliui sustoti Berlyne

193 v, Sidzikausko 1930 m. lapkric¢io 28 d. konfidencialus pranesimas Nr. 126 D. Zauniui, LCVA,
f.671,ap. 1,b.6,1. 52-55.

194 Ten pat.

195 Ten pat.
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ir aptarti visus gin¢ijamus klausimus tiesiogiai su J. Curtiumi. V. Sidzikauskas ne-
dvejodamas atmeté $ig idéja, reik$émingai uzsimindamas, kad laikas tokiems po-
kalbiams jau praleistas, kadangi svarbas jvykiai Klaipédos kraste vyks jau arti-
miausiomis dienomis**’.

M. Litvinovo intervencija liko kaip ir be rezultaty - vokieciai ignoravo jo ra-
ginimus atsizvelgti i platesnj Lietuvos ir Vokietijos santykiy konteksta, lietuviai
irgi nerodé jokio noro nusileisti, apie ka liudijo ryztinga ir negatyvi V. Sidzikausko
reakcija j pasitilymag D. Zauniui susitikti su J. Curtiumi. Tadiau rezultatas buvo,
tik ne toks, kokio tikétasi Kaune ir Maskvoje. M. Litvinovo intervencija iSryskino
nauja, Lietuvai nepaprastai nepalankia tendencija — 1930 m. lapkri¢io ménesj Ber-
lyne vykusiuose pokalbiuose (tarp J. Curtiaus ir M. Litvinovo) Soviety Sajunga ir
Vokietija galbut pirma kartg informacijg apie Lietuvos ir Lenkijos slapty kontakty
aktyvizacija vertino skirtingai. Vokieciai, prie§ingai nei sovietai (ypa¢ po nepasi-
sekusios V. Stasinsko misijos Vilniuje 1930 m. vasarg), dél galimo Lietuvos ir Len-
kijos santykiy normalizavimo demonstravo anksc¢iau jiems nebudinga ramybe ir
net zaidé su Maskva, manipuliuodami jos antilenkiskais instinktais. Kitaip sakant,
nebetikédami, kad lietuviams ir lenkams pavykty susitarti principiniu - Vilniaus -
klausimu, vokieciai, nevengdami ir toliau rodyti savo suinteresuotumo i$saugoti
antilenkisko fronto vienybe, i$ principo neatsisakydami palaikyti Lietuvos Tranzi-
to byloje prie$ Lenkija, kélé sglygas, tokj palaikyma darydami vis labiau priklauso-
ma nuo Lietuvos politikos Klaipédos kraste. Pati Tranzito byla Vokietijai jgijo ki-
tokig prasme — nuo $iol Berlynas ja traktavo jau ne bendrame strateginiame reicho
Ryty politikos kontekste, o per Klaipédos problemos prizme¢. Kitaip sakant, Tauty
Sajungos Tranzito ir susisiekimo komisijoje nagrinéjamas lietuviy ir lenky gin-
Cas dél tranzito Lentvario—Kaisiadoriy gelezinkelio linija Vokietijos imtas vertinti
visy pirma kaip efektyvi spaudimo Lietuvai, siekiant pakeisti jos politikg Klaipé-
dos kraste, priemoné. Berlyno pozicija buvo nepralosiama: Lietuvos pralaiméjimas
Tranzito byloje bty reiskes dar didesng jos priklausomybe nuo Vokietijos; lietuviy
pergalé ir atitinkamai padidéjusi jtampa Kauno ir VarSuvos santykiuose ir toliau
baty leidusi Berlynui efektyviai manipuliuoti Vilniaus klausimu, siekiant visy pir-
ma dar labiau sustiprinti savo pozicijas Klaipédos kraste.

Naujas vokieciy nuotaikas netruko pajusti ir Kaune. Lapkricio pradzioje Vo-
kietijos laikinasis reikaly patikétinis A. Hencke pasiteiravo D. Zauniaus, kiek tei-
singi gandali, esa, Lietuvos Vyriausybé tranzito reikalais ruosiasi padaryti Lenkijai

196 v Sidzikausko 1930 m. lapkri¢io 28 d. konfidencialus pranesimas Nr. 126 D. Zauniui, LCVA,
f.671,ap. 1,b. 6,1. 52-55.
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nuolaidy? Lietuvos uzsienio reikaly ministras pabandé pasinaudoti Vokietijos di-
plomato klausimu. Jis émé placiai samprotauti, tiesa, ne apie santykius Lenkija, o
su Vokietija, vél ir vél prisimindamas susitarimo Zenevoje efektg, akcentuodamas
tas pastangas, kuriy jis turjs imtis, bandydamas jtikinti Lietuvos visuomen¢ palai-
kyti draugiskus santykius su Vokietija. D. Zaunius nedviprasmiskai uzsiminé lau-
kiantis pozityvaus Berlyno gesto, galincio jtikinti Lietuvos visuomene, kad , geri
santykiai su Vokietija ne tik reikalingi, bet ir galimi“**”.

Taciau jo pastangos nuéjo perniek. A. Hencke ramiai isklausé ministro sam-
protavimus ir pageidavimus, ta¢iau nuo komentary susilaiké, juo labiau nieko ne-
pazadéjo. Netrukus po pokalbio j Berlyng pasiystame pranesime laikinasis reikaly
patikétinis Klaipédos byloje ir toliau sitilé nuosekliai ,laikytis kurso j Zeneva t. y.
be rimty nuolaidy Lietuvos nuo Tauty Sajungos Tarybos stalo nepaleisti. Pasisa-
kydamas uz griezta linijg, tuo pat metu A. Hencke vis délto mané esant tikslinga

%8 Taciau Berlynas ignoravo savo diplo-

atsizvelgti j D. Zauniaus signalg dél gesto
mato pasitilyma — nuo $iol gesty Lietuva galéjo tikétis tik po eilinés nuolaidos Klai-

pédos kraste.

2.10.2. ,Kalbétis su signatarais dél Vokietijos beviltiskas dalykas...*
Paaiskéjus, kad sovietai nepajégiis paveikti Berlyno pozicijos, Lietuvos diploma-
tai émé ieskoti valstybés, Tauty Sajungos Tarybos narés, galéjusios pakeisti SSRS
kaip tarpininke gince su Vokietija. Prisidengdamas noru susitikti su Ispanijos am-
basadoriumi Paryziuje Jose Maria Quinones de Leo (Tauty Sgjungos Tarybos at-
sakinguoju praneséju Lietuvos ir Lenkijos tranzito byloje), D. Zaunius susiruosé
j Prancuzija. Vokieciai jtaré, kad tikrasis D. Zauniaus kelionés j Paryziy tikslas
buvo ne tiek noras pasikalbéti su ispany diplomatu apie Tranzito bylos peripetijas,
kiek pasimatyti su A. Briandu ir aptarti su juo situacija dél Klaipédos'?, patikrinti
pranciizy reakcija i galimas Lietuvos pozicijos permainas. Taciau aplinkybés to-
kiam vizitui buvo labai nepalankios. Tikimybé susilaukti Paryziaus paramos pries
Berlyng buvo labai nedidelé. Kur kas didesné galimybé buvo iSgirsti eilinj pranci-
zy raginimg Kaunui stropiai jgyvendinti Klaipédos Konvencijos ir Statuto nuosta-
tus. Pasvéres visus ,,uz” ir ,,pries$®, uzsienio reikaly ministras atSaukeé savo kelione j
Paryziy, motyvuodamas netikétai jj uzklupusia liga.

197 D. Zauniaus 1930 m. lapkri¢io 5 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 185.
198 A. Hencke 1930 m. lapkricio 14 d. slaptas politinis prane$imas j Auswiirtiges Amt, PAAA, R 31343.

199 Ten pat.
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Kiek daugiau vil¢iy turéta sulaukti Didziosios Britanijos supratimo dél Lietu-
vos pozicijos sprendziant Klaipédos reikalus. Tikédamasis i$siaiskinti nuotaikas
Londone D. Zaunius kreipési j brity pasiuntinj Baltijos valstybése H. M. Knatchbu-
ll3-Hugessena, kviesdamas jj atvykti pasikalbéti j Kaung. Foreign Office nepries-
taraujant, lapkricio pradzioje brity pasiuntinys i§ Rygos atvyko j laikinaja sosting.
Prie§ susitikimg su uzsienio reikaly ministru H. M. Knatchbullas-Hugessenas pa-
geidavo pasimatyti su Kaune reziduojanciais Pranctzijos ir Italijos pasiuntiniais.
Apie §j savo pageidavimg brity pasiuntinys informavo ir URM, leisdamas suprasti,
kad btisimojo pokalbio su D. Zauniumi metu jis atstovaus daugiau ar maziau vie-
ningai valstybiy signatariy pozicijai.

Trijy pasiuntiniy susitikimo metu buvo derintos ne tiek DidZiosios Britanijos,
Prancuzijos ir Italijos pozicijos, kiek keistasi nuomonémis apie Lietuvos tarptauti-
ne padétj. Pokalbio metu valstybiy signatariy atstovai konstatavo, kad patyrusi ne-
sékmes kituose frontuose Lietuva buvo priversta suartéti su Baltijos valstybémis?°°.
Jy nuomone, toks postikis Lietuvos uzsienio politikoje buvo ne i§ gero gyvenimo
ir neabejotinai liudijo sunkig jos padétj. Atkreiptas démesys ir j padidéjusj lietu-
viy diplomatijos aktyvumga kitose kryptyse, nulemta, susitikimo dalyviy nuomone,
ginco su Vokietija (,,paskutiniu laiku Kaunas tampa tikru sutar¢iy fabriku®, - pa-
stebéjo vienas pokalbio dalyviy)*. Trijy pasiuntiniy nuomonés sutapo ir kitu klau-
simu - Lietuvos Vyriausybé pradeda baimintis, kad jos sunkumais santykiuose
su Vokietija gali bandyti pasinaudoti Lenkija, padidindama spaudima Lietuvai®.
Sios pasiuntiniy i$vados liudijo, kad signatarai Lietuvos padétj vély 1930 m. rudenj
laiké esant itin silpna, pagristai manydami, kad lietuviy diplomatijos aktyvizacija
plétojant kitas kryptis negaléjo kompensuoti gincy su Lenkija ir Vokietija negaty-
vaus poveikio Lietuvos tarptautinei padéciai. Tokie pesimistiniai Lietuvos padéties
vertinimai artimiausioje ateityje pranasavo jai neramius laikus.

Nenuostabu, kad tokiomis aplinkybémis D. Zauniaus ir H. M. Knatchbullo-
Hugesseno pokalbis Kaune nebuvo lengvas. Uzsienio reikaly ministras kalbéjo
uzuominomis, brity pasiuntinys daugiau klausési, taciau duoti patarimy nesku-
béjo, juo labiau nebuvo linkes prisiimti kokiy nors jsipareigojimy. Beje, priesingai
santiriai brito laikysenai, D. Zauniaus uzuominos skambéjo kazkaip konfliktiskai
ir net fataliskai. Pvz., dilemg, kylancig prie§ Lietuvg, pasirenkant politing linija,

209 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. gruodzio 19 d. pranesimas Nr. 512 A. Hendersonui, PRO.
FO, 371, 14782, N 9056, 370.
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ministras apibadino principu ,,arba-arba® arba didelis nepasitenkinimas salies vi-
duje, arba bet kokios paramos tarptautinéje bendrijoje praradimas. Pasak D. Zau-
niaus, po ,zygdarbio“ Zenevoje Lietuvos visuomené netoleruoty tolesniy kapitu-
liacijy Klaipédos byloje, o Vilniaus byloje padétis yra tokia, kad bet kokia pozicijos
modifikacija kelty grésme Lietuvos Vyriausybei. ,,Norint parengti visuomene tam
tikroms nuolaidoms Lenkijos atzvilgiu reikalingas ilgas laiko tarpas®, — dvipras-
miskai uzsiminé D. Zaunius, matyt, tikédamasis i§provokuoti pasnekovg kazko-
kiems pasvarstymams ar net pasitilymams?®%.

Britui nereaguojant ir j lenkiska pasaza, ministro kalboje sustipréjo pesimis-
tinés ir net provokacinés gaidelés. Jis skundési izoliacija Tauty Sajungoje, sakyda-
mas sunkiai galjs jsivaizduoti, kad Lietuva galéty igvengti tolesniy nuolaidy2®. Sig
uzuoming buvo galima suprasti ir kaip perspéjimg, kad jvaryta j kampg Lietuva
gali bati priversta daryti nuolaidy Vokietijai, perzengdama Klaipédos Konvencijos
nustatytas ribas. Beje, D. Zaunius ir vél nepraleido progos labai kritiskai pasisakyti
Tauty Sajungos atzvilgiu?**. Tai nebuvo labai perspektyvi pozicija kalbant su atsto-
vu, vienos jtakingiausiy Tauty Sajungos Tarybos nariy, ir to nesuprasti D. Zaunius
negaléjo. Jei jis vis délto ryzosi tokiam demarsui, tam turéjo buti rimty priezas-
¢iy. Galime spéti, kad pasirinkdamas tokia pokalbio linijg jis per H. M. Knatch-
bullg-Hugesseng bandé pasiysti signalg visoms trims Santarvés valstybéms - arba
jos suteikia paramg Lietuvai, svarstant gincus dél Klaipédos remiantis Konvencijos
ir Statuto nuostatomis, arba nuolaidziaudamos Vokietijai ir taip didindamos jos
apetita valstybés signatarés, Lietuvos ir Vokietijos santykiams peréjus j pavojinga
plotme, pacios rizikuoja atsidurti keblioje padétyje.

Kalbédamas apie situacijg Klaipédos kraste, D. Zaunius tik pakartojo anks-
tesne pozicija, pareik§damas, kad Lietuvos Vyriausybé negali leisti, kad krasto gy-
ventojai ,,per jos galva”“ skustysi Tauty Sajungos Tarybai. Seimelio nariy elgesj, t. y.
kreipimasi su skundu j Taryba, jis vertino kaip ,,didziausig i§davyste“. D. Zaunius
kategoriskai tvirtino, kad teise reiksti priekaistus Lietuvai turi tik signatarai?®®, net
nejtardamas, kad netolimoje ateityje signatarai pasinaudos $ia savo teise. Kita ver-
tus, taip teigdamas uzsienio reikaly ministras prie§taravo nusistovéjusiai praktikai.

02 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. lapkri¢io 4 d. pranesimas Nr. 435 A. Hendersonui, PRO.
FO, 371, 14782, N 7827, 327.
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Visai neseniai jis pats Zenevoje buvo priverstas ne tik isklausyti J. Curtiaus prie-
kaisty, bet ir pazadéti atsizvelgti i juos.

Taciau labiausiai brity pasiuntinj D. Zaunius nustebino, pareik§damas savo
tvirtg jsitikinimg, kad ateinanc¢iame Tarybos posédyje (1931 m. sausio ménesj)
Vokietija nebus suinteresuota kelti Klaipédos klausimo!?°° I§ kur toks optimizmu
trykstantis ministro jsitikinimas? Gal jis paprasc¢iausiai blefavo? Jei ne, tai galimas
tik vienas tokio drgsaus pareiskimo paaiskinimas — Kaune tuo metu vis dar tikéta
(arba noréta tikéti) i§ Lietuvos pasiuntiniy Soviety Sgjungoje ir Vokietijoje gauna-
ma informacija. Abu jie, tiek J. Baltrusaitis, tiek V. Sidzikauskas, deja, dezinforma-
vo URM.: pastarasis nuolat rasydamas apie vokieciy norg susitarti, pirmasis perde-
damas soviety tarpininkavimo reik$me ir jy jtaka Berlyno pozicijai. Tokia i$ dviejy
svarbiausiy Lietuvos pasiuntiniy plaukusi informacija tikrai nepadéjo D. Zauniui
orientuotis situacijoje, priimti teisinga sprendima.

Po pokalbio su D. Zauniumi H. M. Knatchbullui-Hugessenui liko nevisiskai
aisku, ko daugiau bijo lietuviai: nepalankaus sau sprendimo Tranzito byloje ar gin-
¢o su Vokietija pasekmiy? Po vizito | Kaung rasytame pranesime j Foreign Office
brity pasiuntinys vis délto priéjo prie iSvados, kad D. Zaunius ,,daugiau susiripi-
nes Lenkija, t. y. basimu Tauty Sajungos sprendimu Tranzito byloje, nei santykiais
su Vokietija“**”. Tenka manyti, kad tokig iSvadg H. M. Knatchbullas-Hugessenas
priéjo nustebintas minéto pareiskimo dél tariamo Vokietijos nesuinteresuotumo
eskaluoti Klaipédos klausimg artéjanc¢iame Tarybos posédyje.

Taciau ne tai svarbiausia brity diplomato pranesime j Foreign Office. Neabejo-
tinai reikSmingesnis buvo kitas jo apibendrinimas - Klaipédos klausimu Lietuvoje
atsisakyta A. Voldemaro politikos derétis su Vokietija tiesiogiai ir vietoj to norima
reikalus tvarkyti su signatarais!**® Atrodo, H. M. Knatchbullas-Hugessenas kiek
paskubéjo su tokia kategoriska i$vada, tac¢iau tam tikrus impulsus D. Zauniaus ke-
tinimuose jis uzfiksavo stebétinai tiksliai. Sprendziant i$ vélesniy jvykiy, lapkricio
pradzioje Lietuvos uzsienio ministro galvoje tikrai galéjo buti tokiy min¢iy, taciau
jos dar nebuvo jgijusios i$baigtos formos. Galima spéti, kad paleisdamas $j ban-
domajj baliong jis tik tikrino brity reakcija j galimg permaina Lietuvos Klaipé-
dos politikoje.
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Galimas posiikis Lietuvos politikoje valstybiy signatariy visai nenudziugino.
Dar maziau D. Zauniaus noras aktyvuoti signatariy veiksnj patiko Berlynui ir ypa¢
Maskvai. Tiesa, po H. M. Knatchbullo-Hugesseno apsilankymo Kaune vokieciai
nelauké jokiy netikétumy i§ valstybiy signatariy pusés. Tuoj po brity pasiuntinio
iSvykimo A. Hencke kalbéjo su pranciizy, brity ir italy pasiuntiniais Kaune ir $ie
patvirtino, kad jy vyriausybés nepritars naujai Lietuvos politikai Klaipédos kraste.
»Vokietijos pozicija yra stipresné nei Lietuvos Vyriausybé galvoja“, - pranesime j
Berlyng raportavo Vokietijos laikinasis reikaly patikétinis Kaune?®’.

Panasiai masté ir Didziosios Britanijos diplomatai. ,,Problema ta, kad Lietuva
jau nelabai reikalinga Vokietijai. Siekiant priversti Lietuvg vykdyti Konvencijg ir
Statutg uztenka signatary spaudimo <...>. Vokietija turi pakankamai ekonominiy
sverty Kaunui paspausti, gaudama nuolaidy ir nieko uz tai neduodama, nebent vo-
kieciai nuspresty paremti Lietuva prie$ Lenkijg didziosios politikos kontekste, t. y.
ir toliau laikydama Lenkija nezinioje dél tolimesniy Vokietijos tiksly rytiniy sieny
atzvilgiu ar neleisdama Lietuvos-Lenkijos détente”, — prane$ime j Londong padétj
analizavo Didziosios Britanijos pasiuntinys Baltijos valstybéms?'.

Pirmasis bandymas pazonduoti valstybiy, Klaipédos Konvencijos signatariy,
pozicija dél naujy Lietuvos Vyriausybés intencijy baigési nesékme. Apie tg liudijo
ir atmosfera, kurioje vyko D. Zauniaus ir H. M. Knatchbullo-Hugesseno pokalbis:
viena vertus, buta akivaizdaus intereso signatary parama ir kartu netikéjimo jos
sulaukti, kita vertus, ne maziau akivaizdaus biuta ir intereso teikti paramg truku-
mas bei kone atviras nepasitikéjimas partneriu. Nenuostabu, kad tokiomis aplin-
kybémis D. Zaunius Kaune nei$girdo ko noréjes, o H. M. Knatchbullas-Hugesse-
nas turéjo progos jsitikinti ne tik silpna, bet ir nenuoseklia Lietuvos pozicija. Dar
daugiau, brity pasiuntinys dar nebuvo uzmirses pirmojo savo pokalbio su Lietuvos
uzsienio reikaly ministru ir tuometinio savo jsptidzio, kad ,,Zaunius yra pavojingas
asmuo Europos politikoje“. Lapkricio pradzioje vykes pokalbis turéjo tik dar labiau
sustiprinti brito jau anksciau susidaryta nuomong apie Lietuvos uzsienio reikaly
ministro konfliktiskuma, didinusj neprognozuojamy Kauno veiksmy tikimybe.

Po Didziosios Britanijos pasiuntinio vizito sulaukti signatary pritarimo nau-
jai Lietuvos pozicijai Klaipédos byloje beveik nebeliko. Tg suprato ir D. Zaunius.
Po H. M. Knatchbullo-Hugesseno apsilankymo jis buvo gana skeptiskai nusitei-
kes, manydamas, kad kalbétis su signatarais dél Vokietijos skunde minimy dalyky
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yra ,beviltiskas dalykas“**. Savo skepticizmg D. Zaunius rémé tokiais argumen-
tais: pirma, Vokietijos skundg pradéjus nagrinéti Tarybos paskirtam praneséjui,
konsultacijos su Didzigja Britanija, Pranctizija ir Italija baty priestaravusios Tauty
Sajungoje galiojusiai procedurai - tiesioginé signatary diskusija su Lietuva galéjo
bati traktuojama ir kaip nelojalus jy Zingsnis Tarybos atzvilgiu, kvestionuojan-
tis jos paskirto prane$éjo kompetencija; antra, D. Zauniaus manymu, kalbéti su
signatarais buvo galima tik tuomet, kai Tarybos dienotvarkéje nebebus Vokietijos
skundo (,,] ta kelig pasukti nebus galima tol, kol nebtisim i$éj¢ i$ savo laikinos sun-
kios padéties su vokieciais“**?), kitaip sakant, momentas naujai Lietuvos iniciaty-
vai buvo nepalankus; trecia, neiSvengiamai kilo ir kitas, ne maziau svarbus ir net
esminis, klausimas: ar panorés signatarai dél Lietuvos komplikuoti santykius su
Vokietija? Bent jau anksciau tokiy intencijy jie nebuvo rod¢. Atsakydamas A. Mer-
kiui j jo pasitilyma aptarti Klaipédos reikalus atskirai su signatarais D. Zaunius, ne
kartg anksciau turéjes daug progy jsitikinti, kad tarptautiniuose santykiuose (ne-
i$skiriant nei Tauty Sgjungos) dideliy ir mazy valstybiy teisés bei pareigos supran-
tamos ir vertinamos skirtingai, rasé: , Reikia bijoti, kad jie grei¢iau eis su vokieciais
prie$ mus <...>. Nereikia uzmirsti, kad politiniai didziyjy valstybiy santykiai yra
tokie, jog misy kontrahentai gali nepanoréti uzfiksuoti savo nusistatyma, o ypa-
tingai mums naudingg ir vokieciams nenaudingg nusistatyma, nesusizinoj¢ ir ne-
suderine savo nuomone i§ anksto su vokiediais.“**?

Antra vertus, atrodyty savaime suprantamas noras esant sunkiai padéciai
pasinaudoti signatary parama slépé ir daugiau pavojy. Pvz., D. Zaunius nebuvo
jsitikines, ar deryby su Didzigja Britanija, Pranctizija ir Italija metu Lietuvai pa-
vyks apginti savo interesus. Jis neslépé nuogastavimo, kad reikalai galéjo pakrypti
visai Kkita, Lietuvai nepageidaujama, linkme. ,,Tokios derybos su alijantais buty ir
gana pavojingos, kadangi jie nesutikty pradéti tokiy pokalbiy nebadami uztikrinti,
jog Lietuva véliau neatsisakys priimti jy pasitilymy. Jei taip atsitikty, kilty daug
problemy ir Tauty Sgjungoje, ir Hagos teisme <...>. Jeigu norime vesti derybas
su alijantais apie savo teisiy Klaipédoje interpretavimg, politiniai imant, privale-
tume buti pasiryze priimti a priori ty deryby rezultatus, nes deryby nutraukimas
turéty blogas pasekmes tiek masy politiniams santykiams su masy kontrahentais
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Klaipédos Konvencijoje, tiek perspektyvoms kitokiy keliy savo teiséms Klaipédoje
realizuoti®, - apie galimas tokiy deryby pasekmes perspéjo D. Zaunius?*.

Kokie netikétumai galéjo tykoti Lietuvos derybose su signatarais? D. Zaunius
neatmeté galimybés, kad valstybés signatarés Klaipédos bylos kontekste gali ban-
dyti prie$ Lietuva panaudoti ir Vilniaus argumentg: ,,Siandien bty tam tikry $an-
sy susikalbéti su alijantais dél musy teisiy Klaipédoje tiktai tuomet, jei mes batum
pasiryze¢ patenkinti jy pageidavimus antroje muisy byloje, t. y. byloje su lenkais. Be
abejo, mes negalime buti tikri, kad alijantai uz nusileidimg Vilniaus byloje sutikty
pilnai mus paremti Klaipédos reikalu prie§ Vokietijg arba bent uzkirsty kelig Vo-
kietijos akcijai pries mus. Taigi, néra abejojimo, kad vyriausybé neturi teisés tokiu
keliu pirkti neaisky alijanty palankuma misy byloje su vokieciais <...>. Turime
ir su tuo skaitytis, kad, keisdami savo frontg ir siekdami savo didziosios politikos
klausimus i§spresti susitare su alijantais, mes, be jy reikalavimo nusileisti Vilniaus
byloje, dar turésime susilaukti spaudimo Klaipédos reparacijy byloje. Taip, kad
perspektyvos dar pablogéja <...>“*"®

Susipazine su D. Zauniaus atsakyme A. Merkiui i§déstytais argumentais net
ir didziausi uzsienio reikaly ministro oponentai Lietuvoje turéjo pripazinti, kad
laiske pateiktos jzvalgos buvo ne be pagrindo. Daugelio Lietuvos politiky ir di-
plomaty atmintyje dar buvo gyvi 1922-yjy prisiminimai, kuomet britai uz para-
ma Lietuvai Klaipédos klausimu sitilé jai susitaikyti su Vilniaus krasto praradimu.
Kita vertus, sunku atsikratyti jspaidzio, kad laiSke gubernatoriui ministras sagmo-
ningai dramatizavo i§ alijanty pusés kylancius pavojus. Tai buvo labai panasu j
dvigubg skanavima, kuomet kartu su signatary pozicijos zondavimu lygiagreciai
bandyta i$siaiskinti ir oponenty $alies viduje pozitrj i galimas Lietuvos uzsienio
politikos permainas.

2.11. Ar bita lapkric¢io 29 d. protesto?

Nei rugséjo 30 d. Zenevoje pasiektas ,kompromisas®, nei spalio ménesj vyke rin-
kimai Klaipédos kraste laukto atoslagio j Lietuvos ir Vokietijos santykius nejnesé.
Priemonés, kuriy émési Lietuva, tesédama D. Zauniaus Zenevoje duotus pazadus,
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Vokietijos netenkino, o tai savo ruoztu ir toliau palaiké jtampa dvisaliuose santy-
kiuose ir Klaipédos kraste. Padidéjusios Kauno ir Berlyno prieSpriesos akivaizdo-
je radikaliai nusiteikusios vokieciy organizacijos Klaipédos kraste vis dar nesiry-
zo atvirai konfrontuoti su centro valdzia, o revansistinés vokiec¢iy organizacijos
Ryty Prasijoje elgési vis agresyviau. Lietuvos konsulato Tilzéje langy dauzymas sio
miesto vokieciy kilmés gyventojams buvo tapes kone nacionaline sporto $aka, o jy
jstiklinimas — nuolatiniu Tilzés konsulate dirbusiy tarnautojy ripesciu. 1930 m.
antrojoje puséje prie§ Lietuva nukreiptos demonstracijos vyko visuose Rytprisiuo-
se, jy metu reikalauta ne tik pakeisti Lietuvos politika ,uzgrobtoje“ teritorijoje ir
nutraukti vokieciy persekiojimg kraste, bet ir grazinti krastg teisétam jos savinin-
kui - Vokietijai. 1930 m. rudenj V. Sidzikauskas net kelis kartus neoficialiai bandé
atkreipti Auswirtiges Amt démesj i Siuos nedraugiskus Lietuvai aktus, taciau visos
jo pastangos liko be atsako — vokieciai pasiuntinio minimy fakty neneigdavo, bet
ir neatsiprasinédavo.

Lapkricio pabaigoje, svarstant naujos politikos Vokietijos atzvilgiu metmenis,
Kaune nuspresta toliau nebetoleruoti tokios padéties. Lapkricio 29 d. Elta paskelbé
pranesima, informuojantj, kad lapkri¢io 27 d. V. Sidzikauskas Lietuvos Vyriausy-
bés vardu Auswirtiges Amt pareiské protesta dél kai kuriy oficialiy asmeny pasi-
sakymy rugpjicio 22-24 d. Tilzéje vykusios sventés metu. Sprendziant i$ Sio pra-
nes$imo, Vyriausybés kantrybés taure perpildé Tilzés burmistro viesa kalba, kurig
sakydamas jis pareiskeé, kad Klaipédos krastas yra Vokietijos zemé, kurig perduo-
dant Lietuvai buvo padaryta ,didziausia neteisybé®, kartu paragindamas siekti kuo
greiciau jg atitaisyti*'®.

Ar tikrai Lietuvos pasiuntinys lapkricio 27 d. Auswidrtiges Amt pareiské pro-
testa? Kaip matysime toliau, $is klausimas toli grazu néra retorinis. Jei tikétume
V. Sidzikausko lapkricio 29 d. pro memoria, jis ne tik pareiské protesta Auswir-
tiges Amt Ryty departamento direktoriui Oscarui Trautmannui, bet ir priminé
jam kazkokj Karaliauc¢iuje pastatyta akmenj ,su reikalavimu, tarp kity, grazinti
ir Klaipédos krastg“?". Prane$ime | URM V. Sidzikauskas tvirtino savo demars$a
atlikes ,,iskilmingo protesto formoje“**®. Sprendziant i$ jo atmintinés, pokalbio su
O. Trautmannu metu jis ne tik piktinosi prie§ Lietuva nukreiptais iSpuoliais, bet ir
bandé jtikinti pasnekova nekurstyti prie§s Vokietija nukreipty nuotaiky Lietuvoje.
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Pasak V. Sidzikausko, Lietuvos Vyriausybé ramiai reagavo j tokius iSsiSokimus, ta-
&iau ,,jie stiprino Lietuvoje tas sroves, kurios tvirtino, kad Curtiaus Zygis Zenevoje
artimai susijes su reicho Vyriausybés pastangomis reviduoti teritorinj statusa $ioje
Europos dalyje ir tuo biidu Zymiai sunkina Lietuvos Vyriausybei islaikyti uzimta
ir nuosaikiai vedama politikos linija“**".

Atsakydamas j priekai$tus vokieciy diplomatas pareiské, kad jam nezinomi
Lietuvos pasiuntinio minimi faktai, zadédamas jais pasidométi kompetentingose
jstaigose. Taciau, pazyméjo O. Trautmannas, net ir nezinodamas tikros dalyky pa-
déties, jis galjs uztikrinti, kad ,,jei Lietuva bty praktikavusi kitokig politikg Klai-
pédos kraste, tos rusies demonstracijy greiciausiai nebuty buve“??°. Pasak V. Si-
dzikausko, atsizvelgdamas j minétg ,,iskilmingg protesto formg®, O. Trautmannas
teiravosi, ar apie §j demarsg bus paskelbta Lietuvos spaudoje? V. Sidzikauskui pa-
tvirtinus tokj ketinimg, O. Trautmannas reik§mingai pastebéjes, kad tokiu atveju
ir Auswirtiges Amt ,turés §j tg duoti savo spaudai“?*".

O. Trautmannas apie pokalbj su Lietuvos pasiuntiniu savo pro memoria pasa-
kojo visiskai kitaip. Jis pazyméjo apskritai atsisakes kalbéti su V. Sidzikausku ,,pro-
pagandos klausimais®, pabrézdamas jam, kad jei kas nors Ryty Prusijoje ir padaré
stipresnj pareiSkima ar surengé kokig nors provokacine akcija, tai Lietuvai tenka
tik save kaltinti dél negarbingo, nesaziningo elgesio Klaipédos krasto vokie¢iy ma-
zumos atzvilgiu???,

Taigi, turime dvi vieno pokalbio versijas. Remiantis V. Sidzikausko pateiktaja,
protestas neabejotinai buvo atliktas, neslepiant, kad pats demarso faktas bus pa-
viedintas Lietuvos spaudoje. Pagal O. Trautmanno versijg protesto nebuvo, kadan-
gi jis atsisakes klausytis Lietuvos pasiuntinio priekaisty siuo klausimu. Skirtingas
lapkricio 27 d. pokalbio versijas Lietuvos ir Vokietijos diplomatai nutekino ir di-
plomatiniais kanalais. Gavosi visiSkas konftizas, kadangi dabar jau ir kity valsty-
biy diplomatams, visy pirma valstybéms signataréms, buvo nebeaisku, ar Lietuva
pareiske oficialy protestg Vokietijai, ar ne. Siuo klausimu i$siskyré ir abiejy valsty-
biy spaudos nuomoné.
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I$siaiskinti §j subtily klausimg Foreign Office pavedé Didziosios Britanijos am-
basados Berlyne antrajam sekretoriui H. Montgomery. Vykdydamas gauta pavedi-
ma brity diplomatas apsilanké Auswirtiges Amt, kur apie lapkricio 27 d. pokalbj
teiravosi O. Trautmanno. Tas tvirtino pokalbiui su V. Sidzikausku apskritai ne-
teikes didesnés reik$meés. Jis net pareiské, kad ir pats Lietuvos pasiuntinys nebu-
vo linkes astrinti padéties. Pasak O. Trautmanno, V. Sidzikauskas konfidencialiai
prisipazines jam, kad demarsg jis turéjes atlikti asmeniniu D. Zauniaus nurodymu,
kuris tokiu badu siekigs konsoliduoti savo padétj valstybéje, norédamas parodyti
Lietuvos visuomenei, kad aplinkybéms reikalaujant jis galjs uzimti kieta linijg Vo-
kietijos atzvilgiu. O. Trautmannas pazyméjo, kad j V. Sidzikausko pareiskima jis
ra$tu neatsakes ir po lapkricio 27 d. pokalbio jokiy veiksmy nesiémes®*’. Apiben-
drines pokalbj su Vokietijos diplomatu H. Montgomery konstatavo, kad V. Sidzi-
kausko pareiskimas Auswdrtiges Amt nebuvo laikomas formaliu demarsu, todél j jj
niekas net nesiruo$é atsakyti. Norédamas igirsti lietuviy versija, H. Montgomery
susitiko ir su Lietuvos pasiuntinybés Berlyne sekretoriumi (spéjama, kad Juozu
Sruoga). Brity diplomato teigimu, lietuvis apie tariamg protestg kalbéjo labai mi-
glotai, bet galy gale pripazino, kad jokio formalaus protesto lapkri¢io 27 d. nebuta
ir kad po $io pokalbio incidentas abiejy pusiy laikomas issemtu?**.

Apibendrindamas savo tyrimg, H. Montgomery pranesime j Foreign Office
konstatavo, kad, formaliai vertinant, Lietuvos protestas Vokietijai nebuvo jteik-
tas, o suteikdamas Tilzés burmistro pasisakymui reik§minga ,incidento” statusa
D. Zaunius tik noréjes atkreipti j save Lietuvos visuomenés démesj ir padidinti
savo prestiza $alies viduje®*>. Baigdamas savo prane$ima, brity diplomatas $ig is-
torija lygino su ,audra arbatos puodelyje, rekomenduodamas Foreign Office at-
kreipti démesj j ,,beveik lygia nuliui“ Vokietijos reakcijg j §j lietuviy diplomatijos
zingsnj. Prognozuodamas, kad po tokio fiasko Berlyne D. Zaunius artimiausiu lai-
ku nesirys pakartoti demarso, brity diplomatas pranesima savo vadovybei baigé
uzuomina, kad ne lietuviai, o vokieciai turéty protestuoti (,niekas negali sutruk-

“) 226

dyti Vokietijai skystis padétimi Klaipédoje

2% Didziosios Britanijos ambasados Berlyne kanceliarijos 1931 m. sausio 2 d. pranesimas Foreign

Office Siaurés departamentui, PRO. FO, 371, 15533, N 102, 114-115.

224 Ten pat, L. 116.

2% Didziosios Britanijos Foreign Office Siaurés departamento bendradarbio L. Colliero 1931 m. sau-

sio 9 d. privatus laiskas H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 15533, N 102, 117.

26 Didziosios Britanijos ambasados Berlyne kanceliarijos 1931 m. sausio 2 d. pranesimas Foreign

Office Siaurés departamentui, PRO. FO, 371, 15533, N 102, 116.

150



Tai, kas britui galéjo atrodyti tik audra arbatos puodelyje, lietuvio galéjo buti
jvertinta kaip tikras $tormas. Arogancija, su kuria Auswdrtiges Amt reagavo i Lie-
tuvos pasiuntinio bandymg pareiksti protesta, buvo daugiau nei iskalbinga. Ne
maziau iSkalbingi buvo ir $ios istorijos komentarai Vokietijos spaudoje. Ryty Prii-
sijos dienrastis Tilsiter Allgemeine Zeitung ta proga atvirai pareiskeé: ar protestuos,
ar neprotestuos Lietuva, niekas negali priversti vokieciy atsisakyti Klaipédos kras-
to??. Vis délto didziausiu netikétumu $ioje istorijoje mums atrodo ne O. Traut-
manno arogancija, o V. Sidzikausko pareiskimas $iam Vokietijos diplomatui apie
D. Zauniaus intencijas, paskatinusias jj duoti instrukcijas dél protesto jteikimo. Jei
Vokietijos diplomatas saké tiesa, toks Lietuvos pasiuntinio atviravimas perzengé
bet kokias ribas, priimtas diplomatijoje, ir vienareikSmiai gali buti vertinamas kaip
nelojalus poelgis Lietuvos uzsienio reikaly ministro ir net Lietuvos valstybés at-
zvilgiu. Jis negali buti pateisinamas net ir tuo atveju, jei D. Zaunius i$ tiesy ban-
dé vidaus politikos sumetimais pasinaudoti tuo metu jau trijy ménesiy senumo
Tilzés burmistro pareiskimu. Kita vertus, $is epizodas patvirtina, kad kalbos apie
Lietuvos uzsienio reikaly ministro ,,asmeniniy interesy“ politikg buvo ne i$ pirs-
to lauztos.

2.12. Lietuva ir Vokietija: dvi pozicijos dél santykiy sureguliavimo.
Hanso Morahto sugrjzimas

1930 m. pabaigoje visi V. Sidzikausko méginimai Auswidrtiges Amt paaiskinti Lie-
tuvos politikos Klaipédos kraste motyvus ir pristatyti jos teising puse buvo visiskai
nesékmingi. Vietoje racionalios diskusijos Auswdrtiges Amt pareiginai primyg-
tinai kartojo tuos pacius ultimatyvaus pobudzio reikalavimus: pirma, sudaryti
direktorijg, turincia seimelio pasitikéjima, antra, iSteséti pazada pakeisti guber-
natoriy?*®. Pirmasis reikalavimas buvo visiskai teisétas ir galéjo buti svarstomas re-
miantis Klaipédos Statutu, tiesa, ne su Vokietija, o tik su didZiosiomis valstybémis,
Tauty Sajungos Tarybos narémis, Klaipédos Konvencijos signatarémis. O antrasis,
nepaisant konfidencialiy D. Zauniaus ir J. Curtiaus pasikalbéjimy $iuo klausimu
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Zenevoje, vertinant formaliai, rei$ké atvirg kigimasi j Lietuvos vidaus reikalus.
Ypac kad abi pusés skirtingai traktavo to pokalbio metu prisiimtus jsipareigoji-
mus - Kaune neneige, kad Zenevoje svarstyta mainy galimybé, ta¢iau kategoriskai
tvirtino, kad tada buvo susitarta dél ,lygiateisiy mainy® t. y. gubernatoriui A. Mer-
kiui pasitraukus i$ pareigy, Vokietija, savo ruoztu, privaléjo pakeisti generalinj
konsulg Klaipédoje. Vokietijai atsisakant jvykdyti savo prisiimtus jsipareigojimus,
Lietuvos Vyriausybé neskubéjo vykdyti savyjy.

Tokias skirtingas nuomones apie galimybe isimti Klaipédos bylg i§ Tauty Sa-
jungos Tarybos dienotvarkés dar iki jos posédzio 1931 m. sausio ménesj pranesime
i Kauna V. Sidzikauskas apibadino taip: ,,Vokietijos pozicija $iandien tokia - su-
darykite seimelio pasitikéjimg turincig direktorija (tai pagrindinis reikalavimas),
padarykit vieng kitg konkrety zygj, tuomet galésime toliau kalbétis apie kitus klau-
simus; Lietuvos pozicija — jau dabar norime visisko aiSkumo dél iskeltos bylos li-
kvidavimo, dél pareiskimy, kuriuos J. Curtius ta proga padarys Zenevoje, dél tos
konkrecios paramos, kurig Vokietijos Vyriausybé suteiks Lietuvai Zenevoje prie$
Lenkijg.“***

Siekdamas sumazinti jtampg V. Sidzikauskas su jam badingu uzmoju ir ener-
gija bandé jei ir ne sutaikyti, tai bent jtikinti abi puses dar labiau neastrinti padeé-
ties. V. Sidzikausko veiksmy algoritmas 1930 m. pabaigoje kartais labiau priminé
ne Lietuvos pasiuntinio, o tarpininko tarp Kauno ir Berlyno pastangas. Lankyda-
masis Auswdrtiges Amt jis nuolat kartojo apie Lietuvos nora santykius su Vokietija
grazinti j ankstesne, glaudaus bendradarbiavimo platesniame Ryty Europos poli-
tikos kontekste, plotme. Kartu Lietuvos pasiuntinys bandé paveikti ir Kauna, ra-
gindamas neastrinti padéties, perspédamas apie galimas komplikacijy santykiuose
su Vokietija pasekmes, visy pirma pateikdamas ekonominius argumentus. ,Lie-
tuvos ekonominiy interesy patenkinimas Vokietijoje laikomas funkcionaliai pri-
klausomu nuo politiniy santykiy tarp abiejy valstybiy vystymosi <...>. Esamos
padéties Klaipédos kraste be zalos miisy valstybés interesams ilgai testi negalima.
Direktorija privalo buti netrukus sudaryta“, - rasé jis konfidencialiame laiske uz-
sienio reikaly ministrui D. Zauniui i$kart po pokalbio su O. Trautmannu?®*°. Ak-
centuodamas ekonominius Lietuvos interesus, V. Sidzikauskas neabejotinai tikéjo-
si Ministro Pirmininko J. Tabelio supratimo ir paramos, remdamasis logika, kurig

2% V. Sidzikausko 1930 m. lapkric¢io 28 d. konfidencialus pranesimas Nr. 126 D. Zauniui, LCVA,

f.671,ap. 1,b. 6,1. 52-55.

230y, Sidzikausko 1929 m. lapkri¢io 29 d. konfidencialus laiskas Nr. 128 D. Zauniui, LCVA, f. 383,

ap.7,b. 939,1. 130.

152



tuo metu geriausiai suprato Kaune, — nebus direktorijos, nebus ir rinkos Lietuvos
zemés ukio produktams eksportuoti.

Norédamas sustiprinti savo rekomendacijy poveikj, Lietuvos pasiuntinys Ber-
lyne atkreipé Lietuvos vadovybés démesj ir j stipréjancias radikaliy jégy pozicijas
Vokietijos Vyriausybéje, pranasaudamas reicho Kanclerio H. Briiningo ir uzsienio
. Kitaip sakant, V. Sidzikauskas per-

reikaly ministro J. Curtiaus pasitraukimg?**

spéjo Kauna, kad nepavykus susitarti su tuometine Vokietijos vadovybe ateityje
gin¢ytinus klausimus gali tekti spresti su nauja, Lietuvos atzvilgiu dar labiau nepa-
lankiai nusistaciusia, reicho Vyriausybe.

Jei tikétume V. Sidzikausko pranesimais, $ios savotiskos tarpininkavimo misi-
jos metu karciy Zodziy vokieciams jis nepagailéjo. ,,Jis susikiSote rankas j kiSenes,
uzémeéte rezervuotg ir laukiama pozicijg, sunkinat net masy kiauliy iskrovima ir
bendrai varzote jy pardavimg ir keliate mums reikalavimus <...>. Mes gi norime
patirti jusy nusistatyma dél skunde iskelty klausimy ir dél bylos likvidavimo buady,
norétume i anksto Zinoti, kokius pareiskimus Vokietija padarys Zenevoje ir byla
bus likviduota geruoju, be to, kokia uzimsite pozicija ir kokig suteiksite parama by-
loje su Lenkija. Turédami aisky nusistatyma visais ¢ion paliestais klausimais, mes
gal lengviau galésime iSspresti ir aktualius konkrecius klausimus®, - priekaistavo
Vokietijos diplomatams Lietuvos pasiuntinys?®*.

Taciau Berlyne jo niekas nei negirdéjo, nei klausyti noréjo. Dviejy valstybiy
santykius padariusi priklausomus nuo Lietuvos politikos Klaipédos kraste, Vokie-
tijos Vyriausybé nebuvo linkusi trauktis ar $velninti savo reikalavimy. Trauktis
beliko Kaunui. Bet iki kurios ribos? Be to, traukimasis kartu turéjo reiksti ir ei-
lines nuolaidas Vokietijai, tac¢iau kaip jas paaiskinti Lietuvos visuomenei? Po itin
adtrios Lietuvos visuomenés reakcijos i ,,Zenevos kompromisg“ padétis valstybéje
buvo gana nestabili. Praégjus metams po A. Voldemaro pasalinimo negausi Tau-
tininky sajunga nesijauté nei labai stipri, nei labai populiari. Bandymui radika-
liomis priemonémis apriboti buvusio Ministro Pirmininko jtakg pritaré toli gra-
Zu ne visi tautininkai. Stebédamos vidiniy priestaravimy draskomos Tautininky
sajungos pastangas sutelkti gretas, aktyvizavosi ir opozicinés partijos. Nuolaidos
Vokietijai sudaré puiky preteksta kritikuoti Vyriausybe ir opozicinés partijos tuo
iSkart pasinaudojo, paskelbdamos savo memorandumus, kaltinanc¢ius Vyriausybe
tautiniy interesy ignoravimu, jei ne i§davimu. Kriksc¢ioniy demokraty ir valstieciy
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liaudininky veiklos aktyvizacija, vis garsiau skambantys jy kaltinimai tautinin-
kams dél valdzios uzurpavimo galéjo turéti rimty pasekmiy. Prezidentui A. Sme-
tonai ir Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui iskilo sunki dilema. Tesiant tradicinj
kursg Vokietijos atzvilgiu grésé ne tik prarasti pozicijas Klaipédos kraste — tam
tikromis aplinkybémis dar vienas ,kompromisas“ su Vokietija galéjo baigtis ne tik
uzsienio reikaly ministro atstatydinimu (ar atsistatydinimu), bet ir peraugti j kur
kas platesnio masto politing krize valstybéje.

Tomis dienomis Prezidentui A. Smetonai ir Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui
labai triiko ... Vokietijos pasiuntinio H. Morahto. Sis i§skirtine vieta Kauno diplo-
matiniame korpuse uzimantis diplomatas praeityje ne kartg buvo sugebéjes susvel-
ninti jtampas Lietuvos ir Vokietijos santykiuose. Ir nors 1930 m. rudenj laikinojoje
sostinéje vis placiau sklido kalbos apie tariamg H. Morahto ,isdavyste®, jo sugrizi-
mo laukta nekantriai. Kaune turéta ziniy, kad pasiuntinio atostogos turéjo baigtis
lapkric¢io 2 d. Laukiant, kol H. Morahtas gris, spalio ménesj per V. Sidzikauska
net kelis kartus duota suprasti Auswirtiges Amt, kad Lietuva pageidauty, jog pa-
siuntinys kuo skubiau sugrjzty. Taciau Berlynas nereagavo j $iuos signalus. Atéjus
lapkricio 2 d., paaiskéjo, kad H. Morahtas dar pratesé savo atostogas...?** Buvo
akivaizdu, jog tokiu sudétingu metu Auswidrtiges Amt samoningai atidéliojo pa-
siuntinio grjzima j Lietuva.

Kaune spéliota apie taip ilgai uzsitesusiy Vokietijos pasiuntinio atostogy prie-
zastis. Ir i$ tikryjy, ko gi siekta taip ilgai laikant Vokietijos pasiuntinio kéde laiki-
nojoje sostinéje tus¢ig? Rodés, pasiekus planuotg netikétumo efekta Zenevoje buvo
galima grazinti H. Morahtg j Kaung. Gal i$ pradziy taip ir buvo planuota, taciau
jtampos islikimas Lietuvos ir Vokietijos santykiuose ir po rugséjo 30 d., ypac lietu-
viy kalbos apie biisimajg santykiy su Vokietija ir politikos Klaipédos kraste revizija,
priverté Auswdrtiges Amt atidéti pasiuntinio grazinimg j Kaung. Laikinas atsto-
vavimo lygio sumazinimas pats savaime buvo jspéjimas Lietuvai. Miisy manymu,
uzsitesusios pasiuntinio atostogos vienaip ar kitaip buvo susijusios ir su grasini-
mu atimti i Vokietijos generalinio konsulo Klaipédoje W. Maensso egzekvatiirg.
Reaguodama j tokj grasinima, Vokietijos Vyriausybé buvo pareiskusi, kad tokiu
atveju jos pasiuntinys bus nedelsiant atSauktas i§ Kauno. Uzsitesusios H. Morahto
atostogos, matyt, turéjo patvirtinti tokius rimtus ketinimus. Antra vertus, lietuviy
diplomatams primygtinai reikalaujant aiSkumo dél Vokietijos pozicijos buisima-
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jame Tarybos posédyje, pasiuntinio ,atostogos” iskalbingai liudijo, kad, Lietuvai

233 v, Sidzikausko 1930 m. spalio 29 d. konfidencialus prane$imas Nr. 113 D. Zauniui, LCVA, f. 671,

ap. 1,b.6,1.38.

154



neatsisakius savo ambicingy plany, apie dvisaliy santykiy normalizavima negaléjo
bati nei kalbos. Pagaliau galéjo buti ir dar viena priezastis, dél kurios Berlynas ne-
skubéjo grazinti H. Morahto j Kaung, - tokiu sunkiu ir atsakingu metu Auswirti-
ges Amt vadovybé galéjo buti suinteresuota turéti Kaune ne inteligentiskajj H. Mo-
rahtg, o kur kas agresyvesnj ir jokiy simpatijy lietuviams neturéjusj jo pavaduotoja
A. Hencke.

Kaip jau buvo minéta, grjztancio Vokietijos pasiuntinio laikinojoje sostinéje
laukta su priestaringais jausmais. Viena vertus, vis dar ruseno nedidelé viltis, kad,
grizus H. Morahtui, kaip kad ne kartg anksc¢iau jam pavyks rasti kokj nors abiem
puséms priimting kompromisinj sprendima, leidziantj iSvengti aklavietés, i kurig
juo toliau, tuo labiau ritosi Lietuvos ir Vokietijos santykiai. Antra vertus, butent
H. Morahtas buvo laikomas atsakingu uz J. Curtiaus siurpriza Lietuvai ir toks pa-
siuntinio elgesys, atsizvelgiant j ankstesnius jo santykius su Prezidentu A. Smetona
ir kitais pirmaisiais valstybés vyrais, buvo vertinamas kone kaip ,,idavysté*, kurig
buvo sunku atleisti. Neisvengiamai keitési ir poziaris | Vokietijos pasiuntinj. Pa-
sikeitusj poziarj  H. Morahto asmenj pastebéjo net Kaune reziduojantys uzsienio
valstybiy diplomatai. Antai T. H. Prestonas pranasavo, kad grjzusio Vokietijos pa-
siuntinio padétis ,,bus visai kita nei anksciau®, esg, Kaune jam ruo$iamas ,$altas
dusas“. Tame paciame pranesime brity atstovas pastebéjo ir kitg, ne maziau svarby,
momentg — antivokiskos nuotaikos Lietuvoje labai stiprios ne tik opozicijoje, bet ir
Tautininky sgjungoje?**. Sio teiginio pagristumu galima jsitikinti perverte ty dieny
Lietuvos spaudos puslapius — Vokietijai nepalankiy straipsniy gausu ne tik opozi-
cinéje spaudoje, vis dazniau tokio pobtdzio publikacijy patekdavo ir j oficiozinio
Lietuvos aido puslapius.

Nepaisant tokiy nuotaiky, lietuviy diplomatija pabandé pasinaudoti H. Mo-
rahto grjzimu. V. Sidzikauskas, tariamai norédamas ,palengvinti“ H. Morahto
grizima j Kauna, apsilanké Auswidrtiges Amt ir, pastebéjes, kad grjzes i Lietuva
Vokietijos pasiuntinys bus priimtas Prezidento A. Smetonos, primygtinai sialé
duoti jam atitinkamus nurodymus dviejy valstybiy santykiams normalizuoti. I$-
klauses Lietuvos pasiuntinio O. Trautmannas lyg ir pazadéjo pasitares ,,su kuo rei-
kia“ duoti tokius nurodymus H. Morahtui***
V. Sidzikauskas Vokietijos pasiuntiniui Kaune? Yra pagrindo manyti, kad lietuviy

. Kokiy nurodymy galéjo pageidauti
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1. 129.

155



diplomatas signalizavo Berlynui apie galimybe grjzti prie mainy: gubernatorius uz
generalinj konsula, kurig dar turéjo lydéti Vokietijos generalinio konsulato Klaipé-
doje subordinavimas Vokietijos pasiuntinybei Kaune.

Po daugiau nei tris ménesius uzsitesusiy atostogy H. Morahtas j Kaung grjzo
gruodzio ménesj, grizo visiskai kitaip nusiteikes Lietuvos atzvilgiu ir turédamas
visai kitokius savo vadovybés nurodymus, nei kad tikéjosi lietuviai. Tik grizes ir
dar nespéjes atlikti visy mandagumo vizity H. Morahtas, o kartu su juo ir genera-
linis konsulas Klaipédoje W. Maenssas netikétai buvo iskviesti j Karaliauc¢iy susi-
tikti su Vokietijos uzsienio reikaly ministru J. Curtiumi. Kaune nusistebéjus, kodél
kvie¢iamas ne tik pasiuntinys, bet ir generalinis konsulas, paaiskinta, kad reicho
politika Lietuvos atzvilgiu yra artimai susijusi su Ryty Prasija ir todél J. Curtius
pageidaujgs isgirsti abiejy Vokietijos atstovy Lietuvoje nuomone dél galimybiy su-
sitarimo buadu baigti jo paties prie§ Lietuva iSkeltg byla Tauty Sgjungoje.

Kadangi toks paaiskinimas nevisiskai patenkino lietuvius, URM ir net spau-
doje imta vieSai svarstyti, kg reiskia toks abiejy Vokietijos atstovy iSkvietimas j
Karaliau¢iy? Nuomoniy buta jvairiy. Prisimenant miglota O. Trautmanno paza-
dag V. Sidzikauskui, abiejy Vokietijos diplomaty pakvietimas zZadino nedidele vil-
tj, kad Karaliy mieste, atsizvelgiant j nuolat Lietuvos kartojamg pageidavima, gali
bati priimtas sprendimas dél Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje veiklos
subordinavimo pasiuntinybei Kaune. Toks sprendimas neabejotinai baty sudares
prielaidas mainams - gubernatorius j generalinj konsulg - jgyvendinti. Tai baty
buves zingsnis détente link, atveriantis galimybe i$imti Klaipédos byla i§ Tauty Sa-
jungos Tarybos dienotvarkés. Blyksteléjusiag viltj visgi stelbé nerimo Seséliai. Pri-
simenant J. Curtiaus i$ Reichstago tribiinos pasiystg perspéjima Lietuvai, stebint
vis stipréjancias revansistines tendencijas reicho uzsienio politikoje, Vokietijos pa-
siuntinio ir generalinio konsulo Klaipédoje pakvietimas j susitikima su J. Curtiu-
mi galéjo buti suprastas ir kaip pasirengimas kazkokiai ryztingai akcijai prie$ Lie-
tuva. Tiesa, buta ir dar paprastesnio, bet labai panasaus j tiesg paaiskinimo - tokiu
zingsniu Berlynas sieké tik pabrézti generalinio konsulo V. Maensso savarankisku-
mg nuo pasiuntinio H. Morahto.

Apie susitikimo Karaliauciuje rezultatus D. Zauniaus suzinojo i§ H. Morahto
gruodzio 19 d., pastarajam tik grjzus j Kaung. Apie jokia Vokietijos generalinio
konsulato Klaipédoje subordinacija pasiuntinybei nebuvo net uzsiminta. Vietoje
to H. Morahtas ir vél, tik §j karta griezciau, pakartojo ankstesne¢ pozicija, pabréz-
damas, kad Vokietija ir toliau reikalaus vykdyti susitarimg, priimta Zenevoje, dél
Klaipédos direktorijos sudarymo. Pasak jo, gruodzio viduryje Kaune nuskambéju-
si mintis, esg, Lietuva niekada nezadéjusi sudaryti direktorijos, j kurios programa
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a priori jeity Statuto lauzymas?*, Vokietijos uzsienio reikaly ministro nejtikino. Pa-
sak pasiuntinio, J. Curtius direktorijos klausimu lieka prie savo ankstesnés nuomo-
nés, o jei Lietuvos Vyriausybé laikosi kitos pozicijos, D. Zauniui reikéjo jg iSdéstyti
dar Zenevoje?*.

Tarp D. Zauniaus ir H. Morahto i$sirutuliojo plati ir astri diskusija dél gu-
bernatoriaus A. Merkio sprendimo direktorija sudaryti tada, kai pirmininkas su-
tiks paskirti jos nariais tik abi oficialias - lietuviy ir vokiec¢iy - kalbas mokancius
asmenis, ir tol, kol nebus priimtas jstatymas dél abiejy oficialiy kalby vartojimo,
pazadés neskirti jokio valdininko, neatitinkancio $io reikalavimo?*. Pasak Vokie-
tijos pasiuntinio, susitikimo Karaliau¢iuje metu J. Curtius pareiské mangas, jog gu-
bernatoriaus pozicija neturi teisinio pagrindo, kadangi, remiantis Statutu, centro
valdzia negali kelti direktorijai tokiy salygy. H. Morahtas perdavé D. Zauniui kitg
Vokietijos uzsienio reikaly ministro pasitilyma - paskirti direktorijg be jokiy is-
ankstiniy saglygy, o véliau lietuviy ir vokie¢iy delegatai Zenevoje, bendrai susitare,
galéty kreiptis | NTTT, prasydami nustatyti, ar Klaipédos krasto valdininkai pri-
valo mokéti abi kalbas.

D. Zauniaus nuomone, J. Curtiaus pasitilymas atitiko gubernatoriaus pozicija,
kadangi ir vienu, ir Kitu atveju rezultatas bty buves toks pats — kol nebus gautas
NTTT sprendimas, direktorija negalés skirti nei vieno abiejy kalby nemokancio
valdininko (,,ko mes ir norim®). H. Morahtui nesutikus su tokia pozicija, D. Zau-
nius priminé Vokietijos pasiuntiniui visose arbitrazo sutartyse galiojantj princi-
pa: nuo to momento, kai ginc¢ijamas klausimas patenka j arbitrazo procediirg, abi
Salys jsipareigoja vengti fait accompli**... H. Morahtas bandé uzgin¢yti ir $ig teze,
pastebédamas, kad Zenevoje svarstomoje byloje Klaipédos krastas ,yra trecioji pu-
s¢“??®. Nesileidziant j platesnius teisinio pobuidzio iSvedziojimas tenka pastebéti,
kad $is Vokietijos pasiuntinio pareiskimas turéjo gilia politine potekste. Kaip ir

Turimas galvoje Klaipédos seimelio daugumos partijy reikalavimas dél direktorijos pirmininko
skyrimo procedaros, priesingai Statutui labai apribojantis gubernatoriaus galias (seimelio daugu-
mos partijy nuomone, gubernatorius turéjo tik patvirtinti jos pateikta kandidatarg j direktorijos
pirmininkus).

2361930 m. gruodzio 20 d. pro memoria ,Pono Uzsienio reikaly ministro Dr. Zauniaus ir Vokieti-

jos pasiuntinio p. Moraht pasikalbéjimas Klaipédos krasto reikalais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1071,
1.7-9.

237 D. Zauniaus 1930 m. lapkricio 6 d. laiskas P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 188; D. Zauniaus
1930 m. gruodzio 20 d. pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 118-120.

** Fait accompli - negin¢ijamas, jvykes faktas.

238 Ten pat.
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principinis Vokietijos pasipriesinimas, rodés, visiskai pagrjstam lietuviy reikala-
vimui, kad direktorijos nariai privalo mokéti abi oficialiai kraste galiojusias kalbas,
kas, beje, buvo numatyta ir Statute.

Jei iki H. Morahto grjzimo j Kaung Lietuvoje dar turéta iliuzijy, po gruodzio
19 d. jy nebeliko. Aklavieté dviejy valstybiy santykiuose dar stipriau buvo jaucia-
ma. Apibendrindamas pokalbj su Vokietijos pasiuntiniu D. Zaunius buvo pri-
verstas konstatuoti: ,Nebéra jokios galimybés isimti Klaipédos klausima i$ Tauty
Sajungos Tarybos be viesos diskusijos.” Dar daugiau, nuo $iol jis ir pats buvo suin-
teresuotas viesa diskusija Taryboje, kad ,tam tikros propagandos déka sudarytoji
prie$ Lietuva bloga opinija baty nuplauta®®. Kitaip sakant, mety pabaigoje Lietu-
vos uzsienio reikaly ministras grjzo prie tos pacios pozicijos, kurig jis nesékmin-
gai bandé apginti Kaune dar 1930 m. rugséjo viduryje. Atrodé, §j kartg tokiam
jo nusistatymui neturéjo priestarauti nei gubernatorius A. Merkys, nei jtakingi jo
uztaréjai. Taciau tolimesni jvykiai ir vél plétojosi ne visai pagal D. Zauniaus sitlo-
ma scenarijy.

3% D. Zauniaus 1930 m. lapkricio 6 d. laiskas P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 188; D. Zauniaus

1930 m. gruodzio 20 d. pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 118-120.
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I11.
LIETUVOS IR VOKIETIJOS GINCAS

DEL KLAIPEDOS TAUTU SAJUNGOS TARYBOJE
(1931 M. PIRMOJI PUSE)

3.1. Kalédinis Vokietijos pasiiilymas. Soviety tarpininkavimo
misijos atsinaujinimas

Prie$ pat Kalédas V. Sidzikauskui Berlyne buvo pasakyta, kad, artimiausiomis die-
nomis sudarius seimelio pasitikéjimg turincig direktorija Klaipédoje, J. Curtius
sutikty tartis su Lietuva dél tolesnés ginc¢o sureguliavimo procediros ir dél , li-
kusiy klausimy“ svarstymo atidéjimo kitai Tauty Sgjungos Tarybos sesijai’. Kitaip
sakant, net ir sudarius Klaipédoje vokieciams priimting direktorija, artimiausiu
metu Vokietija neplanavo paleisti Lietuvos nuo Tauty Sgjungos Tarybos stalo. Ne-
abejojant, kad lietuviai nori nenori bus priversti daryti nuolaidy, Vokietija pasi-
rinko, rodos, idealig taktika: i§ pradziy pasiekti, kad baty sudaryta provokiskoji
direktorija Klaipédos kraste, véliau, keliant vis naujus ir naujus reikalavimus, testi
diskusijg su Lietuva Taryboje iki visiskos ir galutinés Lietuvos kapituliacijos. Laiko
veiksnys Vokietijos planuose didesnio vaidmens neatliko. Atvirksciai, juo ilgiau
bity svarstoma Klaipédos byla Zenevoje, tuo didesné turéjo biti Vokietijos ir Klai-
pédos vokieciy pergalé.

Padétis 1930-yjy mety pabaigoje radikaliai skyrési nuo padéties rugséjo mé-
nesj. I$ pokalbio su O. Trautmannu Lietuvos pasiuntinys Berlyne suprato, kad
Auswirtiges Amt net nesitiki baigti Klaipédos bylg susitarimu su Lietuva. Sj kar-
tg vokieciai buvo tvirtai apsisprende parklupdyti lietuvius prie Tarybos stalo, pri-
versdami juos kapituliuoti kity, visy pirma valstybiy signatariy ir, kas ne maziau

L V. Sidzikausko 1929 m. gruodzio 23 d. konfidencialus laiskas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939,
1. 110-111.
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svarbu, Klaipédos krasto gyventojy akivaizdoje. Taciau tai buvo ne vienintelis
skirtumas. Savo pranesime j Kaung V. Sidzikauskas atkreipé URM vadovybés dé-
mesj ir j mazéjantj Vokietijos susidoméjima Lietuvos byla su Lenkija (,jie ja fak-
tiskai visi$kai nesiinteresuoja“)® 1930 m. pabaigoje — 1931 m. pradzioje vokieciai
net nebematé reikalo iStraukti i$ kaladés lenkiskosios kortos. Sj kartg jie tikéjosi
pasiekti dar vienos Lietuvos kapituliacijos brutalaus spaudimo keliu, gal net pade-
dant valstybéms signataréms.

Artéjant Tauty Sajungos Tarybos posédziui, priesingai ryztingam vokieciy
nusiteikimui, Kaune vienos pozicijos dél tolimesnés laikysenos gince su Vokietija
nebita. D. Zaunius laikési nuomonés, kad tiesiogiai Lietuvai ir Vokietijai susitarti
nepavyks ir gincas dél Klaipédos privalés buti tesiamas viesoje diskusijoje prie Ta-
rybos stalo. Tokia uzsienio reikaly ministro nuostata ypac sustipréjo po pokalbio
su i§ Karaliauc¢iaus grjzusiu H. Morahtu. D. Zaunius émé primygtinai raginti Vy-
riausybe atsisakyti bet kokiy iliuzijy ir anksciau santykiuose su Vokietija prakti-
kuoty metody ir rimtai ruostis biisimajam susidiirimui su jos delegacija Zenevoje.
Taciau taip ryztingai nusiteik¢ buvo anaiptol ne dauguma Lietuvos politiky. Gu-
bernatoriaus A. Merkio veikiami Prezidentas A. Smetona ir Ministras Pirminin-
kas J. Tabelis vis dar puoseléjo viltis neesminémis nuolaidomis Klaipédos kraste
susitarti su Vokietija dél gin¢o isbraukimo i$ Tauty Sajungos Tarybos dienotvarkés
(»kaip anks¢iau®). Visos uzsienio reikaly ministro pastangos jtikinti abu pirmuo-
sius asmenis atsisakyti iliuzijy nuéjo perniek. Jam pavyko pasiekti tik tiek, kad
V. Sidzikauskas iskart po kalédinio pokalbio su O. Trautmannu buvo iskviestas
konsultacijoms j Kauna*.

Kol lietuviai svarsté, kokios taktikos laikytis, Auswidirtiges Amt nusprendé pa-
spausti Lietuva per Maskva. Iskart po Naujyjy mety, sausio 2 d., Vokietijos am-
basadorius Soviety Sajungoje H. von Dirksenas perspéjo B. Stomoniakova: nors
H. Briiningo Vyriausybei labai nemalonu laikytis grieztos linijos Lietuvos atzvil-
giu, taciau jei Klaipédos kraste greitu laiku nebus sudaryta seimeliui priimtina di-
rektorija, Vokietijos delegacija ateinancioje Tauty Sgjungos sesijoje bus priversta
testi bylg ,visu grieztumu®. Tokj sprendimg ambasadorius motyvavo Vokietijos
vidaus politikos sumetimais ir ... Lietuvos atsisakymu vykdyti 1930-yjy rugse-
jo 30 d. Zenevoje prisiimtus jsipareigojimus. Isklauses Vokietijos ambasadoriaus

% V. Sidzikausko 1929 m. gruodzio 23 d. konfidencialus laiskas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939,
1. 110-111.

* Tenka manyti, kad remdamasis i§ pasiuntinio Berlyne gaunamais pranesimais D. Zaunius tikéjosi
V. Sidzikausko paramos diskusijoje su savo oponentais. Deja, jo viltys nepasiteisino.
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ultimatyvaus pareiskimo B. Stomoniakovas visgi prasé H. von Dirkseno pakarto-
tinai pranesti j Berlyng principinj SSRS Vyriausybés nusistatyma: testi Lietuvos ir
Vokietijos gin¢a Tauty Sajungos Taryboje nepriimtina jokiomis aplinkybémis. Jis
sitilée vokieciams geriau nusileisti, esg, neturédama draugy Zenevoje Lietuva ne-
turi ir jokiy galimybiy laiméti, todél Lietuvos Vyriausybés prestizas tarptautinéje
arenoje nei$vengiamai bus dar labiau pazemintas ir vokieciai, patys to nenorédami,
»padés lenkams™.

Po ryztingos Vokietijos ambasadoriaus Maskvoje intervencijos, 1931-yjy pra-
dzioje soviety diplomatija vél buvo priversta atnaujinti tarpininkavimo tarp Kau-
no ir Berlyno misijg. Sj kartg soviety pastangos buvo kur kas kryptingesnés nei
tarpininkavimo misijos pradzioje. I$sikvietes | NKID Lietuvos laikingjj reikaly pa-
tikétinj H. Rabinavic¢iy B. Stomoniakovas negailé¢jo Kaunui patarimy, apeliuoda-
mas j sveikg Lietuvos lyderiy prota. Visy pirma jis siailé lietuviams atkreipti démesj
j sunkig J. Curtiaus padétj ir j tg aplinkybe, kad Kanclerio H. Briiningo Vyriausybé
buvo mazumos Vyriausybé, jspédamas, kad H. Briiningui, nieko neaukojant, sun-
ku bus atlaikyti nacionalisty spaudimg. Kitaip sakant, jis ragino Kaung nebeturéti
iliuzijy, pabrézdamas, kad dél Lietuvos interesy Vokietijos Vyriausybé j konflikta
su nacionalistinémis jégomis Salies viduje neis. Soviety diplomatas atkreipé démesj
ir j, jo zodziais, ,negudry® lietuviy elgesj, primindamas savo ankstesnj pasitly-
ma - prie§ Klaipédos vokiecius suzaisti Berlyno rankomis, t. y. vokiec¢iy naciona-
listine akcijg Klaipédos kraste susilpninti ar net panaikinti reikalaujant Vokietijos
generalinio konsulo Klaipédoje subordinacijos Vokietijos pasiuntinybei laikinojo-
je sostinéje®.

B. Stomoniakovo pasitilymas buvo nenaujas. Kaune, ir be patarimy i§ Mas-
kvos, jau anksc¢iau buvo prieita prie i§vados, kad tai buty efektyviausias ir greiciau-
sias kelias Vokietijos generalinio konsulato jtakai kraste sumazinti. Taciau kaip tai
padaryti? Anksciau, vengdami buti apkaltinti Lietuvos interesy nepaisymu ir net
pasikésinimu j jos prestiza, soviety diplomatai nuo konkretesniy pasitlymy $iuo
klausimu susilaikydavo arba sitilydavo priemones, kurios nedomino nei vokieciy,
nei lietuviy. 1931-yjy pirmosiomis dienomis padétis pasikeité. Matydama, kad lie-
tuviy ir vokieciy gincas gresia peraugti j ilgalaikj konflikta, bijodama, kad tokia
padétis gali priversti lietuvius perziaréti santykius su Lenkija, soviety diplomatija
apsisprendé ryztingesniems veiksmams. Pazyméjes, kad siekdami minéto tikslo

® Laikinojo reikaly patikétinio Maskvoje H. Rabinavi¢iaus 1931 m. sausio 2 d. telegrama j URM,
LCVA, £. 383, ap. 7, b. 939, 1. 108-109.

* Ten pat.
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lietuviai iSnaudojo ne visas savo galimybes, B. Stomoniakovas pasitlé Kaunui pir-
mam Zengti Zingsnj ,,mainy kombinacijoje” ir pakeisti gubernatoriy Klaipédoje. Jo
nuomone, toks Zingsnis ,turéty pozityvios psichologinés reik§meés“ ir buty nau-
dingas Lietuvai, kadangi po to buvo galima tikétis ir atsakomyjy Vokietijos zings-
niy. B. Stomoniakovas prasé lietuviy pasitikéti nuosirdziu Maskvos noru padéti
Lietuvai jos gince su Vokietija, pabrézdamas, kad savo gera valig ji jau ne karta
buvo jrodziusi praeityje. Taciau soviety paramai uzsitikrinti jis primygtinai kélé
salyga — Lietuvos Vyriausybé gincg dél Klaipédos su Vokietija privalanti i§spresti
dar iki Tauty Sajungos Tarybos posédzio Zenevoje®. Kitaip sakant, sovietai sitilé
lietuviams radikaliai keisti ankstesne, jy nuomone, visiskai nepasiteisinusig takti-
ka ir drgsiai pirmiesiems Zengti zZingsnj mainy kryptimi, t. y. patiems aktyvizuoti
mainy schema, ir svarbiausia - dar iki Tarybos posédzio normalizuoti santykius
su Vokietija.

Primygtinis Maskvos pasitilymas baigti gin¢g dar iki posédziy Zenevoje pra-
dzios sausio 8 d. pakartotas ir Berlyne. Argumentas tas pats kaip ir anksciau - Len-
kijos pozicijy sustipréjimas Lietuvoje neatitinka Maskvos ir Berlyno interesy. Vyk-
dydamas i§ NKID gautus nurodymus SSRS pasiuntinys Vokietijoje Auswdrtiges
Amt valstybés sekretoriui uzdavé labai konkrety klausima: jei lietuviai atsizvelgty
i Vokietijos reikalavimus dél direktorijos ir sudaryty ja dar iki prasidedant Tauty
Sajungos sesijai, ar Vokietija atsiimty skunda i$ Tarybos?®

Svelniai tariant, tarpininkavimo pastangas atnaujinusiy soviety diploma-
ty lauké didelis netikétumas. Ir, beje, abiejose sostinése. ] SSRS politinio atstovo
klausimg valstybés sekretorius B. von Biilowas atsaké kategoriskai: tai nejmanoma,
kalbéti galima tik apie skundo atidéjima, t. y. perkélimg j kitg Tauty Sajungos se-
sija”. Savo pozitrj j gin¢a su Lietuva B. von Biilowas sausio 6 d. pla¢iau paaiskino
pokalbio su Didziosios Britanijos ambasadoriumi Berlyne Horacijumi Rumboldu
metu, atkreipdamas jo démesj, kad Lietuvos Vyriausybé praktiskai neiSteséjo nei
vieno pereity mety rugséjo ménesj Zenevoje Vokietijos delegacijai duoto pazado.
Jis neslépé pasipiktinimo Lietuvos Vyriausybés ir gubernatoriaus pozicija dél di-
rektorijos sudarymo, kaltindamas Lietuva nesilaikant elementariausiy demokrati-
jos normy. Kalbédamas apie bylos panaikinimo perspektyvas B. von Biilowas ne-
slépé netikis, kad gin¢ytini klausimai su Lietuva gali buti sureguliuoti iki Tarybos

® Laikinojo reikaly patikétinio Maskvoje H. Rabinavi¢iaus 1931 m. sausio 2 d. telegrama j URM,
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 108-109.
¢ B.von Biilowo 1931 m. sausio 8 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29449, 24.

7 Ten pat.
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posédzio sausio ménesj. Sprendziant i§ Berlyno j Londong pasiysto Didziosios Bri-
tanijos ambasadoriaus raporto, valstybés sekretoriaus pretenzijos Lietuvai dél ne-
demokratinio valdymo sulauké visisko brity diplomato supratimo. Ir tai nestebi-
na. Kur kas didesne nuostabg kelia minéto pokalbio metu H. Rumboldo isreikstas
nusistebéjimas ,,neatsakinga Lietuvos politika, kuri, girdi, vienu metu leidzia sau
turéti blogus santykius ir su Vokietija, ir su Lenkija“®. Atrodo, DidZiosios Britanijos
ambasadorius laikési nuomonés, kad komplikacijos Kauno santykiuose su Berlynu
ir Vars$uva kilo tik dél Lietuvos politiky kaltés. B. von Biillowas mielai tam pritaré,
pridurdamas, kad Lietuvos santykiai su Latvija ir Estija taip pat yra blogi*. Tokia
padéti, beje, Auswirtiges Amt valstybés sekretorius buvo linkes aigkinti ,, Lietuvos
valdovy, valdzios nepatyrimu™.

Dar didesnis netikétumas soviety lauké Kaune, kai sausio pradzioje D. Zau-
nius soviety pasiuntiniui pareiské kategoriskai nesutinkas priimti ,kompromi-
sinius“ Maskvos pasitlymus. Apie Lietuvos uzsienio reikaly ministro nuotaikas
tomis dienomis iSkalbingai liudijo jo rezoliucija i§ Maskvos atéjusio H. Rabinavi-
&iaus pranesimo paradtéje: ,,Jokiu biidu negalima. Reikia diskutuoti Zenevoje, nors
ir mandagiai.“'® Maskvos tarpininkavimo misijos sékmei ir net soviety diplomati-
jos prestizui iSkilo grésmé. Gelbéjo tik tai, kad Lietuvoje toli grazu ne visi buvo taip
ryztingai nusiteike¢ kaip uzsienio reikaly ministras. Dar daugiau, netrukus eilinj
kartg paaiskéjo, kad D. Zauniaus balsas santykiy su Vokietija ir Klaipédos reika-
lais nebuvo lemiamas. Virsy ir vél paémé tie, kurie siailé zengti ne kartg anksc¢iau
pramintu tiesioginio susitarimo su Vokietija takeliu. Uzsienio reikaly ministro pa-
sialymy ir vél nebuvo norima isgirsti. Taigi padétis darési panasi j buvusig 1930 m.
rugséjo ménesj, net ir D. Zauniaus oponentai buvo tie patys.

® Didziosios Britanijos ambasadoriaus Vokietijoje Horace Rumboldo 1931 m. sausio 6 d. pranesi-
mas Nr. 15 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15533, N 228, 119.

B. von Biilowas pernelyg dramatizavo padeétj, kadangi batent tuo metu Baltijos valstybiy (visy pir-
ma Lietuvos ir Latvijos) bendradarbiavimas buvo igijes pagreitj.

Ten pat.
H. Rabinavi¢iaus 1931 m. sausio 2 d. telegrama j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 108-109.
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3.2. Naujametinis Prezidento Antano Smetonos ir DidZiosios
Britanijos laikinojo reikaly patikétinio Thomo Hildebrando
Prestono pokalbis

1930 m. gruodzio 17 d., ketvirtyjy perversmo metiniy proga, Karininky ramo-
véje Respublikos Prezidentas A. Smetona saké kalbg, kurioje palieté ir valstybei
aktualias uzsienio politikos problemas, iSdéstydamas ir kai kuriuos samprotavi-
mus Klaipédos klausimu. Keletas i$ jy buvo gana netikéti. Prie tokiy buvo galima
priskirti Prezidento pareiskimg, esg, padétis Klaipédos kraste néra ,,tokia ,,liadna®,
kaip kad gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, o sunkumai, su kuriais susiduria Lie-
tuva, kraste daugiausia yra ,perdéti“. Dar labiau netikétas buvo Prezidento tvir-
tinimas, kad nei Vokietijos Vyriausybé, nei atsakingi reicho politiniai sluoksniai
nepalaiko institucijy (t. y. Vokietijoje ar Ryty Prisijoje — aut. pastaba), vedanciy
priesiska propaganda prie$ Lietuva. Jei pirmosios tezés atsiradimg A. Smetonos
kalboje dar buvo galima suprasti, tai antrosios tikslingumas kélé rimty abejoniy,
ypac atsizvelgiant j tuometinés Lietuvos spaudos publikacijas, kuriose nuolat buvo
skundziamasi Vokietijos valdzios ir jos institucijy kisimusi j Lietuvos vidaus, visy
pirma Klaipédos, reikalus. Vilniaus klausimu Respublikos Prezidentui tik pakar-
tojo tai, kg jprastai tokiomis progomis jis sakydavo: kova dél sostinés susigrazi-
nimo ir toliau lieka svarbiausias uzsienio politikos tikslas, o derybos su Lenkija
gali buti vedamos tik tuo atveju, jei jose bus deramasi, kaip $io tikslo pasiekti. Visi,
klause $ios Prezidento kalbos, negaléjo neatkreipti démesio j akcento Lietuvos uz-
sienio politikoje perkélima nuo Vilniaus j Klaipéda ™.

Beje, gruodzio 17-3j3 Karininky ramovéje A. Smetonos kalbos klausési labai
specifiné auditorija. Kadangi spaudos atstovai nebuvo jleisti j Karininky ramove
(dél Sios priezasties si kalba Lietuvos spaudoje nebuvo komentuojama), Prezidento
buvo susirinke pasiklausyti Lietuvos kariuomenés karininkai, auksti valstybés pa-
reigiinai ir diplomatinio korpuso Kaune nariai. Biitent pastaruosius Respublikos
Prezidentas ir buvo pasirinkes savo kalbos adresatais. I$ ¢ia ir minéti Klaipédos
problemai skirti pasazai, ir pabréztinas ramus kalbos tonas. UZsienio valstybiy at-
stovai tiesiog negaléjo neatkreipti démesio, kad, priesingai nei pries§ tris savaites
i$ Reichstago tribanos zaibus Lietuvos atzvilgiu svaides Vokietijos uzsienio reika-
ly ministras, A. Smetonos kalbos dalis, skirta santykiams su Vokietija ir padéciai
Klaipédos kraste nusviesti, nuskambéjo netgi pozityviau, nei buvo galima tikeétis.

' T. H. Prestono 1930 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 247 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.

FO, 371, 15536, N 155, 2.
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Ypac prisimenant tuos priekai$tus Vokietijai, kuriuos D. Zaunius vos ne kasdien
kartojo uzsienio diplomatams Kaune.

I$ oficialiy kalby, pasisakymy spaudoje sunku ar net nejmanoma spresti apie
vieno ar kito valstybés vadovo paziiiras, padéties vertinima ir pan. Vie$os ar progi-
nés kalbos yra raSomos atsizvelgiant j to momento reikalavimus, paprastai jas raso
kiti asmenys, kurie tik tinkamai sudélioja akcentus, i$skirdami tai, kas tuo metu
jiems nurodoma isskirti, kas atitinka valstybés ir kalba sakanciojo lyderio intere-
sus ar siekius. Kg i$ tikryjy galvoja lyderiai, kaip jie vertina viena ar Kkitg politikos
aspekta, konkrety asmenj ar reiskinj, dazniausiai lieka uz kadro, nepasiekiama
pasalinéms akims ir ausims. Tikrgsias savo nuostatas valstybiy vadovai ar $iaip
politikai ir diplomatai i$désto konfidencialiuose pro memoria ar savo asmeninéje
korespondencijoje, kuri ilgiems metams atsiduria slaptyjy archyvy fonduose. Ta-
Ciau prabégus desimtmeciams archyvy saugykly durys prasiveria, panaikinami
dokumenty slaptumo grifai ir prie$ tyrinétoja atsiveria unikali galimybé prisiliesti
prie paslapties, praskleisti jos $yda ir supazindinti skaitytoja su vienu ar kitu jj do-
minanciu toli praeityje likusiu epochos dokumentu, atskleidzianciu jam jdomaus
asmens paziiras.

Ne iSimtis ir Prezidentas A. Smetona. Islikusiy jvairiomis progomis jo saky-
ty kalby teksty, publikacijy apie Vilniy ir Klaipéda, santykius su kaimyninémis
valstybémis yra apstu, klausimas tik, kiek $iose viesai vartoti skirtose kalbose ir
straipsniuose atsiskleidzia tikrasis politikas A. Smetona, kiek $iuose tekstuose atsi-
spindi jo paziiiros jvairiais uzsienio politikos klausimais?

Skaitytojy démesiui turime galimybe pristatyti nepaprastai jdomy doku-
menty, priklausantj Didziosios Britanijos laikinojo reikaly patikétinio Lietuvoje
T. H. Prestono plunksnai. Tai konfidenciali pro memoria, i§samiai atpasakojanti
brity diplomato pokalbj su Respublikos Prezidentu. Kaip liudija signatira, pro me-
moria radyta praéjus kelioms dienoms po pokalbio ir buvo skirta Didziosios Bri-
tanijos pasiuntiniui Baltijos valstybéms H. M. Knatchbullui-Hugessenui, rezida-
vusiam Rygoje. Pro memoria brito diplomato uzfiksuotas A. Smetonos monologas
jvairiais tarptautinés politikos klausimais atrodo atviras ir nuosirdus, gal net nej-
prastai atviras ir net provokuojantis, turint galvoje, kad savo mintimis Prezidentas
dalijosi su uzsienio valstybés diplomatu.

Yra pagrindo manyti, kad Prezidentas A. Smetona Didziosios Britanijos laiki-
ngjj reikaly patikétinj pasnekovu pasirinko neatsitikinai. 1930 m. pabaigoje Lietu-
vos padétis buvo nepaprastai sunki. 1931 m. sausio ménesj Zenevoje turéjo prasi-
déti Tauty Sajungos sesija, i kurios dienotvarke buvo jtrauktos net trys nepaprastai
reik§mingos Lietuvai bylos (Tranzito byla su Lenkija, incidenty, jvykusiy ties
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Lietuvy ir Lenkijg skyrusia administracine linija, svarstymas ir tolimesnis Klai-
pédos vokieciy skundo, palaikomo Vokietijos, nagrinéjimas). Tarybos sprendimai
galéjo turéti lemtingg jtaka Lietuvai valstybei, jos interesams Vilniaus ir Klaipédos
bylose. Klaipédos klausimu, kuriam ir buvo skirta daugiausiai démesio pokalbio
metu, daug draugy Lietuva neturéjo. Sovietai, nebtidami Tauty Sgjungos nariais,
Lietuvai Zenevoje ne kg tegaléjo padéti, o Klaipédos konvencijos signatarai (britai,
prancizai ir italai) Klaipédos vokieciy pastangas iSsaugoti vokiska Klaipédos kras-
to pobudj vertino su tylia simpatija, nenorédami ir negalédami pritarti gubernato-
riaus A. Merkio valdymo metodams ir paspartintam krasto lituanizacijos procesui.

Padétis keitési ne tik Klaipédos kraste. Dar pavojingesnés permainos vyko
Vokietijoje. Stipréjant revansistiniy ir nacionalistiniy jégy pozicijoms Salies vi-
duje Vokietijos kisimasis j Klaipédos reikalus darési vis agresyvesnis ir atviresnis.
1930 m. rudenj prasidéjes Vokietijos persimetimas i§ Lietuvos sgjungininko kone j
atviry jos priesininky stovykla verté Vyriausybe palaipsniui trauktis nuo ,,Volde-
maro protokolu® nustatyto tiesioginio gin¢y su Vokietija sprendimo. Kaune laiky-
tasi nuomonés, kad agresyvus Vokietijos kisimasis j Klaipédos reikalus, gréses per-
augti ir j atvirg dviejy valstybiy konflikta, neatitiko ir valstybiy signatariy interesy.

Tokiomis aplinkybémis, kartu planuojant perziaréti santykius su Vokietija ir
politika Klaipédos kraste, Lietuvoje lygiagreciai keitési ir pozitiris j valstybiy sig-
natariy vaidmenj Klaipédos byloje, stipréjo noras Klaipédos reikalus svarstyti ne dis-
kusijose su Vokietija, o pokalbiuose su signatarais. Impulsg tokioms intencijoms su-
teiké D. Zauniaus pokalbis su Didziosios Britanijos pasiuntiniu Baltijos valstybéms
1930 m. gruodzio ménesio viduryje, kurj pirmasis, matyt, jvertino kaip teikiantj vil-
¢iy*. Nepraéjus ir dviem savaitéms po $io pokalbio, Kaune nuspresta pasiysti stipres-
nj signalg britams. Sj karta tg apsiémé padaryti pats Prezidentas. Beje, sprendziant i
pro memoria turinio, T. H. Prestonui lietuviy intencijos nebuvo paslaptis.

Prezidento A. Smetonos ir brity diplomato pokalbis jvyko Naujyjy mety i$va-
karése, uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus surengtame priémime. Be jau miné-
ty dviejy pasnekovy, jame dalyvavo, tiesa, atlikdami tik statisty vaidmenj, ir keli
artimiausiai Prezidento A. Smetonos aplinkai priklause asmenys. Sj ,,naujametinj*
pokalbj skaitytojui pateiksime kone istisai*¥, be kupiary, siekdami maksimaliai
tiksliai perteikti A. Smetonos minciy eigg, atskirdami ja nuo brity diplomato api-
bendrinimy ir palydédami muasy trumpais komentarais.

* Placiau apie §j pokalbj zr. p. 173.

** Nebus paliesti tik tie pokalbio momentai, kurie, misy manymu, néra aktualas $iame Lietuvos di-
plomatijos tome nagrinéjamy klausimy kontekste.
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Pro memoria pradzioje, pries atpasakodamas pokalbj, T. H. Prestonas i§skyré
tris bendro pobudzio pastebéjimus. Pirmasis jy lieté pokalbio metu vartotg kalbg.
Brity diplomatas teigé, kad valandg trukes pasikalbéjimas vyko be vertéjo, kalbé-
ta rusy kalba, kurig puikiai mokéjo abu pasnekovai. Beje, jis tvirtino, kad rusy
kalba buvo vienintelé uzsienio kalba, kuria A. Smetona galéjo lengviausiai reiksti
savo mintis'? Taciau $is teiginys neatitinka tikrovés. Daugelis autoriy, rase apie
A. Smetona, teigé, kad pirmasis Lietuvos Prezidentas neblogai mokéjo net keleta
uzsienio kalby. Pvz., A. Smetonos biografas A. Eidintas teigé, kad Mintaujos klasi-
kine gimnazija baiges A. Smetona puikiai kalbéjo vokieciy, lenky ir rusy kalbomis,
neblogai pranciziskai, mokési angly kalbg (nors niekada, net jau gyvendamas JAV,
gerai ja nekalbéjo), o Platong skaité originalo kalba. Taigi, arba rusy kalba paciam
brity diplomatui buvo vienintelé jvaldyta uzsienio kalba, kuria jis galéjo susikal-
béti laikinojoje sostinéje, arba, kas maziau tikétina, tuo metu praleidgs Lietuvoje
mazdaug pusantry mety, jis dar nebuvo turéjes progos jsitikinti A. Smetonos lin-
gvistiniais gebéjimais.

Antrasis T. H. Prestono pro memoria pradzioje i$skirtas momentas liec¢ia tam
tikras Lietuvos politinio elito laikysenos permainas. 1930-yjy pabaigoje britas ne-
klysdamas uzfiksavo nauja tendencijg Lietuvos politiky ir diplomaty elgesyje. Pa-
sak jo, ,paskutiniu metu Lietuvos Vyriausybés nariai, ir net Prezidentas, ,tiesiog
iesko progy pasikalbéti politinémis temomis su Kaune akredituotais uzsienio vals-
tybiy pasiuntiniais®. Toks lietuviy politinio elito elgesys, teigé jis, labai skyrési nuo
dar prie§ metus vyravusio lietuviy valdzios poziirio j pranciizy, italy, amerikieciy
ir ypa¢ ,,musy“ (t. y. brity) diplomatus bei konsulus, kuomet didesniy priémimy
metu lietuviai didZiausig (,beveik ekskliuzyvinj“) démesj rodydavo tik Vokietijos
ir Soviety Sgjungos atstovams®’. Nebejotina, kad $ig lietuviy elgesio permaing lémé
jau minéti sunkumai ir Vyriausybés planai dél galimo naujo signatary vaidmens
Klaipédos byloje.

Kaip pabrézé T. H. Prestonas, viso pokalbio metu Lietuvos Prezidentas kal-
béjo laisvai ir nejprastai atvirai apie visas problemas, iskilusias prie§ Lietuva. Po-
kalbj jis, beje, pradéjo nuo susikomplikavusiy Lietuvos santykiy su Vatikanu. Siuo
klausimu A. Smetona buvo labai karingai nusiteikes: atvirai demonstravo savo
nepalanky nusistatyma nuncijaus Riccardo Bartolonio atzvilgiu, kaltino ji kisan-
tis j Lietuvos vidaus reikalus. Prezidentas neslépé pasipiktinimo ir ,,ateitininkais®,

12T, H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5.

3 Ten pat.
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kurie, pasak jo, remiami Lietuvos kleriky (o Siems, anot jo, jtakg daré nuncijus),
varé ar$ig prie§ Vyriausybe nukreiptg propaganda. Demaskaves suokalbio pries
valstybe schema, pastebéjes, kad iki Siol Vyriausybé pro pirstus ziaréjusi j Sias pik-
tadarystes, A. Smetona perspéjo, gal net pagrasino, kad tokia santiri laikysena
jokiu badu nereiskia, jog taip bus visada. Prezidentas leido suprasti pasnekovui,
kad jo kantrybé baigiasi ir yra ruos$iamasi imtis drastisky metody, nei§skiriant net
are$ty. A. Smetona mané esant reikalinga pabrézti, kad Vyriausybé tokiy drastis-
ky akcijy imsis nesibaimindama galimy pasekmiy, net ir i$kilus grésmei nutraukti
santykius su Vatikanu. Pokalbyje dalyvaves Ministras Pirmininkas J. Tabelis taip
pat nepagailéjo pikty, karciy zodziy nuncijui'. Sio pokalbio epizodo placiau neko-
mentuosime, kadangi konfliktg su nuncijumi jau esame nagrinéje pirmajame Lie-
tuvos diplomatijos istorijos tome. Cia apsiribosime pastebéjimu, kad tokiu A. Sme-
tonai visai nebadingu karingumu per nesikisimo j kitos valstybés vidaus reikaly
prizme tikriausiai bandyta apeliuoti j brity, o per juos ir j kity didziyjy Europos
valstybiy jei ir ne simpatijg, tai bent supratimg dél nenormalios padéties Lietuvos
ir Sventojo Sosto santykiuose priezasciy.

Isliejes jtazj ant nuncijaus, Prezidentas peréjo prie Klaipédos temos. Pasak
T. H. Prestono, jis ir toliau islaiké karingg tipa. Priesingai nei ramioje gruodzio 17 d.
kalboje, §j karta A. Smetona reiské didelj susirtpinimg Klaipédos reikalais. Di-
dziausios jo kritikos sulauké Klaipédos Konvencijos 17-asis straipsnis, kuris, pasak
A. Smetonos, buvo labai nevykusiai suformuluotas, ypa¢ Lietuvos interesy atzvil-
giu. Jis neslépé pasipiktinimo, kad Klaipédos krasto vokieciai, sudarantys, pasak jo,
tik 30 procenty krasto gyventojy, remdamiesi $iuo straipsniu, Lietuvos vidaus poli-
tikos klausimais galéjo tiesiai kreiptis j Tauty Sajungos Taryba. ,, Tokia padétis yra
netoleruotina ir ja geriausiai baty atitaisyti signatarams pakeic¢iant $j Klaipédos
Konvencijos straipsnj, — siailé jis brity diplomatui, vildamasis, kad Londone bent
jau apsvarstys $ig idéja*®. Prezidentas neslépé pasipiktinimo ir Vokietijos atviru ki-
$imusi | Klaipédos reikalus, pabrézdamas, kad Lietuvos valstybés sienos, taip pat ir
prieinancios prie Baltijos jiros, t. y. siena su Vokietija, yra nustatytos tarptautinéje
sutartyje su Vokietija, ir §i aplinkybé, jo jsitikinimu, Vokietijos kisimasi j Klaipé-
dos reikalus daré dar labiau netoleruoting*®.

T, H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranegimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-

nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5. Placiau apie konfliktg su R. Bartoloniu Zr. Lietuvos diplomati-
jos istorijos pirmajame tome.

!> Ten pat, 1. 5v.

¢ Ten pat.
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Apibendrindamas emocingg A. Smetonos pasisakymg Klaipédos reikalais,
T. H. Prestonas atmintinéje atkreipé démesj j, jo nuomone, Prezidento i$sakyty
minciy ir realios padéties Klaipédos kraste neatitikimg. Jam, esa, susidaré jspudis,
kad Prezidentas nebuvo informuotas apie ,,paskutiniu metu Vokietijos demons-
truojama susitvardymga bei kantrybe Klaipédos reikalais™. Dél tokio A. Smetonos
yneinformuotumo® T. H. Prestonas buvo linkes kaltinti uZzsienio reikaly ministrg,
tariamai nesupazindinusj Prezidento su esama padétimi. Labai abejotinos vertés
ir, beje, nieko nepagristas kaltinimas, grei¢iau liudijantis apie paties kaltintojo in-
formacijos, o gal ir objektyvumo trikuma, ypac¢ prisimenant neseng ir toli grazu
ne taikaus pobudzio jspéjima Lietuvai, nuskambéjusj i$ Reichstago tribainos, ir tg
nuolatinj spaudimag, taikant taip pat ir drastiskas ekonomines priemones, kurj Vo-
kietija naudojo pries Lietuvg. Tenka manyti, kad ¢ia suveiké subjektyvis veiksniai.
Tuo metu D. Zauniaus ir T. H. Prestono santykiuose dar tebevyravo jtampa, britas
nemégo uzsienio reikaly ministro ir kiekviena proga, su pagrindu ar be, savo pra-
ne$imuose stengési jgelti ministrui.

Toliau Prezidentas kalba pakreipé santykiy su Didzigja Britanija kryptimi. Jis
apgailestavo neturéjes galimybés apsilankyti Anglijoje, valstybéje, kuria, pasak jo,
jis zavéjosi. Tokig uzuoming, beje, buvo galima suprasti ir kaip prasymasi pakvie-
timo atvykti su vizitu j Londong, taciau Sioje pro memoria vietoje nerandame jokiy
T. H. Prestono komentary ar pasitilymy pasiuntiniui. Nesulaukes tikétosios reak-
cijos, A. Smetona staiga émé dalytis prisiminimais apie lankymasi Skandinavijoje
kovy uz Nepriklausomybe pradzioje. Prezidentas prisiminé, kad tuo metu Skan-
dinavijoje lietuviai buvo laikomi germanofilais. Tokj jspadj jis susidares ir i$ po-
kalbio su tuometiniu DidzZiosios Britanijos pasiuntiniu Stokholme. Pasak A. Sme-
tonos, tada jis nekreipé démesio j tokius kaltinimus, kadangi jam labiau rapéjo
uzsitikrinti bet kurios uzsienio valstybés paramg jgyvendinant lietuviy nacio-
nalines aspiracijas'®. Kitaip sakant, Prezidentas signalizavo, kad tada, aplinkybiy
veréiami, lietuviai privaléjo eiti kartu su vokieciais, kadangi tik Vokietija palaiké
Nepriklausomos Lietuvos valstybés atkairimo idéjg. Tokie tada buve laikai. Nors

* Tenka manyti, T. H. Prestonas abejojo, kad Prezidenta A. Smetona buvo pasiekusi informacija
apie gruodzio 23 d. Vokietijos Vyriausybés pasitlyma Lietuvai. Brity laikinasis reikaly patikéti-
nis klydo. A. Smetona ne tik Zinojo apie vokie¢iy iniciatyva, bet tuo metu ir aktyviai svarsté, kaip
atsakyti j Berlyno pasiilyma. Pokalbis su DidZiosios Britanijos diplomatu buvo vienas i$ eilés
zingsniy, prie$ duodant atsakyma Vokietijai.

7" T. H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-

nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5.

18 Ten pat.
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A. Smetona toliau $ios temos neplétojo, buvo galima suprasti, kad laikai pasikei-
té, atitinkamai pasikeité ar gali pasikeisti ir Lietuvos uzsienio politikos orientacija.
Tik tam reikia stimuly ir postamiy atitinkama kryptimi...

Pasidalijes prisiminimais, A. Smetona émé apgailestauti, kad 1928 m. gegu-
zés ménesj Londone su Premjeru Austenu Chamberlainu kalbéjosi ne jis, o prof.
A. Voldemaras, kuris ,,perdém netaktiskai praleido auksine galimybe pristatyti Di-
dziosios Britanijos Vyriausybei Lietuvos pozicijg“*. Sj karta Prezidentas jau kone
atvirai pras$ési buti pakvieciamas j Londona, sitilydamasis didzigja politika uzsié-
musiems britams pristatyti ir Lietuvos pozitrj j tarptautinés politikos reikalus. Ta
proga A. Smetona pademonstravo dar ir savo zinias apie Anglijos vidaus politika,
pareik§damas pasnekovui, kad Didziosios Britanijos liberaly partija ir visy pir-
ma jos lyderis Lloydas Davidas George buvo palankiausiai Lietuvos politiniy as-
piracijy atzvilgiu nusistaciusi brity politiné partija. O brity konservatoriai, pasak
jo, buvo labiau orientuoti j Pranctzija ir Lenkija, atitinkamai jy pozicijoje nebuvo
atsizvelgiama i Lietuvos interesus. A. Smetona neslépé zings, kad tuometiné Lie-
tuvos valdymo forma buvo labai nesimpatinga brity Leiboristy partijai*’. Savo pro
memoria T. H. Prestonas nekomentavo $iy Lietuvos Prezidento vertinimy, taciau
jie perpasakoti ne be pasléptos ironijos...

Primygtinai siilydamasis atvykti su vizitu j Londong A. Smetona signalizavo
norjs atitaisyti A. Voldemaro padaryta bloga jspudj apie lietuvius ir jy politika, ta-
¢iau jo pastangos liko be atsako. Lietuvos Prezidento j Londong niekas nepakvieté.
Taciau ne todél, kad dar buvo gyvi prisiminimai i§ A. Voldemaro vizito, o dél ge-
rokai paprastesnés priezasties — kaip pastebéjo vienas brity diplomatas, jie papras-
Clausiai neturéjo kg jam pasialyti®**.

Taip ir nesulaukes jokios T. H. Prestono reakcijos j Sias uzuominas, Preziden-
tas peréjo prie paprastesnés temos, imdamas kalbéti apie Lietuvos santykius su
Latvija ir Estija. Sj kartg jis buvo nusiteikes pozityviai, pareiksdamas norijs paciy
geriausiy santykiy su Siaurinémis kaimynémis. Jo nuomone, veikdamos drau-
ge, Baltijos valstybés galéjo gerokai padidinti savo jégas ir prestizg tarptautinéje

T. H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus prane$imas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5.

20 Ten pat.

> T. H. Prestono 1931 m. vasario 3 d. pranesimas Nr. 35 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,

371, 15536, N 1274, 32.

Verciant pazodziui, §i pastaba skambéty mazdaug taip: esa, britai nebiuty galéje pasitlyti ,,Didzio-
sios Britanijos pastogés (prieglaudos) lietuviy benamiui

170



arenoje. Tuo Lietuvos Prezidento pozityvumas ir baigési. ,,Jei draugystés su Latvija
ir Estija kaina reiksty patekimg j Lenkijos glébj, — perspéjo A. Smetona, - jis susi-
laikyty nuo tokios ,nepageidaujamos kompanijos.“ Prezidentas neslépé Lietuvos
suinteresuotumo turéti gerus santykius ir su Lenkija, taciau, pasak jo, tai ,palaips-
nis procesas“*.

Grijzdamas prie ty dieny aktualijy, Respublikos Prezidentas pabrézé, kad Lie-
tuvos uzsienio politikos leitmotyvas — palaikyti kuo glaudesnius santykius su Vo-
kietija ir Soviety Sajunga — visada buvo ir i$lieka nepakites. Sig nuostata Preziden-
tas pakartojo net kelis kartus, tuo pat metu neslépdamas, kad dabartiné santykiy
su Vokietija padétis jam kelia didelj susiriipinimg. Ministras Pirmininkas J. Ttube-
lis, iki tol daugiau kilnojes taure nei dalyvaves pokalbyje, $ioje vietoje nusprendé
jsiterpti i pokalbj. Kaip liudija pro memoria, apie Vokietijos pavojy Premjeras kal-
béjo ne taip diplomatiskai kaip Prezidentas?.

A. Smetonos tonas akivaizdziai pasikeité, kai jis émé paniekinamai kalbé-
ti apie Jozefg Klemensa Pitsudski, kuris, esa, Zenevoje nepagarbiai atsiliepé apie
Lenkijos seimg. Toks susirtipinimas mar$alo nepagarba savo $alies parlamentui
i Lietuvos Prezidento lapy skambéjo daugiau nei keistai, prisimenant, kaip buvo
pasielgta su seimu Lietuvoje po 1926 m. perversmo. Taciau net ne $is pasazas buvo
didziausias netikétumas brity diplomatui Prezidento kalboje. Kaip savo pro memo-
ria teigé T. H. Prestonas, didelei jo nuostabai, A. Smetona staiga persikélé j fantas-
tine poliniy svajoniy $alj, imdamas miglotai, bet kartu ir su neslepiamu bei nuo-
$irdziu entuziazmu kalbéti apie Vytauto laiky Lietuva, mégindamas ,,Didziosios
Lietuvos“ valstybés modelj perkelti j moderniuosius laikus. Uzsisvajojes A. Smeto-
na tokioje ,Didziojoje Lietuvoje“ maté gyvenant ne tik lietuvius, bet ir du su puse
milijony Lenkijos Galicijos valstieciy, pasak jo, iki $iol kalbéjusiy lietuviy kalbos
dialektu...?*

Sprendziant i§ Foreign Office dokumenty, brity diplomatams Lietuvos Prezi-
dento politinis romantizmas atrodé ne tik naivus, neadekvatus, bet ir pavojingas.
Beje, tai nebuvo pirmas kartas, kai auksti Lietuvos politikai ar diplomatai pokal-
biuose su uzsienio valstybiy atstovais lietuviy teritorines aspiracijas ar pretenzi-
jas mégindavo pagristi istoriniais argumentais, imdami placiai postringauti apie
»garbingg ir Slovingg“ Lietuvos valstybés praeitj. Kaip teigé JAV istorikas Alfredas

2 T, H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus praneimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-

nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5v.
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Erichas Sennas, istoriniais argumentais lietuviams buvo sunku jtikinti uzsienio
valstybiy atstovus savo reikalavimy pagristumu?. Beje, kai kurie A. Smetonos (ir
kai kuriy kity Lietuvos lyderiy) pareiSkimai uzsienio diplomatus ne tik glumino,
bet ir baugino. Pvz., vieno priémimo pas Vokietijos pasiuntinj H. Morahtg metu,
pokalbyje dalyvaujant Danijos laikinajam reikaly patikétiniui Erikui Bieringui ir
JAV konsului Robertui Wayne Heingartneriui, Prezidentas, kalbédamas apie Lie-
tuvos tarptauting padétj ir jos uzsienio politika, Lietuva palygino su mazu vaiku,
laikanciu rankose degtuky dézute... Kitaip sakant, A. Smetona Lietuva lygino su
vaiku, galin¢iu sukelti Europoje didelj gaisra. Ne maziau tg kartg pas Vokietijos
pasiuntinj susirinkusius diplomatus nustebino ir kitas Lietuvos Prezidento pareis-
kimas: A. Smetona neatmeté galimybés, kad ateityje Lietuva ir vél galéty tapti di-
dele valstybe nuo Baltijos iki Juodosios jiiros, taciau, pastebéjo jis, toks scenarijus
Lietuvai yra ... nepageidautinas, kadangi tokiu atveju lietuvius absorbuoty ukrai-
nieciai ir kitos anksciau j Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sudétj jéjusios tau-
tos. Vis délto A. Smetona neslépé, kad tuometines Lietuvos sienas jis laiké esant
visi$kai neteisingomis. Jo jsivaizdavimu, pvz., pietuose, Lietuvos siena turéjo eiti
netoli Balstogés?®.

Cia neturime tikslo svarstyti, kiek pagristi buvo A. Smetonos pasisakymai
teritoriniais klausimais. Siuo atveju svarbiau yra tai, kad Lietuvos lyderiy istori-
nés reminiscencijos (pvz., ,DidZiosios Lietuvos“ tema) uZsienio atstovams buvo ne
tik nesuprantamos, bet ir kélé jiems rimty abejoniy dél Lietuvos valstybés ateities
perspektyvy, tikrai ne retindamos, o didindamos gretas ty, kurie dél tarptautinio
stabilumo nebtty labai priestarave, kad Lietuva (ir kitos Baltijos valstybés) buty
prijungtos prie kurios nors i$ didziyjy valstybiy*.

Savo pranesimo pabaigoje T. H. Prestonas daré prielaida, kad Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministras, pries sésdamas prie Tauty Sajungos Tarybos stalo, energin-
gai sieks DidZiosios Britanijos palankumo Zenevoje?. ,,Kuo mes galétume padeéti
Lietuvai? Nematau, kg mes galétume padaryti bent jau iki tol, kol Lietuvos Vy-
riausybé pakeis visa savo uzsienio politikos kursg, ko dabar, a$ bijau, i$ jy tikétis

> Prof. A. E. Senno jzanginis Zodis R. W. Heingartnerio dienora$ciui, Lithuania in the 1920s. A Di-

plomat’s Diary, p. 5.

26 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 227.

Dauguma Kaune rezidavusiy diplomaty buvo jsitiking, kad anks¢iau ar véliau Lietuva greic¢iau-
siai bus priversta grjzti j Lenkijos, Latvija ir Estija — j Rusijos sudétj.

7 T. H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
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negalima®, - teigé brity laikinasis reikaly patikeétinis, lyg tarp kitko uzsimindamas,
kad jei Londone vis délto buty priimtas sprendimas duoti kokj nors patarimg Lie-
tuvos Vyriausybei, §j kartg buty didelé tikimybé, kad Kaune j jj bus atsizvelgta?®.

I paslépta T. H. Prestono pasitlyma brity diplomatijai efektyviau paveikti Lie-
tuvos uzsienio politikg pirmasis sureagavo pasiuntinys H. M. Knatchbullas-Huge-
ssenas. Pranesime j Foreign Office jis prisiminé savo paskutinj apsilankyma laiki-
nojoje sostinéje 1930 m. gruodzio viduryje (pastebédamas, kad tg kartg j{ Kaung
jis vyko asmeniniu D. Zauniaus prasymu) ir jo garbei Lietuvos uzsienio reikaly
ministro surengty piety metu jvykusj pokalbj. Svarstant Zenevoje galincias kilti
problemas tada DidzZiosios Britanijos pasiuntinys pastebéjo D. Zauniaus veiksmus
seksigs ,jdémiai ir su simpatija“. I$girdes tokj svecio pareiskimg uzsienio reika-
ly ministras nusprendé griebti jautj uz ragy, iSreik§damas viltj, kad $i simpatija
bus Lietuvai palanki. Didziosios Britanijos pasiuntiniui nebeliko nieko kito, kaip
tik patvirtinti $ig prielaidg. Tokiu badu D. Zaunius tarési uzsitikrines brity para-
ma Tauty Sajungos Taryboje, nors pats H. M. Knatchbullas-Hugessenas tokj savo
pazada laiké tik ,bereik$me fraze®, kuriai lietuviai suteiké nepateisinamai didele
reik§me?.

Po Didziosios Britanijos laikinojo reikaly patikétinio Kaune pokalbio su Lie-
tuvos Prezidentu §i ,,bereik$mé frazé” jgijo naujy atspalviy. ,,A$ nezinau, ko jie (lie-
tuviai — aut. pastaba) tikisi i$ masy, nei kodél jie kazko i§ musy tikisi, apie tai rasau
tik todél, kad dabartinémis aplinkybémis jie gali bati linke jsiklausyti j masy kokj
nors atvirg patarima, kurj, progai atsiradus, mes galétume jiems duoti Zenevoje®, -
pranesime j Foreign Office rasé brity pasiuntinys Baltijos valstybéms. Ta proga jis
nepraleido galimybés priminti Londonui, kad visi jo ankstesni bandymai jteigti
D. Zauniui, jog Lietuvos uzsienio politikos uzdaviniai — grieztai laikytis Klaipédos
Konvencijos bei Statuto raidés ir normalizuoti santykius su Lenkija (,,taip greitai,
kaip tik jmanoma®) - turéty bati svarbiausi, iki tol buvo bevaisiai. Po tokios pai-
nios jzangos H. M. Knatchbullas-Hugessenas pagaliau peréjo prie reikalo esmeés:
»<...> Ju suglumimas $iuo metu yra nei$pasakytai didelis, didesnis nei bet kada
anksciau, todél man atrodo, kad dabar yra labai tinkamas laikas uzsienio reikaly
sekretoriui A. Hendersonui duoti jiems kokj nors atvirg patarimg Zenevoje (jei jis,
Zinoma, bus nusiteikes duoti tokj patarima). Pats laikas atvesti lietuvius j protg.“*°

28 PRO. FO, 371, 15536, N 280, 3—4.

?° H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 7 d. laiskas Foreign Office Siaurés departamento di-
rektoriui H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15536, N 308, 9-9v.
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Sios eilutés Didziosios Britanijos pasiuntinio pranesime j Foreign Office rei$-
ké, kad A. Smetonos pokalbis su T. H. Prestonu nesibaigé visi$kai be rezultaty.
Tiesa, $ie rezultatai buvo ne visai tokie, kokiy tikéjosi Lietuvos Prezidentas. Vis
délto batent po Sio pokalbio Londone émus rimciau svarstyti ,,draugisko patari-
mo“ Lietuvai galimybe brity diplomatijos vaidmuo Klaipédos byloje pastebimai
tapo aktyvesnis.

3.3. Otto Béttcherio direktorijos sudarymas

Kad ir kaip toliau baty rutuliojesi Lietuvos ir Vokietijos santykiai, Klaipédos kras-
tas negaléjo likti be veikiancios direktorijos. Derybos dél jos sudarymo prasidéjo
kiek pavéluotai, tik 1930 m. lapkri¢io 14 d., kai abiejy didziausiy seimelio frak-
cijy lyderiai J. Gubba ir Josephas Kraussas informavo gubernatoriy, kad Zemés
ukio (Landwirtschaftspartei) ir Tautos (Volkspartei) partijos direktorijos sudary-
mo klausimu laikosi vieningos pozicijos ir jie turj jgaliojimus pradéti derybas dél
naujos direktorijos pirmininko kandidattros. Nuo pat deryby pradzios uzviré su-
détinga taktiné kova. Pvz., jau pirmaja deryby dieng paaiskéjo, kad nei viena pusé
neskubéjo teikti savo kandidaty, pirma pageidaudama iSgirsti kitos pasitlymus.
Sia pirma dvikova pavyko laiméti gubernatoriui, ta¢iau tai buvo tik kovos pradzia,
ir, kaip parodé tolimesni jvykiai, jokio pranasumo $i pergalé jam nesuteikeé.
Lapkricio 17 - gruodzio 1 d., pirmojo deryby raundo metu, seimelio daugu-
mos partijy atstovai pateiké gubernatoriui 4 kandidatiiras j direktorijos pirminin-
kus, taciau visas jas A. Merkys atmeté: Apygardos teismo pirmininkas dr. Her-
manas Riffartas ir dvasininkas Conradas netiko, nes nemokéjo lietuviy kalbos
(A. Merkio nuomone, mokéti abi kalbas buvo bitina Statuto 27-uoju straipsniu
numatyta salyga, ]. Gubba teigé, kad mokéti abi kalbas neprivaloma, esant reikalui,
galima naudotis vertéjo paslaugomis); Piktupény pastoriaus G. Podziaus guberna-
torius nesutiko skirti, kadangi jis ,visai nezinomas Zmogus, niekur krasto admi-
nistravime nepasireiskes ir jokiy pareigy néjes; Otto Szygaudag atsisakeé skirti, pa-
reik§damas nemangs, kad jam ,,uztekty savarankiskumo® eiti $ias sunkias pareigas.
Savo ruoztu buvo atmestos ir gubernatoriaus pasiilytos 4 kandidatiros: pirklys
Mikas Suigelis ir krasto pataréjas Mickus - kaip ,,neturintys daugumos partijy pa-
sitikéjimo® dr. Didzys - ,kadangi jo nusistatymas visai nesutampa su daugumos
partijy nusistatymu®; dr. Domas Krivickas - kaip per daug priklausomas nuo gu-
bernatoriaus. Pagaliau dar vienas A. Merkio pasirinktas asmuo — M. Naujokas - po
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pokalbio su gubernatoriumi ir daugumos atstovais pats atsisaké uzimti direktori-
jos pirmininko postg. Nepavykus susitarti dél naujos direktorijos pirmininko kan-
didataros per pirmasias dvi deryby savaites, gruodzio 4 d. buvo surengtas guber-
natoriaus susitikimas su seimelio daugumos atstovais aptarti klitciy, atsiradusiy
sudarant direktorijg®!.

Po $io pasitarimo derybos buvo atnaujintos, taciau jos ir toliau vyko labai sun-
kiai, abi pusés visiskai skirtingai jsivaizdavo deryby objekty ir jy tikslus. Seimelio
vokiec¢iy daugumos nariai pageidavo svarstyti visus gin¢ytinus centro valdzios po-
litikos kraste aspektus, jiems labiausiai rapéjo atsakymas j klausima, ar Kaunas yra
pasiruoses atsizvelgti j kai kuriuos jy reikalavimus? Kitaip sakant, seimelio daugu-
mai rapéjo ne tiek konkreti kandidato j direktorijos pirmininkus pavardé, kiek jo
pozicija centro valdzios ir autonominiy organy gince ir jos bei seimelio daugumos
ginamy nuostaty atitikimas. ,Mums svarbu, ar numatytojo kandidato nuomoné
sutampa su [seimelio] daugumos nuomone®, - tvirtino J. Gubba, pazymédamas,
kad tai lie¢ia visus aktualius Lietuvos politikos Klaipédoje klausimus?®2.

J. Gubba, kone aktyviausias derybininkas tarp A. Merkio oponenty kraste,
taip iSdésté daugumos partijy pozicija: jei jos matyty, kad centro Vyriausybé vienu
ar kitu klausimu yra pasiruo$usi atsizvelgti j jy pageidavimus, jos galéty sutikti ir
su silpnesniu direktorijos pirmininku ir uzimti labiau nuolaidzig pozicija direkto-
rijos sudarymo klausimus; jei gubernatorius ir toliau ignoruoty jy nuomong, skun-
dy prie$ Lietuva Zenevoje ir ateityje nepavykty i§vengti. A. Merkys visiskai kitaip
suprato deryby tikslg, neslépdamas savo pageidavimo jy metu svarstyti tik vieng
vienintelj - konkreciy asmeny, galin¢iy uzimti direktorijos pirmininko kéde, kan-
didatary - klausimg. Gubernatorius tvirtino, kad Vyriausybé yra suinteresuota

»galutinai likviduoti“ daugumos keliamus probleminius klausimus, ta¢iau konkre-
tizuoti savo pazady ar biisimuyjy veiksmy jis neskubéjo.

Deryboms uzsitesus, artéjant Tauty Sajungos sesijai, A. Merkio pozicija $vel-
néjo, joje vis daugiau buvo galima jzvelgti kompromiso paiesky. ,,Man atrodo, vi-
siskai pakanka, jei a§ dar kartg pareiksiu, kad direktorija $iais klausimais gali buti
visiskai vienos nuomonés su seimeliu, reikalaudama to paties, ko ir seimelis reika-
lauja; o jei direktorija neatitinka seimelio nusistatymo, tai jis gali pareiksti jai ne-
pasitikéjima ir pasirinkti kitg direktorija®, — dar prie§ kelis ménesius toks pareiski-
mas i§ gubernatoriaus ltpy buvo nejsivaizduojamas, kadangi jis visais jmanomais

1 E. Klaipédos direktorijos sudarymo reikalai, Lietuvos aidas, 1930 m. gruodzio 9 d., p. 1.

32 1930 m. gruodzio 4 d. pasitarimo Klaipédos krasto gubernatirroje protokolas, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1078,1.7.
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ir nejmanomais budais vykdomaja valdzia kraste sieké islaikyti centro valdzios
kontroléje®.

Nepaisant gubernatoriaus pozicijos pokyciy, susitarti dél direktorijos pirmi-
skubéti, ilgai svarstydavo gubernatoriaus pasitlytas kandidatairas ir véliau jas at-
mesdavo kaip nepriimtinas, net neabejodami, kad iskart po Naujyjy mety, Tauty
Sajungos sesijos iSvakarése, gubernatorius bus kur kas labiau sukalbamas. Dél $ios
priezasties, nenurodydami jokiy motyvy, jie atmesdavo ir kandidataras, kurios,
rodés, turéjo buti daugumos partijoms net ir labai priimtinos. Sitlyti savo kandi-
daty mety pabaigoje J. Kraussas ir J. Gubba neskubéjo. Gruodzio 20 d., daugumos
partijy atstovams atmetus Augusto Baldszaus* kandidatiirg, gubernatorius dar ta
pacia diena pirma kartg susitiko su dar vienu kandidatu j direktorijos pirminin-
ko posta O. Béttcheriu (,vienos vokieciy vartotojy bendrovés direktoriumi®). Ar
gubernatorius pats susirado jj, ar kas pasialé, nevisiskai aisku. Taciau pirmasis
A. Merkio jspudis apie §j kandidatg, uzfiksuotas jo pro memoria, buvo visiskai ne-
blogas: ,,Bottcheris — kokiy 50 mety amziaus, gana energingas, moka lietuviskai,
politikoje iki tol nebuvo dalyvaves. Vokietis noréty buti lojalus ir dirbti su Centro
Vyriausybe. Prie$ ji nelabai ka buty galima pasakyti.“** Toks pozityvus atsiliepi-
mas apie $j asmenj visi$kai nestebina. Sprendziant i§ minétos pro memoria, po-
kalbio su gubernatoriumi metu O. Bottcheris kaip i$manydamas stengési padaryti
kuo geresnj jspadj. Antai jis mané esant reikalinga pareiksti, jog tapes direktorijos
pirmininku ir jsitikines, kad negalés dirbti su gubernatoriumi, jis, be abejo, atsi-
statydinty pats, jo nereikéty net raginti. Kita vertus, O. Béttcheris tvirtino ,,norjs
likti nepriklausomu® tiek nuo gubernatoriaus, tiek ir nuo seimelio daugumos ir net
uzsiminé, kad, jam tapus direktorijos pirmininku, ,vienu pirmy jo uzduociy buty
atpratinti seimelio narius kistis j krasto administracijg“*®. Toks jo ketinimas, Zino-
ma, negaléjo nepatikti A. Merkiui.

31930 m. gruodzio 4 d. pasitarimo Klaipedos kragto gubernatiiroje protokolas, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1078, 1. 8.

¥ A. Baldszus (1883 m. lapkric¢io 18 d. - 1952 m. geguzés 12 d.) - suvokietéjes lietuvininkas, Klai-
pédos krasto visuomenés ir politikos veikéjas, bandes laviruoti tarp lietuviy ir vokieciy; 1926 m.
E. Simonaicio vadovaujamos direktorijos narys; 1935 m. lapkri¢io mén. — 1939 m. sausio mén. di-
rektorijos pirmininkas; 1935 m. uz finansines machinacijas, i kurias buvo jtraukti ir Vokietijos
bankai, Apeliaciniy rimy patrauktas baudziamojon atsakomybén.

% A. Merkio 1930 m. gruodzio 24 d. pro memoria Nr. 15, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 6.
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Svarbu pazyméti, kad tuo metu O. Bottcherio kandidattirai pritaré ir kai kurie
jtakingi krasto lietuviai. Pvz., buves lietuviskosios direktorijos pirmininkas En-
driu Borhertas tvirtino, kad vokietis O. Bottcheris biity net geresnis direktorijos
pirmininkas uz lietuvj A. Baldszy, nes jis, O. Bottcheris, ,niekur néra pasizyméjes
pries lietuvius ir jokiai partijai nepriklausgs®. Vienintelis $io kandidato trakumas,
i kurj atkreiptas démesys gubernatiiroje, — ,,jo nenoras duoti jokiy pazady guber-
natoriui ir tai, kad jis, visgi, vokietis ir kurj laikg buvo Grabovo* jtakoje®, taciau
A. Merkys vylési, kad pastarajam i§vykus gyventi j Vokietija O. Bottcheris bus ,,nu-
stojes didelio gundytojo ir gal dabar su nekuria rizika baity galima jj panaudoti®
Vis délto A. Merkys nujauté tam tikrus pavojus, kylancius i$ $io paskyrimo, apie
galimas ,rizikas“ jo pro memoria uzsimenama net kelis kartus?.

Matydamas gubernatoriaus abejones ir norédamas laiméti jo palankumg
O. Bottcheris ir toliau mielai kalbéjo tai, kg tas ir noréjo girdéti. Pvz., neprisiimda-
mas jokiy jsipareigojimy jis savo iniciatyva uzsiminé A. Merkiui direktorijoje no-
rjs matyti ir ,vieng asmenj i$ lietuviy bloko“*”. Nepraéjus metams po $iy pokalbiy
paaiskes, jog E. Borhertas nepaprastai klydo, palygindamas O. Béttcherj su ,,tus¢iu
popieriaus lapu®, o gubernatoriaus nuogastavimai dél ,,riziky“ nebuvo visai be pa-
grindo, deja, tuomet jau buvo per vélu...

Bet grizkime prie direktorijos sudarymo. Gruodzio 24 d., pries§ pat Kalédas,
A. Merkys pasiteiravo seimelio daugumos partijy lyderiy, kaip jie vertinty O. Bott-
cherio kandidatiirg, pabrézdamas, kad tai yra jo paskutinis bandymas sudaryti abi
puses tenkinancia direktorija*®. Seimelio daugumos partijy lyderiai su atsakymu ir
vél neskubéjo. J. Gubba ir J. Kraussas pas gubernatoriy O. Bottcherio kandidata-
ros aptarti atéjo tik po savaités, gruodzio 30 d. Beje, jie pirma pabandé issiaiskinti,
kieno ¢ia kandidatas? J. Gubba klausé A. Merkio, ar jis sitilas O. Bottcherj i direkto-
rijos pirmininkus? Esa, vokieciy blokas seimelyje atsakyma dél $ios kandidatiiros
galjs duoti tik po to, kai gubernatorius jj oficialiai pasitlys. Kadangi gubernatorius
$ig kandidatiirg jau buvo sitles pries savaite, toks destruktyvus elgesys ji nepapras-
tai papiktino. A. Merkys atsaké, kad jam jau nusibodo ieskoti naujy kandidaty,

Robertas Grabovas (1885 m. geguzés 3 d. - 1945 m. geguzés 2 d.) - vokietis (lietuviy kalbos ne-
mokéjo), 1919-1930 m. Klaipédos burmistras, nuo 1925 m. Volkspartei valdybos narys, Lietuvos
IIT Seimo narys nuo Klaipédos krasto, jtakingas vokie¢iy visuomenés veikéjas Klaipédos kraste,
1930 m. lapkritj i$vyko i$ Klaipédos ir Pomeranijoje tapo Rostoko miesto burmistru.

36" A. Merkio 1930 m. gruodzio 24 d. pro memoria Nr. 15, LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1078,1. 6-6 v.
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atseit, jis jau devynis asmenis pasiiles, todél dar kartg O. Béttcherio sialyti nema-
ngs, tik galjs pareiksti, kad $i kandidattira jam yra ,diskutuotina® Jei seimelio dau-
guma pritars O. Bottcherio kandidatiirai, rastavo A. Merkys, tuomet jis nuspres, ar
O. Bottcheris bus skiriamas direktorijos pirmininku, ar ne***.

Norédamas gubernatoriy galutinai i$vesti i§ kantrybés J. Gubba sugalvojo
nauja problema - daugumos partijos galéty svarstyti O. Bottcherio kandidatiirg,
jei direktorija bty sudaroma i$ trijy asmeny ir i ja ,niekas nejljs i$ lietuviy gru-
pés“*. Jis neslépé, kad daugumos partijos yra grieztai apsisprendusios ,nejsileis-
ti lietuviy j direktorija“ ir $iuo klausimu jos nuolaidy nedarys. Jvarytas j kampa,
A. Merkys bandé aiskinti, esg, i$ keliy nariy - trijy ar keturiy - bus sudaryta direk-
torija, néra principinis klausimas ir net bandé prastumti j pirmininkus D. Krivic-
ko kandidattirg™*, tokiu atveju zadédamas nepriestarauti trijy nariy direktorijai*’.
Tomis aplinkybémis tai buvo visi$kai nerealus pasitilymas, ypac kad vokieciai, no-
rédami parodyti, kas yra padéties Seimininkas, demonstratyviai grasino neben-
dradarbiauti su lietuviais nei seimelyje, nei direktorijoje. Atrodo, tokiais virazais
dabar jau A. Merkys bandé gelbéti savo prestizg, leisdamas suprasti, kad jis dar
galjs paveikti direktorijos sudarymo procesa. Kita vertus, jis neslépé jaucias, kad
seimelio daugumos partijos iki Tauty Sgjungos sesijos nesuinteresuotos sudaryti
direktorija ir $iuo klausimu ,,matomai turi instrukcijy®. Tai buvo atvira uzuomina
i Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje vadovavimg seimelio daugumai, ta-
¢iau J. Gubba kategoriskai tai neigé, tvirtindamas, kad daugumos partijos siekian-
¢ios ne tik sudaryti direktorija, bet ir pageidaujancios susitarti su centro valdzia ,,ir
kitais reikalais“ dar iki Zenevos*!. Pokalbio pabaigoje A. Merkiui vél pasiteiravus,
ar J. Gubba sutinkas su O. Bottcherio kandidatara, tas atsaké ,,norjs dar pasitar-
ti“. Tuo pokalbis ir pasibaigé. Pranesime j Kaung A. Merkys teigé turjs Ziniy, jog

39" A. Merkio 1930 m. gruodzio 31 d. pro memoria Nr. 16, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 4.

¥ Kaip atsirado O. Béttcherio kandidatiira, mums néra zinoma, ta¢iau drjstume spéti, kad A. Mer-

kio kabinete kalbant apie galimg $io asmens paskyrimg direktorijos pirmininku J. Gubba ir
J. Kraussas, i§ pradziy tariamai bandydami i$siaiSkinti, kieno tai kandidatara, o véliau vis svars-
tydami jos priimtinuma daugumai, paprasciausiai vaidino spektaklj, Zaisdami su A. Merkiu kaip
katé su pele. Tokiu ilgu neapsisprendimu dél O. Bottcherio kandidatiros tiesiog noréta uzsiti-
krinti, kad gubernatorius neieskoty ir nepasitlyty kito kandidato.

0 T.y. i§ lietuviy frakcijos seimelyje.

#f Matyt, turimas galvoje doc. dr. Domas Krivickas, Kauno universitete déstes Klaipédos krasto tei-

se, véliau URM teisés pataréjas.

40 Ten pat.

41 Ten pat, 1. 4-4v.
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seimelio daugumai i$ Berlyno buvo ,,duoti nurodymai dél direktorijos su guberna-
toriumi jokiu biidu nesitarti, kad pasunkinti Lietuvos padétj busimajame Tarybos
posédyje .

Taciau §j kartg jis klydo. Praéjus kelioms dienos, 1932 m. sausio 2 d., J. Gubba
informavo gubernatoriy apie daugumos partijy sutikima su O. Béttcherio kandi-
dattra. Tq pacig dieng A. Merkys issikvieté O. Bottcherj pokalbiui. Prisiminda-
mas ankstesnius jo pareiSkimus apie norg palaikyti lojalius santykius ir su centro
valdzia, A. Merkys doméjosi O. Béttcherio planais dél direktorijos sudéties ir jo
pasiryzimu atsispirti ,daugumos diktatui“*’. Netrukus paaiskéjo, kad gubernato-
riaus viltys, jei tokiy turéta, buvo be pagrindo. O. Béttcheris pareiské, kad jam,
deja, nepavyko apginti savo nusistatymo dél direktorijos nariy skaiciaus ir kon-
kreciy kandidatary. Kitaip sakant, seimelio dauguma kategoriskai nesutiko atsi-
zvelgti i jo pageidavima direktorijoje turéti ir vieng lietuviy atstova, ir jis buvo pri-
verstas sutikti su ,trijy” direktorija, kurioje, be jo, dar bus du nariai: G. Podzius ir
O. Szygaudas. O. Bottcheris sakési nuosirdziai apgailestaujas dél tokios padéties,
klausdamas, ka jam daryti? Atseit, gubernatorius A. Merkys galjs jj atleisti arba jis
pats galjs atsisakyti paskyrimo. A. Merkys neneigé, kad, susidarius tokiai padéciai,
jo paskyrimas tapo labiau problematisku ir atvirai paklausé: ,,Ar Tamsta skirtum
valdininkais kraste asmenis, nemokancius abiejy oficialiy kalby?“ ] savo klausima
gubernatorius gavo ne maziau atvirg, nors ir nelabai paguodziantj atsakyma: ,Val-
dininky atzvilgiu galiu pazadéti, bet dél teiséjy — ne.“** Tuo jy pokalbis ir pasibaige.

Kita, sausio 3-3jg, dieng A. Merkys dar pabandé jtikinti J. Gubba ir J. Kraussa
jtraukti j direktorijos sudétj ketvirtaji narj i$ lietuviy pusés, taciau sie nenoréjo apie
tai net girdéti, pareik§dami, kad jie nesutiksig, kad lietuvis buity jtrauktas j direk-
torijos sudétj, nepriklausomai nuo to, ,kas jis bebuty“. A. Merkys takart galutinio
atsakymo jiems nedavé ir jie vél i§siskyré taip nieko ir nenusprende*®. Taciau kelio
atgal jau nebuvo. Iki Tauty Sajungos sesijos pradzios buvo likusios tik kelios die-
nos. Kita vertus, pozityvi zinia apie seimeliui priimtinos direktorijos Klaipédoje
sudaryma galéjo nors Siek tiek padéti tuo metu Berlyne sunkias derybas vedusiam
V. Sidzikauskui. Gubernatoriui teko nusileisti ir sutikti, kad baty sudaryta grynai
»vokiska“ direktorija. 1931 m. sausio 8-3ja A. Merkys oficialiai paskelbé apie naujos
Klaipédos krasto direktorijos sudarymg. Jos pirmininku, kaip ir planuota, tapo

42" A. Merkio 1930 m. gruodzio 31 d. pro memoria Nr. 16, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 4v.

43 Ten pat, 1. 4.

*4 A. Merkio 1930 m. sausio 3 d. pro memoria Nr. 17, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 3
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jokiai politinei partijai nepriklausantis Klaipédos krasto zemés iikio kooperatyvy
direktorius O. Bottcheris. Pasirinkdamas $ia kandidattirg A. Merkys tikéjosi rades
saliamoniska sprendima: O. Bottcherio kandidatara buvo priimtina seimelio par-
tijy daugumai, kita vertus, naujasis direktorijos pirmininkas gerai kalbéjo lietuvis-
kai (jo motina buvo lietuvé) ir vokiskai, o mokéti abi oficialias krasto kalbas buvo
viena svarbiausiy gubernatoriaus Klaipédos krasto valdininkui keliamy salygy.
Abu O. Béttcherio direktorijos nariai, seimelio vokie¢iy daugumos partijy atstovai
G. Podzius ir ir O. Szygaudas taip pat mokéjo abi oficialias krasto kalbas*¢. Netru-
kus, sausio 12 d., j Lietuvos pasiuntinybes uzsienyje nuskriejo sifruota D. Zauniaus
telegrama, nurodanti pasiuntiniams akcentuoti Vyriausybéms, prie kuriy jie buvo
akredituoti, kad O. Bottcherio direktorija turinti seimelio partijy pasitikéjima ir
jos sudarymas uztruko tik dél to, kad vokieciy partijos noréjo turéti direktoriais
nariais Zmones, nemokancius abiejy oficialiy krasto kalby®.

1931 m. sausio 13 d. seimelio daugumos partijos pareiské O. Bottcherio di-
rektorijai pasitikéjima (lietuviy ir socialdemokraty frakcijos balsuojant susilaiké)*®.
Lietuvos aidas ta proga reiské pasitenkinima, kad Klaipédos kraste pavyko nugaléti
jvairias ,neesmines kliatis“ direktorijos sudarymo kelyje®.

3.4. Nauji Kauno pasiilymai

Sudarius parlamentinio pobadzio, t. y. seimelio sudétj atitinkancia, direktorijg,
kaip kad reikalavo Vokietija ir seimelio daugumos partijy blokas, Auswdrtiges Amt
»Kalédiné salyga“ buvo jvykdyta. Kaune tikétasi tuo pagrindu pasiekti atoslagio ir
dar iki Tauty Sajungos Tarybos posédzio, po dvisaliy konsultacijy Berlyne, susitar-
ti dél ginco i$émimo i§ Tarybos dienotvarkés. Gaves atitinkamas instrukcijas V. Si-
dzikauskas sausio 9-3ja, t. y. kita diena po direktorijos sudarymo, grjzo j Berlyna.
Laikas spaudé, todél sprendimui rasti abi pusés turéjo minimaliai laiko. Lai-
kotarpiu nuo sausio 9 iki 12 d., t. y. vos per keturias dienas, Berlyne jvyko keturi

6 T, H. Prestono 1931 m. sausio 9 d. konfidencialus praneimas Nr. 8 H. M. Knatchbullui-Hugesse-

nui, PRO. FO, 371, 15533, N 303, 121.

*7" D. Zauniaus 1931 m. sausio 12 d. $ifruota telegrama Nr. 38 pasiuntinybei Paryziuje, LCVA, f. 383,

ap.7,b. 1078, 1. 1.
8 p. Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939, p. 83-84.

49 Nauja direktorija, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 9 d., p. 1-2 (vedamasis).
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svarbis V. Sidzikausko pokalbiai su Auswirtiges Amt vadovybe, kuriy metu spren-
dési Klaipédos bylos likimas. Pirmasis pokalbis — su Vokietijos uzsienio reikaly mi-
nistru J. Curtiumi, panorusiu susitikti su Lietuvos pasiuntiniu vos tik jam islipus
i$ traukinio Berlyno gelezinkelio stotyje. Paakintas tokio démesio, pokalbj V. Si-
dzikauskas pradéjo ryztingai nusiteikes, imdamas vardyti priekaistus Vokietijai,
nurodydamas tas neigiamas pasekmes, kurias abiejy valstybiy santykiams turéjo
J. Curtiaus sprendimas 1930 m. rugséjo ménesj palaikyti Klaipédos seimelio nariy
skundg Taryboje, apgailestaudamas, kad Lietuvos ir reicho gincu savais tikslais
sumaniai pasinaudojo lenky propaganda. Po tokios tradicinés jZangos pasiuntinys
uztikrino, kad Lietuvos Vyriausybé ,turinti rimto noro atstatyti draugiskus santy-
kius su Vokietija® ir toks noras, atsizvelgiant j tarptautine padétj, Kauno nuomone,
turéjo atitikti ir Vokietijos interesus®.

Vadovaudamasis gautomis instrukcijomis, V. Sidzikauskas sialé ,,laiking iSeitj
i$ susidariusios padéties: Taryboje pradéjus svarstyti Klaipédos byla, D. Zaunius
perskaitys pareiskima, nusviesdamas 1930 m. rugséjo susitarimy esme, informuo-
damas Tarybos narius apie Lietuvos Vyriausybés nuveiktus darbus, nepamirsda-
mas ir ty, kuriuos dar liko atlikti; pazymeés, kad rinkimai j seimelj praéjo tvarkin-
gai ir kad Lietuvos Vyriausybé, siekdama laisvy rinkimy, padaré net daugiau nei i$
jos bty buve galima reikalauti; akcentuos, kad seimeliui susirinkus gubernatorius
paskyré direktorijos pirmininka, turintj daugumos partijy pasitikéjima. Kitaip sa-
kant, konstataves, kad visi rugséjo susitarimo punktai yra jvykdyti, Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministras pareiks: kad artimiausioje ateityje tikimasi suderinti visus fi-
nansinio atsiskaitymo klausimus; kad nuo $iol gubernatorius motyvuos kiekvieng
savo veto, bus i§spresti ir nesutarimai, kile dél teismy kompetencijos. Informuoda-
mas Tarybos narius apie legaliai Klaipédos kraste veikiancig karo padétj, D. Zau-
nius kartu pazymeés ir Lietuvos Vyriausybés pasiryzimg panaikinti karo padétj
visoje Lietuvoje, taigi ir Klaipédos kraste®'.

Lietuvos Vyriausybés pozicija karo padéties ir viesy debaty prie Tarybos stalo
tikslingumo klausimais V. Sidzikauskas paaiskino kiek i§samiau. Kalbédamas apie
pasiryzima karo padéties jstatyma pakeisti ,,ypatingos padéties” jstatymu, pasiun-
tinys sakési nematas esminio skirtumo tarp $iy dviejy jstatymy, taciau tvirtino,
kad ,,ypatingos padéties” jstatymai veiké ir kai kuriose kitose valstybése, taip pat ir
tose, kurios yra Tauty Sajungos Tarybos narés (pvz.: Italijoje, Ispanijoje, Jugosla-
vijoje, Lenkijoje). Pasisakydamas uz tai, kad Klaipédos byla buty isimta i§ Tarybos

>0 V. Sidzikausko 1931 m. sausio 13 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 93-107.
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dienotvarkeés, jis tvirtino, jog viesi debatai rizikuoty jkaitinti atmosfera, padidinti
jtampa dviejy valstybiy santykiuose, uzkirsdami kelig ,,nuosaikiai bei atsakingai
politikai“. V. Sidzikauskas ragino byl atidéti kitai Tauty Sgjungos sesijai, pastebeé-
damas, kad tolimesni gincai galéty pakenkti ne tik harmoningam dviejy valstybiy
bendradarbiavimui, bet ir sukelti Lietuvos Vyriausybei vidaus politiniy sunkumy.
Esa, kiekvieng taiky Lietuvos Vyriausybés Zingsnj jos politiniai oponentai Salies
viduje galéty interpretuoti kaip nusileidimg Tarybos ar Vokietijos spaudimui. By-
los atidéjimas, pasak V. Sidzikausko, galéjo turéti neigiamy pasekmiy ir padéciai
Klaipédos kraste — ,,tam tikros jégos®, laukdamos Zenevos sprendimo, nebuty su-
interesuotos bendradarbiauti su centro valdzia, sprendziant jvairius krasto gyveni-
mui aktualius klausimus®. Esg, nuo to nukentéty visi krasto gyventojai, nepriklau-
somai nuo tautybés. Grjzes prie i§ Kauno parsivezto ,laikinos i$eities“ pasialymo,
V. Sidzikauskas désté toliau: iSklauses D. Zauniaus, atsakomojoje kalboje J. Curtius,
vadovaudamasis jsitikinimu, kad vieSos diskusijos nereikia nei Lietuvos, nei Vo-
kietijos vyriausybéms, o ir atidéti bylg buity nepageidautina ,,praktiskos politikos
poziariu®, turéjo apsiriboti pareiskimu Tarybai, kad like klausimai netrukus bus
sureguliuoti Lietuvos delegato nurodytomis priemonémis, esa, néra daugiau reika-
lo tais klausimais varginti Tarybos nariy ir todél Vokietija bylg laiko esant baigta.
Jei J. Curtius pageidauty, jis dar galéty rezervuoti sau teise ateityje vél kreiptis j
Tarybag, jei Lietuvos delegato nurodytas kelias neduoty laukiamy rezultaty, kilnia-
$irdiskai sialé V. Sidzikauskas®.

Baiges déstyti Kauno pasitlymus V. Sidzikauskas manési atlikes bent puse
darbo. Taciau vietoje taip laukto J. Curtiaus pareiskimo apie galimg bylos uzbai-
gimg Lietuvos pasiuntinio lauké $altas dusas. Vokietijos uzsienio reikaly minis-
tras, reaguodamas j pokalbio pradzioje V. Sidzikausko i§sakytus priekaistus, mané
esant reikalinga pabrézti, kad jis labai nenoromis, ir tik Lietuvos i§provokuotas,
buvo priverstas kreiptis j Tarybg dél Klaipédos seimelio nariy skundo. ,,Ilgiau kal-
béti tuo klausimu néra prasmes, nes Zinau, kad Jasy nejtikinsiu®, - pareiskeé J. Cur-
tius, leisdamas suprasti, kad Lietuvos pasiuntinio ir jo vadovybés nuomoné $iuo
klausimu jj mazai domina. Vis délto J. Curtius ir toliau nevengé Sios temos, kiek-
viena proga pazymédamas, jog lietuviai neteséjo savo pazady, esg, po susitarimo
Zenevoje praeity mety rugséjo ménesj jis visiskai kitaip jsivaizdaves tolesne rei-
kalo eigg. J. Curtius neslépé, kad butent Lietuvos Vyriausybe jis laiké esant atsa-
kinga dél to, kad Deutschnationale Volkspartei suvaziavime Manheime jam buvo

*2 V. Sidzikausko 1931 m. sausio 13 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 93-107.
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pareiksta interpeliacija dél Klaipédos bylos. Ten, Manheime, neslépé pasipiktini-
mo J. Curtius, dél Zenevos susitarimo vykdymo jis net buves priverstas pareiksti,
kad ,tai buves didziausias nusivylimas jo gyvenime“**. Tokia pokalbio pradzia Lie-
tuvos pasiuntiniui nezadéjo nieko gero.

Zinia apie vokiskosios direktorijos sudarymg Klaipédoje (pasiekusi Berlyng
dar iki Lietuvos pasiuntinio grjzimo), i kuria V. Sidzikauskas déjo tiek vil¢iy, di-
desnio jspidzio J. Curtiui nepadaré. Tik prabégomis uzsimings apie O. Bottcherio
direktorija, jis nurodé kitus neiSsprestus klausimus, dél kuriy Lietuva, pasak jo,
nenorinti prisiimti jokiy konkreciy jsipareigojimy, apsiribodama tik bendro po-
budzio pareiskimais ir neaiskiais pazadais. ,A$ turiu daug abejoniy eiti jasy sitlo-
mu keliu®, - pastebéjo J. Curtius, kartu pareik§damas nesgs visiskai jsitikines, kad
lietuviy sitilomas bylos baigimo buadas buty korektiskas Tauty Sajungos Tarybos
atzvilgiu®. Pastebésime, anksciau tokiy klausimy Vokietijos uzsienio reikaly mi-
nistrams paprastai nekildavo.

Toliau ir vél grjzta prie Lietuvos bei Vokietijos uzsienio reikaly ministry
pokalbio Zenevoje 1930 m. rugséjo pabaigoje, kurio metu, kaip teigé J. Curtius,
buvo sutarta dél gubernatoriaus A. Merkio pakeitimo. Jis sakési neatsimengs, ar
V. Sidzikauskas dalyvavo tame pokalbyje, taciau aiskiai prisimengs, kaip 1930 m.
rugséjo 30 d. pas jj atéjes D. Zaunius Lietuvos Vyriausybés vardu pareiske, kad
gubernatorius A. Merkys bus atSauktas ir kad nauja direktorijg sudarys jau kitas
gubernatorius. J. Curtius pripazino neturijs teisés kelti tokiy reikalavimy Lietuvos
Vyriausybei, taciau jis sakési negaljs nepareiksti, kad minéto pazado iSteséjimas
bty parodes Kauno norg keisti iki tol praktikuotus metodus Klaipédos kraste ir
sudaryti ten abipusio pasitikéjimo atmosferg .

Nors V. Sidzikauskas minétame pokalbyje ir nedalyvavo, tac¢iau pareiské zings
i§ D. Zauniaus, kad jis A. Merkio atSaukimg daré priklausomg nuo Vokietijos ge-
neralinio konsulo Klaipédoje W. Maensso atSaukimo ir nuo Vokietijos generalinio
konsulato Klaipédoje subordinavimo pasiuntinybei Kaune. Ir kadangi J. Curtius
»hegaljs bent tuo metu duoti uztikrinimo dél Zauniaus iskelty salygy, tai visas tas
klausimas paliko kabéti ore®, — atsakomybe dél nejvykusiy mainy vokie¢iams ban-
dé permesti V. Sidzikauskas®. Taciau J. Curtius ir toliau tvirtino kitaip suprates
D. Zauniy.
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Norédamas nusukti pokalbj nuo $ios pavojingos jam temos, V. Sidzikauskas
émé pabréztinai primygtinai teirautis, ir jau ne pirmg kartg, ar badamas Karaliau-
¢iuje J. Curtius priémé Klaipédos seimelio narius J. Gubbg ir R. Meyerj ir ar tiesa,
kad juos ir J. Kraussg traukinyje priémé i$ Tilzés i [srutj atvykes reicho Kancleris
H. Briiningas? Gan primityvokas bandymas perimti iniciatyva ir priversti J. Curtiy
teisintis nepavyko. Neteikdamas didesnés reik§meés tokio pobtidzio klausimams jis
tik dar karta pakartojo, ka jau buvo sakes anksciau: jokiy klaipédieciy Karaliau-
Ciuje jis nepriémes, juo labiau jis neturjs ziniy, kad tai bty padargs H. Briiningas,
zadédamas $j klausimg i$siaiskinti®®,

Baigiantis pusantros valandos trukusiam pokalbiui, abejingai patvirtines
anksciau duotg pazadg paremti Lietuva Tranzito byloje, aiskaus atsakymo j pasia-
lyma dél Klaipédos bylos tolimesnio likimo J. Curtius visgi nepateiké, uzsiminda-
mas norjs dar kartg $j klausimg aptarti su Auswdrtiges Amt pareigiinais. Atsisvei-
kindamas su Lietuvos pasiuntiniu jis siilé jam $iuo klausimu i§samiau pasikalbéti
su H. A. von Moltke, savo ruoztu Zadédamas pasitarti su reicho Kancleriu H. Brii-
nningu®. Susitarus dél kito susitikimo sausio 12 d., pirmasis Vokietijos uzsienio
reikaly ministro ir Lietuvos pasiuntinio pokalbis baigési be didesniy rezultaty,
bent jau pastarasis nei$girdo to, ko tikéjosi isgirsti. Kad ir kaip buty keista, spren-
dziant i§ V. Sidzikausko pranesimo j Kaung, jis buvo jsitikings, kad jam pavyko
jtikinti pasnekovg priimti Lietuvos Vyriausybés pasitilymus, kuriuos pasiuntinys
nesikuklindamas laiké savais (,,A$ gavau jspudzio, kad jis linksta likviduoti Klai-
pédos bylg Zenevoje mano pasiilytu keliu ir priemonémis“)®°. Deja, tai buvo ne tik
gerokai per ankstyva, bet ir Kaung klaidinanti i$vada.

1931 m. sausio 10 d. V. Sidzikauskas, kaip jam ir buvo patarta, susitiko su
H. A. von Moltke. Susitikimo pradzioje Vokietijos diplomatas Lietuvos pasiunti-
niui be jokiy uzuolanky pareiské, kad J. Curtius, jsigilines j jam pateiktus Lietu-
vos Vyriausybés pasitlymus, apgailestauja negaljs jy priimti ir taip i$imti bylg i§
Tarybos dienotvarkeés, kadangi sudarius direktorija dar lieka neispresti ,,kiti Vo-
kietijos reikalavimai“: nesureguliuoti finansinio atsiskaitymo tarp centro valdzios
ir Klaipédos krasto klausimai, nei$sprestas teismy konfliktas, Lietuva atsisakanti
panaikinti karo padétj kraste nuo 1931 m. vasario 1 d. ir pan.*
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H. A. von Moltke informavo Lietuvos pasiuntinj, kad J. Curtius pavedes jam
ieskoti ,kity bylos likvidavimo budy“. Nustebusiam Lietuvos pasiuntiniui Vokie-
tijos diplomatas pateiké neatidéliotiny veiksmy plana: per savaite sureguliuoti fi-
nansinius klausimus, iskvietus j Berlyng i§ Kauno ir Klaipédos ekspertus iSspresti
teismy konfliktg. Be to, jis primygtinai doméjosi, ar Lietuva galinti viesai Taryboje
pasizadéti dél karo padéties Klaipédos kraste atSaukimo nuo 1931 m. vasario 1 d.?
Toks ,,planas“ skambéjo kaip ultimatumas, kaip atviros ir dar vienos kapituliacijos
siilymas. Jei iki $io pokalbio V. Sidzikauskas dar galéjo turéti iliuzijy dél Klai-
pédos bylos i$émimo i§ Tarybos dienotvarkés tiesioginio susitarimo su Vokietija
badu, tai po $io sunkaus tris su puse valandas trukusio pokalbio jos iSgaravo kaip
kamparas. Lietuvos pasiuntinys turéjo pasigailéti, pasiuntes j Kaung pranesimg,
taip optimistiskai vertinantj Vokietijos uzsienio reikaly ministro norg baigti byla.
Buvo visi$kai akivaizdu, veiksmas vystési pagal jprastg scenarijy — patenkinus vie-
nus Vokietijos reikalavimus, nepaisant ankstesniy pazady, keliami nauji. Nepaleis-
dama Lietuvos nuo Tarybos stalo tokia taktika Vokietija sieké priversti jg nuolat
teisintis ir aiskintis Zenevoje, kartu palaikant nuolating jtampg Klaipédos kraste ir
kliudant lietuviams ji administruoti.

V. Sidzikauskas nebuvo pasiruo$es priimti tokius pasitilymus, pagaliau tam jis
neturéjo ir jgaliojimy. Pastebéjes, kad dél finansiniy klausimy sureguliavimo bus
tariamasi su direktorijos pirmininku O. Béttcheriu, jis tvirtai pareiské, kad kiti du
Vokietijos reikalavimai (dél teismy kompetencijos ir karo padéties panaikinimo)
Lietuvai yra visiskai nepriimtini. Tokiu atveju, sausai pastebéjo H. A. von Moltke,
J. Curtius privalés motyvuoti savo skundg Tarybai ir pasitlys jai atsiklausti NTTT
nuomonés, grasindamas karo padéties klausimu viesai diskutuoti Taryboje®. Ap-
sikeite grieztais pareiskimais, abu diplomatai visgi susitaré susitikti dar karta, prie§
pat V. Sidzikausko antrajj pokalbj su Vokietijos uzsienio reikaly ministru.

Kaip ir buvo sutarta, sausio 12 d. V. Sidzikauskas vél susitiko su H. A. von
Moltke, taciau jy pokalbis nebuvo rezultatyvus. Atsakydamas j anksc¢iau Lietuvos
pasiuntinio iSsakytus priekaistus Vokietijos diplomatas uztikrino, kad reicho Kan-
cleris H. Briinningas nei TilZéje, nei traukinyje i§ Tilzés | Isrutj nepriémes sei-
melio atstovy J. Gubbos, R. Meyerio ir kity (,kaip klaidingai buvo tvirtinama®),
esg, jis net specialiai $iuo klausimu buvo susisiekes su okupuotyjy zemiy ministru
Gotfridu Treviranusu, kuris taip pat patvirtino nei su vienu klaipédiec¢iu nekal-
béjes®. Pereidamas prie aktualiausio Lietuvai klausimo, H. A. von Moltke gana

2 V. Sidzikausko 1931 m. sausio 13 d. atmintiné, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 93-107.

3 Ten pat.

185



atvirai paaiskino motyvus, kodél ,numarinti Klaipédos bylos niekaip negalima®
esy, »tai sukelty audrg Klaipédos kraste ir sudaryty problemas Vokietijos Vyriau-
sybei $alies viduje“. ,,Brangindama draugingus santykius su Lietuva ir nuosirdziai
norédama i$vengti jy pablogéjimo®, Vokietijos Vyriausybé siilé Lietuvai modus
precedendi: gincytinus finansinio atsiskaitymo klausimus pavesti Tauty Sgjungos
Tarybos ekspertams, o dél karo padéties ir kity gincytiny klausimy pasiklausti
konsultacinés NTTT nuomonés. Tarybos praneséjui savo raporte pateikus tokj pa-
siilyma, Lietuvos ir Vokietijos delegatai, jo nuomone, be debaty, turéjo pareiksti
savo sutikima priimti §j pasialyma®®. Kaip ir anksciau, vokieciai neatsisaké pa-
remti Lietuva Zenevoje, svarstant Tranzito bylg pries Lenkija®. H. A. von Moltke
jispéjo V. Sidzikauska, kad Vokietijos delegacija bus pasiruosusi ir tam atvejui, jei
Lietuvos atstovas Zenevoje bandys i§provokuoti debatus Taryboje, pareiksdamas
kaltinimus Vokietijai®.

Vokietijos kontrpasiiilymai rodo, kad reichas visgi nebuvo suinteresuotas vie-
$ai diskutuoti prie Tarybos stalo. Tam vokieciai turéjo savy sumetimy, taciau is-
vengti diskusijos jie tikéjosi priversdami Lietuvg priimti jy reikalavimus. Kaip ten
bebiity, vokieciy bandymas i$vengti vieSy debaty netiesiogiai patvirtina D. Zau-
nius pozicijos pagristuma — Lietuva ne tik galéjo, bet ir privaléjo ginti savo pozicija
prie Tarybos stalo, o ne ieSkoti aplinkiniy keliy susitarti, kadangi tokia taktika,
kaip kad jau ne kartg anksc¢iau buvo pasitaike, galy gale baigdavosi rimtomis nuo-
laidomis Vokietijai.

Pries§ baigdamas jam pavesta misijg, vis dar tikédamasis stebuklo, V. Sidzi-
kauskas lauké antrojo ir lemiamo susitikimo su J. Curtiumi, kuris turéjo jvykti
iSkart po pokalbio su H. A. von Moltke. Deja, nieko paguodziancio i$ Vokietijos
uzsienio reikaly ministro Lietuvos pasiuntinys ir §j karta neisgirdo. J. Curtius tik
patvirtino, kg anksc¢iau dél modus precedenti jau buvo sakes H. A. von Moltke:
remdamasis vien neaiskiais pazadais jis negaljs atsiimti skundo, nors, pasak jo, Vo-
kietija ir ,nenorinti pazeminti Lietuvos Vyriausybés tarptautiniame forume®. I$
anksto pasmerkes Lietuvg tokiam pazeminimui, galutinai apsispresti, kaip ir per-
eity mety rugséjo ménesj, J. Curtius Zadéjo po pokalbio su D. Zauniumi Zenevoje®’.
Kitaip sakant, iki to laiko Lietuvai buvo duodama laiko pasirinkti vieng i§ dviejy:
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arba baigti byla Vokietijos sitiloma procediira, arba vie$ai diskutuoti prie Tarybos
stalo ir neiSvengiamai perkelti gin¢a j NTTT.

Atsisveikindamas su V. Sidzikausku J. Curtius vél pakartojo anksc¢iau duotg
pazada paremti Lietuvg Tranzito byloje*, pastebédamas, kad $ios paramos Vokieti-
ja nesieja su Klaipédos byla. Jei iSgirdes $ig zinig V. Sidzikauskas ir spéjo atsikvépti,
kitas Vokietijos uzsienio reikaly ministro sakinys vél grazino jj j realy pasaulj: ,,Jei
svarstant Klaipédos reikalus Lietuva puls Vokietijos Vyriausybe, tada jos parama
Lietuvai prie$ Lenkija buty juokinga.“ Baigiantis pokalbiui Lietuvos pasiuntiniui
nebeliko nieko kito, kaip tik pareiksti apgailestavima, kad Kauno pasiialymas ne-
buvo priimtas®®. Beje, pries V. Sidzikauskui apleidziant ministro kabinetg J. Cur-
tius nepasigédijo kreiptis j jj nei tai su prasymu, nei tai su reikalavimu nedaryti
klia¢iy Klaipédos seimelio daugumos partijy atstovams J. Gubbai ir R. Meyeriui
ivykti j Zeneva...

Nepaisant, kad jo misija patyré visiska fiasko, V. Sidzikauskas pranesime j
Kaung rasé: ,,Curtius bendrai imant yra gerai nusiteikes. Dalyka gadina von Moltke
ir turj prie jo [Curtiaus] priéjimg klaipédieciai, kurie netiki Lietuvos Vyriausybés
gerais norais tol, kol Gubernatoriumi yra p. Merkys.“®® Taigi, jvardijes ,,tikruosius®
savo misijos nesékmés kaltininkus (sprendziant i§ pranesimo, tokiais jis laiké esant
H. A. von Moltke ir A. Merkj), pasiuntinys reiskeé viltj, kad po dviejy ministry po-
kalbio Zenevoje ,,bylg visgi bus galima atidéti kitai Tarybos sesijai, duodant laiko
Lietuvos Vyriausybei sutvarkyti likusius klausimus vidaus priemonémis, geruo-
ju“”®, Kokia kaina? Sio klausimo V. Sidzikauskas nebuvo linkes kelti.

Prie$ Vokietijos delegacijai isvykstant j Zeneva V. Sidzikauskas piety pas rei-
cho Prezidenta P. Hindenburgg metu turéjo dar vieng proga pasikalbéti su J. Cur-
tiumi ir soviety pasiuntiniu Levu Michailovi¢iumi Chinc¢iuku. Pirmasis, pasak jo,
buvo ,labai taikiai nusiteikes ir sakeési turjs vilties, kad po pasimatymo su Zauniu-
mi Zenevoje bus surastas abiem puséms priimtinas modus vivendi®. V. Sidzikaus-
kas dar kartg atkreipé Vokietijos uzsienio reikaly ministro démesj j Lietuvos vi-
daus politikos sunkumus ir ,,rimtai ragino nepertempti stygos®. J. Curtius, Zinoma,

* Primygtinis ir nuolat kartojamas pazadas paremti Kaung Tranzito byloje su Varsuva liudija, kad,
Auswirtiges Amt manymu, toks pazadas buvo laikomas vienu i§ efektyviausiy argumenty, galéju-
siy priversti Lietuva pakeisti jos politika Klaipédos kraste Berlyno pageidaujama linkme.
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pazadéjo tai padaryti ir savo ruoztu prasé V. Sidzikausko, jeigu jis jau nevyksta j
Zeneva, palaikyti nuolatinj kontaktg su B. von Biilowu”.

Optimizmo netriko ir L. M. Chinciukui, kuris SSRS Vyriausybés jgaliotas
Lietuvai rapimais klausimais irgi kalbéjo su J. Curtiumi. Po $io pokalbio soviety
diplomatas pareiske tikjs, kad Zenevoje Lietuvos ir Vokietijos uzsienio reikaly mi-
nistrams pavyks susitarti atidéti Klaipédos byla kitai Tauty Sajungos sesijai. Prisi-
menant anksc¢iau ne karta Kaune ir Berlyne kartotg principinj SSRS Vyriausybés
nusistatymga, toks L. M. Chinciuko pareiskimas buvo tolygus pripazinimui, kad
soviety tarpininkavimo misija patyré nesékme¢. Nenorédamas ir negalédamas to
pripazinti, soviety pasiuntinys ir toliau samprotavo apie sutampancius Lietuvos ir
Vokietijos interesus didziojoje politikoje, vél ir vél kartodamas lietuviy ir vokieciy
diplomatams jau spéjusia jgristi teze: ,,Abiem valstybéms, turin¢ioms rimty sas-
kaity su Lenkija, gyventi nesantarvéje yra politiné nesgmoné.“ L. M. Chin¢iuko
optimizmas Lietuvos pasiuntiniui leido manyti, kad sovietams visgi pavyko jtikin-
ti vokiecius santykius su Lietuva vertinti platesniame kontekste. ,,I$ to sekty, kad
Maskva savo padaré®, - rasé jis pranesime j Kauna”. Deja, jis ir vél klydo.

Taigi, dar pries$ atvykimg j Zenevg, véliausiai sausio 12 d., tapo aigku, kad su-
sitarti su Vokietija dél bylos numarinimo tiesioginiy deryby keliu nebejmanoma.
Aisku buvo ir tai, kad viltys baigti bylg sudarant seimelio daugumai ir Vokieti-
jai priimting direktorija taip pat nepasiteisino. Pasiguosti buvo galima nebent tuo,
kad seimelio daugumai priimtinos direktorijos Klaipédoje sudarymas bet kokiu
atveju turéjo sulaukti DidZiosios Britanijos ir kity valstybiy signatariy delegacijy
pritarimo ir sustiprinti Lietuvos atstovo pozicijas biisimojoje diskusijoje su vokie-
&iais Zenevoje.

Kaip bevertinsi, 1931-yjy m. pradzioje sunku nematyti kai kuriy analogijy
su 1930 m. rudens situacija — Tauty Sajungos sesijos iSvakarése lietuviai vél lei-
do vokieciams vedzioti juos uz nosies. Tiesa, §j karta taip atsitiko ne dél Lietuvos
uzsienio reikaly ministro ar apskritai diplomatinés tarnybos klaidy, o buitent dél
to, kad nebuvo atsizvelgta | D. Zauniaus nuomone. Tenka manyti, kad nepaisant
sunkumo $irdyje D. Zaunius triumfavo - jis ir vél buvo teisus, o jo oponentai dar
neprasidéjus Tarybos posédziams sédo j balg. Kad ir kaip baty paradoksalu, blo-
géjant Lietuvos tarptautinei padéciai, jos uzsienio reikaly ministro pozicijos Tauty
Sajungos sesijos i$vakarése $alies viduje sustipréjo.
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3.5. Klaipédos byla Tauty Sgjungos Tarybos 62-ojoje sesijoje

Prie$ prasidedant Tauty Sajungos Tarybos sesijai Lietuvos Vyriausybé pasirtipino
ne tik sudaryti naujg, parlamentine, direktorij, ji atliko ir kai kuriuos uzsiguléju-
sius ,namy darbus® pasieké susitarimg dél krasto administravimo islaidy i$ Lie-
tuvos valstybés pajamy (pagal Statuto 35-3jj straipsnj), skiriant tam 8,7 mln. lity”%
déjo pastangy susitarti ir dél pensijy iSmokéjimo Vokietijos kariuomenéje tarna-
vusiems Pirmojo pasaulinio karo veteranams, deja, susitarti $iuo klausimu nepa-
vyko, todél manyta ginca dél pensijy atiduoti svarstyti NTTT?%. Nepavyko susitar-
ti su klaipédieciais ir dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisdikcijos isplétimo j
Klaipédos krasto teritorijg. Buvo akivaizdu, kad laukdamos baisimosios Lietuvos ir
Vokietijos delegacijy dvikovos Zenevoje Klaipédos krasto autonominés jstaigos ne-
skubéjo priimti Kauno pasitilymy net ir tais atvejais, kai $ie atitikdavo ankstesnius
klaipédie¢iy pageidavimus. Siaip ar taip, Lietuvos Vyriausybés iniciatyva siekti i$-
spresti probleminius klausimus sudaré pozityvy fong ne tik Kauno ir Klaipédos
santykiuose, bet ir turéjo duoti dividendy Tauty Sajungos Tarybos posédyje.
Vyriausybés sprendimas per V. Sidzikauska paieskoti susitarimo su Vokietija
remiantis ,,Kalédiniu“ Berlyno pasialymu baigési visiska nesékme. Tiesa, §j kar-
ta tai nesukliudé Lietuvos diplomatams tinkamai pasiruosti Tarybos posédziui,
kadangi 1930-yjy pabaigoje D. Zaunius, nebetikédamas, kad galima tiesiogiai
susitarti su vokieciais, neatsizvelgdamas j Vyriausybés pozicijg, intensyviai ruo-
$ési vie$ai diskusijai su J. Curtiumi. Beje, butent tokia taktika jam buvo siiles ir
Didziosios Britanijos pasiuntinys Baltijos valstybéms, viesédamas Kaune 1930 m.
gruodzio ménesj”®. H. M. Knatchbullas-Hugessenas tada stebéjosi, kad paskutinj
kartg Zenevoje D. Zaunius nepristaté Lietuvos pozicijos Klaipédos klausimu taip,
kad buity iSgirsti jos argumentai. Perspéjes, kad tokia Lietuvos taktika, t. y. bandy-
mas susitarti su Vokietija tiesiogiai, i§vengiant gin¢o svarstymo Taryboje ar NTTT,
nori nenori sudaro Lietuvos Vyriausybés kaltumo jspudj, brity pasiuntinys sitlé
jai ,nesislapstyti, o kautis“ (,to come out into the field and fight“)”. Tiesa, brity
pasiuntinys pridaré, kad jis désto tik savo asmenine nuomone, taciau i §j niuansa
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Lietuvos uzsienio reikaly ministras neatkreipé ar nenoréjo atkreipti démesio. Ne-
abejotina, kad H. M. Knatchbullo-Hugesseno nuomoné tik dar labiau sustiprino
D. Zauniaus pasiryzima eiti prie Tarybos stalo ir vieSai ginti savo Salies interesus.
Kita vertus, po V. Sidzikausko misijos Berlyne nesékmés kito pasirinkimo jis pa-
prasciausiai neturéjo.

D. Zauniaus pozicijy sustipréjimas ir pasiruo$imas Tarybos posédziui neli-
ko nepastebétas uzsienio diplomaty. T. H. Prestonas savo prane$imuose pabrézé,
kad §j kartg Lietuvos uZsienio reikaly ministras j Zeneva vyksta kur kas geriau
»ginkluotas® nei 1930 m. rugséjo ménesj. Pasak brity laikinojo reikaly patikétinio,
prie$ eidamas prie Tarybos stalo D. Zaunius turéjo du kozirius kisenéje: lietuviskai
kalbantj Klaipédos direktorijos pirmininkg vokietj, priimting seimelio daugumai,
ir jau minéta susitarima dél 8,7 mln. lity, skirty Klaipédos krastui administruoti.
T. H. Prestonas prognozavo, kad §j kartg Lietuvos delegacijos pirmininkas bandys
ginti Lietuvos Vyriausybés interesus svaresniais argumentais nei iki $iol, taciau
buvo jsitikines, kad D. Zauniaus Zenevoje lauké labai sunkus uzdavinys. Ypac atsi-
zvelgiant j gubernatoriaus A. Merkio valdymo metodus ir jo nesiskaityma su Klai-
pédos Konvencija ir Statutu”.

Neliko nepastebéta ir D. Zauniaus nuotaikos kaita. Prie§ i§vykdamas j Zene-
va jis nebesiteisino dél Lietuvos Vyriausybés politikos Klaipédos kraste, o piktai
skundési klaipédieciy ir Vokietijos elgesiu. Dabar jo pozicija buvo labai panasi j ta,
kurios jis laikési paskutiniajame Tarybos posédyje, - jis ir vél akcentavo nepriimti-
nas skundo jteikimo aplinkybes, piktindamasis, kad Tauty Sajunga imasi svarstyti
anoniminj skundg. Dar didesnj jo nepasitenkinimg kélé skundo tekste vartotas zo-
dynas. Prisimindamas J. Curtiaus sprendimg palaikyti Klaipédos vokieciy skunda,
D. Zauniaus tvirtino, kad nei viena save gerbianti valstybé negaléty pasirasyti po
tokiu dokumentu. Labai kategorisku tonu jis kalbéjo ir apie tuos sunkumus, su
kuriais Lietuva susidurdavo laikydamasi Klaipédos Konvencijos ir Statuto nuos-
taty, leisdamas suprasti, kad normaliam prisiimty jsipareigojimy vykdymui néra
sukurta tinkamy jstatyminiy mechanizmy ir instrumenty, Zadédamas siuo klau-
simu pasisakyti Zenevoje”. Prisimenant ir analogiskus Prezidento A. Smetonos
nusiskundimus naujametinio pokalbio su Didziosios Britanijos laikinuoju reika-
ly patikétiniu metu, galima manyti, kad 1930 m. pabaigoje — 1931 m. pradzioje

77 T. H. Prestono 1931 m. sausio 9 d. konfidencialus praneimas Nr. 8 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
nui, PRO. FO, 371, 15533, N 303, 121v.
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Lietuvos Vyriausybé rimtai galvojo §j klausimg kelti valstybéms signataréms, gal-
bat ir Tauty Sgjungos Tarybos posédyije.

Apibendrindamas akivaizdzig D. Zauniaus nuotaiky kaitg T. H. Prestonas
negaléjo atsistebéti padéties paradoksalumu - tuo metu, kai Lietuva, jo nuomo-
ne, klapojo ant keliy prie§ Vokietija, Lietuvos uzsienio reikaly ministras demons-
travo pavydéting optimizmga, o Vokietijos pasiuntinys H. Morahtas — neslepiama
pesimizma”®. Matydamas tokiag permaing, brity diplomatas D. Zauniaus galimybe
atsilaikyti diskusijoje su J. Curtiumi visgi vertino labai atsargiai. ,Zaunius, kaip
visada, laikosi $altakraujiskai, visiskai pasitikédamas savo sékme basimajame Ta-
rybos posédyje <...>, tac¢iau lygiai taip pat uztikrintai jis jautési ir prie§ iSvykdamas
i Tauty Sajungos sesija, kuri taip blogai baigési Lietuvai, pereity mety rugséjo mé-
nesj*, — ra$é jis pranesime j Ryga®.

Beje, pasikeitusias nuotaikas Kaune uzfiksavo ir vokieciai, kuriuos toks
D. Zauniaus karingumas gerokai suerzino. Tauty Sgjungos sesijos iSvakarése rei-
cho oficiozas Germania, matyt, reaguodamas j kai kuriuos i§ Kauno pasigirstan-
&ius pareiskimus, ragé, kad §j kartg J. Curtius Zenevoje atsisakys mandagiy pasi-
kalbéjimy. ,,Mitisy uzsienio reikaly ministras gerai zino, kad jnirsusi vie$oji opinija
reikalauja nuo savo atstovo prideramo laikymosi Zenevoje, nedarancio gédos misy
didelei tautai, pasiryzusiai pastatyti savo reikalavimus Tauty Sgjungai®, — perspéjo
reicho oficiozas®!. Tenka manyti, kad $i Zinia buvo skirta ne tik radikaliai nusitei-
kusiai Vokietijos visuomenei - tai buvo pasléptas grasinimas Lietuvai.

D. Zaunius j Zenevy i§vyko sausio 13 d. popietiniu traukiniu, lydimas ne savo
valia ,,cerberiu® tapusio Izidoriaus Tamosai¢io ir URM teisininko Tado Petkevi-
&iaus. Zenevoje prie $ios trijulés turéjo prisijungti dar vienas Lietuvos delegaci-
jos narys, Lietuvos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras Pranctzijoje
P. Klimas®. Jei pastarojo jtraukimas j delegacijos sudétj nesukélé jokiy komen-

tary®, tai tautininky ideologo pasirodymas Kauno gelezinkelio stotyje negaléjo
72 T. H. Prestono 1931 m. sausio 9 d. konfidencialus pranesimas Nr. 8 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
nui, PRO. FO, 371, 15533, N 303, 121v.
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82 Iietuvos aidas, 1931 m. sausio 10 d., p-L

Sprendimas apsaugoti Lietuvos pasiuntinj Vokietijoje V. Sidzikauska nuo bereikalingy susidari-
my su vokieiais Zenevoje ir vietoje jo j Lietuvos delegacijos sudétj jtraukti P. Klima buvo visiskai
logiskas, taciau pavéluotas. Vokieciai jau griezé dantj ant V. Sidzikausko uz jo pernelyg uoly daly-
vavimg astriose diskusijose su vokieciais, tik ir laukdami palankaus momento sgskaitoms su juo
suvesti. Ir toks momentas netrukus atéjo.
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neatkreipti démesio. Priminsime, kad sprendimas dél I. Tamosaicio siuntimo }
Zeneva buvo priimtas po astrios D. Zauniaus ir jo oponenty diskusijos Ministry
Kabineto posédyje 1930 m. spalio pradzioje. Jtakingasis tautininkas neva tai turéjo
padéti uzsienio reikaly ministrui priimti sprendimg atsakingu momentu, nesant
laiko pasikonsultuoti su Kaunu. Taip pusiau oficialiai buvo paaiskinta I. Tamosai-
¢io misija. O neoficialiai kalbéta, kad jis buvo pristatytas prie D. Zauniaus ,,prie-
zitros tikslais“. Demonstruodami nepasitikéjima uzsienio reikaly ministru jo opo-
nentai (pirmiausia J. Lapénas) sieké pazeminti D. Zauniy, susilpninti jo pozicijas
Vyriausybéje. Taciau, net ir neatsizvelgiant j momento svarba ir valstybés intere-
sus, tai nebuvo protingas sprendimas. Viena vertus, jtraukus artima Prezidentui
A. Smetonai asmenj j Lietuvos delegacijos sudétj bet kokiu — sékmés ar nesékmés —
atveju §j kartg atsakomybe buty teke dalytis. Kita vertus, I. Tamosaitis, nors jo mi-
sijos sumanytojai ir nebuvo numate jam tokios uzduoties, tapo ir tam tikru saugi-
kliu, turéjusiu uztikrinti, kad situacija 1930 m. rugséjo-spalio ménesiais, kuomet
uzsienio reikaly ministro oponentai savo kaltes bandé perkelti tik ant D. Zauniaus
peciy, nebepasikartos*.

Sausio 14 d. ryte, pakeliui j Zeneva, Lietuvos delegacija trumpam sustojo rei-
cho sostinéje. Tuo pat metu Berlyne lankési ir Klaipédos seimelio nariai J. Krau-
ssas, H. Konradas ir J. Gubba. Anksciau kone kiekvieng karta, kai tik Lietuvos uz-
sienio reikaly ministras vaziuodavo pro Berlyng, net ir tuo atveju, jei iki traukinio
iSvykimo j Kaung btdavo likusios vos kelios valandos, jam btidavo surengiamas
susitikimas su Auswdrtiges Amt vadovais. Sj karta tokiy pasiiilymy D. Zaunius ne-
gavo. Lietuvoje, remiantis oficialia i§ vokisky $altiniy gauta informacija, guostasi,
kad trys Klaipédos vokieciy lyderiai taip pat nebuvo priimti auksty Vokietijos val-
dzios pareigiiny®’. Tokiu atveju kyla paprastas klausimas: kg $i trijulé veiké reicho
sostinéje? Lanké muziejus? Kazkaip nesinori tikéti $iais Vokietijos $altiniais, ypa¢
prisimenant, kaip glaudziai Auswdrtiges Amt ir Klaipédos vokieciy atstovai ben-
dradarbiavo Tauty Sgjungos sesijos 1930 m. rugséjo ménesj iSvakarése. O Lietuvos
delegacijos nariai, trumpai pabendrave su Lietuvos pasiuntiniu Berlyne V. Sidzi-
kausku, tos pacios dienos vakare i$vaZziavo j Zeneva.

Lietuvos ir Vokietijos gincas dél Klaipédos, kaip ir Aukstutinés Silezijos ma-
zumy skundas, buvo svarstomas 62-osios Tauty Sajungos sesijos paskutinio Tary-
bos posédzio 1931 m. sausio 24 d. metu. Posédis, kuriam pirmininkavo DidZiosios

¥ Yra pagrindo manyti, kad ,,cerberio® jtraukimo j delegacijos sudétj sumanymas priklausé pac¢iam
D. Zauniui, nors jis dél suprantamy priezasciy viesai galéjo ir piktintis tokiu sprendimu.

83 Lietuvos %inios, 1931 m. sausio 15 d., p- L
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Britanijos delegatas Arthuras Hendersonas, prasidéjo vélai, po piety, tik 16 val.
Dauguma Tarybos nariy po prie$ tai vykusiy diskusijy jautési pavarge ir mintyse
jau buvo pakeliui namo. Tarybos praneséjo raportas taip pat nezadéjo didesniy su-
krétimy. Norvegijos Ministras Pirmininkas Johanas Ludwigas Mowinckelis savo
raportg pradéjo pozityvia gaida, pazymédamas Lietuvos Vyriausybés pastangas,
jos gera valig, dél kurios Klaipédos kraste buvo sudaryta tiek gubernatoriaus, tiek
seimelio daugumos partijy pasitikéjima turinti direktorija. Taciau tuo pozityvioji
posédzio dalis ir baigési. Tarybos prane$éjui nurodzius skirtingas Lietuvos ir Vo-
kietijos nuomones, buvo leista pasisakyti abiejy valstybiy delegatams. Prasidéjus
ilgai ir karstai diskusijai, saléje tvyrojes mieguistumas kaip mat pranyko.

Po Tarybos praneséjo kalbéjes Lietuvos delegatas D. Zaunius vél atkreipé dé-
mesj j 1930 m. Lietuvos rezervg procediros klausimais, skundg jvardydamas ne
»kaip taisyklingg Klaipédos seimelio skundg®, o kaip ,,propagandine brositrg®. Jis
pareiské esas pasirenges atsakyti j skunde Lietuvai daromus priekai$tus, ypac kad
skubios priemonés, kuriy émési Lietuvos Vyriausybé po paskutinio Tarybos poseé-
dzio, ,sudaro, atrodyty, puikia perspektyva tolesnei klausimy raidai, lojalumu ir

legalumu pagrjstai“®*

. Atsakomojoje kalboje J. Curtius apgailestavo dél jzanginiy
D. Zauniaus pastaby, nesutikdamas, kad Lietuvos Vyriausybé jvykdé paskutinio
Tarybos posédzio metu prisiimtus jsipareigojimus. Vokietijos uzsienio reikaly mi-
nistrui pateikus savo vertinimus prasidéjo abiejy delegaty diskusija konkreciais
skunde minimais klausimais®.

Diskutuota keliais svarbiausiais — finansinio atsiskaitymo, teismy kompeten-
cijos ir karo padéties panaikinimo - klausimais. Didziausius Lietuvos ir Vokietijos
delegacijy vadovy gincus sukélé skirtinga Statuto 35-ojo straipsnio interpretaci-
ja dél finansinio atsiskaitymo tarp centro valdzios ir Klaipédos krasto. Nesutarta
dél iSmoky, kurias Klaipédos krastas turéjo gauti i$ valstybés pajamy uz muitus,
akcizus ir monopolius. Nepaisant 1926 m. Vyriausybés ir autonominiy organy
susitarimo, pripazjstancio Statuto 35-uoju straipsniu uzfiksuoto principo ir nau-
jy realijy nebeatitikimg, Vokietijos delegacija primygtinai reikalavo be islygy tai-
kyti §j straipsnj atliekant finansines atsiskaitymo operacijas. Argumentuodamas
savo pozicijg Lietuvos delegatas savo ruoztu jrodinéjo, kad Lietuvai prisijungus
Klaipédos krastg padidéjo ne tik valstybés pajamos, bet ir jos islaidos (reikéjo pa-
sirtpinti pasikeitusiy valstybés sieny saugumu, tvarkyti gelezinkelius, uztikrin-
ti pasto, telegrafo, telefono darba, modernizuoti uosta ir pan.). Lietuviy pozitriu,

84 Karsti debatai Zenevoj dél Klaipédos, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 26 d., p. 1.
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Klaipédos krastas, kaip Lietuvos valstybés dalis, turéjo jnesti j valstybés biudzeta
sumg, proporcingg gyventojy skaiciui, atsizvelgiant ir j centro valdzios investicijas,
apskritai j islaidas, reikalingas krastui administruoti, jo ekonominei ir socialinei
gerovei kelti. Kita vertus, D. Zaunius tvirtino, kad finansiniais klausimais Lietuvos
Vyriausybé beveik baigia susitarti su krasto valdzia.

Svarstant finansinio atsiskaitymo klausima Tarybos praneséjas J. L. Mowinc-
kelis, nesutikdamas su Vokietijos delegato pozicija, tuo atveju, jei abiem puséms
nepavykty susitarti dél Statuto 35-ojo straipsnio taikymo, sitilé paskirti nesaliska
Tauty Sgjungos finansinj eksperta, kuris tapty arbitru sprendziant finansinio at-
siskaitymo klausimg. Lietuvos delegatas, motyvuodamas tuo, kad toks pasitlymas
priestaravo Klaipédos Konvencijai (kuri nenumaté skirti tokiy arbitry), atmeté $j
pasitlyma. Antra vertus, $is pasitilymas Kaunui buvo nepriimtinas ir dél politi-
niy priezasciy. Lietuvos Vyriausybé nenoréjo, o ir negaléjo sutikti, kad arbitrazo
principas bty taikomas tarp Lietuvos valstybés ir jos teritorijos dalies, pagrjstai
nurodydama, jog tai priestarauja Lietuvos suverenioms teiséms, kadangi remiantis
suverenios valstybés sagvoka negalima uzsienio valstybei ar tarptautinei instituci-
jai dalyvauti arbitro teisémis sprendziant gincus, kilusius tarp dviejy tos pacios
valstybés teritorijos daliy. Vélesniame posédyje po karsty debaty $iuo klausimu
Lietuvos delegatas visgi sutiko pasikviesti techninj eksperta, bet ne arbitrg, gincy-
tiniems klausimams sureguliuoti®.

Sausio 24 d. Tarybos posédzio metu pirma kartg svarstytas ir teismy kompe-
tencijos klausimas. Abi pusés prie bendros nuomonés, deja, nepriéjo. D. Zaunius
tvirtai laikési nuostatos, kad skunde nurodomi priekaistai dél teismy autonomijos
negali bati juridiskai pagrjsti®’. ] priekaistus dél karo padéties, kurig Lietuvos dele-
gatas buvo linkes vadinti ,,ypatingu rezimu®, isdéstyta tokia pozicija: tokia padétis
yra visoje Lietuvos teritorijoje ir, kol ji nebus panaikinta visoje $alyje, ji galios ir
Klaipédos kraste. D. Zaunius tvirtino, kad karo padétis nepriestarauja Lietuvos
jsipareigojimams, prisiimtiems pasirasant Klaipédos Konvencijg. J. Curtiui tokie
paaiS$kinimai buvo nepriimtini, teismy autonomijos ir karo padéties klausimais
jis sitlé kreiptis j NTTT patariamosios nuomonés*®*. D. Zaunius replikavo: ,,Jei

86 J. Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, Kaunas, 1934, t. I, p. 181.
87 Karsti debatai Zenevoj dél Klaipédos, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 26 d., p. 1.

* Kreipimasis | NTTT galéjo buti dviejy rasiy: 1) praSymas gauti patariamaja nuomone arba 2) sie-
kis pavesti gin¢a spresti NTTT arbitrazui. Pastaruoju atveju teismo sprendimas bty (pagal Tauty
Sajungos pakto 13-aji straipsnj) privalomo pobudzio.
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kiekvieng kartg, kada bty abejoniy dél Statuto interpretacijos, bty kreipiamasi
j Tarptautinj teismg Hagoje klausiant jo patariamosios nuomonés, Statuto vykdy-
mas biity padarytas jei ne negalimas, tai bent be galo sunkus.®’ Jis buvo visiskai
teisus, taciau nuo to Lietuvos delegacijos padétis lengvesné netapo.

Zenevoje, zinoma, niekam nebuvo paslaptimi, kad lietuviai jau kelis méne-
sius diplomatiniais kanalais nesékmingai bandé baigti Klaipédos byla tiesioginiy
kontakty su Vokietijos atstovais keliu. Si aplinkybé visgi nesukliudé D. Zauniui
kategoriskai atmesti Tarybos praneséjo J. L. Mowinckelio rekomendacija dél kai
kuriy klausimy sprendimo tiesiogiai su Vokietija. Jis ne tik atmeté tokj pasialy-
ma, bet ir apkaltino Tarybg noru ,,i$sisukti®, pabrézdamas, kad tokia jos pozicija
padétj galinti padaryti ,dar tamsesne®. ,,Tai byla, kuri jeina j Tarybos kompeten-
cijg ir jos negalima i$spresti tiesioginémis derybomis tarp abiejy vyriausybiy. Jei
Lietuva noréty jstoti j tiesioginiy deryby su kaimynine ir drauginga valstybe kelia,
ji neveikty suderinamai su prievolémis, kurios iSeina i§ Klaipédos Konvencijos®, -
pareiské Lietuvos delegatas diskusijy metu®®. Tenka manyti, kad girdédami $iuos
Lietuvos uzsienio reikaly ministro Zodzius Sypsojosi ne tik Vokietijos delegacijos
nariai. Taciau jie nustojo Sypsotis, kai atsakydamas j J. L. Mowinckelio priekaistus
dél Klaipédos Statuto sulauzymo D. Zaunius kategorisku tonu pareiske, kad ,,Ta-
ryba neturi nei maziausios teisés daryti Lietuvai priekaistus®".

Formaliai vertinant, Lietuvos uZsienio reikaly ministras ir vél buvo teisus. Pa-
gal Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 1-ojo paragrafo turinj ir prasme, pagal
Tauty Sgjungos Taryboje nusistovéjusig praktikag Taryba vykdé tik taikomaja pro-
cediirg, todél bet kokiam jos sprendimui ar pasialymui byloje buvo batinas ir Lie-
tuvos delegato sutikimas. Kitaip sakant, pagal 17-ojo straipsnio 1-uoju paragrafu
nustatyta procediira Taryba galéjo teikti tik rekomendacijas, kurias gince dalyva-
vusios $alys galéjo priimti arba atmesti. Taigi, Lietuvai atmetus Tarybos rekomen-
dacija, byla pagal minéta procediirg visiskai pagrijstai galéjo buti laikoma baigta
ir toliau jg svarstyti buvo galima tik pagal to paties straipsnio 2-uoju paragrafu
nustatyta proceduirg, atveriancia kelig byla perkelti j NTTT®2

8 Kaip d-as Zaunius Zenevoj atrémé Klaipedos vokieciy skundo uzmetimus, Lietuvos aidas, 1931 m.

sausio 28 d., p. 3.

A J. Robinzonas, Klaipédos konvencijos komentaras, t. 1, p. 172; Kaip d-as Zaunius Zenevoj atrémeé

Klaipédos vokieciy skundo uzmetimus, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 28 d., p. 3.
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2 Klaipédos konvencijos 17 str. ir Vokietijos skundas, Lietuvos aidas, 1931 m. kovo 6 d., p. 1.
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Posédzio pabaigoje vél grizus prie arbitro paskyrimo ir nuomonéms $iuo klau-
simu i$siskyrus, J. L. Mowinckelis i§ pradziy nepanoro keisti Sios raporto dalies,
prasydamas jj priimti tokj, koks pateiktas. J. Curtius nepriestaravo, taciau jo to-
nas tapo grésmingas - jis pareiské nenorjs gilintis nei j $io klausimo esme, nei j
jo smulkmenas, esg, viskas jo pasakyta Vokietijos memorandume. Po to atvirai
pagrasino: jei Lietuvos delegacijos atstovas ir toliau priestaraus, kad buty atsiklaus-
ta NTTT patariamosios nuomonés, jis pareikalaus paskirti Juristy komisija, kuri
iki kitos Tarybos sesijos apsvarstyty visus klausimus ir pateikty savo sprendima.
Vokietijos uzsienio reikaly ministro grasinimas D. Zauniui didesnio jspadzio ne-
padaré, jis nesutiko, kad raportas, jo nepataisius, galéty bati priimtas. J. L. Mo-
winckelis buvo besutinkas padaryti kai kurias pataisas savo raporte (tiesa, ne vi-
sai tokias, kokias pageidavo Lietuvos delegatas), tac¢iau posédziui pirmininkaves
A. Hendersonas, pabrézes, kad klausimai toli grazu néra tokie aiskis, kaip Vokie-
tijos atstovas sako, nusprendé bylg atidéti kitai Tauty Sajungos sesijai. D. Zaunius
su tokiu pasialymu nedelsiant sutiko, o J. Curtius pareikalavo balsuoti. A. Hen-
dersonas ignoravo Vokietijos uzsienio reikaly ministro reikalavima, pakartotinai
pareik§damas, kad Lietuvos atstovui sutikus, klausimas atidedamas kitai sesijai®>.

1931 m. sausio 24 d. Tauty Sajungos Tarybos posédis baigési kaip ir be rezul-
taty — Lietuvos ir Vokietijos atstovams i§sakius skirtingas pozicijas dél Klaipédos
Konvencijos ir Statuto vykdymo, klausimai, kuriais nepavyko susitarti, ir vél buvo
atidéti kitam Tarybos posédziui geguzés ménesj. Tokia padétis, nepaisant nedi-
delio A. Hendersono ir J. Curtiaus susikirtimo, kurj daugelis vertino kaip smagj
Vokietijos delegato prestizui, rodés, turéjo visiskai tenkinti reichg, kuris galéjo ma-
nyti laiméjes §j ginco su Lietuva raunda. Taciau Lietuvos delegatas taip pat nesijau-
té pralaiméjes. Sj kartg jo nuomone palaiké ir oficiozas. ,Debaty rezultatai parode,
kad toli grazu ne visada materialiskai galingesnis ir tuo paciu didesnj politinj svorj
turjs gali laiméti prie$ materialiskai silpnesnj®, - didziavosi Lietuvos aidas®*.

Dar svarbiau buvo tai, kad $j kartg Lietuvos delegatas stojo i vie§a diskusija
su Vokietija, o ne pasirinko anksciau praktikuota ,nuolaidos uz susitarima® kelig.
Po ilgesnés pertraukos vél pasiruo$usi ginti savo interesus Klaipédos kraste prie
Tarybos stalo Lietuvos delegacija nepatyré pralaiméjimo ir nebuvo priversta daryti
nuolaidy Vokietijai. Lietuviams tokie Tarybos posédzio rezultatai buvo svarbis ne
tik teisine, bet ir grynai psichologine prasme. I$ esmés tai buvo sékmé, visy pir-
ma uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus kurso sékmé, kuri sustiprino lietuviy

%3 Karsti debatai Zenevoj dél Klaipédos, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 26 d., p. 1.

4 Zenevos balansas, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 26 d., p-2.
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pasitikéjima savo jégomis, jkvépdama juos ateityje ryztingesnémis priemonémis
ginti savo interesus Klaipédos byloje. Zinoma, ateityje bylos baigtis turéjo priklau-
syti ne tik nuo Lietuvos delegato Tauty Sgjungoje gebéjimy, bet ir nuo jos Vyriau-
sybés politinio kurso Klaipédos kraste. Tac¢iau iki geguzés ménesio turéta grazaus
laiko padéciai naujai jvertinti ir reikiamoms iSvadoms padaryti.

Vokietijos spaudoje J. Curtiaus vadovaujamos delegacijos pasiekimai Zenevoje
vertinti gana priestaringai. ,,Cia vyrauja tendencija i$pisti kiek tik galima Curtius
laiméjimus Silezijos byloje, gi nepasisekimg Klaipédos byloje uztusuoti®, - prane-
$ime j Kaung rasé V. Sidzikauskas®. Beje, Lietuvos ir Vokietijos delegacijos isvyko
i§ Zenevos labai nepatenkintos viena kitos laikysena. Jei tikétume V. Sidzikausku,
H. A. von Moltkei tik grjzus i§ Tauty Sgjungos sesijos, jis apsilanké Auswirtiges
Amt ir ,smarkiai puolé“ Vokietijos diplomatg dél jo paties ir jo Sefo J. Curtiaus
elgesio paskutiniame Tarybos posédyje. Pasak V. Sidzikausko, H. A. von Moltke
teisinosi, prasydamas nelaikyti jo ,scharfmacheriu® (t. y. kirsintoju). Vokietijos
diplomatas neslépé, kad slaptame Reichstago uzsienio reikaly komisijos posédyje
J. Curtius sulauké nemazai priekaisty dél Klaipédos bylos isdavy, bet Vokietijos
uzsienio reikaly ministras laikési labai dalykiskai ir vengé grieztesniy ar astresniy
pasisakymy. Savo ruoztu ir H. A. von Moltke neslépé nepasitenkinimo Lietuvos
delegacijos pozicija, visy pirma D. Zauniaus pareiskimais. Pabrézes, kad po pasku-
tiniy diskusijy Zenevoje J. Curtius jautési lietuviy uzgautas, H. A. von Moltke net
pataré Lietuvos pasiuntiniui ,,bent kurj laikg nesirodyti“ Auswirtiges Amt®°. Tokiy
rekomendacijy V. Sidzikauskas anksc¢iau nebuvo gaves. Tai buvo bloga lemiantis
zenklas, signalizuojantis, kad jo, kaip Lietuvos pasiuntinio, padétis Berlyne paki-
to. Sprendziant i$ tolimesniy jvykiy, nei pats V. Sidzikauskas, nei Lietuvos URM
vadovybé tuo metu tinkamai nejvertino pavojaus, kylanc¢io Lietuvos pasiuntiniui
Vokietijoje, masto.

D. Zauniaus sugrjzimas j Kaung 1931 m. sausio pabaigoje buvo visiskai kitoks
nei pereity mety spalio pradzioje. Sj kartg pasienyje jam bent jau neteko i$ trauki-
nio persésti j automobilj, siekiant i$vengti nemalonaus sutikimo Kauno gelezinke-
lio stotyje. Sausio 27 d. laikinosios sostinés gelezinkelio stotyje Lietuvos uzsienio
reikaly ministra, be Lietuvos pareigiiny, pasitiko ir SSRS pasiuntinys Michailas
Karskis. Paprastai tokiais atvejais i gelezinkelio stotj atvykstancio Vokietijos pa-
siuntinio §j kartg tarp pasitinkanciyjy nebuvo.

% V. Sidzikausko 1931 m. vasario 4 d. konfidencialus pranesimas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b.939,1. 67-68.
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Nors Klaipédos bylos eiga Zenevoje vyko ne visai pagal jo planuota scena-
rijy, po zodinés dvikovos su J. Curtiumi prie Tarybos stalo D. Zaunius neturéjo
priezasciy jaustis pralaiméjes. Po $ios Tauty Sgjungos Tarybos sesijos ir Lietuvos
spaudoje jam nebuvo pareiksta jokiy priekaisty. Atvirksciai, §j karta Lietuvos aidas
didziavosi uzsienio reikaly ministro laikysena ,,rimtoje“ diskusijoje su J. Curtiumi,
savo skaitytojui pateikdamas istisinj D. Zauniaus kalbos Zenevoje tekstg®” ir var-
dydamas reik$mingas Tarybos posédyje jo pasiektas pergales (kuriy suskai¢iavo
net tris)®®. Oficiozo nuomone, byly su Vokietija ir Lenkija svarstymo eiga Tauty Sa-
jungos Taryboje visiems Lietuvos kritikams patvirtino, kad jos Vyriausybé uzsie-
nio politikos srityje ,veda savarankiska ir nepriklausoma linijg“, vis nenustodamas
dzitgauti, jog ,debatai dél Klaipédos parodé, kad prie Tauty Sagjungos stalo didieji
su mazaisiais i$ tikryjy gali bati vienodai traktuojami ir kiekvienam teisingu sai-

ku atsaikoma“®?

. Tai buvo tikriausiai pirmasis atvejis, kuomet oficiozinis Lietuvos
aidas Zarsté komplimentus ministrui D. Zauniui, tiesiog tryk§damas optimizmu
dél jo Zenevoje pasiekty rezultaty.

Net nuozmusis D. Zauniaus priesas ir kritikas J. Gabrys §j karta buvo privers-
tas pripazinti kai kuriuos uZsienio reikaly ministro nuopelnus. ,,Cia reikia pripa-
zinti, kad Zaunius, uzuot ziaréjes j Klaipédos bylg Tauty Sajungos akimis, pradéjo
zitréti <...> lietuvio akimis ir vietoj lankstumo parodé mazumélj lietuvisko griez-
tumo.“ Pasak Tarybos posédzio eigg stebéjusio J. Gabrio, J. Curtius labai nustebo
dél netikéto pasiprie$inimo ir uzsigavo dél jo memorandumo kritikos. Rasydamas
apie epizodg, kuomet Tarybos praneséjas J. L. Mowinckelis ,,verksliaujanciu balsu
prasé musy delegata nesipriesinti Klaipédos byl atiduoti j Hagg ir naiviai jrodiné-
jo, jog nesg jokios gédos eiti j Hagos teisma, J. Gabrys buvo priverstas pripazinti,
kad ,,¢ia Zaunius labai vietoje pastebéjo jam didelj skirtuma <...>, kai bylinéjasi
dvi suverenios valstybés ir kai autonominés jstaigos nori Zaisti suverenumo role®.
»Vargsas Mowinckelis pasirodé nestiprus nei tarptautinéje, nei publiskoje (viesoje —
aut. pastaba) teiséj, raporte supainiodamas Konvencija su Statutu®, - rades nauja
objekta savo pagiezai islieti, linksminosi J. Gabrys, nepamir§damas prikisti Nor-
vegijos Ministrui Pirmininkui ir prasta pranctzy kalbos mokéjima. Aprasyda-
mas daug komentary pasaulinéje spaudoje sulaukusig Tarybos posédzio pabaiga,
J. Gabrys teigé, kad A. Hendersonui pakartotinai atmetus J. Curtiaus reikalavima

97 1r. - . o . - A . .
Kaip d-ras Zaunius Zenevoje atrémé Klaipédos vokieciy skundo uzmetimus, Lietuvos aidas,

1931 m. sausio 28 d., p. 1.
%8 Kas laiméta Zenevoje Klaipédos reikalais, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 30 d., p. 3.

° Zenevos balansas, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 26 d., p-2.
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dél balsavimo, Vokietijos uzsienio reikaly ministras ,,paraudo ir, matyt, uzsigavo".

»Bet nedarykime iliuzijy: Klaipédos byla néra laiméta, ji tik atidéta. Baisimoj Tauty
Sajungos Tarybos sesijoj pirmininkaus Curtius, tad masy $ansai ja laiméti bus dar
mazesni <...>. Jeigu Zaunius pernai uzuot taresis ir nusileides Curtiui, bity pasi-
sakes kaip Siemet, tai Lietuvos reikalai Klaipédoje nebuty buve paneigti, — kons-
tatavo jis Ryte ir tokiam apibendrinimui tuo metu vargu ar kas galéjo priestarauti.
Klaipédos bylg J. Gabrys buvo linkes vertinti platesniame tarptautinés politikos,
visy pirma Vokietijos Ryty politikos, kontekste, pastebédamas, esa, ,,$iandien jau
visiems Genevoj aisku, kad vokieciy revizionizmas en bloc*, susidires su vienbal-
siu non possumus*, eidamas maziausio pasipriesinimo keliu, iesko budy griauti
Versalés diktata plytg po plytos®. Pirmaja i§ Versalio pastato isimta plyta, jo nuo-
mone, turéjo tapti Versalio taikos sutarties 99-asis straipsnis, lie¢iantis Klaipédos
krastg. Pasinaudojant tuo, kad Vokietija Taryboje turéjo mazai $alininkuy, jis sitlé
Vyriausybei ,i$imti Klaipédos bylg“ i§ Tarybos dienotvarkeés dar iki kito Tarybos
posédzio, nedelsiant pasiunciant Tarybai ,motyvuota memoranduma**’.

Jei tik to biity pakake Klaipédos bylai baigti, Vyriausybé biity pasiuntusi j Ze-
nevy ir desimt memorandumy! Deja, to nepakako ir J. Gabrys tg puikiai suprato,
taciau malonumo dalyti patarimy jis negaléjo atsisakyti. Gabrys nebiuty buves Ga-
briu, jei savo apskritai objektyvy ir pozityvy straipsnj nebity baiges tokiu epizodu:
»Baigdamas §j laiska, turiu priminti vieng reik§minga mazmozj: Curtius, Zauniaus
grieztumo nustebintas, pasireiskusio T. S. Tarybos posédyje, pasiunté savo juris-
konsultg kazka pasnabzdomis pasakyti prie Tarybos sédin¢iam Zauniui jo kalbos
vertimo metu. Tai sukélé jvairiy spéliojimy...“**

Beje, savo eiliniame laiske Prezidentui J. Gabrys jau visiskai kitaip vertino uz-
sienio reikaly ministro veiklg Zenevoje. Pasak $io jgudusio intrigy meistro, pa-
skutiniame Tarybos posédyje tik Tarybos pirmininkas A. Hendersonas isgelbéjo
D. Zauniy nuo dar vieno fiasko. ,,Tad vél patvirtinta tas, kg a$ sakiau pernyks-
¢iuose mano pranesimuose Tamstai, ponas Prezidente <...>. Zaunius per jaunas,
nepatyres, per daug ziarjs i Lietuvos reikalus svetimtauciy akimis ir rodas per
daug lankstumo ten, kur reikia parodyt atsparuma ir grieztuma®, — rasé jis laiske
A. Smetonai. Su Klaipédos vokieciais J. Gabrys sitlé elgtis griez¢iau. ,Keista, kad

* En bloc (pranc.) - kaip visuma.

** Non péssumus (lot.) - grieztas neigiamas atsakymas.

1901 Gabrys, Vilniaus bylos finalas ir Klaipédos byla (laiskas i§ Zenevos), Rytas, 1931 m. sausio 29 d.,

p. 1-2.
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pas mus daromos ceremonijos su memelenderiais, veikiandiais prie$ tautg ir vals-
tybe, piktinosi jis, kartu ragindamas nedaryti ,,jokiy ceremonijy su eksministrais®
(t. y. A. Voldemaru - aut. pastaba) ir gasdindamas baisiomis pasekmémis Klai-
pédos krastui, jei ,,URM vairas bus paliktas rankose neprityrusio valdininkélio®,
kurio veikla jis prilygino isdavystei...'*?

Vargu ar D. Zaunius zinojo apie §j J. Gabrio laiska Prezidentui, bet jei ir buty
zZinojes, tuo metu, matyt, jis nebiity kreipes démesio j ig rasliava. Atrodo, Lietuvos
aido liaupsinamg uzsienio reikaly ministra tuo metu buvo apémusi euforija. Apie
jo nuotaikas liudija interviu, kurj ministras davé sausio 28 d., tik griZes i$ Zene-
vos. Priimdamas savo kabinete Lietuvos ir uzsienio spaudos atstovus D. Zaunius ...
$ypsojosi! Iskalbingi buvo ir jo pareiksimai. Jis, pvz., tvirtino, kad, ,juridiskai
imant, jokio klaipédiec¢iy skundo Taryboje néra“, vél ir vél kartodamas ankstesne
savo teze, jog Lietuva skysti gali tik Tarybos nariai, o valstybés autonominé dalis
tokios teisés neturinti. Jo nuomone, paskutiniame Tarybos posédyje dél Vokieti-
jos skundo buvo zengtas ,didelis ir pagrindinis Zingsnis priekin®, perkvalifikuo-
jant tolimesnj Klaipédos bylos svarstyma i Klaipédos Konvencijos 17-ojo straips-
nio 1-ojo paragrafo j 2-ajj. D. Zaunius tvirtino, kad Taryba buvo priversta priimti
jo griezty pareiskima, jog Klaipédos reikalais ji negalinti daryti Lietuvai ,kokiy
nors priminimy®. Pasak ministro, ,$ito ai$kaus ir griezto Lietuvos delegato nusis-
tatymo efektas buvo tas, kad klausimo praneséjas pasisitilé atitinkamai pataisyti
savo raportg”. Taciau jis nesutikes ir su tokiu pasitlymu, todél raportas apskritai
nebuvo priimtas. D. Zaunius tvirtino, kad ,,didziosios valstybés, ypac $ios sesijos
pirmininkas Didziosios Britanijos delegatas Hendersonas, Lietuvos nusistatyma
palaiké“'®. Uzbégdami j priekj, pastebésime, kad $is uzsienio reikaly ministro pa-
reiSkimas sukélé nemenka nepasitenkinimg Londone. Atsakydamas j zZurnalisto
klausimg, ar Lietuvos Vyriausybé negaléty bylg i§imti i§ Tauty Sajungos Tarybos
dienotvarkeés, tiesiogiai susitardama su Vokietija, D. Zaunius pakartojo tai, kg jau
buvo sakes Zenevoje: $iuo klausimu Vyriausybé ,neturinti teisés betarpiskai su
Vokietija kalbétis“'*“. Tokie ministro parei$kimai rodo, kad jis buvo kupinas opti-
mizmo Klaipédos byloje testi pradéta linija, tvirtai tikédamas savo jégomis pasiek-
ti norimga rezultatg. Ar pasiteisins ministro optimizmas, turéjo paaiskéti uz keliy

102 J. Gabrio-Parsaic¢io 1931 m. vasario 12 d. laiskas Prezidentui A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 855, 1. 84-85.

193 Lietuvos politiniai klausimai tarptautiniame forume. Uzsienio reikaly ministeris Dr. Zaunius
apie Zenevos rezultatus ir jy perspektyvas, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 29 d., p. 1.
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meénesiy, geguze, o D. Zaunius galéjo tyliai dzitigauti pasiekes revansg kovoje su
savo jtakingaisiais oponentais.

Opozicijos dienrasc¢iai — Lietuvos Zinios ir Rytas — nebuvo linke perdém po-
zityviai vertinti Lietuvos delegacijos laiméjimy Zenevoje. Net pirmiau minétame
J. Gabrio straipsnyje tarp eilu¢iy buvo jauc¢iama tendencija sumenkinti uzsienio
reikaly ministro laiméjimus, atseit, D. Zaunius laiméjo kovoje pries tg Tarybos
»varg$a praneséja” ir itin prastai §j kartg pasirodziusj Vokietijos uzsienio reikaly
ministra, o ne dél tvirtos ir juridiskai stiprios savo argumentacijos. Lietuvos Zinios
vedamajame ,,Kas laiméjo Zenevoje?*, perzvelgus publikacijas Vokietijos laikras-
¢iuose, teigiama, kad ten taip pat dZiaugiamasi pergale Zenevoje, o Vokietijos Vy-
riausybé net ,,pagyré Kurcijaus zygius®. ,,Isrodo lyg ir anekdotiska — abu laiméjo:
ir Zaunius, ir Kurcijus®, - ironizavo valstieciy liaudininky dienrastis'®. Sio veda-
mojo autorius pateiké tikrai originaly Zenevos rezultaty vertinimg, svarstydamas
taip: laiméti galéjo tik tas, kas byl iskélé, o ,,byla iskélé Vokietija, taigi Vokietija
galéjo arba laiméti, arba nieko nepesti, o pralaiméti jai néra kas. Kas kita su Lietu-
va. Ji geriausiu atveju gali tik islaikyti savo pozicijas, o jei ne — pralaiméti®. Todél,
esg, apie Lietuvos laiméjimg neverta kalbéti, nebent apie moralinj laiméjima, ir
tai tik tuo atveju, ,jei pavykty atkariauti visas senas pozicijas“. Keista logika, kita
vertus, Lietuvos Zinios nuo$irdziai dziaugési, kad, pasimokes i§ anksc¢iau buvusiy
klaidy, D. Zaunius ,,daugiau su Kurcijum dél Klaipédos nesideréjo ir tas i$éjo Lie-
tuvos naudai“*®®.

Panasiai kaip ir J. Gabrys Ryte, 1931-yjy pradzioje, stipréjant radikaliyjy jégy,
visy pirma hitlerininky, spaudimui Vokietijos Vyriausybei, Lietuvos Zinios placiai
ra$é apie kaimyno anapus Nemuno keliamg pavojy Lietuvai, pabrézdamos, kad,
nuvertus demokrating Vokietijos Vyriausybe, ne Elzasas ir Lotaringija, o Klaipé-
dos krastas ir i$ dalies Lenkijos Koridorius bei Dancigas taps pirmaisiais vokisko-
sios revizijos taikiniais. ,,Esamomis sglygomis Europa nekariaus su Vokietija dél
kazkokio zemés gabaliuko Rytuose, juo labiau kad jis gali buiti uzskaitytas vokie-
¢iams kaip kompensacija uz jy nuraminimg Vakaruose®, - rasé Lietuvos Zinios, pri-
mindamos savo skaitytojams ir hitlerininky vady pasigyrimus, kad jie per 3 valan-
das galj uzimti Klaipéda'*”.

Kritinémis Lietuvos uzsienio politikos atzvilgiu publikacijomis savo kontro-
liuojamoje spaudoje opozicija neapsiribojo. 1931 m. sausio pabaigoje vykusiame

105 Kas laiméjo Zenevoje?“, Lietuvos Zinios, 1931 m. vasario 2 d., p. 1 (vedamasis).

196 Ten pat.

107 Ar néra pavojaus?, Lietuvos Zinios, 1931 m. vasario 24 d., p. 1.
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Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajungos Tarybos susirinkime, kuriame dalyvavo
25 Tarybos nariai, o jo eiga stebéjo 3 policininkai, Mykolas Slezevi¢ius negailéjo
tautininkams kritikos dél santykiy su Vokietija, pasisakydamas uz ,grazy sugy-
venima“ su Vokietija, tatiau grieztai prieStaraudamas, kad dél ekonominiy i$skai-
¢lavimy bty aukojamas Salies politinis savarankiskumas. Klaipédos Konvencijos
vykdymo reikalais, buvusio Ministro Pirmininko nuomone, Vyriausybé privaléjo

kalbétis tik su signatarais, bet jokiu badu ne su Vokietija'*®

. Valstie¢iy liaudininky
sajungos Centro komiteto pirmininkas K. Grinius kalbéjo apie keturis sgjungos
valdziai jteiktus memorandumus, i$ jy trys paskutiniai tiesiogiai lieté Lietuvos uz-
sienio politikos klausimus'®.

Tarp visy Lietuvos Vyriausybés kritiky savo vertinimais pastebimai issiskyré
Klaipédoje leidziamas Memeler Dampfboot. Cenziira, kuria taip skundési Klaipeé-
dos vokieciai, visiskai nemais$é Siam dienrasc¢iui Lietuvos gince su uzsienio vals-
tybe nuosekliai palaikyti ne Lietuvos, o svetimos valstybés, Vokietijos, uzimama
linijg. Viename i$ dienras¢io Memeler Dampfboot straipsniy, visi$kai supeikus
sausio 28 d. D. Zauniaus interviu ir i$sakius kai kuriuos racionalius pastebéjimus,
buvo teigiama, kad Klaipédos krasto gyventojams vis tiek, kuriuo punktu byla bus
svarstoma Taryboje, svarbu, kad nesusipratimai baty pasalinti, nes kitaip ,,skun-
dai, be abejo, i§ naujo plauksig j Zeneva“'*®. Beje, svarstant Vokietijos skundg Ze-
nevoje, Tarybos koridoriuose Klaipédos seimelio vicepirmininkas R. Meyeris ir
J. Gubba dalijo Memeler Dampfboot zurnalistams sausio 16 d. ,korektarines nuo-
traukas“ (minétas dienra$¢io numeris dar nebuvo praéjes cenziros, todél ten bata
daug jvairiy prie§ Lietuva, jos politika kraste nukreipty insinuacijy, ypac arsiai
pultas lietuviskos direktorijos pirmininkas M. Reizgys, tariamai pelngsis i krasto
izdo)™.

198 Lietuvos uzsienio politikos klausimai, Lietuvos Zinios, 1931 m. sausio 27 d., p. 1.

109 viidaus reikalai, Lietuvos Zinios, 1931 m. sausio 28 d., p- 1

19" Memeler Dampfboot, 1931 m. vasario 4 d., Nr. 29.

1L Memeler Dampfboot* gina Curtiaus pozicijas, Lietuvos aidas, 1931 m. vasario 6 d., p. 3.
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3.6. Dél tariamos Didziosios Britanijos uZsienio reikaly sekretoriaus
Arthuro Hendersono paramos Lietuvai

Brity diplomaty neliko nepastebéta, kad D. Zaunius i§ Zenevos grizo biiddamas la-
bai patenkintas Didziosios Britanijos delegacijos Tauty Sgjungoje jam parodytu
démesiu'*?
po Tauty Sajungos sesijos ,,Zaunius radikaliai pakeité savo nuostatg brity atzvil-
giu“**. Neliko brity nepastebétas ir uzsienio reikaly ministro sausio 28 d. interviu,
kurio metu jis vie$ai prabilo apie tai, kad A. Hendersonas palaiké Lietuvos delega-
cijg"™. ,Po Zenevos lietuviai yra jsitikine savo didele sékme, jie tik ir kalba, kaip
Hendersonas $iurksciai pertrauké Curtijy, ir jiems kyla vil¢iy, kad jie, lietuviai, gali
tikétis miasy paramos®, — apie to meto nuotaikas laikinojoje sostinéje pranesime
j Foreign Office rasé H. M. Knatchbullas-Hugessenas. Jis, beje, teigé esas 50 proc.
jsitikings, kad ,,visos tos kalbos apie pergale ir galimg brity paramg Lietuvai yra
skirtos vidaus vartojimui“. D. Zauniaus ir Lietuvos spaudos per daug optimisti-
niuose pareiskimuose brity pasiuntinys buvo linkes jziaréti ir tam tikras sgsajas

. Prane$ime j Ryga T. H. Prestonas net buvo priverstas konstatuoti, kad

su ,praeita rugséji Lietuvoje patirtu dideliu nusivylimu ir su palengvéjimu, kad
didZiausios baimés dél sausio ménesio taip ir liko tik baimémis“. Pabrézdamas ne-
tikjs, kad D. Zaunius galéty turéti tokiy iliuzijy, H. M. Knatchbullas-Hugessenas
vis délto neabejojo, kad jis maksimaliai bandys pasinaudoti nauja padétimi, ban-
dydamas ,nuimti visg derliy“**®. Kitaip sakant, brity pasiuntinys neabejojo, kad
Lietuvos uzsienio reikaly ministras bandys i$ to susikrauti sau politinj kapitalg. Ir
jis buvo teisus. Vargu ar kitas jo vietoje biity susilaikes nuo tokios pagundos.

Toks pritemptas ir vienpusis Didziosios Britanijos diplomatijos vadovo spren-
dimo atidéti Klaipédos byl kitai Tarybos sesijai interpretavimas gal ir nebuty tu-
réjes pasekmiy, jei jis ir baty likes tik vidaus vartojimui Lietuvoje. Taciau D. Zau-
nius perzengé $ia ribg — griZes i§ Zenevos jis leido suprasti Vokietijos pasiuntiniui
Kaune, esg, Didziosios Britanijos Vyriausybé per H. M. Knatchbullag-Hugessena
patarusi jam vietoje bandymo tiesiogiai susitarti su Vokietija gincytiny klausimy

H2 M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 12 d. laiskas H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15533,

N 1367, 153.

13T, H. Prestono 1931 m. vasario 6 d. prane$imas Nr. 38 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
371, 15536, N 1275, 43.
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apie Zenevos rezultatus ir jy perspektyvas, Lietuvos aidas, 1931 m. sausio 29 d., p. 1.

5 1 M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 12 d. laiskas H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15533,
N 1367, 151.
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sprendima perkelti j Tauty Sajungos Tarybg ir jau prie jos stalo ,,kautis“ su Vokie-
tijos delegatu''®. H. Morahtas, savo ruoztu, $iuos zodzius perdavé T. H. Prestonui,
o pastarasis — H. M. Knatchbullui-Hugessenui. Jau kurj laikg su nerimu stebéjes
nuotaikas Kaune, gaves tokig informacija, Didziosios Britanijos pasiuntinys buvo
priverstas pripazinti, kad tokius lietuviy pareiskimus jis bus pats netiesiogiai ir is-
provokaves, kai pereity mety gruodzio viduryje jis neoficialiai skatino D. Zauniy
keisti taktikg ir ,kautis“, neatsargiai pazadédamas ,,jdémiai ir su palankia simpati-
ja“ sekti jo veiksmus Zenevoje. Pranesime j Foreign Office jam nebeliko nieko kito,
kaip tik pripazinti, kad $ie jo pareiskimai ir ,,galéjo sudaryti lietuviams iliuzijg, kad
mes juos remiame”“'"’.

Jausdamas atsakomybe ir suprasdamas savo neatsarguma bei galimas jo
pasekmes, brity pasiuntinys bandé teisintis, tvirtindamas, esa, ,kiek tai liecia
Lietuva, visa tai tik j gerg. Dabar jie [lietuviai] yra labai draugiski ir zZymiai la-
biau pasirenge jsiklausyti j bet kurj masy patarima“. Bet problema buvo ta, jog
ir H. M. Knatchbullas-Hugessenas puikiai suprato, kad tokie pareiskimai Kaune
nori nenori sudaré jspudj, esa, Didzioji Britanija remianti Lietuva prie$ Vokietija.
Pranesime j Foreign Office brity pasiuntinys guodési mintimi, kad Berlynas gerai
pazjsta Kauna, ir sakési nelabai jsivaizduojas, kad dél to galéty kilti daugiau nesu-
sipratimy**®. Sau pateisinti H. M. Knatchbullas-Hugessenas rado ir daugiau argu-
menty, pabrézdamas, esg, ,,bet kuriuo atveju geriau, kad Lietuva stoty prie$ Taryba
nei tiesiogiai tartysi su Vokietija <...>. Tikslinga, kad batent Tauty Sajunga, o ne
Vokietija gauty kreditg klaipédieciy akyse dél savo indélio pagerinant jy padétj“
Bet kuris susitarimas po Tauty Sajungos skéciu, jo nuomone, buvo labiau autorite-
tingas, ypac atsizvelgiant j tai, kad visi ankstesni Lietuvos tiesioginiai susitarimai
su Vokietija nebuvo labai ilgalaikiai*’.

Nors pasiuntinio argumentacija buvo gana logiska, $j kartg Foreign Office ji
buvo nepriimtina. Nenorint palaikyti lietuviy iliuzijy, dar labiau nepageidaujant
susilaukti Vokietijos priekai$ty, Londone nuspresta viska sustatyti j savo vietas.
1931 m. sausio 28 d. H. M. Knatchbullas-Hugessenas gavo Foreign Office Siaurés
departamento vadovo Horace James Seymouro nurodyma paaiskinti D. Zauniui
A. Hendersono sprendimo atidéti byla motyvus. Susipazines su instrukcijos tekstu,

118 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 12 d. laiskas H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15533,
N 1367, 153.
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18 Ten pat, 1. 153.

19 Ten pat, 1. 154.
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H. M. Knatchbullas-Hugessenas suprato atsidiires keblioje padétyje. Pokalbis su
Lietuvos uzsienio reikaly ministru grésé pasiuntiniui peraugti j nemalony pasi-
aiskinimg. Norédamas to isvengti, H. M. Knatchbullas-Hugessenas sugalvojo isei-
tj — kadangi Foreign Office instrukcijoje nebuvo pasakyta, kokiu budu jis turéjo
atlikti §j pavedima, pasiuntinys nusprendé pats i Kaung nevykti, o per T. H. Pres-
tong perduoti Lietuvos uzsienio reikaly ministrui privaty laiska. Jam taip patiko $is
sumanymas, kad jis net émé tvirtinti, jog rastiska forma j Kaung perduotg A. Hen-
dersono zinia ,,lietuviams bus lengviau suvirskinti®. Siekdamas iSvengti kaltinimy
ar jtarimy, H. M. Knatchbullas-Hugessenas i$ anksto apdairiai pasiprasé leidimo
iSvykti i§ Rygos. Vengdamas pokalbio su D. Zauniumi, j Kaung artimiausiu metu
vaziuoti jis nesirengé, pabrézdamas, kad j laikingja sosting vyksigs tik tuo atveju,
jei ten kas svarbaus jvykty'*°. Suprantant keblig pasiuntinio padétj, Foreign Office
ne tik atsizvelgta j §j praSyma, bet ir leista jam iSvykti i§ Rygos kur kas ilgesniam
laikui nei buvo prasyta, ir ne j Taling, o { Anglija...

Veikdamas kaip ir buvo nurodyta instrukcijose, vasario 17 d. vidudie-
nj T. H. Prestonas jzengé pro URM duris. Ji priémes D. Zaunius brity diploma-
to akivaizdoje neskubédamas atidziai perskaité pasiuntinio laiska. Jo pradzioje
H. M. Knatchbullas-Hugessenas teisinosi privalas iSvykti j Anglija ir apgailestavo
negaljs atvykti j Kaung ir iSgirsti i§ paties ministro jo jspadziy i Zenevos. Dar
labiau jis gailéjosi negaljs asmeninio susitikimo metu zZodziu perduoti i§ uzsienio
reikaly sekretoriaus A. Hendersono gautos ,,zinios®, prasydamas susidariusiomis
aplinkybémis T. H. Prestono perduotg laiska vertinti kaip zodziu perduotg Zinig.
Po tokiy mandagiy atsiprasymy, pereinant prie reikalo esmés, Lietuvos uzsienio
reikaly ministras buvo informuotas apie A. Hendersono pasitenkinimg dél Tran-
zito bylos perdavimo NTTT kompetencijai, pazymint, kad uzsienio reikaly sekre-
torius ypac vertino ta taikingumo dvasia, kurig D. Zaunius demonstravo spren-
dziant §j klausimg Taryboje. Klaipédos klausimu, toliau rasoma laiske, uzsienio
reikaly sekretoriaus savijauta visai Kita, jis noréty isvengti galimy nesusipratimy
dél priezasciy, paskatinusiy ji Klaipédos byla perkelti j kita Tarybos poséd;. Laiske
pazymima, kad tokj A. Hendersono sprendima lémé grynai praktiniai sumetimai,
tokj pasitilyma jis pateiké tik atsizvelgdamas j laiko trakumga Klaipédos klausimui
apsvarstyti debatuose Taryboje. Suprantant, kad to lietuviy entuziazmui atSaldy-
ti gali buti negana, toliau laiske iSdéstoma uzsienio reikaly sekretoriaus pozicija
Klaipédos byloje. Ja buty galima taip apibendrinti: tokia byla, kokia ji yra dabar,

120 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 12 d. konfidencialus prane$imas Nr. 78 A. Hen-
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ateityje nebegalinti likti; visais gin¢ijamais klausimais privalo buti pasiektas vi-
soms puséms priimtinas susitarimas dar iki kito Tarybos posédzio; jei tokio su-
sitarimo pasiekti nepavyks, A. Hendersonas sakési neturijs kitos iseities, kaip tik
pritarti teisinius klausimus perduoti NTTT kompetencijai, o finansiniy klausimy
sprendima atiduoti Tarybos paskirtam arbitrui. Baiges déstyti netikétai sugriez-
téjusig A. Hendersono pozicijg, laisko pabaigoje H. M. Knatchbullas-Hugessenas
informavo D. Zauniy iki balandZzio pabaigos planuojas buti Anglijoje, Kaune zadé-
damas apsilankyti tik geguzés ménesj**".

Buvo akivaizdu, suprates, kad padaré pavojingg klaida Zenevoje, A. Hender-
sonas nusprendé ja atitaisyti paciu ryztingiausiu ir net brutaliu badu. Laiske dés-
toma uzsienio reikaly sekretoriaus pozicija skambéjo gana ultimatyviai, i$ dalies
primindama Vokietijos uzsienio reikaly ministro J. Curtiaus tong Klaipédos by-
loje. Siame kontekste H. M. Knatchbullo-Hugesseno isvykimas ilgesnéms atosto-
goms kazkiek priminé nuo rugséjo iki gruodzio uzsitesusias Vokietijos pasiuntinio
H. Morahto atostogas. Tokia analogija savaime atrodé iskalbinga ir net grésminga.
Sunku atsikratyti jspudzio, kad britai taip elgési sgmoningai, norédami paspausti
Kaung ir tikédamiesi, kad $is signalas bus tinkamai ten jvertintas.

D. Zauniaus reakcija buvo visai ne tokia, kokios tikéjosi britai. Ramiai per-
skaites laiska, jis pareiské niekada neturéjes jokiy iliuzijy dél A. Hendersono mo-
tyvy, paskatinusiy jj Klaipédos ginco svarstymga perkelti j kita Tarybos posédj, esa,
jis niekada ir neabejojes, kad toks Tarybos posédzio pirmininko zingsnis buvo pa-
diktuotas grynai praktisky sumetimy'* T. H. Prestonui pasiteiravus dél Lietuvos
spaudoje pasirodziusiy skambiy pareiskimy, uzsienio reikaly ministras nepriesta-
ravo, kad optimistiniai pasisakymai dél tariamos brity paramos Lietuvai Klaipé-
dos byloje neatitinka tikrovés. Jei klausydamasis $iy uzsienio reikaly ministro zo-
dziy T. H. Prestonas atsipalaidavo, jis aiskiai paskubéjo. D. Zaunius nesidavé taip
lengvai ,,pastatomas vieton“. Priesingai nei tikéjosi britai, jis nesiémé aiskintis dél
H. M. Knatchbullo-Hugesseno pareiskimy Kaune pereity mety gruodzio ménesj,
o tik atvirai pareiské, kad jam, kaip Lietuvos uzsienio reikaly ministrui, ,nezitirint
kiek tai kainuoty®, teks nesutikti su A. Hendersono pasitlymu perduoti teisinius

2L H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 11 d. privatus laiskas D. Zauniui, PRO. FO, 371,
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klausimus NTTT kompetencijai ir paskirti arbitrg finansiniams klausimams
spresti, ir, jei tai bus bandoma padaryti, jis bus priverstas ryztingai protestuoti'?’.

Kitaip sakant, ministras atmeté A. Hendersono ultimatyvy reikalavimg, ne-
sutikdamas zaisti pagal Vokietijos Lietuvai primetamas taisykles tyliai pritariant
kitoms didziosioms valstybéms. Jis atsisaké toliau svarstyti Klaipédos bylg pagal
Klaipédos Konvencijos 17-o0jo straipsnio 1-gjj paragrafa, pastebédamas, kad kol
Tauty Sgjungos koridoriuose ir salése vyko ,draugiskos diskusijos“ pagal $io para-
grafo nustatyta procediirg, Klaipédos kraste labai sustipréjo vokiec¢iy propaganda,
turinti griaunantj poveikj Lietuvos interesams kraste. Pasak D. Zauniaus, ,,didelé
$alis Vokietija“ paprasciausiai pasinaudojo $ia situacija pries ,mazg Lietuva“ ir Tau-
ty Sajungoje, ir Klaipédos kraste. Norédamas pagristi savo teiginius, jis sitilé brity
laikinajam reikaly patikétiniui atkreipti démesj j vokieciy elgesj kraste — padrasin-
ti Tauty Sgjungos intervencijos pereity mety rugséjo ménesj ir Taryboje vykusiy
diskusijy pobudzio jie iskélé daugybe reikalavimy Lietuvos gubernatoriui kraste,
grasindami, kad, atsisakius juos patenkinti, jie kreipsis paramos j Vokietijos vy-
riausybe. Uzsienio reikaly ministras pazyméjo, kad tos taip vadinamosios ,,drau-
giskos diskusijos“ Zenevoje visiskai neprisideda prie taikaus problemy sprendimo,
atvirksciai, jos griauna ir taip trapig politing pusiausvyra, t. y. griauna tai, kas tu-
réty atsirasti kaip $iy diskusijy pasekmeé***.

Beje, jis prasé T. H. Prestono paaiskinti, kg A. Hendersonas turéjo galvoje,
sialydamas rasti ,visy gin¢ijamy Klaipédos klausimy sprendima“? Ar tai reiskia
Vokietijai palanky sprendima? — atvirai doméjosi ministras. ,Jei taip, — pabrézé
jis, — masy Vyriausybei nepriimtina, kad Lietuva, kaip mazesné ir silpnesné vals-
tybé, bty ver¢iama pasiduoti savo galingesniam kaimynui, kuris net néra Klaipé-
dos Konvencijos signataras.“ Pakartojes anksc¢iau ne kartg i§sakytus argumentus
(uz krasto administravima yra atsakinga Lietuvos Vyriausybé ir pan.), jis priminé
valstybéms signataréms jy teise ir pareigg atkreipti Tarybos démesj j Konvenci-
jos ar Statuto pazeidimo atvejus, jei tokiy baty. Pasak ministro, Lietuvos vidaus
politikos pozitiriu jos Vyriausybei visuomet bty lengviau patenkinti Didziosios
Britanijos ar kity valstybiy signatariy pageidavimus, kadangi jos, priesingai nei
Vokietija, neturincios tiesioginiy interesy Klaipédos kraste. ,,Jei Didzioji Britanija
bty nepatenkinta tuo, kaip Lietuvos Vyriausybé vykdo Konvencijg ar Statuta, ji
123 T H. Prestono 1931 m. vasario 17 d. konfidencialus praneimas Nr. 40 H. M. Knatchbullui-Hu-
gessenui, PRO. FO, 371, 15533, N 1322, 149; H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 17 d.
laiskas H. Rumboldui, PRO. FO, 371, 15533, N 1276, 139v.
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pageidauty zinoti, kokie konkrettis priekaistai jai daromi, ir, taikingoje dvasioje
iSnagrinéjusi visus jos atzvilgiu i$sakytus priekaistus, Vyriausybé sutikty daryti
nuolaidas visur kur tik yra galima.“ Jei kaltinimai dél Konvencijos ar Statuto pazei-
dimy nebuty jrodyti, perspéjo jis, vél gali pasikartoti padétis, panasi j ta, kai J. Cur-
tius Zenevoje cinigkai pareiské, esg, jis neatsakingas uz Vokietijos Vyriausybés pa-
laikomo klaipédieciy skundo pagristuma'*®. Kitaip sakant, D. Zauniaus pozicija
buvo paprasta ir aiski — jei teikiamas skundas, jis turi buti pagristas, t. y. turi bati
pateikti pazeidimy jrodymai, bet ne i$§ Vokietijos, o i§ valstybiy signatariy pusés*°.

Tesdamas $ig mintj, D. Zaunius pareiské labai abejojas, kad britams ityrus
padétj vietoje, t. y. Klaipédos kraste, pavykty rasti pakankamai jrodymy, leidzian-
¢iy jiems pagristi A. Hendersono pozicijg. Jis tvirtino, kad brity delegacijos Ze-
nevoje nariai, kuriuos jis ten sutikes, pripazino turéje ne visai tikslia informacija
apie padétj Klaipédos kraste. T. H. Prestonas nepriestaravo, sutikdamas, jog ski-
riasi informacija, patenkanti j jprastus pasiuntinybés pranesimus, nuo informa-
cijos, renkamos vietoje oficialiu specialios komisijos prasymu. Reaguodamas j §j
pasisakyma D. Zaunius jau primygtinai sitilé britams vietoje issiaiskinti situacija,
zadédamas visg jmanomg paramg tokiai misijai'?’. Jo pasiruo$ima glaudziai ben-
dradarbiauti su signatarais turéjo patvirtinti ir raginimas brity laikinajam reikaly
patikétiniui ,kuo dazniau lankytis ministro kabinete®, Zadant suteikti jam visg rei-
kiamg informacijg '**.

Tokiu budu vietoje to, kad buty klausomasi uzsienio reikaly ministro paais-
kinimy ir pasiteisinimy, pokalbio pabaigoje T. H. Prestonui paciam teko aiskin-
ti, kad turimos instrukcijos nurodo jam tik perduoti laiska ir jis negaljs pradéti
diskusijos brity misijos Klaipédoje klausimu, kol negaus atitinkamy nurodymy i$
Foreign Office. Apibendrindamas savo jspudzius i$ $io nelengvo pokalbio, brity lai-
kinasis reikaly patikétinis teigé, kad D. Zaunius ,,labai pageidauty isimti Klaipédos
klausimus i$ Tauty Sajungos dienotvarkes ir perkelti juos j tiesioginiy diskusijy su
valstybémis signatarémis sritj, tikédamasis besaliskoje ir draugiskoje atmosfero-
je aptarti su jomis jvairiausius klausimus®. Beje, savo pranesime T. H. Prestonas
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nepamir$o pabrézti, kad pokalbio metu uZsienio reikaly ministras net kelis kartus
uzsiminé apie savo pastangas paveikti Vyriausybe buti nuolaidesn¢ sprendziant
Klaipédos reikalus'?. Jei dar pries keleta ménesiy toks tvirtinimas baty gan skep-
tiskai priimtas T. H. Prestono vadovybés, tai 1931-yjy mety pradzioje jis daugiau
nebeatrodé kaip netikétas ar juo labiau pramanytas.

3.7. Klaipédos Konvencijos 17-0jo straipsnio labirintai. Nauji
Lietuvos taktikos elementai

Nepaisant D. Zauniaus optimizmo, Lietuvos padétis 1931-yjy vasario ménesj buvo
gana sunki: antrg kartg atidéjus Klaipédos bylg grésmé likti nuolatiniu Tauty Sa-
jungos Tarybos klientu dar padidéjo, o perspektyva neutralizuoti Vokietijos vai-
dmenj byloje, diskusijg su vokieciais pakeic¢iant diskusija su valstybémis signatareé-
mis, po A. Hendersono ,,zZinios" jau nebeatrodé tokia patraukli kaip anksciau. Beje,
abiem atvejais pavojus perkelti ginco svarstyma | NTTT buvo visiskai realus, o to
dauguma Vyriausybés nariy ir apskritai Lietuvos politiky noréjo bet kokiu atve-
ju i$vengti.

Lietuvos politiky ir daugumos diplomaty nenorg perkelti gin¢a su Vokietija
i Haga lémeé tiesiog fataliskas netikéjimas, kad Lietuva teisinéje akistatoje su ku-
ria nors viena i§ didziyjy valstybiy galinti laiméti byla NTTT. Nors apie tai viesai
nebuvo kalbama, atrodo, Kaune abejota, kad nedaug tarptautinés patirties turin-
tys Lietuvos teisininkai* Hagoje galéty tinkamai atstovauti ir apginti jos interesus.
Kita vertus, bijota, ir ne be pagrindo, kad didziosios valstybés gali paaukoti Lietuva
dél didesniy savo interesy. Vokietijos gebéjimas daryti jtaka didziyjy valstybiy po-
zicijai buvo nepalyginamas su Lietuvos ir dél to iliuzijy laikinojoje sostinéje niekas
neturéjo. Taciau priesingai nei laukta, Vokietija bent jau iki 1931 m. kovo méne-
sio neskubéjo j NTTT. Zinoma, ne todél, kad bijojo pralaiméti ten bylg Lietuvai

129 T, H. Prestono 1931 m. vasario 17 d. konfidencialus prane$imas Nr. 40 H. M. Knatchbullui-Hu-
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(tokios baigties nejsivaizdavo net ir pats atsargiausias Vokietijos tarptautinés teisés
specialistas). Tam biita paprastesniy priezasc¢iy — vokieciai tikéjosi, kad Kauno ka-
pituliacijai pasiekti jiems uzteks vien politinio spaudimo.

Nenorint (Vokietijai) ar nesiryztant (Lietuvai) ginca perkelti i NTTT abiem
puséms beliko ir toliau aiskintis prie Tarybos stalo, taciau Siuo atveju reicho pa-
détis buvo palankesné. Uzsiteses bylos svarstymas Taryboje kur kas labiau kenké
Lietuvos interesams. Krasto gyventojy ir autonominiy jstaigy nuolatinis zvalgy-
masis | Zenevy (,,K3 $iuo ar kitu klausimu pasakys Tauty Sgjungos Taryba?*) labai
neigiamai veiké centro jstaigy padétj Klaipédos kraste, t. y. gerokai trukdé admi-
nistruoti krasta. Lietuva atsidaré lyg uzburtame rate - Zenevoje blogai, bet j Haga
nesinori. Kol lietuviai sprendé kaip pasielgti, kilpa verzési toliau. Tokiomis aplin-
kybémis, kai teko rinktis mazesn¢ blogybe i§ dviejy, mintys perkelti Klaipédos
byla j Haga daugiau nebeatrodé tokios baisios ir nepriimtinos. Ypac kad daugumos
Lietuvos politiky ir diplomaty nuomonés sutapo kitu principinés svarbos klausi-
mu - Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 1-uoju paragrafu nustatyta proce-
dara, numatanti kiekvieno Tauty Sgjungos Tarybos nario teis¢ atkreipti jos démesj
i bet kurj Konvencijos pazeidimo atvejj, t. y. procediira, pagal kurig iki 1931 m.
vyko Klaipédos bylos svarstymas Taryboje, visiSkai neatitiko Lietuvos interesy ir
tik sunkino jos padét;.

Si procediira nebetenkino lietuviy diplomaty visy pirma dél Vokietijai suteik-
tos teisés ,atkreipti démesj” i kiekvieng tikrg ar tariamg Konvencijos ar Statuto
pazeidimo atveji. Toks ,,démesio atkreipimas“ toli grazu nereiské, kad Konvencija
ar Statutas yra tikrai pazeisti ar kad Taryba gali daryti tam tikrg sprendimg. Vie-
nintelis dokumentas, kuriuo remiantis buvo galima svarstyti Vokietijos skundus,
buvo Klaipédos Konvencija, o spresti gincus dél Klaipédos reikaly nebuvo Tauty
Sajungos Tarybos kompetencija. Kitaip sakant, Taryba galéjo svarstyti ginca, bet
priimti jpareigojancio sprendimo negaléjo, t. y. vykstant debatams Taryboje spren-
dimas Klaipédos byloje negaléjo biti priimtas. Sig D. Zauniaus nuo 1930 m. rudens
nuolat kartojama teze patvirtino ir Tarybos posédzio 1931 m. sausio ménesj eiga,
parodziusi, kad tolimesnis bylos svarstymas pagal Klaipédos Konvencijos 17-ojo
straipsnio 1-3ji paragrafg Lietuvos ir Vokietijos ginca tiesiausiu keliu vedé j akla-
viete. Galig priimti galutinj ir jpareigojantj sprendima turéjo tik NTTT pagal Klai-
pédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-uoju paragrafu nustatytg procediira.

Po diskusijy Taryboje 1931 m. sausio 24 d. Kaune émé stipréti jsitikinimas
(apie kurj vie$ai prabilo D. Zaunius sausio 28 d. interviu metu), kad, norint i§veng-
ti tolimesniy Vokietijos skundy, neabejotinai turéjusiy politiniy tiksly, Klaipédos
byla reikéjo svarstyti remiantis Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-uoju paragrafu
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nustatyta procedira. Pasirinkus §j kelig gincui spresti, tik didziosios valstybés,
Tauty Sajungos Tarybos narés ir Klaipédos Konvencijos signatarés, t. y. tik Didzioji
Britanija, Prancizija, Italija ir Japonija*, bet ne Vokietija, galéjo kreiptis j NTTT
prasydamos kelti bylg Lietuvai. Siekdami pakeisti $ig procediirg, savo pasiilyma
lietuviai motyvavo noru depolitizuoti Klaipédos byla, pabrézdami, kad tik tokiu
btadu buvo galima apsaugoti ne tik gince dalyvaujanciy Saliy, bet ir Klaipédos
krasto gyventojy interesus*°.

I$ pradziy atrodé, kad valstybés, Klaipédos Konvencijos signatarés, i$ dalies ir
Vokietija, nepriestaravo naujoms lietuviy intencijoms. Dar daugiau, britai, pran-
clizai ir italai, remdamiesi ankstesne patirtimi, abejojo, kad Lietuva savo noru
pasirinks tokj potencialiai pavojinga jai kelig, vedantj tiesiai j Hagg. Jie net jtaré
lietuvius blefuojant. Vokietija taip pat nematé priezas¢iy nerimauti — Berlynas, ma-
tyt, net neabejojo, bylos baigtimi Hagoje. Antra vertus, naujy lietuviy pasitalymy
akivaizdoje prie$ vokiecius vérési viliojanti perspektyva priversti Lietuvg pakeisti
savo politikg Klaipédos kraste valstybiy signatariy rankomis. Jei tokie Vokietijos
planai buty pasiteising, Klaipédos byla, vaizdziai tariant, i$ pirmo veiksmo bty
iskart peréjusi i finaline sceng. Siaip ar taip, Vokietija manési galinti ramiai laukti
geguzés meénesio.

Nors nei viena valstybé savo pozicijos dél Klaipédos bylos svarstymo procedi-
ros pakeitimo oficialiai reiksti neskubéjo, kelias | Haga jau buvo atviras. Tiesa, btita
juridinio pobtidzio niuansy ir gana svarbiy. Pasinaudoti NTTT paslaugomis sitly-
ta Tarybos praneséjy C. J. Hambro (1930 m. rugséjis) ir J. L. Mowinckelio (1931 m.
sausis) raportuose. Norvegijos Ministras Pirmininkas, pvz., sitilé kreiptis j NTTT
Tauty Sgjungos Tarybos vardu, antra vertus, vadovaudamasis Konvencijos 17-o0jo
straipsnio 1-uoju paragrafu, jis sialé prasyti tik patariamosios (avis consultatif)
nuomonés. Atrodo, toks pasiiilymas turéjo tenkinti visas puses. Taciau Lietuvai
jis buvo visiskai nepriimtinas. Atsisakydamas priimti J. L. Mowinckelio pasialy-
ma, pasiremdamas Konvencijos 17-uoju straipsniu, sausio 24 d. Tarybos posédyje
D. Zaunius pastebéjo, kad, nepriestaraudama pasitlymui kreiptis i NTTT Tarybos
vardu tik patariamosios nuomoneés, Lietuvos Vyriausybé netiesiogiai pripazinty ir
Vokietijos teis¢ bylg dél Konvencijos pazeidimo perkelti j Haga. Tokia teise, pa-
sak Lietuvos uzsienio reikaly ministro, disponavo tik valstybés signatarés**'. An-
tra vertus, nors apie tai D. Zaunius ir nepasaké, Lietuva nenoréjo pripazinti teisés

* Japonija tokia teise turéjo iki i§stojimo i§ Tauty Sgjungos 1933 m. kovo 27 d.

1307 Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t. 1, p. 186-187.

131 Ten pat, p. 195.
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ir Tauty Sgjungos Tarybai savo vardu kreiptis | NTTT. Lietuvos atstovy nuomone,
$iuo atveju jy pozicija 100 proc. atitiko Klaipédos Konvencijos dvasig ir raide — teise
perkelti Klaipédos byla { Haga turéjo tik didzioji valstybé, Tauty Sajungos Tarybos
naré ir Klaipédos Konvencijos signataré, nusprendusi, kad Lietuva pazeidé Klaipé-
dos Konvencijg. Tokiu atveju byla turéjo pereiti j nauja faz¢ ir tolimesné jos eiga jau
turéjo buti reguliuojama Konvencijos 17-0jo straipsnio 2-uoju paragrafu, kadangi
nuomoniy i$siskyrimas tokiu atveju buity laikomas tarptautinio pobudzio gincu, o
kiekvienas tokio pobuidzio gincas, vienai pusei reikalaujant, nei§vengiamai turéjo
atvesti ] NTTT. Tokiu atveju Hagoje Lietuva turéjo susidurti ne su Vokietija, o su
viena i§ minéty valstybiy signatariy.

Netenka ir sakyti, kad siilydamas pasirinkti tokj kelig D. Zaunius labai rizika-
vo. Ir rizikavo jis ne tik savo karjera, bet ir Lietuvos pozicijomis Klaipédos kraste.
Nattraliai gali kilti klausimas: kas verté jj taip rizikuoti? Ar ne saugiau buvo pasi-
likti ankstesnése pozicijose, taip iSvengiant didesniy sukrétimy? Juk atsizvelgiant
kai kuriuos gubernatoriaus A. Merkio politikos kraste recidyvus, suprantant, kad
centro politika kraste tikrai nebuvo be nuodémiy (dél to, matyt, nekilo abejoniy
ne tik D. Zauniui, bet ir pa¢iam A. Merkiui), tikétis pergalés Hagoje buvo sunku, o
daugeliui atrodé - net nejmanoma. Taigi, tikimybé nusisukti sprandg buvo gana
didelé ir Lietuvos uzsienio reikaly ministras tg puikiai suprato. Nepaisant to, jis
buvo pasiryzes verciau diskutuoti byl grynai teisinéje plotméje, i§ pradziy Zene-
voje, o véliau ir Hagoje, nei biiti po nuolatiniu politiniu Tarybos presingu Zenevoje.
Kitaip sakant, D. Zaunius geriau rinkosi teisine diskusija, manydamas, kad politi-
nés nuolatinio Lietuvos tagsymo Taryboje pasekmés jos interesams galéjo bati dar
blogesnés. Turédamas pries akis Klaipédos bylos svarstymo Tarybos posédziuose
patirtj, perprates Vokietijos pasirinktas zaidimo taisykles, Lietuvos uzsienio reika-
ly ministras buvo pasiruo$es pasirinkti kelig, kuris daug kam, ir ne tik Lietuvoje,
atrodé kaip va bank politika.

Norint perkelti $ig taktika j realios politikos plotme reikéjo ne tik Prezidento
A. Smetonos ir Ministro Pirmininko J. Tabelio pritarimo, dar reikéjo ir valstybiy
signatariy palankumo arba bent jau neutralumo, jy sutikimo eiti j politing dis-
kusija, siekiant iSspresti teisinj (ir politinj) gin¢a. Ar tuo metu tokio palankumo
D. Zauniaus idéjoms buita Londone ir kitose sostinése? Vargu. Dél Lietuvos britai,
prancizai ir italai kisti pirsty tarp dury didelio intereso neturéjo. Ypa¢ kad tai
nei$vengiamai didino jy rizika ir kastus. Palikdami nuosalyje kasty veiksnj, paste-
bésime, kad rizikos btita nemenkos. Susiklos¢ius tam tikrai situacijai, buvo galima
ir susikompromituoti, ypa¢ kad $ventaisiais nebuvo ne tik lietuviai, bet ir jiems per
galvas Klaipédoje lipe vokieciai. Susidarius tokiai padéciai signatarai Klaipédos
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byla stumdé vienas kitam, nedegdami noru imtis iniciatyvos. Nors apie tai vie-
$ai niekas nekalbéjo, turéta vilties, kad problema iSsispres savaime, panasiai kaip
tai atsitikdavo anksciau, tikintis, kad reichas turés uztektinai priemoniy priversti
Lietuva nusileisti, nesukompromituojant valstybiy signatariy ir abiejy tarptauti-
niy institucijy.

Siekdamas valstybiy signatariy palankumo D. Zaunius pakeité kai kurias
ankstesnes savo nuostatas. Anksc¢iau kategoriskai nesutikes pasinaudoti Tauty
Sajungos eksperty paslaugomis, naujomis aplinkybémis jis nusprendé pasikvies-
ti j Lietuvg du Tauty Sajungos sekretoriato ekspertus (ekonominiais ir teisiniais
reikalais), kad jie vietoje susipazinty su padétimi. Toks zingsnis turéjo reiksti tik
vieng — po Tarybos posédzio, kuriame buvo isklausyti Lietuvos delegato paaiski-
nimai, Lietuvos Vyriausybé sieké vieno i§ dviejy: arba Klaipédos bylos procediira,
vadovaujantis Konvencijos 17-ojo straipsnio 1-uoju paragrafu, turéjo buti baigta
iki geguzés ménesio Tarybos posédzio, arba ji, kaip tarptautinis gincas, turéjo buti
toliau tesiama vadovaujantis 17-ojo straipsnio 2-uoju paragrafu'.

Suvokimas, kad visi koziriai yra atsidiire signatary rankose, aktyvizavo lie-
tuviy diplomatija didziyjy valstybiy sostinése, visy pirma Londone. Pasiunti-
nys K. Bizauskas bandé jtikinti Foreign Office Siaurés departamento direktoriy
H. J. Seymours, kad palaikydama Klaipédos vokiec¢iy skundg Vokietija ne tiek no-
réjo iskelti j vieSuma tikras ar tariamas klaipédieciy skriaudas, kiek sieké politi-
niy tiksly, planuodama diskredituoti Lietuvos Vyriausybe signatary bei Klaipédos
krasto gyventojy akyse ir kartu apsunkinti krasto administravima. I§ dalies vo-
kieciams tai pavyko. Vykdydamas gautas instrukcijas K. Bizauskas pareiské, kad,
Lietuvos Vyriausybés nuomone, kol vokiec¢iy skundas bus svarstomas remiantis
Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 1-uoju paragrafu, t. y. grynai politinéje
plotméje, klausimas taip ir liks nei$sprestas, kadangi politikoje lemia jtaka ir inte-
resai, kai neatsizvelgiama nei j teise, nei j teisingumga. Lietuva, kaip maza valstybé,
pageidavo, kad gincas buty sprendziamas remiantis grynai teisiniais pamatais, tai-
kant Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-ojo paragrafo procediirg. K. Bizauskas tvir-
tino, kad Lietuvos Vyriausybé nebijanti atiduoti ginc¢g spresti NTTT, bet ir vél tik
taikant 17-ojo straipsnio 2-uoju paragrafu nustatyta procedirg .

12D, Zauniaus 1931 m. kovo 17 d. atmintiné ,,Kodél Lietuvai reikia perkelti Vokietijos skundo svars-

tyma j Klaipédos Konvencijos 17 str. antruoju posmu numatyta plotme?“, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 268-273.

133 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro DidZiojoje Britanijoje K. Bizausko

1931 m. kovo 25 d. konfidencialus prane$imas Nr. 59 D. Zauniui, LCVA, f. 648, ap. 1, b. 151, 1. 1-3.
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Britai svyravo. Pyktis su Vokietija dél Lietuvos Foreign Office nepageidavo, ta-
¢iau imtis iniciatyvos atstovauti signatarams Hagoje britai irgi neskubéjo. Vis dél-
to H. J. Seymouras neatmeté galimybés perkelti Klaipédos byla i Haga, pabrézda-
mas, kad tokios pat nuomonés nuo pat Lietuvos ir Vokietijos ginco pradzios laikési
ir uzsienio reikaly sekretorius A. Hendersonas. Perspéjes K. Bizauska, kad bylos
baigtis NTTT gali buti visai ne tokia, kokios tikimasi Kaune, H. J. Seymouras dar
kartg paklausé: ar Lietuvos Vyriausybé tikrai pageidauja, kad gincas buty perkel-
tas | Haga? Lietuvos pasiuntinys i §j tiesy klausima atsaké teigiamai, pazyméda-
mas, kad priémus tokj sprendimg Lietuva galéty lengviau administruoti Klaipédos
krastg ir vykdyti Konvencija. Po pokalbiy su K. Bizausku brity diplomatas priéjo
prie i$vados, kad Lietuvos Vyriausybé sutikty, jog gincas buty perduotas NTTT
kompetencijai bet kurios valstybés signatarés, bet tik ne Vokietijos**.

Matydama Lietuvos pozicijos permainas ir btidama jsitikinusi, kad $ie poky-
¢iai veda lietuvius tiesiai i spastus, savo nuomong dél ginc¢o perkélimo j Hagg pa-
keité ir Vokietija. ,,Reicho Vyriausybé yra priéjusi iSvados, kad geruoju, susitarimo
keliu, sakytieji sunkumai nebus pasalinti <...>. Todél jie (vokieciai — aut. pasta-
ba) dés visy pastangy, kad vietoj anksciau jos praktikuoto lopymo tuos klausimus
kartg ant visados i$spresty Hagos teismas. Tik po to, atsakingy Vokietijos politiky
nuomone, bus galima vél pradeéti vesti konstruktyvig politikg su Lietuva®, - apie
Vokietijos pozicijos pasikeitimus URM informavo Lietuvos pasiuntinys Berlyne'*.
Beje, kaip ir anksciau, nepaisant kasdien Vokietijoje stipréjanciy revizionistiniy
nuotaiky, grésmeés Lietuvos suverenitetui Klaipédos kraste V. Sidzikauskas nejziti-
réjo: ,Kad Vokietijos Vyriausybé turéty revizionistinio pobtdzio revandikacijy i
Klaipédos krasta, a$ to tvirtinti negaléciau. Masy spaudoje buvo reiskiama, mano
manymu, per daug susirtpinimo tuo klausimu.“*** Sunku pasakyti, kokios prie-
zastys verté §j patyrusj diplomatg daryti tokias neatsakingas i$vadas. Tik aklas tuo
metu galéjo nematyti ir nesuprasti sasajy tarp besikeic¢iancios padéties Vokietijoje
ir Klaipédos kraste, apie tai iSkalbingai bylojo ir radikaliai besikeic¢iantis Lietuvos
ir Vokietijos santykiy pobudis. Keitési ir abiejose Nemuno pusése gyvenanciy vo-
kieciy tikslai - i$saugoti kalbg ir kultara laikinai prarastosiose teritorijose vis la-
biau nustelbé siekis susigrazinti tg teritorija.

134 K. Bizausko 1931 m. kovo 25 d. konfidencialus pranesimas Nr. 59 D. Zauniui, LCVA, £. 648, ap. 1,
b. 151,1. 1-3.

135 V. Sidzikausko 1931 m. kovo 13 d. konfidencialus pranesimas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 939, L. 54-55.

136 Ten pat.
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Apsisprendg eiti j Haga, vokieciy diplomatai pradéjo spausti britus, ragindami
juos paveikti D. Zauniy elgtis jy naudai. Tq pacig dieng, kai K. Bizauskas Foreign
Office kalbéjosi su H. J. Seymouru, ten apsilanké ir Vokietijos ambasados Londone
pataréjas grafas Albrechtas von Bernstorffas, primygtinai teiraudamasis Siaurés
departamente, kokig pazangg padaré britai, skatindami Lietuvos uZsienio reikaly
ministra sutikti gin¢ytinus klausimus perduoti NTTT kompetencijai? L. Collie-
ras visgi neatskleidé Vokietijos diplomatui visy korty, apsiribodamas aptakiomis
frazémis, esa, $is klausimas diskutuojamas su lietuviais, kol kas nieko konkretaus
nenuspresta ir pan. Tiesa, jis neatmeté galimybés, kad Klaipédos byla j Haga gali
bati perduota jau kito Tarybos posédzio metu. Padékojes brity diplomatui grafas
A.von Bernstorffas prasé nedelsiant informuoti jj, kai tik D. Zaunius apsispres, kad
Vokietijos Vyriausybé galéty tinkamai pasiruosti Tarybos posédziui. L. Collieras
pazadéjo tai padaryti'®.

Savo pazada brity diplomatas teséjo. Balandzio 10 d. privaciame laiske grafui
A. von Bernstorffui jis informavo Vokietijos ambasados pataréja apie Didziosios
Britanijos pasitilyma Pranctizijai, Italijai ir Japonijai kartu kreiptis  NTTT dél tei-
sinio pobudzio klausimy sprendimo. Toks pasitilymas buty laikomas negaliojan-
¢iu tik tuo atveju, jei dar iki Tarybos posédzio geguzés ménesj biity pasiektas visas
puses tenkinantis gin¢ytiny klausimy sprendimas*. L. Collieras abejojo, kad tokia
pati proceduira galéty buti pritaikyta ir finansiniams gin¢ams spresti, informuoda-
mas grafa apie brity prasymga kitoms valstybéms signataréms pareiksti savo nuo-
mone $iuo klausimu**®,

Postkis Klaipédos byloje, be to, reiské ir soviety diplomatijos galimybiy pa-
veikti jos eigg aisky apribojima. Tokia padétis Maskvos netenkino ir 1931 m. kovo
25 d. ji nutaré priminti bylos dalyviams apie save. Tg dieng URM ir Auswiirtiges
Amt apsilanke soviety atstovai padaré formalius demarsus, i$déstydami Maskvos
pozicija Lietuvos ir Vokietijos gince dél Klaipédos. Kadangi M. Karskio tuo metu
laikinojoje sostinéje nebuvo, D. Zauniy aplankes soviety laikinasis reikaly pati-
kétinis Andrejus Fechneris i$reiské didelj savo Vyriausybés susirtpinimg Lietu-
vos ir Vokietijos santykiais. | lietuviy ir vokieciy ginca Zvelgdamas artéjancios
Tauty Sajungos sesijos kontekste soviety diplomatas perdavé Lietuvos uZsienio

137 1. Colliero 1931 m. kovo 25 d. uzrasai, PRO. FO, 371, 15533, N 2100, 182-183.

* Tokia galimybe niekas netikéjo, ypac kad tuo metu, priesingai nei ankstesniy Tauty Sgjungos se-
sijy i$vakareése, jokiy kontakty tarp Kauno ir Berlyno, siekiant baigti gin¢g dar iki Tarybos posé-
dzio, nebuvo.

138 L. Colliero 1931 m. balandzio 10 d. privataus laisko Vokietijos ambasados Londone pataréjui

grafui A. von Bernstorffui projektas, PRO. FO, 371, 15533, N 2100, 185.
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reikaly ministrui NKID vadovybés pageidavimg — atsizvelgiant j pasaulinés po-
litikos konsteliacija, imtis zygiy tiesiogiai susitarti su Vokietija visais gin¢ytinais
klausimais, kad ,nebuty reikalo prie Tauty Sajungos stalo gincytis ir tuo badu
duoti lenkams progos pasidziaugti“**’. [spéjes D. Zauniy apie analogiska demarsa
Berlyne, soviety diplomatas pabrézé, kad sis soviety diplomatinis zingsnis ,,jokiu
btidu néra vokieciy inspiruotas, kad SSRS stovi ant neutralaus pamato ir siekia tik
gery santykiy ir nuoseklios, pasékmingos politikos“*“.

D. Zauniaus atsakymas gerokai nustebino A. Fechnerj. Padékojes SSRS uz rii-
pestj, ministras iSrézé mazdaug tokio turinio litanijg: Lietuva ir SSRS jau keleta
mety visuomet informuoja viena kitg, pirmoji mananti ir ateityje keistis informa-
cija, taciau tam, kad Maskva gauty galimybe pasitarnauti taikai, ji turinti zinoti ti-
kraja reikaly padétj, taciau tokiai detaliai informacijai suteikti $iuo momentu jis ...

»heturijs laiko“! Apstulbines SSRS laikinajj reikaly patikétinj tokiu pareiskimu, mi-
nistras kilniasirdiskai pasizadéjo teikti informacijg jam ,laipsnisku metodu“**. Ki-
taip sakant, jis jsipareigojo keistis informacija su sovietais po truputj, neskubant!

Tokiam pareiskimui, suprantama, reikéjo turéti labai svariy priezasciy. Ir
D. Zaunius jy turéjo. Viena vertus, $is soviety akimis ziGrint kone akiplésiskas
pareiskimas liudijo ne tik apie nepasitenkinima soviety tarpininkavimo misijos
neefektyvumu, bet ir nepasitikéjimg Maskvos nesaliskumu. Kita vertus, vis labiau
tolstant nuo Klaipédos reikaly svarstymo su Vokietija ir Soviety Sgjunga ir vis la-
biau koncentruojant savo pastangas valstybiy signatariy sostinése, visy pirma Lon-
done, soviety diplomatinis tarpininkavimas savaime nustojo ankstesnés reik§més.
Dar daugiau, vienu metu Klaipédos reikalais kalbétis Berlyne, Maskvoje ir Lon-
done buvo nejmanoma. Norint turéti laisvas rankas Londone lietuviams reikéjo
atsikratyti soviety globos ir jy tarpininkavimo misijos! Atrodo, butent tokiy tiks-
ly ir sieké D. Zaunius kalbédamas su soviety laikinuoju reikaly patikétiniu, tiesa,
nenorédamas atvirai jZeisti Maskvos, jis savo kritikos objektu visgi pasirinko Vo-
kietijg. ,Misy gincy su vokieciais esama dvejopy, — aiskino jis, — vieni yra ekono-
miniais reikalais, kiti — Klaipédos reikalais. Ekonominiy reikaly srityje turéjome
Voldemaro susitarimg, kurio tikslas — duoti Lietuvai palengvinimy ekonominéje
srityje, sustiprinti j3 ir tuo biidu padéti jai kovoje pries Lenkija. Sitoje srityje dabar,
musy akimis ziarint, labai mazai beliko i$ to, kas vokiec¢iy buvo zadéta ar pradéta

1391931 m. kovo 25 d. pro memoria ,SSSR chargé d’affaires p. Fechner pas U. R. Ministerj Dr. Zau-
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vykdyti. Vokietija du kartus pakélé muitus prekéms, kurios Lietuvai daugiausiai
rapi, ir, jeigu tas klausimas negalimas kelti ultimatyviai, tai vis tik vokieciy admi-
nistracijos priemonés, taikomos politiniais sumetimais, de facto kone anuliavo
ekonominius Voldemaro susitarime pazadétus avantazus.“'*?

Dar kategoriskiau skambéjo D. Zauniaus pasisakymas dél Klaipédos: ,,Kai dél
Klaipédos klausimo, tai ¢ia vokieciai veda dviveide politika. Jie su mumis seniau
mégino kalbétis tiesiogiai, ir tuo biidu gauti i§ masy lengvaty. Mes $iandien ma-
nome, kad Vokietija j Klaipédos krastg ziari kaip j pirmg etapa Versalio traktatui
panaikinti (sic!); etapa, kuris jiems praktiskos reik§meés, tiesa, neturi, bet uz tai gali
turéti didziausios precedento reik§més. Visa Vokietijos politika Klaipédos kraste
yra antilietuviska ir nelojali.“ ,Nelojalios“ Vokietijos politikos Lietuvos atzvilgiu
pavyzdziu D. Zaunius laiké esant Vokietijos pozicija svetim$aliy valdininky klau-
simu, piktinosi faktiniu Klaipédos krasto valdininky papirkinéjimu, kaltino reichg
prie$ Lietuva nukreipty nuotaiky kraste stiprinimu ir pan. Pasak jo, ,Vokietijos
politikos dviveidisSkumas pasireiskia ir tuo, kad ji, i$ vienos pusés, skelbiasi norinti
su Lietuva tiesiogiai susitarti ir padaryti i§ Klaipédos klausimo lietuviskai vokis-
ka klausima®, nors tokie ketinimai jam, Lietuvos uzsienio reikaly ministrui, ,.be
galo daug abejoniy sukelia®; i$ kitos pusés, Vokietija pati perkélé Klaipédos bylg is
dvisaliy santykiy srities j Tauty Sgjunga, ,,nutraukdama tiesioginius pasikalbéji-
mus, ir savo siekiams pries mus pravesti mégindami pasamdyti sajungininkais net
kai kuriuos Tauty Sgjungos Tarybos narius“**’. ,,Su Vokietija a$ galiu vesti politika
tiktai viena plotme: arba su ja tiesiogiai kalbétis, bet a$ pabréziu, kad turiu didziau-
sio abejojimo i ligsiolinio patyrimo kalbétis su (vokieciais) tiesiogiai Klaipédos
reikalais; arba vesti gin¢g tuo keliu, kurj vokieciai pasirinko, t. y. Zenevoj. Vis délto
pabréziu, kad didziosios politikos linija lieka ta pati, nors a$ ir numatau, kad tu-
résime su vokieciais kietokai susidurti, nes tiktai praéjus atmosferg blaivinanciai
perkunijai galima bus prieiti aiSkesnés padéties®, - apibendrino D. Zaunius savo
poziirj j einamajj Lietuvos ir Vokietijos santykiy momenta'**. Vargu ar §j kartg so-
vietai patikéjo uzsienio reikaly ministro pazadais dél ,,didziosios linijos“ laikymosi
ir ateityje, ypac kad pats D. Zauniaus pareiskimo tonas, jo kategoriskumas liudijo
brestancias Lietuvos uzsienio politikos permainas.
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3.8. Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro
Pranciuizijoje Petro Klimo instrukcija Nr. 1.183 Lietuvos
pasiuntiniams

1931 m. balandzio antrojoje puséje, artéjant Tauty Sgjungos sesijai, URM paren-
gé i§samy memorandumg, kuriame buvo aptariami Lietuvos pozicijos Klaipédos
byloje Tauty Sajungoje pagrindiniai principai. Sio memorandumo pagrindu Lie-
tuvos pasiuntiniams buvo parengta speciali instrukcija Nr. 1.183, Sig instrukcijg
Lietuvos pasiuntiniai gavo ne i$ uzsienio reikaly ministro, t. y. ne tiesiai i§ URM,
o0 i$ ... pasiuntinio Prancuzijoje P. Klimo (instrukcija Nr. 1.183 buvo pasirasyta
P. Klimo, nors i$siuntinéta D. Zauniaus vardu). Svelniai tariant, tai buvo nejprasta
procediira tuometinéje Lietuvos diplomatinéje praktikoje, sukélusi didelj pasiun-
tiniy nusistebéjima ir spéliones. Matydami po instrukcija P. Klimo, t. y. vieno i jy,
Lietuvos pasiuntiniy, neturinciy jokiy i$skirtiniy jgaliojimy, parasa, kai kurie i$ jy
neslépé nepasitenkinimo.

Nuostabg, kodél instrukcijg pasirasé ne uzsienio reikaly ministras, o pasiun-
tinys Prancazijoje, lydéjo ir kitas klausimas: kodél P. Klimas, o ne, pavyzdziui,
V. Sidzikauskas, pripazintas Klaipédos Konvencijos ir Statuto ekspertas, zmogus,
laikantis rankg ant pulso visuose Klaipédos reikaluose? Tiesa, Klaipédos byloje
D. Zaunius nuolat konsultavosi su abiem $iais diplomatais, nors Paryziuje reziduo-
jantis istorikas P. Klimas Klaipédos reikaly iSmanymu visgi negaléjo prilygti Berly-
ne placias pazintis turinc¢iam teisininkui V. Sidzikauskui. Atsakymga j pirmajj klau-
sima, tiesa, nelabai jtikinamg, pateiké pats uzsienio reikaly ministras: esg, tuo metu
jis neturéjes laiko, sirges ir pan. 1931 m. pavasarj D. Zaunius tikrai sunkiai sirgo.
Bet ar tai galéjo buti priezastimi pavesti instrukcijg pasirasyti kitam asmeniui? At-
sizvelgiant j jo buda, labai abejotina. Ypac¢ kad pagal URM nusistovéjusig praktika
instrukcijas rengé referenttros, nors ir besivadovaudamos ministro nurodymais.

URM dokumentuose rasti aiskaus atsakymo j $iuos klausimus mums nepavy-
ko, nors akivaizdu, kad jie tarpusavyje glaudziai susije. Misy manymu, P. Klimo
paraso po instrukcija atsiradimg buty galima aiskinti taip: D. Zaunius nusprendé
instrukcijos nepasira$yti savisaugos sumetimais, norédamas apsisaugoti nesékmés
(0 jos tikimybé buvo nemaza) atveju. Nurodymas instrukcijg pasirasyti P. Klimui
galéjo buti duotas vadovaujantis tokiais sumetimais: pirma, batent P. Klimas da-
lyvavo paskutiniame Tarybos posédyje, kur buvo svarstoma Klaipédos byla; antra,
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V. Sidzikausko, Lietuvos pasiuntinio Berlyne, parasas po tokia instrukcija galéjo
sukompromituoti jj vokieciy akyse, labai apsunkindamas jo padétj reicho sostinéje.
Kitaip sakant, D. Zaunius, siekdamas apsaugoti save ir V. Sidzikauska, eventualiai
po smagiu pakiSo P. Klimg. Viena vertus, ministrui atsisakius pac¢iam pasirasyti
instrukcija, P. Klimo pasirinkimas buvo visiskai logiskas sprendimas — nutekéjus
informacijai Vokietijos galimybés apsunkinti P. Klimo darbg buvo nepalyginamai
mazesnés nei V. Sidzikausko, kuris jau tuo metu dél savo aktyvaus dalyvavimo
karstose diskusijose su vokieciais 1930 m. rudens Tauty Sajungos sesijoje buvo pa-
puoles j Berlyno nemalone. Kita vertus, atsizvelgiant j netikrumo jausmga, vyravusj
to meto Kaune dél Klaipédos bylos perspektyvy, priimdamas tokj sprendimg uz-
sienio reikaly ministras galéjo vadovautis ir kitais sumetimais. Taip pat ir asme-
ninio pobudzio - pridengdamas save ir savo biciulj V. Sidzikauska, tokiu badu jis
kerstavo pries jj tylomis intrigavusiam P. Klimui.

Yra ir dar viena priezastis, dél kurios ant minétos instrukcijos galéjo nebti-
ti D. Zauniaus para$o, — balandzio 20 d. jis buvo jteikes Prezidentui A. Smetonai
antrgjj atsistatydinimo pareiskima*. Taciau pats tokio pareiskimo jteikimas, kol
jis nebuvo priimtas, negaléjo atleisti uzsienio reikaly ministro nuo tiesioginiy jo
pareigy vykdymo. Todél nesusipratimas su vidaus reikaly ministru S. Rusteika ir
pasiuntiniu Vatikane J. Sauliu vargu ar galéjo tapti pretekstu atsisakyti pasirasyti
tokios svarbos instrukcijg pasiuntiniams.

Kas gi buvo raoma instrukcijoje Nr. 1.183, sukélusioje tiek bangy ir klausimy?
Instrukcijoje pabréziama, kad pasiuntiniams pateikiamas memorandumas yra tik
medziaga jy apmastymams ir pats memorandumas neturi buti jteiktas jy reziduo-
jamy valstybiy uzsienio reikaly ministerijoms. Lietuvos pasiuntiniams DidzZiojoje
Britanijoje ir Italijoje nurodoma gauta medziaga atsargiai pasinaudoti pokalbiuose
Foreign Office ir Palazo Chigi (kadangi po instrukcija buvo P. Klimo parasas, Lietu-
vos pasiuntinybé Pranciizijoje nebuvo paminéta tarp instrukcijg gaunanciy adre-
saty). Tokie pokalbiai turéjo jvykti dar iki geguzés vidurio, t. y. dar pries Tarybos
posédj. Pasiuntiniai buvo jgalioti pabrézti, kad Lietuvos Vyriausybé, vadovauda-
masi Klaipédos Konvencijos 17-uoju straipsniu, laikosi nuomonés, kad Vokietijos
intervencija pagal to straipsnio 1-3jj paragrafa yra i$semta po to, kai Lietuvos de-
legatas paaiskino Vokietijos priekaistus dél tariamy Konvencijos sulauzymy Ta-
rybos posédyje sausio ménesj. Po tokios jzangos turéjo buti pateikta pagrindiné
Zinia — jei Tarybos nariai pageidauty, Lietuvos Vyriausybé buity pasirengusi paais-
kinimus duoti ir véliau, taciau ji negalinti sutikti, kad Taryba, jei Lietuvos delegato

* V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. I, p. 568-569.
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paaiskinimai jos netenkinty, tolimesnéje bylos eigoje bandyty pritaikyti kitokia
procediirg nei ta, kuri yra nustatyta Klaipédos Konvencija. Lietuvos Vyriausybé
niekada nesutiks ir su Tarybos pasitilymais dél kokiy nors arbitry paskyrimo, ly-
giai taip pat ji nesutiks atsiklausti ir NTTT patariamosios (avis consultatif) nuo-
moneés, kadangi tai prieStarauja Klaipédos Konvencijoje nustatytai procedirai ir
atveria duris Vokietijos kisimuisi j Klaipédos reikalus. Kitaip sakant, tik didziosios
valstybés, Tarybos narés ir Konvencijos signatarés, i$siskyrus jy nuomonei su Lie-
tuvos Vyriausybe dél Klaipédos Konvencijos vykdymo, galincios reikalauti ginco
svarstyma perkelti j Haga'*°.

Tokia procediira, Kauno nuomone, turéjo apsaugoti Lietuvg nuo lengvabudis-
ky priekaisty ir ,,nerimto“ bylos kélimo, esa, neuztenka, kad Vokietija, pasirem-
dama tik Klaipédos vokieciy teikiama informacija, kiekvieng kartg uzsimaniusi
galéty drumsti Taryboje atmosferg prie§ Lietuvg ir kiekviena proga kelti jai byla
ar net grasinti jg perduoti NTTT, tuo badu sgmoningai paralyzuodama Klaipédos
krasto administravimg. Vadovaudamiesi instrukcija Nr. 1.183 nuo $iol Lietuvos
diplomatai privaléjo primygtinai reikalauti, kad, konstatavus tarptautinj gin¢g ir
nusprendus kelti byla, kuri nors i§ Klaipédos Konvencijg pasirasiusiy valstybiy tu-
réjo prisiimty atsakomybe dél Lietuvos traukimo j NTTT, kartu pabrézdami, kad
Klaipédos Konvencija Vokietijai tokios teisés nesuteikia, ji, kaip Tarybos naré, ga-
linti tik atkreipti démesj j dalykus, kurie jai atrodo kaip Konvencijos lauzymas. Ki-
taip sakant, valstybé, kuri rengési kelti byla, privaléjo rimtai istirti padétj ir tiksliai
formuluoti savo skundg NTTT. Instrukcijoje pabréztinai nurodoma tokig Lietuvos
Vyriausybés pozicijg isdéstyti tik Zodziu. Beje, instrukcijos pabaigoje P. Klimas tei-
gé, kad $i instrukcija jo parasyta D. Zauniaus praSymu...**’

Uzsienio reikaly ministro ausis pasiekus informacijai apie pasiuntiniy nepasi-
tenkinima dél P. Klimo paraso po instrukcija jis nusprendé pasiaiskinti. Balandzio
21 d. konfidencialiame lai$ke pasiuntiniams D. Zaunius teigé, kad instrukcijoje uz-
fiksuotos mintys ,,mano paties paduotos® ir atitinkancios Vyriausybés nusistaty-
ma, jis teisinosi neturéjes pakankamai laiko pats instrukcijos parasyti, esa, tik dél
$ios priezasties jis ir kreipési j P. Klima su prasymu ,,informuoti (i$skirta D. Zau-
niaus — aut. pastaba) apie $itg klausimg ir kitus pasiuntinius®. Atsizvelgdamas j uz-
gautas kai kuriy pasiuntiniy ambicijas ir stengdamasis atitaisyti padétj, ministras
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net kelis kartus pakartojo, kad ,,sitokia laiko stokos padiktuota procediira niekuo
nemazina kity pony pasiuntiniy prestizo“**%.

Laiske pasiuntiniams uzsienio reikaly ministras papildé instrukcijg Nr. 1.183
nurodymu atlikti Zodinj demarsg tg pacia diena Londone, Romoje ir Paryziuje
(Prancuzijos sostinéje P. Klimui pavesta kalbétis ir su Japonijos ambasadoriumi).
Demarso datg turéjo suderinti patys pasiuntiniai ($iuo tikslu K. Bizauskas nuvyko
pas P. Klimg pasitarti). LaiSke pabréziamas ir Lietuvos Vyriausybés nusistatymas
apskritai pasalinti Klaipédoje kilusius sunkumus, kadangi ,,nuo aiskaus Lietuvos
nusistatymo, aiskios programos turéjimo priklausys ir alijanty noras-nenoras kel-
ti Lietuvai byla pagal Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-ojo paragrafo procedirg'*’.
Kitaip sakant, D. Zauniaus signalizavo ir apie galimas centro politikos Klaipédos
atzvilgiu permainas.

Praéjus vos 2 dienoms po laisko i§siuntimo, D. Zaunius nusprendé patikslinti
savo nurodymus. Balandzio 23 d. K. Bizauskas gavo i§ URM telegrama, jpareigo-
jancig jj demar$o metu pabandyti jrodyti britams, kad pagrindo kelti Lietuvai bylg
Hagoje i$ esmés néra. ,,Turékite omenyje, kad visokia byla Hagoje yra mums nepa-
geidaujama; tai yra tik mazesnis i$ dviejy blogumy. Ko mes norime pasiekti — kad
alijantai Zenevoje tyléty*, - i$ esmés ankstesne instrukcijg Nr. 1.183 taisé D. Zau-
nius*®®. Atrodo, artéjant Tarybos posédziui drgsa apleido Lietuvos uzsienio reikaly
ministrg, ankstesnis jo pasiryzimas perkelti bylos sprendimg j Hagg pastebimai
sumazéjo. Taciau kyla klausimas, ar §i nauja instrukcija buvo i$siysta paties uzsie-
nio reikaly ministro iniciatyva? Ar ji ir vél, kaip ne kartg anksciau, atspindéjo kova
Lietuvos vir§anése ir jtakingy D. Zauniaus oponenty nenorg priimti jo pasitlymy?
Mums, deja, nepavyko rasti atsakymo j $j klausima, taciau turima informacija lei-
dzia spéti, kad lemiamu momentu Kaune ir vél buvo issiggsta bylos perkélimo j
Hagg pasekmiy.

Balandzio 30 d. Lietuvos pasiuntiniai jvykdé uzsienio reikaly ministro nu-
rodyma. T3 dieng K. Bizauskas, P. Klimas ir Voldemaras Carneckis atitinkamai
Didziojoje Britanijoje, Pranctzijoje (ir Japonijos ambasadoriui Paryziuje) ir Itali-
joje informavo $iy valstybiy vyriausybes apie Lietuvos Vyriausybés nusistatyma.
Isdéstes instrukcijoje Nr. 1.183 buvusius argumentus (ateityje Lietuvos delegatas
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nesutiks dalyvauti diskusijose dél Vokietijos skundy nei Tauty Sgjungoje, nei juo
labiau su Vokietija; jei valstybés signatarés pageidaus, jos gali kelti byl Lietuvai pa-
gal Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-ajj paragrafa) ir atsizvelges j naujus
nurodymus, K. Bizauskas pabrézé: pirma, Lietuvos Vyriausybé nenorinti bylinétis
su valstybémis signatarémis; antra, Vokietijos priekaistai neduoda tam pagrindo.
Tai buvo visai kitokio pobtdzio pareiskimas nei buvo galima tikétis i§ ankstesniy
lietuviy diplomaty pasisakymy $iuo klausimu. Tokiu postkiu Lietuvos pozicijoje
nustebintas H. J. Seymouras pazadéjo, kad Foreign Office juriskonsultai i$nagrinés,
ar Vokietijos kaltinimai Lietuvai dél Statuto pazeidimy yra pagrjsti ir pakankami
kelti Lietuvai byla Hagoje. Brity diplomatas prognozavo, kad $j darba brity teisi-
ninkai baigs dar iki Tarybos posédzio, pastebédamas, kad klausimas dél bylos per-
kélimo j Haga bus aptartas tarp valstybiy signatariy'®’.

Baigdami $j nedidelj epizoda, pastebésime, kad savisaugos sumetimais padik-
tuotas D. Zauniaus sprendimas dél P. Klimo paras$o po instrukcija pasiuntiniams
ne tik kad neapsaugojo ministro, bet dar ir pakenké jo prestizui. Toks nejprastas
zingsnis, kaip ir savaitei po instrukcijos i$siuntimo atsirade nauji ministro nurody-
mai pasiuntiniams, tik sustiprino kalbas apie uzkulisinius D. Zauniaus zaidimus.

3.9. 1931-yjy pavasaris - padétis Tauty Sajungos Tarybos 63-osios
sesijos iSvakarése

Lietuvoje rimtai ruostasi dar vienam Klaipédos bylos raundui, tikintis pagaliau
formaliai baigti byla, atsipalaiduoti nuo devynis ménesius trunkancios Tary-
bos globos. Ypatingg démesj Lietuvos Vyriausybé skyré ,namy darbams® atlik-
ti — 1931 m. balandzio ménesj Kaune atnaujintos derybos tarp centro valdzios ir
Klaipédos krasto direktorijos atstovy dél finansinio atsiskaitymo. Apie diskusijy
pobudj liudijo astrus abiejy pusiy debatai apie ,,kultarinio laipsnio“ skirtuma: klai-
pédieciai tvirtino esg ,kultaringesni“ nei kiti Lietuvos pilie¢iai ir suvartojantys
daugiau tokiy prekiy, uz kurias muito, akcizo ir monopolio pajamy valstybés iz-
das i$ jy daugiau gaunas nei i$ kity Lietuvos viety. Centro valdzios atstovai de-
rybose gyné pozicijg, kad ,,dabar krasto kultaringumo laipsnis yra lygus®, todél
minétas pajamas sitilé dalyti proporcingai. Klaipédieciai primygtinai reikalavo ne

151 K. Bizausko 1931 m. geguzés 1 d. konfidenciali telegrama D. Zauniui, LCVA, f. 648, ap. 1, b. 151,

1.77-79

222



tik atsizvelgti j gyventojy skaiciaus proporcijg, bet ir i suvartojimo skirtumus, re-
miantis 1921-1922 m. duomenimis. Centro valdzios atstovy atsisakymas vadovau-
tis kone desimties mety senumo duomenimis buvo visiskai suprantamas - tada,
prancizmeciu, Klaipédos kraste buvo itin didelis kontrabandos mastas, visiskai
neatspindintis tikro suvartojimo lygio, ypa¢ kad, kaip teigé Joktubas Robinzonas,
tuo laikotarpiu krastas eksportuodavo ir importuodavo ,ne tik sau, bet galbat dar
daugiau Lietuvai*2,

Nepaisant 1926 m. susitarimo ir pasikeitusiy salygy, direktorijos atstovai,
remdamiesi Statuto 35-uoju straipsniu, ir toliau uzsispyrusiai reikalavo laikytis
1921-1922 m. egzistavusio santykio tarp importo ir eksporto koeficiento, o Kau-
nas, nustatant, kokia muity, monopoliy ir akcizo pajamy dalj privalo gauti Klai-
pédos krastas faktinio sunaudojimo pagrindu, pageidavo remtis naujausiais, 1930-
1931 m., duomenimis.

Dél faktinés muity proporcijos nutarta parengti tikslia prekiy judéjimo j
Klaipédos krasto ir i$ jo statistikg, skiriant $iam tikslui specialy valdininka, ku-
ris kontroliuoty visas per ,,sengja sieng vezamas prekes®. Siekdama racionalaus ir
kompromisinio sprendimo Vyriausybé jsipareigojo Tauty Sajungos Tarybai jvesti
specialig prekybos sistemos statistika, leidziancig tiksliai nustatyti Klaipédos kras-
tui priklausancia dalj, laikantis Statuto 35-ojo straipsnio principy (nors politiskai
vertinant, toks principas priestaravo Lietuvos valstybés interesams). Tokiu atveju

* Klaipédos Statuto 35-uoju straipsniu buvo patvirtinta, kad atsiskaitymo procentas turéjo buti
nustatytas atsizvelgiant j vidutine kiekvienam gyventojui Klaipédos kraste ir likusioje Lietuvos
dalyje tenkancia viso valstybés importo ir eksporto verte, remiantis eksporto ir importo 1921-
1922 m. (tais metais Klaipédos krastas sudaré atskirg muity sritj) rodikliais. 1926 m. rugséjo 10 d.
tarp centro valdzios ir Klaipédos direktorijos buvo pasiektas susitarimas, kurio pagrindu per tre-
jus metus (iki 1929 m.) Klaipédos krastui i§ valstybés izdo kasmet mokéta po 6,6 mln. lity. Siam
terminui pasibaigus prasidéjo naujos derybos, kuriy metu, kol bus pasiektas susitarimas, Klaipé-
dos krastui buvo nustatytas provizorinis metinis 8,7 mlIn. lity mokestis (Zr. J. Robinzonas, Klaipé-
dos krasto konvencijos komentaras, t.1, p. 676-677). 1930 m. Klaipédos krasto atstovai pareikalavo
i§ Vyriausybés 10 mln. lity, véliau nusileisdami iki 8,7 mIn. Kai centro valdzia norédama pagaliau
baigti ginca Siuo klausimu jau buvo linkusi sutikti su klaipédieciy pageidavimais, $ie savo reika-
lavimus netikétai pakélé iki 8,9 mln. lity. Derybos tada taip ir liko nebaigtos. Zr. J. Robinzonas,
Klaipédos krasto konvencijos komentaras, Kaunas, 1934, t. II, p. 578-579; Centro valdZios gin¢ai
su Klaipédos krastu dél finansiniy atsiskaitymu, Lietuvos Zinios, 1931 m. balandzio 30 d., p. 2.

= J. Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t.1, p. 672-673; Centro valdzios gincai su

Klaipédos krastu dél finansiniy atsiskaitymy, Lietuvos Zinios, 1931 m. balandzio 30 d., p. 2.
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»per metus bus aiskis visi skaiciai ir galésime objektyviai baigti subjektyviai supai-
niotas derybas®, tvirtino centrinés valdzios atstovai'**.

Beje, anksciau tg padaryti vengta dél politiniy priezasciy, ,délei galimos i$ to
kilti freistato ar atsiskyrimo akcijos Klaipédoje“!s*, Sias baimes galima suprasti, juk
toks zingsnis nori nenori i§skyré Klaipédos krasta i§ Lietuvos sudéties, o tai buvo
politi$kai netikslinga. Tac¢iau artéjant Tarybos posédziui pateikti aiskig finansiniy
klausimy sprendimo perspektyva buvo butina. Tai galéjo padaryti teigiamg jtaka
signatary nuostatoms ir palengvinti Lietuvos delegato padétj prie Tarybos stalo.
Dél sios priezasties, kaip jau minéjome, 1931 m. pradzioje kategoriskai priestara-
vusi paskirti Tauty Sajungos ekspertg, ankstyva pavasarj Vyriausybé pakeité savo
nusistatymga $iuo klausimu ir net pati pakvieté du Tauty Sgjungos sekretoriato eks-
pertus (bet ne arbitrus!) atvykti j Kaung.

Nepaisant racionalios centro atstovy pozicijos, 1931 m. pavasarj derybos su
Klaipédos direktorija vyko labai sunkiai. Nemazai Kauno pasitlymy, net ir to-
kiy, kuriy anksc¢iau pageidavo patys klaipédieciai, atsimusdavo lyg i betonineg sie-
ng. ,Mes neturim vilties, kad prieisime prie rezultaty®, — pesimisti$kai konstatavo
D. Zaunius'®®. Ir uzsienio reikaly ministrui, ir tiesiogiai derybose dalyvavusiems
centro valdzios atstovams buvo akivaizdu, kad didZiausia nesutarimo priezastimi
buvo ne skaiciai, o politiniai aspektai. Kitaip sakant, finansinio atsiskaitymo klau-
simai vis labiau émé jgyti politinj atspalvj. O. Béttcherio direktorija, turinti tvirtg
seimelio daugumos partijy parama, Tarybos posédzio isvakarése neskubéjo susi-
tarti su centro valdzia.

Iki Tarybos posédzio geguzés ménesj planuota paskelbti ir ,,Valstybés apsau-
gos jstatymo” projektg. Tiesa, naujasis jstatymas karo padéties Klaipédos kraste ir
Lietuvoje nepanaikino, taciau remdamasis $iuo jstatymu Respublikos Prezidentas
turéjo teise jvesti kita, maziau varzancig, ,Valstybés apsaugos tvarka. Lietuvos
pasiuntiniams, kuriems nuolat tekdavo klausytis uzsienio valstybiy atstovy prie-
kaisty dél karo padéties Klaipédos kraste galiojimo, URM rekomendavo pasiilyti
tokiems priekaistautojams palyginti ,,Valstybés apsaugos jstatymo“ projekta su Vo-

kietijoje iSleistu saugumo dekretu (,musy jstatymas nebus uz ang grieztesnis“)**°.

133 D. Zauniaus 1931 m. balandzio 21 d. konfidencialus laiskas V. Carneckiui, LCVA, f. 648, ap. 1,

b. 151,1. 8.

154 Ten pat, . 9.

135 Ten pat.

Ten pat.
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Pazymétina, kad Ministry Kabinetas ,,Valstybés apsaugos jstatymo” projekta pra-
déjo svarstyti pries pat Tauty Sgjungos Tarybos posédj*®.

Geguzés pradzioje apie Vyriausybés pastangas Klaipédos kraste viesai pra-
bilo ir nedaznai interviu dalijes Ministras Pirmininkas ]. Tabelis. Tiesa, jis buvo
linkes kalbéti ne apie probleminius Konvencijos ir Statuto vykdymo aspektus, o
apie priemones, kuriy jo vadovaujama Vyriausybé émési norédama pakelti eko-
nominj Klaipédos krasto lygj (apie Klaipédos uosto modernizavimo darbus, naujo
gelezinkelio statybg ir centro valdzios parama krasto pramonei ir pan.). Neneig-
damas Klaipédos problemos jtakos Lietuvos ir Vokietijos santykiams, J. Ttbelis
pazyméjo, kad kiekviena valstybé turi teise iSprasyti i$ Salies uzsieniecius, kurie
laikomi nepageidautinais asmenimis, ir kad tokiy priemoniy niekada nesiimama,
neturint tam rimty priezasciy. Padétj, kuomet teiséjai, uzsienio $aliy pilieciai, yra
jdarbinami kitos valstybés teismuose, jis laiké netoleruotina. Paklaustas, kg galvoja
apie Vokietijos pasitilyma uzsienieciy i§siuntimo i$ krasto gincg perkelti j arbitra-
Zo teismg, J. Tubelis pabrézé, kad kol Vokietijos Vyriausybé tokj savo pasitilyma
remia dviejy valstybiy Prekybos sutartimi, Lietuvai toks pasitilymas yra nepriim-
tinas. Pereidamas prie artéjancios Tauty Sajungos Tarybos sesijos ir prie Klaipé-
dos vokieciy skundo, Ministras Pirmininkas nebuvo linkes dramatizuoti padéties,
pazymédamas, kad Lietuvos Vyriausybés pozicija nesikeicia. Klaipédos klausimas,
pasak jo, ir ateityje bus divergencijos $altiniu, todél jis ir ateityje nuolat bus Tarybos
dienotvarkéje'®.

Vien tik ,,namy darbais” $alies viduje neapsiribota. Tarybos posédzio iSvaka-
rése Lietuva nusprendé sustiprinti kone vienintele savo pozicijg tarptautinéje are-
noje — 1931 m. balandzio 22 d. J. Baltrusaitis pateiké NKID Lietuvos ir Soviety
Sajungos ,,dzentelmenisko susitarimo“ projekta. Apie $j slapta susitarima placiau
ra$éme pirmajame Lietuvos diplomatijos istorijos tome?*, ¢ia tik pastebésime, kad
$iame projekte akivaizdziai matési Lietuvos Vyriausybés noras uzsitikrinti Soviety
Sajungos palaikyma Klaipédos byloje pries Vokietija: trys i§ keturiy lietuviy pa-
sitilyty punkty buvo susije su jos santykiais su reichu. Siame kontekste jdomus ir
kitas momentas — M. Litvinovas ,,dZentelmeniska susitarimg“ sialé pasirasyti ge-
guzés 6 d., taciau lietuviai neskubéjo. Jy tikslas — priartinti pasirasymo dieng prie
Tarybos posédzio. Beje, pasirasyti noréta ne kur kitur, o Zenevoje. Kad ir kaip bty

157 Lietuvos Zinios, 1931 m. geguzés 18 d., p. 1.

138 Cez00ms, 1931 m. geguizés 5 d.

* Plagiau apie Lietuvos ir Soviety Sajungos ,,dZentelmeniska susitarima“ zr. V. Zalys, Lietuvos diplo-
matijos istorija, t. I, p. 532-534.
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keista, Maskva atsizvelgé j $§j Kauno pageidavimg, Lietuvos ir SSRS ,,dZentelme-
niskas susitarimas® buvo pasiragytas Zenevoje 1931 m. geguzés 22 d., t. y. ta pacia
dieng, kai Taryboje svarstytas Klaipédos klausimas.

1931-yjy pavasarj Lietuvos visuomené aktyviai aptarinéjo santykius su Vo-
kietija, svarsté galimus Lietuvos politinés orientacijos poky¢ius, diskutavo, kokiu
keliu reikéty eiti, siekiant apginti savo interesus Klaipédoje ir neprarasti vilties su-
sigrazinti istorine sostine Vilniy. Dél suprantamy priezasciy diskusija $iais klau-
simais daugiausiai vyko opoziciniy dienras¢iy puslapiuvose. Lietuvos Ziniose apie
tai ra$é Albinas Herbaciauskas, pasirasinéjes ,Senojo Varsuviecio slapyvardziu,
Cezaris Petrauskas, i§ dalies ir K. Grinius. Pazymétina, kad 1931 m. pavasarj, au-
gancio Vokietijos agresyvumo akivaizdoje, santykiy su Lenkija perziaréjimo gali-
mybé svarstyta visy pirma dél sunkéjancios padéties Klaipédoje. Paveiktas Vokie-
tijos spaudimo, uz batinybe keisti Lietuvos uzsienio politika ne tik Lenkijos, bet
ir Vokietijos atzvilgiu Ryte pasisaké J. Gabrys, sitilydamas uzimti ,,kovos pozicijg,
vadovaujantis principu ,,Kaip tu man, taip ir a$ tau®, prisimindamas posakj ,,Musy
prieso prieSas — musy draugas“****.

Lietuvos aidas, zinoma, pana$aus pobudzio publikacijy nespausdino, apsiribo-
damas diskusija su jy autoriais. Taciau net ir oficioze tuo metu spausdinti straips-
niai liudijo apie nuotaiky Vokietijos atzvilgiu permainas. Viename tokiy straipsniy
(»Vokieciai ir Lietuva®), i$spausdintame Lietuvos aide, neaptiksime raginimo per-
ziaréti Lietuvos politine orientacija. Atvirkséiai, pripazindamas, kad dviejy valsty-
biy santykiuose ,,pasitaikydavo ir debeséliy®, jo autorius vis délto laikési nuomoneés,
kad jie buvo daugiau ,,praeinancio pobudzio ir kad $ie debeséliai ,dar nevercia
«160

keisti misy valstybés uzsienio politikos gairiy“*®’. ,,Bet yra dalyky, - toliau rasoma

1397, Udra, Dél misy uZsienio politikos keitimo, Rytas, 1931 m. kovo 10 d., p. 3.

* Apie §ig diskusija plagiau ragysime kitame $io veikalo tome. Cia apsiribosime pastebédami, kad
Vokietijoje buvo labai atidziai sekama jos eiga, taciau, priesingai nei anksciau, 1931 m. pavasarj
tokios nuotaikos Lietuvoje didesnio susiripinimo Vokietijoje nekélé. Apie tailiudija Auswdrtiges
Amt valstybés sekretoriaus B. von Biilowo atsakymas SSRS pasiuntiniui j jo pareiskima, esa, Lie-
tuvos orientacija uz arba prie§ Lenkijg yra svarbesné nei Klaipédos klausimas. | tokj pareiskimag
Vokietijos diplomatas atsaké, kad Berlynas ,neturi jokiy signaly, jog Lietuva ruostysi keisti sa-
vo politika Lenkijos atzvilgiu®, pabrézdamas, kad kova Klaipédos kraste vyksta ne tarp Lietuvos
ir Vokietijos, o tarp teritorijos ir Lietuvos Vyriausybés, esa, Berlynas planuodamas savo veiks-
mus Zenevoje ritpinasi, kad memelenderiy ir Lietuvos Vyriausybés konfliktas netapty Vokieti-
jos ir Lietuvos konfliktu. Ramindamas Maskva, jis tikino, kad reikalai kraste krypsta j geraja pu-
se, reik§damas viltj, jog daugelis klausimy bus i$spresta dar prie$ geguzés Tauty Sajungos sesija
(zr. B. von Biilowo 1931 m. kovo 25 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29450, p. 23-25).

160 vokiediai ir Lietuva, Lietuvos aidas, 1931 m. balandzio 28 d., p- 1 (vedamasis).
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vedamajame, — dél kuriy mums ilgiau tyléti jau nebegalima.“ Primindamas Lietu-
vai priesiskas Vokietijos, ypa¢ Rytpriisiy, spaudos publikacijas, neprisidedancias
prie gery kaimyniniy santykiy palaikymo bei provokuojancias antivokiskas nuo-
taikas Lietuvos visuomenéje, autorius piktinosi reicho ekonominiu $antazu. ,,Tai
sudaro neskany jspudj, kad, Lietuvos krasto kiaules bevalgydami, vokieciai turi
turéti uz tai ypatingy teisiy Lietuvoje®, — ironizuota vedamajame. ,,Nejaugi vokie-
¢iai mano, kad fiziskai silpng Lietuva jie gali traktuoti kaip norédami, o ji vis j juos
geromis akimis Zirés?“ — stebéjosi straipsnio autorius, pabrézdamas, kad Lietuvos
ir Vokietijos santykiuose yra daug teigiamos bazés, iSkylancius nesusipratimus siti-
lydamas kuo grei¢iau panaikinti, kadangi ,,i§ mazy kibirkstéliy gali dideli gaisrai
isiziebti“1e!,

Praéjus dviem dienom po $io straipsnio pasirodymo, Vokietija gerokai pakélé
muitus i$ uzsienio, taigi ir Lietuvos, importuojamai zemés ukio produkcijai. Nors
§i priemoné nebuvo tiesiogiai nukreipta prie§ kurig nors Salj konkreciai (tokiu
badu reicho Vyriausybé bandé apsaugoti savo Zemés tikio produkcijos gamintojy
interesus), atsizvelgiant j Vokietijos rinkos svarbg Lietuvai, ji skaudziai uzgavo jos
interesus. Apie tai galima spresti i$ oficiozo reakcijos j naujus importo j Vokietija
suvarzymus. ,,Visa tai vyksta tada, kai Zenevoj giedamos giesmés Paneuropai ir
ukiskam tauty solidarumui, muity stabilizacijai ir $alinimui, agrariniy valstybiy
nuo krizio gelbéjimui®, - neslépé pasipiktinimo Lietuvos aidas*®*. Sutikdamas, kad
sunki ekonominé reicho buklé ,,i§ dalies pateisina® Vokietijos priemones, oficio-
zas vis délto teigé, jog ,,savo priemonése visiSkai nesiskaityti su vitaliais kaimyny
reikalais yra negalima, norint turéti su jais gery santykiy“, kaltindamas Berlyng
tuo, kad ardo Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy tkj. ,Mes manome, kad Vokietija
vertina pasiturintj kaimyng ir ras galimumo sutvarkyti reikalg taip, kad santykia-
vimas su Vokietija nevirsty lygiu iSnaudojimui. Geri politiniai santykiai gali islikti
ir tolydzio bujoti tik tada, jei jie nekaiSomi vien puos$niais zodziais, o yra paremti
,visy dieny duona“ - materialinés paramos ir ikisko bendradarbiavimo pradais, -
konstatavo Lietuvos aidas*®. Sprendziant i$ $io vedamojo, nauji importo j Vokietija
apribojantys zingsniai Lietuvoje vertinti per politine prizme.

Nesusilaiké nuo komentaro $iuo klausimu ir Lietuvos Ministras Pirminin-
kas J. Tabelis. Interviu Rygoje rusy kalba leidziamam dienrasc¢iui Cezoons, kal-
bédamas apie Vokietijos pakeltus tarifus Lietuvos importui, jis pareiské, kad toks

161 vokiediai ir Lietuva, Lietuvos aidas, 1931 m. balandzio 28 d., p- 2 (vedamasis).

12" Nauji Vokietijos muitai, Lietuvos aidas, 1931 m. geguiés 4 d., p. 1 (vedamasis).

163 Ten pat, p. 2.
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nepalankus zingsnis duoda priesingg rezultatg ir vercia Lietuva ieskoti naujy rinky,
keisti savo prekybos politikg. Ta proga Ministras Pirmininkas su pasitenkinimu
pabreézé, kad Lietuvos pastangos patekti j Didziosios Britanijos rinka ,,duoda gery

rezultaty“***,

3.10. Dar vienas skundas prie$ Lietuva. Klaipédos byla Tauty
Sajungos Tarybos posédyje 1931 m. geguzés ménesj

Praéjus kelioms dienoms po muity pakélimo, Kaung pasieké dar viena naujiena -
geguzés 5 d. Klaipédos seimelis parengé dar vieng skundg prie§ centro Vyriausybe,
o geguzés 12 d. Vokietijos uzsienio reikaly ministras J. Curtius pasiunté notg Tauty
Sajungos generaliniam sekretoriui, tas, savo ruoztu, persiunté ja visiems Tarybos
nariams. Notoje Vokietijos Vyriausybé informavo geguzés 5 d. gavusi dar viena
Klaipédos seimelio skundg, kuris traktuotas kaip priedas prie 1930 m. rugpjicio
28 d. seimelio peticijos, pazymédama, kad paskutiniame skunde yra naujy fak-
ty apie Lietuvos Vyriausybés Klaipédos Konvencijos pazeidimo atvejus. Notoje
teigiama, kad, ,detaliai i$tyrusi gautus faktus, Vokietijos Vyriausybé konstatavo
Klaipédos Konvencijos pazeidimg“ ir, remdamasi Konvencijos 17-uoju straipsniu,
prasé jtraukti Sio skundo svarstyma j Tarybos dienotvarke'®.

Naujajame skunde, tiksliau, ankstesnio skundo papildyme, Lietuvai buvo
keliami $ie priekaistai: skundziamas Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo nutarimas,
kuriuo valdininky kraste padaryti nusikaltimai atimami i§ Tribunolo Klaipédos
sekcijos ir perduodami Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui; protestuojama pries vy-
riausiojo krasto prokuroro skyrimo procediiros perdavimg centrinei valdziai*; pa-
galiau dar karta protestuojama dél karste tebegaliojancios karo padéties (Kaune
tuo metu svarstytas ,Valstybés apsaugos jstatymo” projektas, nebuves jokia pa-
slaptimi seimelio nariams, nesukliudé §j punkta jtraukti j naujaji skunda). Tryli-
kos puslapiy apimties dokumentg (pats skundas buvo 6 p., priedy — 7 p.) pasirasé

184 Cez00ms1, 1931 m. geguiés 9 d.

185 Vokietijos uzsienio reikaly ministro J. Curtiaus 1931 m. geguzés 12 d. nota Tauty Sajungos gene-

raliniam sekretoriui, PRO. FO, 371, 15534, N 3888, 280.

Klaipédos krasto direktorija vyriausiuoju krasto prokuroru buvo paskyrusi Vokietijos pilietj
K. Scwienteka. Kaunas Sio paskyrimo nepripazino, skunde buvo keliamas savaime iskalbingas
klausimas: ar gali svetim$alis uzimti vyriausiojo prokuroro vietg Klaipédos kraste?
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16 seimeliy nariy, tiesa, jy pavardés saugumo sumetimais nebuvo nurodytos*. Susi-
pazinus su naujajame skunde pateiktais kaltinimais, Kaune turéta progos dar karta
jsitinkinti, kad skundg pasirase seimelio daugumos partijy atstovai atvirai sieké
iki minimumo apriboti centro valdzios institucijy jtaka kraste, o savaja maksima-
liai iSplésti*®®. Tokia seimelio pozicija, zinoma, negaléjo prisidéti prie pozityvaus
centro ir autonominiy jstaigy bendradarbiavimo.

Kaip bevertinsi, tai buvo keistas skundas. Tarybai nebaigus nagrinéti anks-
tesniy gincy, nuspresta Lietuvai pateikti naujy kaltinimy, beje, tokiy, kurie lieté
Klaipédos Konvencijos interpretacijos sritj. Tokiam zingsniui vokiecius galéjo pa-
stameéti D. Zauniaus pareiskimas, kad Lietuvos Vyriausybé skundo svarstyma pa-
gal Konvencijos 17-ojo straipsnio 1-3jj paragrafa laiko esant baigta, ir kategoriskas
atsisakymas toliau dalyvauti diskusijose $iuo pagrindu. Vokietija buvo priversta
atsizvelgti, kad tokia teisiniu pozitiriu nepriekaistinga lietuviy tezé galéjo buti Ta-
rybos priimta. Norint uzbégti uz akiy tokiam scenarijui Berlyne ir buvo nuspres-
ta priestarauti perkvalifikuoti Klaipédos bylg pagal Konvencijos 17-ojo straipsnio
2-3jj paragrafy, kuriuo nustatyta procediira minimalizavo reicho galimybes daryti
jtaka ginco sprendimui. Kitaip sakant, jteikiant nauja skundg ir palydint jj Vokie-
tijos lydrasciu Tarybai, buvo bandoma pakartoti 1930 m. rudens situacija, siekiant
islaikyti iniciatyva savo rankose. Jei taip, ir §j kartg naujojo skundo idéja turéjo
gimti ne Klaipédoje, o Berlyne, seimelio daugumos partijy atstovams skiriant tik
priedangos vaidmeni.

Tauty Sajungos Tarybos 63-0ji sesija darba pradéjo 1931 m. geguzés 18 d. ir
baigé geguzés 23 d. | Tarybos sesijg atvykusi Vokietijos delegacija buvo kaip nie-
kada gausi: uzsienio reikaly ministrg J. Curtiy j Zeneva atlydéjo 15 referenty ir
tiek pat Auswirtiges Amt valdininky'®’. Sj kartg visuomenés susidoméjimas Tau-
ty Sgjungos posédziais buvo kaip niekada didelis. Nenuostabu, kadangi pirmaja-
me vieSame sesijos posédyje buvo svarstomas Vokietijos ir Austrijos muity unijos
planas, kéles nemenkg jtampg didziyjy valstybiy santykiuose. Sio projekto priesi-
ninkai, visy pirma prancuzai, tikino, kad ekonominiai tikslai, apie kuriuos kalbé-
jo Viena ir Berlynas, téra tik fasadas, uz kurio slépési Anschlusso Smékla. Sesijos

* Skunda pasirase Klaipédos seimelio nariai nebuvo tikri, ar prie§ juos nebus imtasi represiniy
veiksmy. Jie negaléjo pamirsti, kad 1930 m. rudenj gubernatorius A. Merkys reikalavo nubausti
Tévyne i8davusius seimelio narius. Panasiy nuotaiky bata ir 1931 m. pavasarj. Pvz., Lietuvos Zi-
nios (1931 m. birzelio 1 d., p. 1.) reikalavo ,,i§siaiskinti 16 skundiky pavardes, jas paskelbti, esa, ne-
gali buti, kad jie nenesty jokios atsakomybés uz savo isdavikiskus darbus valstybei‘.

196 Naujienos i§ Zenevos, Lietuvos aidas, 1931 m. geguzés 18 d., p. 1-2.

17" Curtiy j Zeneva lydi 15 referenty, Lietuvos aidas, 1931 m. geguzés 13 d., p. 3.
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dienotvarkéje dar buvo numatyta aptarti pasaulinés Nusiginklavimo konferenci-
jos susaukimo galimybe, svarstyti A. Briando memoranduma ir kitus aktualius to
meto tarptautinés politikos klausimus. Kai kurie i$ jy, pvz., Auksutinés Silezijos
vokieciy skundas prie§ Lenkija, Dancigo ir Lenkijos konfliktas*, galéjo turéti jtakos
ir Tarybos sprendimams Klaipédos byloje.

D. Zaunius j Zeneva atvyko anks¢iau nei jprastai. Atvykes gerokai pries se-
sijos pradzia jis dirbo intensyvy parengiamajj darbg Tauty Sgjungos kuluaruose,
t. y. susitiko su generaliniu sekretoriumi E. Drummondu, politikos direktoriumi,
Didziosios Britanijos delegatu ir kity valstybiy signatariy, Tarybos nariy, atsto-
vais. Likus dviem dienom iki Tarybos posédzio, remdamasis susitikimy metu gau-
ta informacija, prane$ime J. Tabeliui uzsienio reikaly ministras glaustai apzvelgé
Klaipédos bylos perspektyvas: ,Reikalai nors ir bus gvildenami Taryboje, bet dau-
giau pro forma, nes i§ esmés sprendimas gali bati tiktai Hagoje. Dabar tai zZino visi
Klaipédos Konvencijg pasirasiusieji alijantai. Ir $iandien dar neaisku, ar anglai kels
mums bylg, ar ne. Atrodo, kad jie kelty tik tuomet, jeigu sutikty prie to prisidé-
ti ir kiti signatarai.“*®® Pereidamas prie gin¢o dél finansiniy klausimy, ministras
reiske viltj, kad ,,bus pripazinta misy paziira, jog atsiskaityme svarbu vadovautis
$ios dienos faktinio suvartojimo principu, o ne teoriniais 1921-1922 duomenimis.
Mums paprasius finansy eksperto, zinoma, ne arbitro teisémis, klausimas galéty
bati likviduotas®. Tenka manyti, kad, uzsimindamas apie galima $io sunkaus Lie-
tuvai klausimo i$émimg i§ Tarybos dienotvarkés, ministras bandé sumazinti J. Tt-
belio pasipriesinimg galimam Tauty Sgjungos eksperto atvykimui j Kaung. Siekda-
mas i$vengti ateityje galimy nesusipratimy, D. Zaunius atvirai informavo Ministra
Pirmininkg ir apie DidZiosios Britanijos atstovy reakcijg j jo pareiskima dél pensijy
mokéjimo Pirmojo pasaulinio karo dalyviams Klaipédos kraste. Jam grieztai pa-
reiskus, kad ,tai yra klaipédieciy dalykas®, anglai rezervavo sau teise tuo reikalu
kelti Lietuvai byla Hagoje, jeigu valstybiy signatariy juriskonsultai nesutikty su $ia
Lietuvos Vyriausybés teze'®.

Preliminariuose pokalbiuose diskutuojant sunky Lietuvos delegatui karo
padéties teisétumo Klaipédos kraste klausimg, D. Zaunius ir toliau gyné pozici-
ja, pabrézdamas, kad ,,saugumas yra Lietuvos vidaus reikalas“. Argumento, kad

* Lenkija skundési, kad jos pilie¢iams Dancige sudaromos nepaken¢iamos gyvenimo salygos. Pa-
deétis Dancige, t. y. konfliktas tarp lenky ir vokieciy, Vokietijos aktyvus dalyvavimas $iame konf-
likte, kai kuriais aspektais buvo panasi i situacija Klaipédos kraste.

188 D, Zauniaus telefonograma i§ Zenevos 1931 m. geguiés 16 d. J. Tubeliui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 82-84.

169 Ten pat.

230



$i padétis yra nukreipta prie§ ,vokieciy akcijg“ kraste, vieSai naudoti ministras ne-
noréjo, zadédamas juo pasiremti tik krastutiniu atveju, t. y. tuo atveju, jei Lietuvai
buty bandoma kelti byla, inkriminuojant jai karo padéties ,iSnaudojimg piktam
Klaipédos krasto administravime“. Vadovaudamasis nuostata ,tai Lietuvos vidaus
reikalas®, jokiy pazady Tarybai dél karo padéties atsisakymo ministras nesiruo-
$é duoti, nors zadéjo uzsiminti apie Vyriausybés ketinimus ateityje ,,jos atsisakyti
ir kitaip susitvarkyti“. D. Zaunius neslépé, kad jam susidares jspudis, jog ,anglai
labai noréty kelti byla dél karo stovio, bet nelabai tikisi laiméti. Todél anglai no-
réty, kad lietuviai Taryboje dél karo stovio pasisakyty viesai, ir jei véliau karo sto-
vis nebus panaikintas, tada anglai kels byla Hagoje. Bet tam turi pritarti ir kiti
signatarai“*’x.

Britams pasiteiravus, koks paskutinis Lietuvos delegato zodis dél teismy kom-
petencijos, D. Zaunius tvirtai pareiské, kad ,, Tribunolo plenumui, o ne [jo] Klaipé-
dos sekcijai priklauso spresti kompetencijos konfliktus tarp visy Lietuvos ir Klai-
pédos krasto teismy“. Didziosios Britanijos delegacijos nariai $iuo klausimu savo
nuomonés reiksti neskubéjo. Apibendrindamas nuveikta darbg, D. Zaunius pabré-
z¢é: ,Padétis atrodo ne visai bloga®, informuodamas J. Tabelj ir apie savo ,,daromus
zygius, kad anglai nesusitarty su kitais signatarais“'’*.

Tarybos posédzio iSvakarése, geguzés 21 d., D. Zauniui buvo jteikta Klaipé-
dos Konvencijg pasirasiusiy valstybiy nota, kurioje jos isdésté savo pozicija, pa-
teikdamos Klaipédos Konvencijos straipsniy (dél Klaipédos krasto teismy auto-
nomijos, dél krasto generalinio prokuroro skyrimo ir dél karo padéties galiojimo)
interpretacijg, kuriais Vokietija motyvavo savo skunda, klausdamos, ar Lietuvos
Vyriausybé sutinkanti su tokia valstybiy signatariy minéty straipsniy interpreta-
cija. Lietuvos Vyriausybei nesutikus su notoje pateikta interpretacija, gincas tarp
Lietuvos ir valstybiy signatariy turéjo buti perduotas j NTTT Hagoje'’?. Ta pacia
dieng, aptardamas $iuos pageidavimus su DidZiosios Britanijos delegacijos nariais

170D, Zauniaus telefonograma i§ Zenevos 1931 m. geguzés 16 d. J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 82-84.

I savo oponenty klausimg - kodél karo padétis ar ,,Ypatingi Valstybés apsaugos jstatai turéjo
galioti ne tik DidZiojoje Lietuvoje, bet ir Klaipédos kraste? — D. Zaunius gana logiskai atsakyda-
vo: Lietuvoje egzistuoja laisvas gyventojy judéjimas visoje valstybés teritorijoje, susisiekimas tarp
abiejy Lietuvos daliy niekaip néra trukdomas, todél krastui netaikant $io jstatymo jis nei§vengia-
mai tapty visy priesvalstybiniy elementy centru.

71 Ten pat.

172 Didziosios Britanijos, Prancizijos, Italijos ir Japonijos 1931 m. geguzés 21 d. bendra nota Lietuvos

atstovui Tauty Sajungoje, PRO. FO, 371, 15534, N 3829, 263.
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Edwardu Halletu Carru* ir Williamu Malkinu, Lietuvos uZsienio reikaly minis-
tras sakési linkes sutikti su valstybiy signatariy pozicija dél karo padéties panai-
kinimo. Kita vertus, jis pareiské nepritarigs signatary pasitlymui dél Klaipédos
krasto generalinio prokuroro skyrimo procedairos, taciau nepriestaravo, kad $iuo
klausimu buity kreiptasi  NTTT. Kaip ir buvo galima laukti, didziausi ginc¢ai turéjo
kilti dél pirmojo notos punkto, t. y. dél teismy kompetencijos, taciau siuo klausimu
D. Zaunius atsisaké pareiksti savo pozicija pries tai nepasikonsultaves su Kaunu'”>.

Kaip uzfiksuota brity diplomaty atmintinéje, atkartojancioje $io pokalbio eiga,
»po to Zaunius pradéjo ilgg tiradg apie tg sunkia padeétj, j kurig Lietuva pastaté Klai-
pédos Konvencija. Jis piktinosi valstybiy signatariy pozicija, tvirtino, kad krasto
teismai yra absoliuciai autonomiski ir nepriklausomi nuo Lietuvos teismy, pazy-
médamas, kad Lietuvos Auksc¢iausias Teismas neturi jokiy galiy kraste. Kokioje
padétyje atsidursime, jei Klaipédos krasto teismai atsisakys pripazinti Lietuvos
teise, klausé jis, pastebédamas, kad tai yra ne hipotetinis klausimas, kadangi kras-
to teismai jau atsisaké pripazinti Lietuvos jstatymus dél traukimo atsakomybén
asmenis, vengiancius tarnybos Lietuvos kariuomenéje, nurodydamas ir daugiau
panasaus pobudzio pavyzdziy. Ypac nepriimtina jam buvo Klaipédos krasto teis-
my pozicija, svarstant prie§ Lietuvos valstybe nukreiptas (suokalbio, konspiraci-
jos) bylas ar $nipinéjimo atvejus. Jo nuomone, valstybiy signatariy pozicija, kad
tokiy byly tyrimas nepriklauso Lietuvos teismy kompetencijai, pastatys Lietuvos
Vyriausybe j nejmanoma padétj ir Lietuvos suverenitetg kraste (perduota jai San-
tarvés valstybiy ir jtvirtintg Klaipédos Konvencija) pavers niekiniu. D. Zauniaus
nuomone, vienintelé iseitis — valstybiy signatariy pritarimas sprendimui, leidzian-
¢iam Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui panaikinti krasto teismy sprendimus. Jei
signatarai nuspresty, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasielgé neteisétai ar
priémeé Saliska sprendimg, — baigdamas savo emocingg pasisakyma pazyméjo Lie-
tuvos uzsienio reikaly ministras, - jie visada gali kreiptis j NTTT Hagoje“*”*.

* Edwardas Hallettas Carras — zymus brity istorikas, Rusijos, SSRS specialistas, liberalas, véliau
marksistas, tarptautiniy santykiy teoretikas, zurnalistas. Foreign Office dirbo 1916-1936 m.:
1918 m. dalyvavo brity diplomaty derybose su bolsevikais dél apsikeitimo Petrograde suimtais
diplomatais, véliau DidZiosios Britanijos delegacijos sudétyje dalyvavo ParyzZiaus taikos konfe-
rencijoje (tiesiogiai dalyvavo rengiant Versalio taikos sutartj, nepalaiké Lenkijos hegemonistiniy
pretenzijy Ryty Europoje, smerké Zeligowskio prie$ Lietuva jvykdyta akcija), véliau dirbo amba-
sadoje Paryziuje, Foreign Office departamente, kuravusiame Tauty Sajungos reikalus, dar véliau,
1925-1929 m., - pasiuntinybéje Rygoje).

173 Didziosios Britanijos delegacijos Tauty Sajungoje nario E. H. Carro 1931 m. geguzés 22 d. atmin-

tiné Nr. 50, PRO. FO, 371, 15534, N 3830, 269-271.

174 Ten pat.
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Abu brity diplomatai nebuvo linke pradéti platesnés diskusijos D. Zauniaus
keliamais klausimais, tik primindami, kad Lietuvos Vyriausybé privalanti oficia-
liai iSdéstyti savo pozicija atsakomojoje notoje visais valstybiy signatariy notoje
paminétais klausimais, pageidaudami pirma gauti atsakyma dél karo padéties pa-
naikinimo. Atsakymg j kitus iskeltus klausimus jie atidéjo iki D. Zauniaus konsul-
tacijy su Vyriausybe. Netrukus po $io pokalbio Lietuvos uzsienio reikaly ministras
atsiunté britams neformaly memoranduma, kuriame jis iSdésté argumentus abiem
minétais klausimais, tac¢iau $is memorandumas valstybiy signatariy nebuvo laiko-
mas oficialiu Lietuvos Vyriausybés atsakymu j jai jteikta notg'”.

Pagaliau atéjo diena, kai Klaipédos klausimo svarstymas i$§ kuluary persikélé
prie Tarybos stalo. Tarp 32 j geguzés 22 d. Tarybos posédzio dienotvarke jtraukty
klausimy svarbiausiu neabejotinai buvo Vokietijos ir Austrijos muity unijos klau-
simas. | tos dienos Tarybos posédzio dienotvarke pateko ir du Lietuvg liec¢iantys
klausimai: Klaipédos klausimas buvo 24, klausimas dél incidenty ties Lietuvg ir
Lenkijg skyrusia administracine linija - 26. Posédzio i$vakarése Lietuvos delega-
cija buvo gavusi informacijos, kad valstybiy signatariy delegacijy juriskonsultai
pasikeité nuomonémis dél naujo Vokietijos skundo, bandydami nuspresti, ar yra
pagrindo kelti Lietuvai byla NTTT pagal Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio

176

2-3jj paragrafa ',

Posédis, kuriame svarstyti Klaipédos reikalai, prasidéjo puse keturiy po piety,
pirmininkaujant Vokietijos uzsienio reikaly ministrui J. Curtiui. Bylos eiga Ta-
rybos nariams pristaté pranes$éjas Norvegijos uzsienio reikaly ministras Birgeris
Braadlandas, pazymédamas, kad naujas Klaipédos seimelio nariy skundas, palai-
kytas Vokietijos Vyriausybés, nekei¢ia esamos padéties, kadangi lieka nei$spres-
ti trys su Klaipédos reikalais susij¢ klausimai: finansinio atsiskaitymo, Tribunolo
kompetencijos ir karo padéties.

Prasidéjus diskusijai, buvo isklausytas B. Braadlando raportas, D. Zauniaus
ir J. Curtiaus pasisakymai'””. Tarybos praneséjo paprasytas pareiksti savo nuomo-
ne finansinio atsiskaitymo klausimais Lietuvos delegatas pabrézé, kad reikalingai
proporcijai surasti Lietuvos Vyriausybé kartu su autonomine valdzia, atsizvelgda-
ma j transportuojamy i$§ vienos Lietuvos dalies i kitg prekiy judéjima, nustatys
statistikos sistemg. Pagal tai ir pagal centro valdzios islaidas, skirtas Klaipédos

175 Didziosios Britanijos delegacijos Tauty Sajungoje nario E. H. Carro 1931 m. geguZés 22 d. atmin-
tine Nr. 50, PRO. FO, 371, 15534, N 3830, 271.

176 Lietuvos reikalai Zenevoj, Lietuvos aidas, 1931 m. geguzés 20 d., p. 1.

1771, Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t. 1, p. 181.
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krastui administruoti, ir bus nustatytas iSmoky krastui dydis. Tokia sistema jsiga-
lios, kai tik bus zinomi 12 ménesiy duomenys, véliausiai — 1933 m. balandzio 1 d.
Laikotarpiu, kol toks rezimas jsigalios, Lietuvos Vyriausybé teiks autonominei val-
dziai avansus tokiomis pat sglygomis kaip ir iki tol. D. Zaunius pabrézé, kad Lietu-
vos Vyriausybé sutinkanti pasinaudoti Tauty Sajungos eksperto pagalba. Tuoj po
Lietuvos delegato kalbéjes J. Curtius pareiskeé pasitenkinimg ir viltj, kad finansinio
atsiskaitymo klausimas bus sureguliuotas. Matydamas tokj sutarimg B. Braadlan-
das su dziaugsmu pazymeéjo, esg, ,Taryba bus laiminga konstatuoti, kad vienas i$
esamy klausimy sureguliuotas ir kad Taryba paves Tauty Sajungos generaliniam

sekretoriui uztikrinti techniskg pagalba, kuri leisty finansinius klausimus galuti-

nai sureguliuoti, praktiskai vykdant $ig sistema, eksperto pagalba“'7®*.

Dél teismy kompetencijos Lietuvos ir Vokietijos delegaty nuomonés radikaliai
issiskyre**, Siuo klausimu valstybés signatarés zadéjo kreiptis j NTTT, remdamosi

A J. Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t. 1, p. 186.

¥ Po ilgy deryby, 1932 m. rugséjo 6 d., Vyriausybé ir krasto atstovai Kaune pasirasé susitarima, pa-
gal kurj nuo 1932 m. sausio 1 d. iki 1936 m. gruodzio 31 d. vietoje to, uzuot skai¢iavus Klaipédos
krasto dalj pagal Statuto 35-3ji straipsnj, buvo nustatyta pastovi 6,7 proc. bruto pajamy, Lietuvos
gaunamy i$§ muity, akcizy ir monopoliy. J. Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras,
t. 1, p. 676-677.

** Statute nieko nepasakyta apie teismy kompetencija Klaipédos kraste. Tokia padétimi bandé pasi-

naudoti abi pusés. Klaipédos teismai kartais bylas siunté tiesiog j Vokietijg. Lietuvai tai buvo ne-
priimtina, kadangi pagal Lietuvos Konstitucija (12-aji straipsnij) palaikyti rysius su uzsieniu buvo
valstybés kompetencija. Per 1929 ir 1930 m. Klaipédos krasto teismai pasmerké daugybe krasto
valstybiniy jstaigy valdininky uZ tarnybinius nusikaltimus. Tg klausimg svarsté Vyriausiojo Tri-
bunolo visuotinis susirinkimas, Klaipédos teismy sprendimai buvo pripazinti neteisétais, kaip
padaryti nekompetentingy teismy. Klaipédieciai, dalyvave Vyriausiojo Tribunolo susirinkime,
laikési savo nuomonés. Klaipédos prokuratiira ir teismai ir toliau persekiojo valstybés tarnauto-
jus uz tarnybinius nusikaltimus. Norédamas padaryti gala Siai praktikai Vyriausiasis Tribunolas
1930 m. birzelio 16 d. nutareé, kad Klaipédos krasto teiséjai ir prokurorai, kurie nesilaiko Lietuvos
jstatymy, Vyriausiojo Tribunolo ai$kinimy, turi stoti prie§ Lietuvos teismg. Kai kuriems krasto
teiséjams ir prokurorams buvo iskeltos bylos, tiesa, véliau nutrauktos. 1931 m. sausio 22 d. Vy-
riausiasis Tribunolas pasisaké dél kompetencijos Klaipédos teismy bylose, dél nusizengimy Ka-
rinés prievolés jstatymui, nutardamas, kad tos bylos priklauso valstybés teismams. 1931 m. ko-
vo 5 d. Vyriausiasis Tribunolas nutaré, kad Lietuvos valstybés tarnautojy kraste tarnybiniams
nusizengimams bylos yra Siauliy apygardos teismo kompetencija (Zr. J. Robinzonas, Klaipédos
krasto konvencijos komentaras, t. I, p. 539). Tarp gubernatoriaus ir vyriausiojo Klaipédos krasto
prokuroro, véliau tarp pastarojo ir Vyriausiojo Tribunolo prokuroro kilo konfliktas dél direktori-
jos vyriausiojo prokuroro paskyrimo. Gubernatoriaus nuomone, jj paskirti galé¢jo tik Vyriausybe,
direktorija mané, kad pakanka ir jos kompetencijos. Nuomonéms issiskyrus, gubernatorius atsi-
sakydavo perdavinéti j Kaung jvairius krasto vyriausiojo prokuroro rastus. Kilo prokuroro pilie-
tybés ir jo santykiy su Vyriausiojo Tribunolo prokuroru klausimai (zr. J. Robinzonas, Klaipédos
krasto konvencijos komentaras, t. 1, p. 562-563).
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Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-uoju paragrafu'”

. Karo padéties panai-
kinimo klausimas posédzio metu nesvarstytas. Posédziui pasibaigus, abi pusés at-
rodé patenkintos. Pasibaigus 63-iajai Tarybos sesijai J. Curtius vylési, kad, $iuos
klausimus i$sprendus, Tauty Sajungai daugiau nebereikés svarstyti Klaipédos
krasto reikaly'®°.

Priezas¢iy nusiminti neturéjo ir Lietuvos uzsienio reikaly ministras. Tik grij-
zes j Kauna* jis priémé Eltos direktoriy Edvardg Turauskg ir atsaké j jo pateiktus
klausimus. Paprasytas pakomentuoti Tarybos posédzio rezultatus, kiek jie lieté
Lietuvos reikalus, D. Zaunius tik kukliai pastebéjo, esa, jam paciam, kaip dalyva-
vusiam juos parengiant, vertinti baity ,,sunku ir nepatogu®, todél rezultatus jvertin-
tijis buvo linkes palikti kitiems. Pereidamas prie faktinés pusés, jis pabrézé, kad $j
kartg ,,Klaipédos byla buvo sunkesné, ¢ia mes buvome kaip ir kaltinamyjy padé-
tyje“. Kalbédamas procediiros klausimais D. Zaunius teigé, kad, atsizvelgdamas j
Lietuvos rezerva 1930 m. rudenj, jis galéjo nesutikti, kad naujas Klaipédos seimelio
skundas baty prijungtas prie bylos**, taciau jam neatrodé¢, kad bylos vilkinimas ati-
tinka Lietuvos interesus, juo labiau kad ir Tarybos praneséjas nauja skundg kvalifi-
kavo kaip nekei¢iantj esamos padéties'®. Jautriu Lietuvai Tauty Sgjungos eksperto
finansiniais reikalais pakvietimo klausimu ministras akcentavo, kad ,,finansiniy
klausimy sprendime dalyvaus misy paciy kvie¢iamas ekspertas, o ne primestas
arbitras®. , Klaipédos bylos svarstymas Tauty Sgjungoje dabar yra atsistojes ant

1797, Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t. 1, p. 186.

180" Curtius tiki, kad Tauty S-ga reikaly su Klaipédos krastu neturés, Lietuvos aidas, 1931 m. geguzés

23d,p. 1.

D. Zauniaus kelioné namo neapsiéjo be nuotykiy. I§ Zenevos isvykes geguzés 23 d. ryte, i Kau-
na Lietuvos uzsienio reikaly ministras grjzo tik geguzés 27 d. rytiniu traukiniu. Kur vazinéjo?
D. Zaunius, siekdamas grei¢iau grizti j laikingja sostine, Sestadien], geguzés 23 d., sédo j Sveicari-
jos oro linijy léktuva. Frankfurte prie Maino jam reikéjo perséstij prancuzy léktuva, skrendant; i$
Paryziaus j Berlyng, Berlyne jis turéjo bati 16 val. Deja, pakiles i$§ Frankfurto prie Maino léktuvas
paémeé ne tg kryptj ir paklydo... KlaidZiojes geras 4 valandas, temstant léktuvas nusileido Glogau
(Vokietija) miesto apylinkése. Kadangi léktuvo motorai nebebuvo visiskai tvarkingi, D. Zauniui
teko automobiliu 180 km vaziuoti iki Frankfurto prie Oderio, o i$ ten sésti j traukinj. Tuo budu
Berlyna D. Zaunius pasiekeé tik sekmadienio rytg, o j Kaung grjzo tik tre¢iadienj rytiniu traukiniu.

** Bitent tokig instrukcija (,,Naujo Vokietijos skundo forma miisy supratimu nepriimtina. Laikyki-

tés anksciau padaryty tuo reikalu rezervy, zr. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 85) geguzés 19 d. jam
buvo atsiuntes Ministras Pirmininkas J. Tubelis, ta¢iau uzsienio reikaly ministras savo atsako-
mybe pasirinko kit kelig diskusijoje su Vokietijos delegatu, Tarybos praneséju ir valstybiy signa-
tariy delegacijomis. Jei byla buty pasibaigusi kitaip, toks Ministro Pirmininko instrukcijos nepai-
symas galéjo jam kainuoti karjera.

181 Zenevos sesijos iSdavos, Lietuvos aidas, 1931 m. geguzés 27 d., p. 1-2.
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visi$kai objektyviy pagrindy <...>. Tenka pripazinti, kad kiekviena Tauty Sajun-
gos sesija vis labiau ir labiau jtikina net tuos, kurie seniau nepasitikéjo ir dabar dar
nepasitiki Zenevos jstaiga, kad ji yra reikalinga ir giliai naudinga.“**? Prie tokiy,
beje, dar visai neseniai buvo galima priskirti ir patj uzsienio reikaly ministra, ir
apskritai absoliuciag dauguma to meto Lietuvos politiky bei diplomaty.

Taigi, interviu Eltai metu uzsienio reikaly ministras paskutinio Tarybos posé-
dzio rezultatus vertino santiiriai, bet pozityviai. O neoficialioje aplinkoje savo pa-
siekimus jis buvo linkes vertinti be apsimestinio kuklumo, neslépdamas jsitikini-
mo, kad jo vadovaujamai delegacijai Zenevoje §j karta pavyko ,,uzimti stiprig linija,
jeigu nenugaléti vokiecius“'**. Lietuviy dziaugsma kiek temdé ir toliau ore likes ka-
béti gincas dél teismy kompetencijos, ateityje gréses persikelti j NTTT. Nuomonés
dél ateities perspektyvy issiskyré. J. Gabrys buvo jsitikings, kad ,misy delegacijai
bus vaiko zaislas apginti Vyriausiojo Tribunolo tez¢ dél to, kad Klaipédos teismai
juk atsisaké svarstyti naujoky émimo [j Lietuvos kariuvomeng] bylas Klaipédos
kraste dél to, kad Versalio sutartis panaikino Vokietijoj karo prievole ir tuomi pat
sustabdé veikimg vokisky jstatymy ... Lietuvos Respublikos daly — Memelande.
Juk tai operetinis argumentas!“ Optimistiskai J. Gabrys vertino ir gin¢o dél Vokie-
tijos piliecio Konrado Scwienteko paskyrimo Klaipédos vyriausiuoju prokuroru
baigtj, pazymédamas, kad net pagal Vokietijoje galiojusius jstatymus prokurorai
galéjo buti skiriami tik centro Vyriausybés, t. y. teisingumo ministro. Beje, Ryto
redakcija po J. Gabrio laisku i§ Zenevos pridéjo prierasa: ,,Kaip zinome i$ oficialaus
pranesimo apie bylos eiga Taryboje, musy delegacija pasielgé visiskai prieSingai
p. Gabrio ¢ia nurodytai taktikai.“***

Nenorédamas pripazinti, kad ir be jo patarimy, ir netgi nepaisydamas jy,
D. Zaunius sékmingai apgyné Lietuvos garbe ir interesus Zenevoje, iskart po po-
sédzio, geguzés 22 d., J. Gabrys ir vél pasiunté Respublikos Prezidentui pagie-
zingg laiska, tvirtindamas, kad Tarybos sprendimas yra ,sunki, nepagydoma
zaizda Lietuvos valstybés kanui®, kad visa Lietuvos delegacija (D. Zaunius, P. Kli-
mas ir T. Petkevic¢ius) ,,sunkiai nusizengé pries tautg ir valstybe, sutikdami, kad

182 7enevos sesijos isdavos, Lietuvos aidas, 1931 m. geguiés 27 d., p. 1-2.

183D, Zauniaus 1932 m. rugséjo 15 d. pro memoria ,,Dél prof. P. Leono Ministerio V. Sidzikausko by-

loje vedamos kvotos pastatytyjy klausimy“, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1362, 1. 180-181.

1847, Gabrys, Klaipédos byla T. S. Taryboj. Memelenderiai vél mus puola i§ pasaly (laiskas i§ Zenevos),

Rytas, 1931 m. geguzés 26 d., p. 1.
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vadovaujantis Statuto 17 straipsnio 2 paragrafu biity kreiptasi j NTTT“!*, Sie jvar-
dytieji asmenys, jo nuomone, jzeidé ne tik lietuviy tautg ir valstybe, bet ir patj Pre-
zidenta, kaip vyriausigjj Lietuvos suvereniteto saugotoja! Nevarginsime skaitytojo
toliau atpasakodami J. Gabrio laisko turinj, tik pazymésime, kad laisko nuorasai
buvo pasiysti teisingumo ministrui ir vyriausiajam valstybés gynéjui, prasant jj
laikyti formaliu skundu ir ,,duoti jam teismine eiga pagal Lietuvoje galiojancius
jstatymus®, patraukiant D. Zauniy ir kitus delegacijos narius atsakomybén...**°

Krik$¢ioniy demokraty Rytas gan santiiriai vertino Lietuvos delegacijos Ze-
nevoje pasiekimus, pastebédamas, esa, nereikia uzmerkti akiy j labai neigiamas
tokios ,,laimingos“ pabaigos puses, ir pabrézdamas, kad nuo $iol sprendimas dél
teismy kompetencijos priklausys nuo signatary nusistatymo. Netenkino Ryfo ir fi-
nansiniy klausimy sprendimas, ypa¢ sutikimas ,pritraukti eksperta i uzsienio®,
kas, dienras¢io manymu, buvo nesuderinama su , Lietuvos suverenumo sgvoka®“.
Paaimanaves apie po paskutinio Tarybos posédzio Lietuvai kylancius pavojus,
krikdemy organas konstatavo Lietuvos diplomatijos pralaiméjimag, kad ,leido jvy-
kiams eiti tuo keliu“**”. Tauty Sgjungos finansinio eksperto paskyrimas nepatiko
ir Lietuvos Zinioms. ,Buhalteriy ir patys turime, dabar pagalvos, kad neturime ir
nemokame skai¢iuoti®, - ironizavo valstieciy liaudininky dienrastis, apgailestau-
damas, kad, grizes i$ Zenevos, D. Zaunius, kaip kad buvo jprasta anksciau, nesu-
rengé spaudos konferencijos visiems Lietuvos Zurnalistams. ,,Tokie pasikalbéjimai,
kol neturime parlamento, yra vienintelé galimybé gauti iSsamesn¢ informacija apie
valstybei opius klausimus®, - teigé opozicinis dienrastis*®.

Baigus svarstyti Klaipédos bylg 1931 m. geguzés ménesj visoms ginco baigti-
mi suinteresuotoms $alims tapo akivaizdu, kad Taryba i$naudojo visus savo iste-
klius. Tolimesné bylos eiga turéjo sprestis Lietuvos diskusijoje su valstybémis sig-
natarémis, kitaip sakant, gincas dél Klaipédos peréjo j kokybiskai naujg plotme.

185 7. Gabrio 1931 m. geguzés 22 d. laiskas i§ Zenevos Prezidentui A. Smetonai (i§ Igno Seiniaus ar-

chyvo Svedijos nacionaliniame archyve, zr. LCVA).

186 Ten pat.

187 Klaipédos byla, Rytas, 1931 m. geguiés 29 d., p. 1.

188 prie uzsienio reikaly ministerio pasikalbéjimo su ELTA, Lietuvos Zinios, 1931 m. geguzés 29 d.,

p- L
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3.11. Nauja Klaipédos bylos fazé — derybos su signatarais

Reicho viltys parklupdyti Lietuvg Taryboje nepasiteisino. Vokie¢iams tokia bylos
baigtis buvo visiskai netikéta. Apie tai liudijo Vokietijos spaudos reakcija j Zene-
voje pasibaigusig Tarybos sesija: viena vertus, Vokietijos spauda piktinosi abejingu
poziariu j Klaipédos vokiec¢iy skundg, Tarybos sprendimus Klaipédos ir Dancigo
klausimais vadindama ,,juokingu Tauty Sgjungos teatru®, dragsindamasi, kad Vo-
kietija néra eliminuota Klaipédos byloje (esa, kaip Tarybos nar¢, ji bet kada galinti
jteikti naujg skunda); kita vertus, vokiskos spaudos puslapiuose buvo galima rasti
ir abejoniy dél reicho diplomaty pasirinktos taktikos Klaipédos byloje efektyvumo.
Kai kuriy straipsniy autoriai neslépé jsitikinimo, kad separatinése derybose su Lie-
tuva buvo galima pasiekti geresniy rezultaty nei diskusijoje prie Tarybos stalo. Beje,
i$ pradziy pasiskubinus pranesti, kad Klaipédos byla jau perduota NTTT, véliau
teko patikslinti, jog ,,buty buve geriau jei ji ten bty atsidtirusi, taciau neabejota,
kad ,,dabar tas klausimy kompleksas pateksigs | Hagg“'**. [sidémeétina, kad $j karta
ne Lietuva, o Vokietija skundési Tauty Sgjunga!

Ar Klaipédos byla i§ Zenevos persikels j Haga, turéjo priklausyti nuo birzelio
ménesj prasidéjusiy Lietuvos deryby su signatarais baigties. Siose derybose pir-
muoju smuiku grojo britai, kurie, beje, buvo vieninteliai tarp signatary, tuo metu
rode nors kiek didesnj susidoméjima Klaipédos reikalais. Dél Sios priezasties vi-
sas veiksmas, ypa¢ pradiniame deryby etape, susikoncentravo Londone, Foreign
Office, i$ ¢ia j Paryziy, Romg ir atgal laksté valstybiy signatariy telegramos, batent
¢ia didziausig aktyvuma rodé ir lietuviy diplomatija. Beje, prieSingai nei anksciau,
kuomet kontaktas su Foreign Office paprastai buvo palaikomas per T. H. Prestona
ir H. M. Knatchbulla-Hugessena, §j kartg D. Zaunius diskusija pageidavo vesti per
K. Bizauska. Toks pasikeitimas reiské ne tik norg laikyti iniciatyva savo rankose,
kartu tai buvo ir nedidelis kerstas H. M. Knatchbullui-Hugessenui uz jo pabégima
i Albiong Tarybos 63-iosios sesijos i$vakarése.

Birzelio 12 d. Lietuvos pasiuntinj Londone pasieké Lietuvos Vyriausybés at-
sakymas i signatary geguzés 21 d. kolektyvine notg, jteikta Lietuvos delegatui Ze-
nevoje. Lietuvos Vyriausybé pareiské priimanti valstybiy signatariy pozicija dél
karo padéties Klaipédos kraste galiojimo, tac¢iau kartu pabrézé, kad jos ankstesnis
nusistatymas dél Klaipédos krasto teismy jurisdikcijos ir prokuroro skyrimo liko

189 Klaipédietis. Vokieciy spauda apie Klaipedos krasto bylos likima, Lietuvos aidas, 1931 m. liepos
25d.,p. 3.
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nepakites'®®. D. Zauniaus telegramoje K. Bizauskui buvo pazymima, kad notoje i$-
déstytos tezés ,,yra minimaliné bazé, be kurios tvarkingas Klaipédos krasto admi-
nistravimas sunkiai jmanomas, ir kad Lietuva savo noru, be Hagos, Zemiau $ios
bazés nusileisti beveik negalés“**!. I§ pirmo zvilgsnio, ypa¢ neslepiamo noro zit-
bat iSvengti byla perkelti j NTTT, toks kategoriskumas galéjo atrodyti keistai. Kita
vertus, D. Zauniaus telegramos tekste nebuvo galima nepastebéti svarbaus zZodelio
~beveik, neuztrenkusio dury tolimesniems pokalbiams teismy jurisdikcijos ir pro-
kuroro skyrimo klausimais, signalizuojancio signatarams apie Lietuvos Vyriausy-
bés pageidavima testi diskusija Klaipédos reikalais. Apie tokj pageidavima kalba-
ma ir minétoje telegramoje, pabréziant, kad ,,pasikeitimas nuomonémis ir su tuo
suri$tas Klaipédos klausimy diskutavimas mums atrodo politiskai naudingas“***.

Lietuvos Vyriausybés nota Foreign Office oficialiai jteikta birzelio 17 d.**** Ta
proga su Siaurés departamento direktoriumi H. J. Seymouru jvykusiame pokal-
byje K. Bizauskas informavo brity diplomatg apie Lietuvoje rengiama naujag Vals-
tybés apsaugos jstatyma (panasy j Vokietijoje veikiantj), pabrézdamas, kad jam
jsigaliojus karo padétis Klaipédos kraste bus panaikinta. Gindamas savo Vyriau-
sybés pozicija pirmuoju ir antruoju geguzés 21 d notos klausimu (t. y. dél teismy
jurisdikcijos ir prokuroro skyrimo), Lietuvos pasiuntinys tvirtino, kad signatary
pareikstoji nuomoné nei juridiskai, nei praktiskai yra nejmanoma. ,,Juk tai absur-
das, kad svetimsaliai galéty skelbti sprendimus Lietuvos Respublikos vardu®, - pik-
tinosi K. Bizauskas'**.

Susipazine su Lietuvos Vyriausybés nota, Foreign Office galéjo konstatuo-
ti, kad nuotaikos Kaune pasikeité. Zenevoje, baigiantis Tarybos posédziams, po
pokalbiy su D. Zauniumi brity diplomatams buvo susidares jspudis, kad Lietu-
vos uzsienio reikaly ministras buvo linkes sutikti su signatary interpretacija ne tik
karo padéties, bet ir teismy jurisdikcijos ir prokuroro skyrimo klausimais. Tiesa,
tada atsakymo jis nedavé, pasilikdamas sau teis¢ pasikonsultuoti su Vyriausybe.
Po tokiy konsultacijy, W. Malkino nuomone, D. Zauniaus pozicija ,,sugrieztéjo ir

190 K. Bizausko 1931 m. birzelio 18 d. konfidencialus pranesimas Nr. 64 D. Zauniui, LCVA, f. 648,
ap. 1,b. 151,1. 97-98.

%1 D, Zauniaus 1931 m. birzelio 12 d. telegrama K. Bizauskui, LCVA, f. 648, ap. 1, b. 151, 1. 101.
192 Ten pat.
Identiskos notos buvo jteiktos ir kity valstybiy signatariy sostinése.

193 PRO. FO, 371, 15534, N 4286, 281.

194 K Bizausko 1931 m. birzelio 18 d. konfidencialus prane$§imas Nr. 64 D. Zauniui, LCVA, f. 648,
ap. 1,b. 151,1. 97-98.

239



dabartinis lietuviy atsakymas i$ esmés yra atsisakymas priimti visus signatary pa-
sialymus, isdéstytus laiske jam geguzés 21 d. laiske****.

Foreign Office vadovybé pritaré tokiai W. Malkino i$vadai, todél vietoje
D. Zauniaus pageidautos diskusijos Londone nuspresta susisiekti su kitomis trimis
valstybémis signatarémis, rekomenduojant joms sprendima dél geguzés 21 d. no-
tos antrojo ir tre¢iojo paragrafy perduoti NTTT kompetencijai. Bendrai pozicijai
aptarti Foreign Office sitlé surengti keturiy valstybiy teisininky, rengusiy ankstes-
nius dokumentus Klaipédos klausimu, susitikima'*®. Pasitlymui nedelsiant kreip-
tis | Haga pritaré ir Tauty Sajungos generalinio sekretoriaus pataréjas teisés klausi-
mais britas Philipas Noelis-Bakeris. Toks skubotumas turéjo ir paslépty priezasciy.
»Vokietijos visuomené su pasitenkinimu sutiks $ig Zinig, sustiprins J. Curtiaus pa-
détj, todél §j zingsnj reikia zengti dar iki rugséjo ménesio®, — rasyta viename to
meto Foreign Office dokumenty'®”. Kitaip sakant, bijodami pavojingy permainy
reiche, britai nusprendé padéti Vokietijos Vyriausybei — gincytinus Klaipédos by-
los klausimus perkelti j Hagg. Sis dokumentas akivaizdziai byloja: lietuviy baimés
bati paaukotais dél didziyjy valstybiy didesniy interesy buvo ne be pagrindo.

Nezinodamas apie tokj Londono pasitilymg Romai ir Paryziui (Japonijai Klai-
pédos byloje atstovavo jos ambasadorius Prancizijoje), birzelio 30 d. K. Bizauskas
ir toliau jkalbinéjo Foreign Office pareigiinus prie$ priimant galutinj sprendima
prasyti Tauty Sajungos Tarybos kreiptis i NTTT, dar kartg pasvarstyti Lietuvos
Vyriausybés argumentus, kurie bus pateikti naujoje jos notoje. L. Collieras zZadéjo
perduoti §j pasitilyma savo vadovybei, taciau abejojo, kad tai duoty lietuviy pagei-
daujamy rezultaty. Jo nuomone, batinybé kreiptis j Hagg atkristy tik tuo atveju, jei
Lietuvos Vyriausybé visiskai pakeisty savo pozicijg Klaipédos krasto teismy kom-
petencijos ir prokuroro skyrimo klausimais. L. Collieras neslépé, kad Didziosios
Britanijos Vyriausybé pageidavo turéti visiska aiskumg iki kito Tarybos posédzio
rugséjo ménesj, iki to laiko Klaipédos bylos Tarybos dienotvarkéje turéjo nebelik-
ti'%%. Beje, jis uzsiminé ir apie paprastesnj sprendima: ,,Jei Lietuva galéty susitarti su
Vokietija, problemos savaime nelikty. To negalint pasiekti, tegul sprendzia NTTT,

195 PRO. FO, 371, 15534, N 4286, 281-281v.

196 pRO. FO, 371, 15534, N 4286, 281-281v; Foreign Office parengtas memorandumas (be datos, be
paraso), PRO. FO, 371, 15534, N 4286, 284-285.

197" PRO. FO, 371, 15534, N 4286, 281v.

198 Ten pat, 1. 282-282v.

240



kitaip skundams nebus galo.“*® Pateikus pasitilyma tartis su Vokietija K. Bizaus-
kas ironizavo: ,,Kai kada iSrodo, kad brity vyriausybé yra plus catholique que le
Pape meme.“* Lietuvos pasiuntinio nuomone, vokie¢iams jtikti buvo nejmanoma.
»O kas buty, jei hitlerininkai paimty valdzig Vokietijoje?“ — retoriskai klausé jis
pasnekovo?®°.

K. Bizauskas buvo labai gerai pasiruoses siam pokalbiui. Jo pareiskimas, kad
»kai kurie signatarai“ jau dabar yra linke priimti Lietuvos argumentus, L. Collie-
rui buvo labai netikétas. Toks netikétas, kad jis net jtaré, jog Lietuvos pasiuntinys
blefuoja. ,,Tegul sprendzia NTTT®, - neZinodamas, kaip reaguoti j tokj posukj, te-
pastebéjo brity diplomatas. K. Bizauskui teko dar kartg pakartoti principine savo
Vyriausybés pozicijg $iuo klausimu: Lietuva nenorinti bylinétis NTTT, ji yra pasi-
rengusi pateikti Foreign Office papildomy paaiskinimy, jsipareigodama i§samiai
istirti visas brity pastabas, jei tokiy buty. Pokalbio pabaigoje jis dar kartg pakar-
tojo, kad kitos valstybés signatarés yra patenkintos Lietuvos Vyriausybés paaiski-
nimais. ,,Jei taip buty - tai dalyky padétis Zymiai pasikeisty®, — turéjo pripazinti
L. Collieras?®.

Lietuvos Vyriausybés pasiryzima pateikti papildomy paaiskinimy naujoje no-
toje ar memorandume buvo galima suprasti ir kaip signala, kad, norédamas is-
vengti akistatos su signatarais Hagoje, Kaunas galéty sutikti su kai kuriais jy pa-
geidavimais. Tokios iniciatyvos i$ karto atmesti nebuvo galima. Ir L. Collieras ta
suprato. Po pokalbio su K. Bizausku jis sitilé savo vadovybei sutikti su Lietuvos
Vyriausybés pasitilymu priimti jos naujaja notg ir dar iki Tarybos posédzio rugséjo
ménesj supazindinti lietuvius su valstybiy signatariy poziariu j jy naujus argu-
mentus. ,,To nepadarius, lietuviai galés skystis Zenevoje, kad jiems nebuvo duota
galimybé kompromisui pasiekti®, - teigé L. Collieras, manydamas, kad iki rugséjo
signatarai turi pakankamai laiko savo pozicijoms suderinti**%

Taigi, Lietuvos pozicijos susidvejinimas ir toliau buvo akivaizdus: viena vertus,
Kaunas lyg ir noréjo pasinaudoti Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-uoju
paragrafu nustatyta ginco sprendimo procedira, kita vertus, vadovaudamiesi
i$ D. Zauniaus gautomis instrukcijomis, Lietuvos pasiuntiniai per galva vertési

199 K. Bizausko 1931 m. liepos 1 d. konfidencialus prane$imas Nr. 65 D. Zauniui, LCVA, f. 648, ap. 1,
b. 151, 1. 130-132.

»Katalikiskesné uz patj popieziy.”

200" Ten pat.

201 Ten pat.

202" PRO. FO, 371, 15534, N 4286, 282-282v.
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ieSkodami vis naujy argumenty, bandydami atkalbéti valstybes signatares nuo to-
kio scenarijaus. Perspektyva gauti ,,galutinj“ NTTT sprendima Klaipédos byloje
daugeliui Lietuvoje kélé nerima ir net baime. Ramino nebent tai, kad NTTT ne-
turéjo jo sprendimo jvykdyma uztikrinanciy organy ir mechanizmy. Sprendimo
vykdymas visy pirma priklausé nuo pacios tarptautinj ginca pralaiméjusios Salies.
Taciau atsisakius vykdyti sprendimg, remdamasi Tauty Sajungos paktu, Taryba
prie$ prasizengélj, $iuo atveju Lietuva, galéjo imtis sankcijy®®. Tiesa, visi iki tol
buve Tauty Sgjungos bandymai imtis sankcijy nedavé laukty rezultaty. Taciau tai
buvo menka paguoda Lietuvai. Neefektyviai sprendziant didziyjy valstybiy konf-
liktus, Tauty Sgjunga galéjo bandyti atsigriebti ten, kur tarptautiniai gincai netu-
réjo principinés reiksmés didziosioms valstybéms. O Klaipédos byla ir buvo batent
tokia. Neatsizvelgti j tokiag perspektyva Kaune, suprantama, negaléta. Taciau kaip
galvota elgtis gavus nepalanky Hagos sprendimg, ar turétas koks atsitraukimo
Klaipédos byloje planas, tiksliy duomeny, deja, neturime. Tiesa, galime spéti, kad
batent Siame kontekste, galvojant apie blogiausig scenarijy, Lietuvoje 1931 m. pra-
dzioje vél imta svarstyti i$stojimo i§ Tauty Sajungos galimybé.

URM dokumentuose mums nepavyko rasti tokj ketinimg patvirtinanc¢iy do-
kumenty, ta¢iau yra netiesioginiy liudijimy, leidzianc¢iy manyti, kad toks variantas
galéjo buti svarstomas. Pvz., tuo metu laikinojoje sostinéje lankesis Chicago Daily
Tribune korespondentas, savo straipsnyje pacitaves D. Zauniaus pareiskima apie
Lietuvos pasirengima kovoti su Vokietija, jei pastaroji noréty savintis Klaipéda, tei-
gé girdéjes Kaune nuomoniy, kad ,,buity atliktas i$mintingas zingsnis, jeigu Lietuva
pasitraukty is Tauty Sgjungos. Ilgus metus Lietuva Tauty Sajungoje ieSkanti teisy-
bés, bet ten jos nerandanti“*®*. Ar toks desperatiskas zingsnis galéjo atpalaiduoti
Lietuva nuo jos Klaipédos Konvencija prisiimty jsipareigojimy? Ne. Visiems, bent
jau minimaliai susipazinusiems su Lietuvos prisiimtais tarptautiniais jsipareigoji-
mais jtraukiant Klaipédos krasta j Lietuvos valstybés sudétj, buvo aisku, kad Klai-
pédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-asis paragrafas bet kokiu atveju bty galio-
jes ir toliau. Kitaip sakant, Klaipédos byla neisvengiamai bty atsidarusi NTTT
net ir Lietuvai pareiskus apie iSstojimga i$ Tauty Sajungos.

Taciau grizkime j Londong. Nuomonés Foreign Office dél naujy Lietuvos Vy-
riausybés pasialymy iSsiskyré. E. H. Carras nesutiko su L. Collieru, raginusiu ne-
atstumti lietuviy. ,,Zaunius turéjo gerg galimybe pasiekti kompromisg Zenevoje,
taciau to nepadaré <...>. Dabar jis atsiunté atsakymg, kuriame nejmanoma jzvelgti

2035 Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, t. 1, p. 197.

204" A. Gerutis, Dr. Dovas Zaunius, p. 204.
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jokio noro kompromisui pasiekti, tai kodél mes turime duoti jam dar vieng $ansa,
kurj jis jau praleido geguzyje? — klausé E. H. Carras. Jam pritaré W. Malkinas
ir Siaurés departamento pareigtinai®®. ,,Nematau priezasciy, kodél mes turétume
konsultuoti lietuvius®, - teigé vienas Foreign Office vadovy?>°°.

Liepos 6 d. K. Bizauskas vél apsilanké Foreign Office, teiraudamasis naujieny
Klaipédos reikalais. L. Collieras informavo Lietuvos pasiuntinj apie greitu laiku pla-
nuojama surengti valstybiy signatariy juriskonsulty susitikimg, kuriame turéjo bati
svarstoma paskutiné Lietuvos Vyriausybés nota, atvirai pripazindamas, labai abe-
jojas, kad toje notoje isdéstyti argumentai buity priimtini signatarams. K. Bizauskas,
kaip ir buvo zadéjes, jteiké brity diplomatui naujg Lietuvos Vyriausybés memoran-
duma teisiniais Klaipédos bylos klausimais, pastebédamas, kad identiska memo-
randumg prie$ kelias dienas Lietuvos pasiuntinys P. Klimas jteiké Quai d’Orsay?*”.
Taigi, §j karta lietuviai savo memorandumg pirma jteiké Paryziuje ir tik véliau Lon-
done. Taip pasielgta neatsitiktinai. Birzelio ménesj ir liepos pradzioje Kaune turé-
ta pakankamai progy jsitikinti, kad padidéjes brity démesys Klaipédos reikalams
galéjo buti ir nenaudingas Lietuvos interesams. Pajutus saltuka, su kuriuo buvo su-
tinkamos naujos Lietuvos Vyriausybés iniciatyvos Foreign Office, Kaune nuspresta
aktyviau prie Klaipédos reikaly sprendimo pritraukti Quai d Orsay.

1931-yjy vasara Foreign Office slenkstj daznai myné ne tik Lietuvos pasiun-
tinys, bet ir Vokietijos ambasados Londone pataréjas grafas A. von Bernstorftas,
nuolat ragines britus imtis aktyvesniy veiksmy Klaipédos byloje. Ne be $io Vokie-
tijos diplomato pastangy liepos 11 d. Foreign Office Siaurés departamento direk-
toriaus H. J. Seymouras i$siunté aplinkrastj Didziosios Britanijos ambasadoriams
lordui Williamui Tyrrelliui Pranciizijoje ir Ronaldui Williamui Grahamui Italijoje*
nurodydamas susisiekti su Prancuzijos ir Italijos vyriausybémis bei pasitlyti joms
teismy kompetencijos ir prokuroro skyrimo klausimus perduoti NTTT kompe-
tencijai, kartu siilydamas surengti ir DidZiosios Britanijos, Prancuzijos, Italijos
ir Japonijos uzsienio reikaly ministerijy teisininky, anksc¢iau nagrinéjusiy Klai-
pédos klausimus, susitikimg, kuriame buty nustatyta bendra keturiy valstybiy

205" PRO. FO, 371, 15534, N 4286, 282-282v.

205 Ten pat, 1. 283.

207 1. Colliero 1931 m. liepos 6 d. atmintiné, PRO. FO, 371, 15534, N 4745, 292.

Analogiskus pasitlymus DidZiosios Britanijos ambasadorius Paryziuje turéjo padaryti ir Japoni-
jos ambasadoriui Paryziuje. Zr. Foreign Office Centrinio departamento direktoriaus Alexanderio
Cadogano 1931 m. liepos 13 d. laiskas Japonijos ambasadoriui Paryziuje Renzo Sawada, PRO. FO,
371, 15534, N 4286, 290.
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pozicija?®®. Didziosios Britanijos ambasadorius Pranciizijoje gavo nurodyma pa-

siekti, kad toks susitikimas biity surengtas Paryziuje ir batinai tuo metu, kai ten
lankysis didelj autoriteta tarp kolegy turéjes italy teisininkas M. Pilotti®®.

Rengdamosi diskusijai su Lietuvos Vyriausybe valstybés signatarés pasidalijo
»hamy darbais® Japonijos ambasadoriui Pranciizijoje teko rapintis teisiniais ginco
aspektais, britai daugiau démesio skyré karo padéties galiojimui Klaipédos kraste.
D. Zaunius buvo patenkintas tokia specializacija, vildamasis, kad japonai bus jei
ne palankesni, tai bent objektyvesni teisiniuose gincuose?'°. Valstybiy signatariy
teisininkai Klaipédos reikalus aptaré liepos 31 d. Hagoje. Susitikime dalyvave la-
bai autoritetingi teisés ekspertai (pranciizas Jules Basdevantas, japonas Nobumi
Ito, italas M. Pilotti ir anglas W. Malkinas)*, iSnagrinéje birzelio 17 d. Lietuvos
Vyriausybés notg ir nauja jos memoranduma, priéjo prie iSvados, kad $iuose do-
kumentuose nebuvo nieko tokio, kas versty valstybes signatares atsisakyti dviejy
pagrindiniy principy, iSdéstyty bendroje geguzés 21 d. kolektyvinéje notoje. Vis
délto jie sialé kai kuriuos ginc¢ytinus klausimus aigkinti ,kiek palankiau® Lietuvai,
kartu sudarant galimybe Lietuvos Vyriausybei priimti su rezervais geguzés 21 d.
nota. Susitikime Hagoje parengtas memorandumas ir rekomendacijos Didziosios
Britanijos, Prancuzijos, Italijos ir Japonijos vyriausybéms dél pozicijos Klaipédos
byloje, sitilant joms rugpjicio 20 d. vienu metu jteikti notas Lietuvos Vyriausybei,
kartu uztikrinant vieningg keturiy valstybiy demarsa*''.

298 'H. J. Seymouro 1931 m. liepos 11 d. cirkuliaras DidZiosios Britanijos ambasadoriams lordui

W. Tyrrelliui Prancazijoje ir R. W. Grahamui Italijoje (kopijos Berlynui, Rygai), PRO. FO, 371,
15534, N 4286, 288-289.

209 Ten pat.

210 T H. Prestono 1931 m. liepos 22 d. pranesimas Nr. 164 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,

371, 15536, N 1693, 93-94.

Massimo Pilotti — Zymus Italijos teisininkas, 1932-1937 m. Tauty Sajungos generalinio sekreto-
riaus pavaduotojas; Jules Basdevantas — 1946-1949 m. Tarptautinio teisingumo teismo viceprezi-
dentas, nuo 1949 iki 1952 m. - prezidentas; Williamas Malkinas - vyriausiasis Foreign Office tei-
sés pataréjas (1929-1945 m.).

11 W, Malkino 1931 m. rugpjacio 1 d. atmintiné, PRO. FO, 371, 15534, N 5403, 307-309.
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IV.

DAR VIENAS PUCAS KLAIPEDOJE?

(PAASTREJUSI PRIESPRIESA KLAIPEDOS KRASTE
1931-UJU LIEPOS-RUGPJUCIO MENESIAIS)

4.1. Sensacingas Ostpreussische Zeitung pranesimas

Tuo metu, kai K. Bizauskas Londone pradéjo diskusija su Foreign Office, ieSko-
damas abiem puséms priimtino Klaipédos problemy sprendimo, Ryty Prisijos
dienrastis Ostpreussische Zeitung, remdamasis informacija, gauta i§ nejvardyto
klaipédiecio*, pirmajame puslapyje stambiu $riftu jdéjo sensacingg Zinig: Klaipéda
gyvena lietuviy rengiamo puco iSvakarése! Remiantis minétu $altiniu, straipsnyje
tvirtinta, kad, planuodami pulti Klaipéda, nuversti direktorija, ivaikyti seimelj
ir krastg galutinai prijungti prie Lietuvos, panaikinant jo autonominj statusg ir
pastatant Tauty Sajungg pries jvykusj fakta, tautiskai nusiteike lietuviy sluoksniai
buria kraste nelegalias karines organizacijas. Uz pucisty nugaros, suprantama, slé-
pési Kaunas. Ostpreussische Zeitung ziniomis, O. Bottcherio direktorija apie tokius
»planus zinanti iki smulkmeny", apie juos ji jspéjusi gubernatoriy, taciau A. Merkys
$ig informacija jvertings tik kaip pagrindo neturincius gandus’.

Tai buvo pirmoji publikacija, perspausdinta Lietuvos spaudoje i§ Vokietijos
dienrascio, kurioje buvo rasoma apie puco grésme Klaipédos kraste 1931 m. va-
sarg. Beje, $ig zinute perspausdines krikdemy Rytas prie $io straipsnio pridéjo re-
dakcijos prierasa: ,,Mes vis délto netikim <...>, kad tai baty tiesa. Apginti lietuviy
tautos reikalus Klaipédos kraste Klaipédos Konvencija duoda pakankamai legaliy

* Ostpreussische Zeitung apsiribojo nurodymu, kad jy 3altinis Klaipédoje yra ,,geruose santykiuose
su krasto jstaigomis®.

! Lietuva ruogiasi pulti Klaipéda?, Rytas, 1931 m. birzelio 23 d., p. 2.
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priemoniy ir imtis kokiy nors pucy néra reikalo. I§ savo pusés, prie $ios progos
turime nurodyti valdantiesiems j Vokietijos vis didéjancius apetitus Klaipédos
atzvilgiu.“?

Netrukus po Ostpreussische Zeitung straipsnio Vokietijos spaudoje pasirodé ir
daugiau panasaus pobudzio publikacijy, paremty pranesimais i§ Klaipédos kras-
to, kuriose buvo ragoma apie vietos gyventojy susirtipinimg kraste pasirodziusiais
uniformuotais Sauliy sajungos nariais ir lietuviy organizacijy rengiamais protes-
to susirinkimais, nukreiptais prie§ kai kuriuos seimelio ir direktorijos nutarimus,
kuriy metu didlietuviy vadai ,,daré jvairiy aliuzijy, esg, Klaipédos krasto politiné
bukleé greit pasikeisianti“®. Informuojant apie didéjancia jtampa Klaipédoje Vokie-
tijos spaudoje imta spélioti, ar tik lietuviai tam tikra prasme neplanuoja pakartoti
1923 m. sausio jvykiy scenarijaus? Tokius ketinimus, vokie¢iy nuomone, patvirti-
no jkurtas Klaipédoje ,,Lietuvos gelbéjimo komitetas, kurio atstovai neva tai ne-
slépé, kad perversmui pavykus autonominis krasto statusas bus panaikintas. Suak-
tyvéjusias lietuviy jégas kraste Vokietijos spauda siejo su Kaune jvykusia Lietuvos
pasiuntiniy konferencija ir gubernatoriaus A. Merkio dalyvavimu jos darbe?*.

Sprendziant i§ Vokietijos spaudos pranesimy, tokia Lietuvos pasiuntiniy kon-
ferencija turéjo vykti birzelio antrojoje puséje, nors Latvijos spaudoje buvo nuro-
doma ir kita data - rugpjtcio pradzia. Uzsienio spaudoje pasirodziusi informacija
apie galima tokios konferencijos susaukimg nepaprastai mus sudomino, kadangi
pasiuntiniy atvykimas j Kaung (kitais duomenimis, j Palanga) Klaipédos reika-
lams aptarti ir dar gubernatoriaus A. Merkio dalyvavimas jos darbe netiesiogiai
galéjo liudyti kazkokius rimtus Vyriausybés pasirengimus. LCVA mums nepavy-
ko rasti jokios informacijos apie pasiuntiniy konferencijos susaukimg Lietuvoje
1931 m. vasaros pradzioje. Tac¢iau pavyko i$siaiskinti, kad bent jau birzelio ménesj
dauguma pasiuntiniy nebuvo griz¢ i Lietuvg ir toliau dirbo savo postuose. Misy
ziniomis, 1931 m. birzelio ménesj j Lietuvy atostogy buvo leista grjzti tik pasiun-
tiniy elito atstovams: J. Baltrusaic¢iui, V. Sidzikauskui, Broniui Kaziui Balu¢iui ir
J. Sauliui®. Kitiems, prasiusiems leidimo atvykti atostogy vasaros pradzioje, buvo
atsakyta neigiamai.

* Lietuva ruosiasi pulti Klaipeda?, Rytas, 1931 m. birzelio 23 d., p. 2.

® Ar tik ne lenky pavyzdziu?, Lietuvos aidas, 1931 m. birzelio 25 d., p. 3.

Mums nepavyko rasti dokumenty, patvirtinanciy, kad toks komitetas buvo jkurtas Klaipédoje
1931 m. vasarg.

Ten pat.
® J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t. I, p. 190.
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Tam turéta rimty priezas¢iy. 1931 m. vasarg pasauliné ekonominé krizé jau
buvo pasiekusi ir Lietuvg, todél URM, kaip ir kitos valdzios institucijos, buvo pri-
versta pereiti j griezto taupymo rezimg. Visy pirma taupyta kelioniy, reprezenta-
ciniy i8laidy sgskaita. Visi Lietuvos atstovai uzsienyje specialiu uzsienio reikaly
ministro rastu buvo informuoti, kad ,laikantis kuo didziausios ekonomijos <...>
tarnybos metu atvykti Kaunan teleidziama tik ypatingai svarbiais reikalais®, kie-
kvienas atstovas turédavo konkreciai nurodyti kelionés tiksla®. Vasaros pradzioje
j kity pasiuntiniy prasymus leisti jiems atostogoms grjzti j Lietuva paprastai buvo
atsakoma taip: ,,Jei ministras ir leis atvykti, tai ne anksciau kaip rugpjacio 15 d.*7

Liepos ménesj padétis mazai pasikeité. Leidima grjzti j Lietuva gavo dar du
pasiuntiniai. Pasiuntinys Svedijoje Jurgis Savickis savo kelionés tikslu nurodé ,,as-
meninius reikalus® ir leidimg grizti gavo dar ir dél tos priezasties, kad URM kvieté
ji pasitarti ir kitais pasiuntinybés darbg lie¢ianciais klausimais®. Pasiuntinio Itali-
joje V. Carneckio prasymas dél dviejy ménesiy atostogy buvo patenkintas geguzés
29 d., pabréziant, kad , konkreti atostogy data bus nurodyta papildomai“®. Reikéty
atkreipti démesj — ne URM kvieté V. Carneckj atvykti j Lietuva, o jis pats prasési,
skysdamasis neturéjes atostogy 1930-aisiais'®. Birzelio antrojoje puséje, kada, Vo-
kietijos spaudos duomenimis, laikinojoje sostinéje turéjo vykti pasiuntiniy kon-
ferencija, pasiuntiniai J. Savickis ir V. Carneckis niekur nebuvo isvyke i§ Stokhol-
mo ir Romos. Kita vertus, kadangi nuo birzelio vidurio kone iki vasaros pabaigos
atostogavo ir pats uzsienio reikaly ministras, kalbéti apie pasiuntiniy konferencija
iki rugpjucio pabaigos néra jokio pagrindo*. Beje, net ir rugpjucio pradzioje URM

¢ J. Aukstuolio 1931 m. rugpjacio 8 d. slaptas tarnybinis rastas Nr. 713 laikinajam reikaly patikéti-
niui Estijoje D. Malinauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 312.

Ten pat.

8 Lietuvos pasiuntinio Stokholme J. Savickio 1931 m. liepos 15 d. slaptas prane$imas J. Aukstuoliui,
LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1126, 1. 10.

J. Aukstuolio 1931 m. geguzés 29 d. konfidencialus pranesimas Nr. 429 Lietuvos pasiuntiniui Ita-
lijoje V. Carneckiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1130, 1. 6.

V. Carneckio 1931 m. geguzés 11 d. tarnybinis rastas Nr. 420 D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1130, 1. 7.

Palangoje atostogaves D. Zaunius retsykiais trumpam grizdavo j Kauna, kad galéty dalyvauti pa-
sitarimuose pas Prezidenta (jei tikétume J. Saulio dienorai¢iu, ta vasara Prezidentiiroje daugiau-
siai kalbéta ne Klaipédos, o santykiy su Vatikanu klausimais). DidZiaja vasaros dalj, D. Zauniui
atostogaujant, ir rugséjo ménesj (prasidéjus Tauty Sajungos sesijai jis i$vyko j Zeneva) de jure uz-
sienio reikaly ministro pareigas éjo J. Tabelis, de facto URM darbui (suderinus su ministru) vado-
vavo J. gaulys, kartais ji pakeisdavo P. Klimas (J. Saulio dienorastis, LNM R-24443,t.1, p- 191, 195,
197-198, 207). Beje, J. Saulys ministro poste D. Zauniy pavadavo daugiau nei savotigkai. Apskritai
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neigiamai atsakinéjo j kai kuriy Lietuvos atstovy prasymus nors trumpam grizti
j Lietuva. Pvz., ant rugpjacio 11 d. Lietuvos laikinojo reikaly patikétinio Estijoje
Donato Malinausko prasymo leisti ,nors keletui dieny” atvykti j Kaung, apsimo-
kant kelionés islaidas savo 1éSomis, Jonas Aukstuolis uzdéjo rezoliucija: ,Atvykima
atideti. "

Kitaip sakant, duomenys, kuriais disponuojame apie URM isduotus leidimus
pasiuntiniams grjzti j Lietuva, nepatvirtina Vokietijos ir Latvijos spaudos informa-
cijos apie tariamai 1931 m. birZelio antrojoje puséje ar rugpjtcio pradzioje Kaune
(ar Palangoje) susaukta Lietuvos pasiuntiniy konferencija Klaipédos reikalams ap-
tarti, net ir tuo atveju, jei tai bty buvusi slapta konferencija.

Kita vertus, apie tariama Lietuvos pasiuntiniy konferencija rase Latvijos dien-
ra$c¢iai jos susaukima siejo ne su galimu perversmu Klaipédoje ir net ne su poreikiu
aptarti Klaipédos reikalus, o su laukiamais Lietuvos uzsienio politikos orientacijos
pokyc¢iais. Pvz., rugpjicio pradzioje dienrastis Jaunakas Zinas tvirtino, kad ,visi
Lietuvos Vyriausybés nariai ir visi Lietuvos pasiuntiniai dabar yra susirinke Pa-
langoje ir svarsto santykius su Lenkija® esa, konfliktas su Vokietija, siekis islaikyti
Klaipédos krastg Lietuvos sudétyje gali priversti Lietuva perziaréti savo uzsienio
politikos pagrindus, visy pirma, santykius su Lenkija'?. Kitas Latvijos laikrastis

yra jprasta, kad laikinai pareigas einantis asmuo tvarko tik kasdienius, neatidéliotino sprendimo
reikalaujancius klausimus, nesiimdamas esminiy, institucijos veikla lemianciy problemy spren-
dimo (nebent tam jis turéty iSankstinj ministro pritarima). J. Saulys savo, kaip ministro pava-
duotojo, pareigas jsivaizdavo visi$kai kitaip, manydamas, turjs teis¢ spresti visus jam kylancius
klausimus, nepaisant, kad de jure ministra pavadavo net ne jis, o Ministras Pirmininkas J. Tube-
lis. Pvz., atvykes pas Prezidentg, J. Saulys émé kalbéti ,,apie URM organizacijos tritkumus® ir net
sifilé jos reformos plana! Tai buvo dar ne viskas. J. Saulys siiilé A. Smetonai ir konkre&ius perso-
nalinius pakeitimus diplomatinéje tarnyboje: V. Sidzikauska rekomendavo kuo grei¢iau perkelti
i Londong; P. Klimg maté URM generalinio sekretoriaus poste; riipinosi jis ir jauny diplomaty
karjera (siulydamas S. Lozoraitj ir J. Urbsj skirti pasiuntiniais). Su J. Tabeliu jis svarsté ,valsty-
bés politikos* klausimus (J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t. I, p. 205-206, 209-210). Kitomis
aplinkybémis bity galima tik pagirti pasiuntinj uz tokj aktyvuma, taciau tenka pazyméti, kad
$ios jo iniciatyvos buvo daromas neatsiklausus ministro nuomonés, su juo nesuderinus nei URM
reformos plany, nei personaliniy pakeitimy! Laikinai ministra pavaduojanc¢iam asmeniui taip
elgtis nederéjo, nebent jis biity siekes i$versti ministra i§ posto. Siuose pasiiilymuose buvo gali-
ma jzvelgti ir daugiau paslépty késly. Pvz., kategoriska atsisakyma uzimti A. Smetonos jam sia-
lomg URM generalinio sekretoriaus posta ir P. Klimo protegavima j $ig pozicija, beje, lygiai kaip
ir raginima kuo grei¢iau perkelti V. Sidzikauska j Londona galima vertinti ir kaip nora atlaisvinti
pasiuntiniy vietas Berlyne ir ParyZiuje, i kurias atvirai pretendavo pats J. Saulys, o S. Lozorai¢io
protegavima — kaip nora sustiprinti savo Salininky pozicijas URM.

' D. Malinausko 1931 m. rugpjacio 11 d. tarnybinis rastas Nr. 144 J. Aukstuoliui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b.1132,L. 5.

2 Jaunakas Zinas, 1931 m. rugpjicio 8 d.
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Rigasche Rundschau, priéjes prie iSvados, kad dar per anksti sureikSminti gandus

apie galimg Lietuvos ir Lenkijos santykiy permaing, vis délto laikési nuomonés,

jog tokios galimybés negalima ir ignoruoti***. Cia tik pazymésime, kad tokios spé-

lionés ir lakesciai nebuvo i§ pir$to lauzti, uztenka prisiminti jau minéta V. Stasins-
ko susitikimag su J. K. Pifsudskiu Vilniuje...

Bet grizkime j vasaros pradzia. Lietuvos spauda negaléjo nereaguoti j jtarti-

ng sujudimg Klaipédoje. Lietuvos Zinios, matyt, nusprendusios jsitraukti j lenkty-

nes — kas paskelbs sensacingesne zinig? — iSspausdino mjslingg straipsnj ,,Vokieciai

laukia permainy Klaipédoje“. Siame straipsnyje rasyta apie kazkokj slaptg Lietu-

vos ir Vokietijos susitarimg, kurio pagrindu Vokietija atsaukeé i§ Klaipédos savo

generalinj konsulg W. Maenssg. Valstie¢iy liaudininky organas spéjo, kad ,,dabar

turinti bati atlikta antroji susitarimo dalis, lie¢ianti centro valdzios atstovavima

13

*

Rigasche Rundschau, 1931 m. rugpjucio 13 d.

Analizuodami gandy apie tariamos Lietuvos pasiuntiniy konferencijos surengima Kaune (ar Pa-
langoje) atsiradimo priezastis, manome, kad D. Zauniaus ir keliy Zymiy Lietuvos pasiuntiniy
(V. Sidzikausko, P. Klimo, J. Saulio) atostogos Palangoje tg vasara, jy apsilankymai Klaipédoje ir
susitikimai su gubernatoriumi A. Merkiu nori nenori galéjo kai kam sudaryti jspudj, kad tai ne-
atsitiktinis sutapimas, kad diplomatai pajuryje ne $iaip pilvus pries saule $ildé, o tarési svarbiais
Lietuvos uzsienio politikos — visy pirma Klaipédos - klausimais. Neabejotinai taip ir buvo - re-
tai susitikdami, jie negaléjo nekalbéti aktualiais uzsienio politikos klausimais, antraip jie nebiity
buve diplomatai. Tagiau, o $iame kontekste tai ypa¢ svarbu, sprendziant i§ J. Saulio dienoraicio,
svarbiausia tos vasaros diskusijy tema Prezidentiroje ir URM, Palangoje, pas A. Merkj guberna-
taroje visgi buvo ne Klaipédos reikalai ir net ne santykiy su Lenkija, o santykiy su Vatikanu klau-
simai. Kur kas daugiau pasiuntiniy j Lietuvg griZo pacioje rugpjucio pabaigoje, t. y. praéjus trims
savaitéms po jtampos Klaipédoje atoslagio. Sprendziant i§ mums zinomos dienotvarkes, rugpju-
¢io pabaigoje buvo intensyviai ruostasi artéjanciai Tauty Sajungos Tarybos sesijai ir kita ménesj
turéjusiam jvykti ,ekonomisty” suvaziavimui, kuriame turéjo buti placiai apsvarstyti Lietuvos
prekybos, visy pirma eksporto plétros pasaulinés ekonominés krizés salygomis, klausimai. Rug-
pjicio 27 d. D. Zauniaus surengtoje vakarienéje dalyvavo V. Carneckis, P. Klimas, V. Sidzikaus-
kas, B. ir P. Dailidés, J. Baltrusaitis, K. Bizauskas, J. Saulys (,,pietauta“ iki 1 val. nakties). Po dvie-
jy dieny D. Zaunius ir Kaune susirinke pasiuntiniai, dalyvaujant J. Tabeliui, J. Lapénui ir Jonui
Glem?zai (Pieno centro valdybos pirmininkui), iklausé Zemés tikio ministerijos atstovo pranesi-
ma apie Lietuvos eksporta, jo galimybes ir trikumus. Paskutines dvi rugpjtcio dienas diploma-
tai svarsté Lietuvos pozicija uz keliy dieny turéjusioje prasidéti Tauty Sgjungos sesijoje, kurioje
Lietuvai buvo du aktualiausi klausimai: Tranzito byla su Lenkija ir santykiai su signatarais dél
Klaipédos bylos perspektyvy. Rugpjucio 31-3ja d. D. Zauniui ir V. Sidzikauskui automobiliais is-
vykus j Eitkanus (kur jie persédo j Berlyno traukinj), §i parengiamoji konferencija baigé darba
(zr. J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t. I, p. 207). Ilgai rengtas ir lauktas ,,ekonomisty“ suva-
ziavimas, kaip ir planuota, prasidéjo jau po Tauty Sgjungos sesijos, D. Zauniui griZus i§ Zenevos
(rugséjo 25 d.). Kaip savo dienorastyje rasé J. Saulys, i §j ,.ekonomisty suvaziavima® susirinko vi-
sas Lietuvos ,,diplomatinis pasaulis* (J. Saulio dienorastis, LNM R-24443,t.1, p. 212).
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Klaipédos kraste“**. Atrodo, $io straipsnio autorius buvo jsitikines, kad Lietuvai
ir Vokietijai visgi pavyko susitarti dél mainy kombinacijos ,,Maenssas uz Merkj®,
todél, esa, galima laukti, kad bus pakeistas gubernatorius Klaipédoje. Taciau jis
gerokai klydo - atsizvelgiant j tai, kokie tuo metu buvo Lietuvos ir Vokietijos san-
tykiai, apie jokias mainy kombinacijas negaléjo buti ir kalbos. Ypac tg vasara, kai
A. Merkys i$ esmés émé koordinuoti visy direktorijos pasalinimo bet kokiomis
priemonémis siekusiy jégy veiksmus.

Vokietijos, Latvijos ir kity valstybiy spaudoje pradéjus placiai svarstyti per-
versmo Klaipédoje galimybe, apie galimg puca prabilus ir opozicijos dienras¢iams,
toliau tyléti nebegaléjo ir Lietuvos aidas. Atpasakojes publikacijas Vokietijos spau-
doje, oficiozas autoritetingai pareiské, kad visos $ios sensacingos zinios ,,pramany-
tos nuo A iki Z% dar pridurdamas, kad sukeldama $j ,aliarma®“ Vokietija pasinau-
dojo lenky propagandos pries Lietuvy taikytais metodais*®.

»Aliarmo“ kaltininkai neliko nenubausti. Gubernatoriaus A. Merkio pasia-
lymu birzelio pabaigoje vidaus reikaly ministras S. Rusteika ,,iki atskiro parédy-
mo“ uzdraudé jvezti ir platinti Lietuvoje Ostpreussische Zeitung, dar grieztesnés
sankcijos imtos taikyti Koenigsberger Allgemeine Zeitung atzvilgiu. Sioms sankci-
joms URM nepritaré. Véliau, rugpjacio pabaigoje, padéciai kraste normalizavu-
sis, D. Zaunius kreipési rastu j vidaus reikaly ministrg, pras§ydamas kitais pana-
$iais atvejais konsultuotis su URM, pabrézdamas, kad tokie sprendimai sudaro jo
vadovaujamai ministerijai ,kai kuriy keblumy“ (ilgalaikiai draudimai apsunkina
URM pastangas ,,privesti kalbamus laikrascius prie tinkamo tono“ Lietuvos atzvil-
giu). Uzsienio reikaly ministras prasé S. Rusteika perzitiréti jo nutarimg ir atsisa-
kyti sankcijy dar iki Tauty Sgjungos sesijos pradzios'®. Ar atsizvelgé S. Rusteika j
D. Zauniaus prasyma, mums nezinoma?, taciau akivaizdu, kad tarp URM, VRM
ir gubernattros Klaipédoje akivaizdziai trako veiksmy koordinacijos, kas, savo
ruoztu, neigiamai veiké Lietuvos pozicijas kraste.

Vokieciai laukia permainy Klaipédoje, Lietuvos Zinios, 1931 m. birzelio 25 d., p. 1.

15 Artik ne lenky pavyzdziu?, Lietuvos aidas, 1931 m. birzelio 25 d., p. 3.

D. Zauniaus 1931 m. rugpjucio 24 d. slaptas rastas Nr. 778 vidaus reikaly ministrui S. Rusteikai,
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 254.

* Zinant apie perdém neigiama S. Rusteikos nusistatyma D. Zauniaus atzvilgiu, tenka abejoti, kad
jis buty sutikes savo veiksmus derinti su URM.
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4.2. DidZiosios Britanijos ir JAV laikinyjy reikaly patikétiniy
Thomo Hildebrando Prestono ir Hugho Stuarto Fullertono
vojazai j Lietuvos pajirj

Birzelio pabaigoje pasklide gandai apie lietuviy rengiamg pucg Klaipédoje su-
kélé didelj nerimg Londone. Tas nerimas dar labiau padidéjo, kai paaiskéjo, kad
T. H. Prestonas negali gauti susitikimo su kokiu nors aukstu Lietuvos valstybés
pareigiinu, galéjusiu paneigti gandus apie pasirengima pucui. Informacinéje izo-
liacijoje T. H. Prestonas buvo atsidiires dél paprasciausios priezasties — prasidéjus
vasaros atostogy metui Kaunas i$tustéjo, visi bent kiek save gerbiantys laikino-
sios sostinés valdininkai, taip pat ir Vyriausybés nariai, i$skubéjo poilsiauti kas
j Palanga, kas i kaimg. [vertings tokig padétj kaip potencialiai pavojinga, liepos
2 d. H. M. Knatchbullas-Hugessenas davé nurodyma T. H. Prestonui vykti i Lie-
tuvos pajirj ir ten iSsiaiskinti Vokietijos spaudoje pasirodziusiy kaltinimy Lietu-
vai pagrjstuma.

Brity laikinasis reikaly patikétinis nieko nelaukdamas émési vykdyti pasiun-
tinio pavedima. Liepos 3 d. jis i$vyko j keturias dienas trukusig inspekcine keliong
marsrutu Kaunas-Klaipéda-Palanga—-Kaunas, planuodamas vietoje susipazinti su
padétimi, susitikti su asmenimis, galéjusiais suteikti jam reikalingg informacija.
Klaipédoje didziausias viltis jis déjo j susitikimg su A. Merkiu ir nenusivylé. Pokal-
bis su gubernatoriumi buvo nepaprastai informatyvus. Ypac kad, reik§damas savo
nuomone Klaipédos bylos, santykiy su Vokietija ir valstybémis signatarémis klau-
simais, A. Merkys désté paziiras, bidingas nemazai to meto Lietuvos politinio
elito daliai. Jis, beje, kalbéjo kur kas atviriau nei D. Zaunius. Pvz., A. Merkys net
nemégino slépti savo principinés nuostatos, kad A. Voldemaro politika, jo pastan-
gos tiesiogiai susitarti su Vokietija visais Klaipédos klausimais ,,buvusi klaidinga®“.
Gubernatoriaus nuomone, Vokietija paprasc¢iausiai pergudravo eksdiktatoriy ,vie-
nu metu vesdama dvi politikas: vieng, taikia, - Kaune, kita — Klaipédoje, energin-
gai skverbdamasi j visas — ekonomineg, kultiiring bei politine — krasto gyvenimo
sferas“?”.

Kalbédamas apie tarptautinj Klaipédos bylos aspekta A. Merkys sutiko, kad
Lietuvai geriau turéti reikaly su valstybémis signatarémis nei su Vokietija (lygiai
ta patj T. H. Prestonui Klaipédoje tvirtino ir E. Galvanauskas), ta¢iau apskritai
jis buvo nusiteikes gana pesimistiskai, manydamas, kad derybos su signatarais

7" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. liepos 20 d. konfidencialus pranesimas Nr. 272 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5309, 299.
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faktiskai kvestionuoja Lietuvos suverenitetg Klaipédos krastui ir kenkia jos presti-
zui, o tuo sékmingai naudojasi ,ekstremistiniai elementai“ kraste. Gubernatorius
atkreipé brity diplomato démesj ir j kita momentg — nuo deryby su signatarais
pradzios Klaipédos kraste gerokai iSaugo hitlerininky propaganda, centro valdzios
politiniai oponentai $ias derybas, patj jy fakta ir valstybiy signatariy intervenci-
ja bandé pateikti kaip dar vieng savo skundy prie$ Lietuvg pagristumo jrodyma.
Apibendrindamas padétj kraste A. Merkys atvirai pareiské, kad, nepriklausomai
nuo valstybiy signatariy intencijy Lietuvai, jos interesams kraste, vietoj pagalbos
bus padaryta ,daugiau zalos nei suteikta paramos“*. Pranesime DidZiosios Brita-
nijos pasiuntiniui apie jvykusj pokalbj T. H. Prestonas sutiko su $iomis A. Merkio
tezémis, pripazindamas, kad seimelio nariy skundy svarstymas Tauty Sajungos
Taryboje konsolidavo vokiecius kraste, o prasidéjus deryboms su valstybémis sig-
natarémis Lietuvos pozicijos kraste ,,grei¢iau susilpnéjo nei sustipréjo“*.

Kalbant krasto teismy kompetencijos ir prokuroro skyrimo klausimais guber-
natoriaus paziiiros buvo analogiskos pozicijai, kuri buvo isdéstyta geguzés 22 d.
D. Zauniaus neoficialiame memorandume, jteiktame W. Malkinui Zenevoje. Vals-
tybiy signatariy teisininky pareiskima dél krasto teismy kompetencijos A. Merkys
laiké esant ne tik Zeminanciu Lietuvos prestiza, bet ir kelianc¢iu grésme Lietuvos
suverenitetui Klaipédos kraste. Jei buty laikomasi tokiy nuostaty, tvirtino jis, Lie-
tuva likty beginklé prie§ krasto vokiecius, neturédama jokiy galimybiy patrauk-
ti atsakomybén, pvz., atsisakanciy tarnauti Lietuvos kariuomenéje, negaléty teisti
valstybés iSdaviky ir pan. Ne maziau emocingai gubernatorius kalbéjo ir apie ge-
neralinio prokuroro skyrima. ,,Siandien padétis kraste tokia — Vokietijos pilietis
tvarko teisiniy klausimy sprendimg Lietuvos teritorijoje®, - neslépé pasipiktinimo
A. Merkys, perspédamas, kad priémus valstybiy signatariy pozicija teismy pavaldu-
mo klausimu vokie¢iams bty sudarytos salygos niekinti centro valdzios instituci-
jas Klaipédos kraste. Kritiskai gubernatorius atsiliepé ir apie Klaipédos Konvencija,
kuri, nenumatydama jokiy sankcijy tais atvejais, kai jg pazeidinéjo ne Lietuvos Vy-
riausybé, o, pvz., autonominiai organai, leido krasto vokie¢iams nebaudziamiems
ja lauzyti. Net ir Tauty Sgjungos finansinio eksperto atvykimo j Klaipédos krasta
atzvilgiu A. Merkys buvo nusiteikes nepalankiai, neabejodamas, kad $is vizitas tik
pakenks Lietuvos prestizui ir sustiprins vokiskajj Sovinizma kraste?’.

¥ H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. liepos 20 d. konfidencialus pranesimas Nr. 272 A. Hen-
dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5309, 299.

1% Ten pat, 1. 299v.

20 Ten pat, 1. 299-299v.
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I$ Klaipédos T. H. Prestonas pasuko j Palangg, kur susitiko su ten atostogavu-
siais D. Zauniumi ir V. Sidzikausku. PrieSingai nei gubernatorius A. Merkys, abu
diplomatai tvirtino esg visiskai patenkinti pokalbiais su signatarais Klaipédos rei-
kalais. Ypa¢ optimistiskai buvo nusiteikes V. Sidzikauskas, reiskes viltj, kad visi
nesutarimai tarp Lietuvos ir valstybiy signatariy bus pasalinti dar iki to laiko, kol
jis uzims pasiuntinio posta Londone spalio ménesj*. Sprendziant i§ T. H. Prestono
pranesimo, jis nepritaré tokiam V. Sidzikausko optimizmui®".

Taigi, liepos pradzioje, pokalbiy Klaipédoje ir Palangoje metu, apie jokj puca
nebuvo net uzsiminta, nors A. Merkio padéties kraste vertinimas ir Klaipédos
Konvencijos kritika galéjo liudyti ir apie tam tikras jo intencijas pakeisti egzistuo-
jancig padétj, naudojant ryztingas, jstatymy nenumatytas, priemones. Ta¢iau vien
tik kritisky gubernatoriaus kalby kilusiems signatary jtarimams patvirtinti neuz-
teko, ypa¢ kad panasaus pobudzio A. Merkio pasisakymy uzsienio valstybiy di-
plomatams buvo teke girdéti ir anks¢iau. Raminanciai brity diplomatg paveiké ir
Lietuvos uzsienio reikaly ministro ir pasiuntinio Berlyne pareiskimai. Pranesime
H. M. Knatchbullui-Hugessenui, apibendrindamas informacijg, gautg pokalbiy su
A. Merkiu, E. Galvanausku, D. Zauniumi ir V. Sidzikausku metu, brity laikinasis
reikaly patikétinis priéjo prie iSvados, kad Lietuvos Vyriausybé Klaipédos byloje
buvo linkusi ,,juo toliau, juo daugiau atsiduoti signatary, visy pirma brity, malo-
nei“? Si i§vada neabejotinai patvirtina, jog birzelio pabaigoje ir liepos pradzioje
vis plac¢iau sklindancius gandus apie puco grésme Klaipédoje T. H. Prestonas laiké
esant be pagrindo.

Prie puco temos vél grjzta liepos antrojoje puséje. Liepos 21 d., trumpam grjzes
i$ atostogy Palangoje, D. Zaunius pakvieté T. H. Prestong pasivazinéti automobiliu
po Kauno apylinkes*. Atsakydamas j kiek netikétg ministro klausima ,,Kokios pa-
skutinés naujienos?, brity diplomatas pirmiausia paminéjo vél j apyvarta grjzusj

* V. Sidzikausko, vieno i§ geriausiy Lietuvos Klaipédos reikaly zinovo, paskyrimas j Londong

(pareigas ten jis turéjo pradéti eiti 1931 m. spalio 1 d.) neabejotinai susijes su nauja Lietuvos stra-

tegija Klaipédos byloje, kuria siekta deryby ir sprendimy priémimo centra i§ Zenevos perkelti i

Londona.

*' H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. liepos 20 d. konfidencialus praneimas Nr. 272 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5309, 299.

22 Ten pat, 1. 299v.

** Kaip savo pranesime ra$é¢ T. H. Prestonas, jis mielai priémé Lietuvos uZsienio reikaly ministro

pakvietima, kadangi tokiy iskyly metu pastarasis paprastai bidavo labai $nekus. Beje, D. Zau-
nius mégdavo pats vairuoti automobilj, o i§vykus | gamta - paplaukioti. ,Zaunius yra aistrin-
gas plaukikas®, - teigé brity diplomatas (zr. T. H. Prestono 1931 m. liepos 22 d. pranesimas
Nr. 164 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 15536, N 1693, 93).

253



ganda apie lietuviy pasirengimus pucui Klaipédos kraste. D. Zaunius tvirtino, kad
visi $ie Ryty Prasijos spaudos platinami gandai ,,yra visiskas nesusipratimas®??.

O gandy isties buta fantastiniy. T. H. Prestonas, pvz., sakési girdéjes, jog, pu-
¢ui pasisekus, Lietuvos sostiné i§ Kauno bus perkelta j Klaipéda®*. Kiti ,,zinovai®
tvirtino, kad ,,ruo$damiesi i§vyti vokie¢ius uz Nemuno® lietuviai Klaipédos kraste
buvo sutelke keletg $auliy divizijy, kone 100 000 reguliarios kariuomenés kariy*.
»Ir visa tai ant tos ,.biednos“ direktorijos galvos...“ — ironizavo Lietuvos aidas, tu-
rédamas galvoje, kad visos $ios milziniskos pajégos telkiamos trijy asmeny direk-
torijai nuversti?.

Gandai gandais, taciau paskutinémis liepos dienomis Klaipédoje jvyko keli
lietuviy aktyvisty protesto susirinkimai (vokieciai tvirtino, kad su gubernatoriaus
leidimu ar net jo iniciatyva), i kuriuos kviesti ,visi, susiriiping Klaipédos krasto
ateitimi®. Tai buvo masiniai susirinkimai. Pvz., liepos 29 d. Sauliy s3jungos name
vykusiame mitinge dalyvavo apie 700 asmeny**. Sauliai, kurie buvo vieni i§ akty-
viausiy prie$ direktorijg nukreipty susirinkimy organizatoriai ir dalyviai, atvyko
i sale vilkédami uniformomis... Kai kurie oratoriai buvo nusiteike itin karingai:
apkaltine O. Bottcherj ir jo direktorijg sulauzius Konvencija ir Statuta, jie atvirai
ragino atsikratyti $ia jy nekenciama direktorija, neslépdami ketinimo uztikrin-
ti lietuviy ir Lietuvos teises kraste paciomis ryztingiausiomis priemonémis. Beje,
dieng pries §j masinj Sauliy ir lietuviy aktyvisty susirinkima, liepos 28-3ja, guber-
natorius A. Merkys Klaipédoje surengé didelj priémima, kuriame dalyvavo Pre-
zidentas A. Smetona su Zmona, ministrai D. Zaunius ir S. Rusteika, nemazai kity
auksty Lietuvos pareigiiny, ta proga atvykusiy i§ Palangos j Klaipéda, nekalbant
apie vietinijus lietuviy lyderius ir aktyvistus. Tai buvo tradicinis priémimas, kurj
gubernatorius rengdavo kone kiekvieng kartg, kai Prezidentas A. Smetona atvyk-
davo atostogauti j pajurj, taciau maksimaliai padidéjusios jtampos kraste salygo-
mis $j karta toks priémimas atrodé kiek kitaip. Krasto gyventojy vokieciy akyse
toks priémimas greiciau buvo panasus jei ir ne i jégos demonstracija, tai bent jau

23 T H. Prestono 1931 m. liepos 22 d. pranesimas Nr. 164 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
371, 15536, N 1693, 93.

2% Ten pat.

1931 m. Lietuvos kariuomenéje tarnavo apie 20 000 kariy.

%> Homo Politicus, Kada i§ gandy daromos i$vados, Lietuvos aidas, 1931 m. rugpjacio 12 d., p. 3.

%

Lietuvos keleivis, 1931 m. liepos 31 d., p. 2.
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i bandyma konsoliduoti visas centro valdziai lojalias krasto jégas lemiamy jvykiy
iSvakarése®®.

Atrodo, krasto gyventojy jtarimai buvo ne be pagrindo. Po keliy dieny, gavus
gubernatoriaus leidima, Klaipédoje pradéti rinkti parasai po manifestu, raginan-
C¢iu paleisti direktorijg ir seimelj bei paskelbti Klaipédos kraste ,lietuviy tautine
diktatarg®. Vokie¢iy duomenimis, buvo surinkta apie 9 000 parasy**. Tokiy pro-
testo susirinkimy liepos pabaigoje buvo ne vienas, dél to jtampa kraste pastebimai
padidéjo, o susidirimai tarp Klaipédos vokieciy ir Lietuvos $alininky tomis dieno-
mis buvo tape kone kasdieniu reiskiniu?®.

Kad Klaipédoje vyksta kazkas nejprasto, buvo galima jsitikinti ir pavarcius
Lietuvos laikrascius. ,Klaipédos kraste kazkas ne visai ramu. I$rodo, kad ten ne
viskas tvarkoje, kad ten vyksta kazkoks procesas®, — rasé Lietuvos Zinios. Dienrastis
atkreipé démesj j nerimg keliantj momentg — Vokietijos spaudai trimituojant apie
lietuviy puco galimybe kraste, Elta skelbé aliarmuojancias Zinias, kad neva tai Silu-
té tapusi hitlerininky veiklos centru - nepasitenkindami tik $ikavimais pries Lie-
tuva hitlerininkai ,,peréjo prie veiksmy ir jau jvykde visg eile pasipiktinimg kelian-
¢iy akty: nuplése kariska iSkabg, nupjove kariuomenés telefono laidus, i$vartalioje
zydy kapiniy paminklus ir net Sove j sargybinj, kuris stovi prie Lietuvos Banko
skyriaus Silutéje“?. ] §j incidenty atkreipé démesj ir Kaune rezidave uZzsienio diplo-
matai®. Sj kartg ir Lietuvos aidui teko pripazinti, kad ,tai ne kasdieninés, ne visai

J. Saulio dienorastis, LNM R-24443,t.1, p. 199.

* Laiske pazymima, kad $is skai¢ius mazdaug atitinka lietuviy, gyvenanéiy Klaipédoje, skaiciy.

27" Vokietijos ambasadoriaus Londone K. von Neuratho 1931 m. rugpjicio 3 d. konfidencialus lai§-

kas Didziosios Britanijos valstybés sekretoriui A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5431, 323.

*® Hugho S. Fullertono 1931 m. rugpjacio 3 d. pranedimas Nr. 280 JAV valstybés sekretoriui

H. L. Stimsonui, Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1932, vol. II, p. 468.

*?" Rimti jvykiai Klaipédos kraste, Lietuvos Zinios, 1931 m. rugpjacio 5 d., p. 1.

30" Dél incidenty Silutéje 1931 m. rugpjacio pradzioje: $ie incidentai minimi ir T. H. Prestono rug-

pjucio 5 d. pranesime H. M. Knatchbullui-Hugessenui, ta¢iau informacija apie tai, kas i$ tikry-
iy ivyko Silutéje, gana priestaringa. Lietuvos aido duomenimis, policijai greitai pavyko sulaikyti
$iuos nusikaltimus padariusius asmenis. Oficioze net nurodomos jy pavardeés: Silutés mokyto-
jo sunus Teschneris ir jo bi¢iulis i§ Tilzés Laborius, be to, ypa¢ pabréziama abiejy vokiskoji kil-
mé. Dar daugiau, Lietuvos aidas tvirtino, kad Teschneris teisme prisipazino padares visus miné-
tus nusikaltimus. Tokio pobtudzio nusikaltimus padare asmenys, Klaipédos kraste galiojant karo
padéciai, privaléjo buti atiduoti Kariuomenés teismui, tac¢iau krasto policija Teschnerj perdavé
vals¢iaus teisé¢jui, kuris rugpjicio 14 d. ji paleido, nusprendes, kad jo jvykdyti nusikaltimai néra
svarbiis. [sakius Teschnerj suimti antra kartg $is pabégo j Vokietija (zr. Nudauzyti iskabas, nu-
pjaustyti telefono vielas ir Sauti j banko sargybinj — néra nusikaltinimas, Lietuvos aidas, 1931 m.

255



paprastos zinios®, taciau oficiozas visgi ragino nedaryti i$ jy toli siekianciy iSvady,
gandus apie puca ir toliau vertindamas kaip ,,fantastinius, kaip ,nieko nepagrjstas
baimes, neturincias jokio realaus pagrindo“*".

Tuo buvo sunku patikéti. Kiekviena diena atnesdavo vis naujy netikétumy.
Rugpjucio pradzioje Klaipédoje pradéti platinti atsiSaukimai j Ryty Prasijos gy-
ventojas (,Ostpreussen!“), raginantys juos atsiskirti nuo Vokietijos ir tapti dar vie-
na nepriklausoma Baltijos valstybe. Ant atsiSaukimo puikavosi jj atspausdinusios
spaustuvés pavadinimas bei jos savininko vardas ir pavardé: Spaustuvé Lituania,
Klaipéda, Palangos gatvé 23-24, savininkas V. Saulinskis. Tas pats V. Saulinskis,
kuris 1923 m. buvo Mazosios Lietuvos gelbéjimo komiteto sekretorius, aktyvus
Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos dalyvis, véliau Sauliy sajungos ir kity
lietuvisky organizacijy kraste narys... Gaves i§ Klaipédos krasto komendanto §j
atsiSaukimg, D. Zaunius reagavo rimtai. ,Turint galvoje esama tendencijg visus
esamus ir nesamus dalykus kratyti Lietuvos Vyriausybés atsakomybén, noréciau
ir skaitau savo priederme prasyti Tamstg, kiek tai galima, kad Tamstos Zinioje esa-
mos jstaigos galimai toliau atsiriboty nuo panasiy lapeliy leidimo®, - ragé jis laiske
A. Merkiui®% Skaitant $ias eilutes nori nenori susidaro jspudis, jog uzsienio reikaly
ministras nebuvo tvirtai jsitikines, kad toks atsisaukimas buvo parengtas be gu-
bernatoriaus Zinios... O tai, savo ruoztu, patvirtina masy teze, kad D. Zaunius
dazniausiai nebuvo informuojamas arba ne visuomet i$samiai informuojamas apie
uzkulisinius gubernatoriaus ir jo talkininky veiksmus*.

rugpjicio 22 d., p. 2). Sis epizodas, beje, labai iskalbingas - skaitant apie $iuos ,,zygius* kyla klau-
simas, kiek veiksminga buvo kraste veikianti karo padétis? Kita vertus, geresnés iliustracijos Lie-
tuvos atstovy argumentams diskusijoje su juy oponentais dél Klaipédos krasto teismy kompeten-
cijos vargu ar buvo galima rasti. Ta¢iau tuo $i istorija nesibaigé. Kaip véliau D. Zaunius pripazino
H. M. Knatchbullui-Hugessenui, priesingai nei buvo tikétasi ir oficialiai skelbta, arestavus $iy nu-
sizengimy kaltininkus, paaiskéjo, kad jie ne vokieciai, o lietuviai... Tokj pripazinima D. Zaunius
pateiké kaip gubernatoriaus A. Merkio objektyvumo tiriant panasaus pobadzio incidentus jrody-
ma. Lietuvos uZsienio reikaly ministras, beje, dél $iy incidenty buvo linkes kaltinti ne hitlerinin-
kus, o alkoholj. Vokietijos pasiuntinybéje Kaune manyta, kad tai buvo Lietuvos saugumo agen-
ty darbas (zr. H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 12 d. konfidencialus prane$imas
Nr. 305 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19-19v).

1 Kas dedasi Klaipédos kraste, Lietuvos aidas, 1931 m. rugpjacio 7 d., p. 1.

32 D. Zauniaus 1931 m. rugpjucio 5 d. konfidencialus laiskas A. Merkiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1319,

1. 359-360.

Atrodo, ne kg daugiau uz ministra tais jautriais reikalais buvo informuojamas ir 1931-yjy vasara
daznai jj pavadaves J. Saulys. Beje, ta vasara jis nuolat kursavo tarp Kauno, Klaipédos ir Palangos,
susitikinédamas ir su Prezidentu A. Smetona, Ministru Pirmininku J. Ttbeliu (nekalbant apie
D. Zauniy ir A. Merkj). Su pirmaisiais vyrais jis svarsté aktualiausius Lietuvos uZzsienio politi-
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Tiesa, buita atvejy, kai D. Zaunius ir A. Merkys suvienydavo savo pastangas
vieniems ar kitiems tikslams Klaipédos kraste pasiekti. Nors ir budami skirtingy
pazitry dél daugelio Lietuvos politikos Klaipédoje aspekty, abu jie, suprantama,
buvo suinteresuoti stiprinti kraste lietuviskasias jégas. 1931-yjy vasarg tai buvo
ypac¢ aktualu. Liepos 21 d., artéjant ,daug pasitarnavusio lietuvybés Vokietijoje
labui® Prusy Lietuvos veikéjo Jokabo Stiklioraic¢io 60 mety jubiliejui, D. Zaunius
savo ir A. Merkio vardu rastu kreipési j Ministry Kabinetg, ragindamas suteikti fi-
nansing parama Siam iskiliam mazlietuviy veikéjui, kuris dél dalyvavimo lietuvis-
koje veikloje buvo tapes, uzsienio reikaly ministro zodziais, ,,mtsy santykiy su Vo-
kietija jtempimo auka. Pabrézes URM pastangas deryby su Vokietija keliu atgauti
pensija J. Stiklioriui, D. Zaunius gana skeptiskai vertino jy baigtj. ,,Tas bus galima
pasiekti tik tuomet, kai su Vokietija bus Siek tiek geresni santykiai ir kai Klaipédoje
bus aprime didesnieji prieSingumai, ko tuo tarpu laukti, deja, dar negalima®, - rasé
jis minétame laiske Vyriausybés nariams®.

Savo ir A. Merkio pasitilyma Ministry Kabinetui D. Zaunius motyvavo ir po-
reikiu saugoti Vyriausybés prestiza krasto lietuviy bendruomenés akyse, pastebé-
damas, kad Klaipédos krasto lietuvius labai blogai veiké vokieciy varoma agita-
cija - jiems bandyta jteigti, jog pasinaudojusi Lietuvai nusipelniusiais asmenimis
Vyriausybé véliau ,nuo jy nusisuka, juos apleidzia“. Neabejodamas, kad krasto lie-
tuviai minés J. Stikliorai¢io sukaktuves (,,padarys zygiy savo veteranui ir kovotojui
pagerbti“), ministras perspéjo, kad kraste ,,susidaryty labai nemalonus jspudis®, jei
$io iskilaus mazlietuviy veikéjo materialinio aprapinimo klausimas nebuty bent
kiek pagerintas. ,,Ir §is jspudis, be abejo, atsiliepty j lietuviy judéjimg Klaipédos

kos klausimus, ta¢iau jo dienorastyje nei su ziburiu nerasite net uzuominos apie jokia pasiuntiniy
konferencija, jokius reik§mingus pokalbius ar slaptus Vyriausybés planus dél perversmo Klaipé-
doje organizavimo. Taip jau susiklosté, kad didZiausios jtampos Klaipédoje metu J. Saulys buvo
apsistojes pajuryje (Klaipédoje ir Nidoje). Sunku patikeéti, ta¢iau stipriausi jo jspudziai laikotar-
piu tarp liepos 28 d. ir rugpjucio 8 d., t. y. kai prieSpriesa ten pasieké maksimaly laipsnj, buvo ...
vir§ Klaipédos praskrides ,,Grafas Zeppelinas®, kopimas i Nidos didzigjg kopa (kuri tuo metu
buvo 60 metry aukscio!) ir dar ... maudymasis jaroje! (J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t. 1,
p. 200-202).

J. Stikliorai¢io 60 mety sukaktuvés turéjo bati minimos liepos 25 d. Kaip nurodoma D. Zauniaus
raste, uz dalyvavima lietuviskoje veikloje Vokietijos Vyriausybé nuo 1923 m. kovo 31 d. buvo
nutraukusi jam pensijos mokéjima (3 300 markiy kasmet). 1930 m. liepos 24 d. Lietuvos Minis-
try Kabinetas sutiko leisti moketi J. Stiklioriui po 500 lity kas ménesj avanso pensijos saskai-
ton, kol bus sureguliuotas pensijos klausimas, taciau §i suma negaléjo kompensuoti jam pensijos
praradimo.

>3 D. Zauniaus 1931 m. liepos 21 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 632 Ministry Kabinetui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 394.
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kraste, - neabejojo D. Zaunius, siilydamas Vyriausybei leisti avansu iSmokéti
J. Stiklioriui ,,tokio dydzio pensija, kokig jam turéjo mokeéti Vokietija (apie 660 lity
kas ménesj), kartu suteikiant jam 30 000 lity paskola be procenty**. Atsizvelgiant
i platesnj ty dieny jvykiy Klaipédoje konteksta, tenka manyti, kad Vyriausybé §j
prasyma turéjo patenkinti.

Nepaisant Lietuvos aido raminimy, gandai apie galimg puca Klaipédoje liepos
pabaigoje ir rugpjucio pradzioje tapo svarbiausia pokalbiy Lietuvoje tema, gyvai ap-
tarinéta Kauno, Klaipédos, Palangos kavinése ir uzsienio valstybiy pasiuntinybése.
Kadangi priespriesos Klaipédoje sustipréjimas niekam nekélé abejoniy, kai kurie i$
uzsienio diplomaty netrukus paseké T. H. Prestono pavyzdziu ir iSsiruosé kelionén
i Lietuvos pajurj. Liepos 28 d., kaip tik tg dieng, kai Klaipédoje jvyko pirmasis di-
desnis lietuviy aktyvisty susirinkimas, j uostamiestj atvyko JAV laikinasis reikaly
patikétinis Lietuvoje H. S. Fullertonas*. Kaip ir jo kolega britas, amerikietis pir-
miausia susitiko su gubernatoriumi, tikédamasis i§ pirmy lapy suzinoti apie padétj
kraste. A. Merkys ir vél nenuvylé. Su JAV diplomatu jis kalbéjo atvirai, tiek atvirai,
kad net glumino savo pasnekova. Pvz., jis net nebandé slépti jsitikinimo, jog valsty-
bés signatarés Klaipédos gince parems Vokietija! Pakartojes ankstesnj savo nusis-
tatyma dél neigiamo Klaipédos bylos svarstymo Tauty Sgjungos Taryboje poveikio
Lietuvos interesams, §j karta jis tiesiai pareiské, kad Lietuvos valdzios ir autonomi-
jos organy gincas negali buiti i$sprestas (,pestynés ir toliau tesis™), kol nebus pakeis-
ta 1924 m. pasirasyta Klaipédos Konvencija arba jos apskritai nebus atsisakyta?®.

E. S. Fullertonui susidaré jspudis, kad taip kalbédamas ,,generolas Merkys“*
leido suprasti, jog susidariusioje padétyje efektyviausiai visas kilusias problemas
bty galima isspresti puco keliu (sic!). Tiesa, kartu jis tvirtino, kad gandai apie
galima jégos panaudojima, iSvejant i§ krasto direktorijg ir nepatenkintg vokiska-
ji elementa, neturi jokio pagrindo. Taciau $j paneigima jis palydéjo makiavelisku
komentaru: esa, ,,nors jis asmeniskai ir pritarty $iam kursui (t. y. tokiam ,,i$viji-
mui® kitaip sakant, pucui - aut. pastaba), tokia galimybé niekada nebuvo rim-
tai svarstyta Vyriausybéje, taciau tokio scenarijaus neatmeta kai kurios radikalios

% D. Zauniaus 1931 m. liepos 21 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 632 Ministry Kabinetui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 395.

* Klaipédoje H. S. Fullertonas praleido keturias dienas, j Kaung jis i§vyko liepos 31 d.

3 Hugho S. Fullertono 1931 m. rugpjacio 3 d. pranesimas Nr. 280 JAV valstybés sekretoriui H.

L. Stimsonui, Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1932, vol. II, p. 466-467.

** Ataskaitoje H. L. Stimsonui apie §j pokalbj JAV laikinasis reikaly patikétinis A. Merkj biitent
taip tituluoja, nors paskutinj karta eidamas Lietuvos krasto apsaugos ministro pareigas (1926 m.
gruodzio 18 d. - 1927 m. rugpjucio 11 d.) A. Merkys turéjo pulkininko leitenanto laipsnj.
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jégos Salyje“!*® Toks dviprasmis pareiskimas priverté JAV diplomatg suklusti. Ypac¢
iskalbingai $iame sakinyje skambéjo Zodziai ,,rimtai“ ir ,,8alyje“. Tokj pareiskima
buvo galima suprasti ir taip: Vyriausybé svarsté puco galimybe, bet nelabai ,,rim-
tai“. Pasazg dél radikaliyjy jégy ,$alyje” (ne ,kraste®) pritarimo perversmo scena-
rijui buvo galima suprasti ir kaip uzuomina, kad pucistai, panasiai kaip ir 1923 m.
sausio ménesj, susilaukty paramos i§ DidZiosios Lietuvos. Jtartinai skambéjo ir
kiti A. Merkio pasisakymai. Pvz., kalbédamas apie vidaus padétj Vokietijoje gu-
bernatorius neabejojo, kad A. Hitlerio $alininkams atéjus j valdzig vienas pirmyjy
jy zingsniy bus puco Klaipédos kraste organizavimas, jo atplésimas nuo Lietuvos
ir prijungimas prie Vokietijos¥. Siuo atveju ne tiek svarbu, pirmu, antru ar treciu
zingsniu, naciams atéjus j valdzig, jie buty atplése Klaipédos krasta nuo Lietuvos,
svarbiau buvo tai, kad pats grésmés Lietuvos teritoriniam vientisumui akcentavi-
mas skambéjo kaip pasiteisinimas dél paciy ryztingiausiy priemoniy panaudojimo
siekiant i$vengti tokio scenarijaus.

Amerikiec¢iy diplomato jtarimus patvirtino ir Kkiti jo pasnekovai Klaipédoje.
Erikas Widdingas, Tauty Sajungos atstovas Klaipédos uosto Taryboje, saké jam,
kad vietos vokieciai tomis dienomis nuosirdziai baiminosi, jog lietuviy naciona-
listai — su Vyriausybés zinia ir net visisku jos pritarimu - gali imtis jégos veiksmy.
Apie tokius ketinimus liudijo ir gerokai padidéjes lietuvisky organizacijy, visy pir-
ma $auliy, aktyvumas. Gubernatoriaus elgesys taip pat atrodé jtartinai. Kai kurie
H. S. Fullertono pasnekovai Klaipédoje teigé, kad A. Merkys nesiémé jokiy priemo-
niy padéciai kraste normalizuoti, todél jtampa augo ir toliau®®.

Didelj jspadj H. S. Fullertonui padaré pokalbis su buvusiu Lietuvos Minis-
tru Pirmininku ir uzsienio reikaly ministru E. Galvanausku*. Vienas i$ nedauge-
lio Lietuvos politiky, pelnes visuoting diplomatinio korpuso Kaune pagarbg, sis
iskilus, racionalumu pasizyméjes lietuvis, iki tol nuolat ragines abi puses ieskoti
pozityviy Klaipédos problemy sprendimo keliy ir optimistiskai tikéjes, kad juos
galima rasti, §j karta buvo nusiteikes visiskai kitaip. Pokalbio su H. S. Fullertonu
metu jis astria tirada uzsipuolé Vokietija, taciau negailéjo kritikos ir Lietuvos Vy-
riausybei, nesugebéjusiai pazaboti reicho jtakos kraste. E. Galvanauskas neslépé

Hugho S. Fullertono 1931 m. rugpjuacio 3 d. prane§imas Nr. 280 JAV valstybés sekretoriui H.
L. Stimsonui, Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1932, vol. II, p. 466-467.

Ten pat, p. 467.
Ten pat, p. 468.

* Tuo metu pasitraukes i§ vieSo gyvenimo jis tapo privaciu verslininku Klaipédoje.
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pasipiktinimo, kad centro valdZios ,,nesuvokiamo kvailumo® politika panaikino
bet kokig priimtino kompromiso ir susitaikymo galimybe kraste®.

H. S. Fullertonui tik grjzus j Kaung, rugpjucio 1 d., Sestadienio vakare, Di-
dziosios Britanijos laikinasis reikaly patikétinis Lietuvoje T. H. Prestonas vél gavo
H. M. Knatchbullo-Hugesseno instrukcijg, nurodancig jam kuo skubiau susitikti
su A. Smetona ir D. Zauniumi bei perduoti jiems Didziosios Britanijos pasiuntinio
susiriipinimg dél neramiy Ziniy, pasiekianciy jj i§ Klaipédos*’. Kadangi abu nu-
rodyti asmenys tuo metu atostogavo pajiryje, sekmadienio rytg brity diplomatas
automobiliu i$vyko j Palangg. Antra per ménesj T. H. Prestono kelioné j Lietuvos
pajurj rodé, kad britai rimtai baiminosi sprogimo Klaipédoje.

Savo kelionés tikslg T. H. Prestonas pasieké tik 6 valanda po piety ir jau 10 va-
landg vakaro jam pavyko susitikti su D. Zauniumi jo privacioje rezidencijoje Pa-
langoje. D. Zaunius sutiko svecia puikiai nusiteikes, visiskai nepriekaistaudamas
jam dél vélaus vizito ir net pakvieté britg kartu su juo dalyvauti an¢iy medziokléje
kitg dieng. Aptariant padétj Klaipédos kraste, T. H. Prestonas, kaip kad ir buvo
jgaliotas, pareiské: jei dabar, kai signatarai yra uzsiéme Klaipédos reikalais, kai
svarstoma galimybé kreiptis | NTTT, kraste atsitikty kazkas netikéto, Lietuva labai
pakenkty savo pozicijoms, prarasdama visas iki Siol dar turétas simpatijas*!.

Uzsienio reikaly ministro reakcija i tokj perspéjima buvo iskalbinga - jis ne-
puolé teisintis, o iSkart tvirtai pareiské ,neleisigs Siems jauniems zmonéms"®, turé-
damas galvoje Sauliy sgjungos narius, diktuoti jam ar Vyriausybei, kokig politika
reikéty vesti Klaipédos kraste*?. Kadangi toks pazadas galéjo buti suprastas ir kaip
netiesioginis pasirengimo pucui pripazinimas, D. Zaunius skubiai pasitaisé, pa-
brézdamas sutinkas su T. H. Prestono jam perpasakota brity pasiuntinio nuomo-
ne, kad ,,gandai apie pucg yra i$ fantastikos srities“**. Po tokio pareiskimo susidaré
keista padétis: viena vertus, ministras zadéjo neleisti ,karstoms galvoms® imtis je-
gos veiksmy kraste, kita vertus, jis neigé pacia tokiy veiksmy galimybe. Matyt, no-
rédamas iSvengti tolimesnio konftizo, D. Zaunius (kaip savo pranesime teigé brity

%" Hugho S. Fullertono 1931 m. rugpjicio 3 d. pranesimas Nr. 280 JAV valstybés sekretoriui H.

L. Stimsonui, Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, 1932, vol. I1, p. 468.

% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 2 d. telegrama Nr. 47 j Foreign Office, PRO. FO,

371, 15534, N 5368, 305.

41 Ten pat.

*2 T, H. Prestono 1931 m. rugpjicio 5 d. konfidencialus pranesimas Nr. 169 H. M. Knatchbullui-

Hugessenui, PRO. FO, 371, 15534, N 5745, 33.

43 Ten pat.
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diplomatas, ,,kur kas rimtesne intonacija“) pridare, jog direktorija yra sukélusj tokj
visuotinj nepasitenkinimg Klaipédos kraste, kad Vyriausybé bandys ja pasalinti
»konstitucinémis priemonémis®. Kad ir kaip stengési T. H. Prestonas, jam nepavy-
ko i$gauti i$ uzsienio reikaly ministro, kg konkreciai jis turéjo galvoje kalbédamas
apie ,konstitucines priemones®, taciau $iy ketinimy rimtumu jis nesuabejojo**.

Pokalbio metu D. Zaunius neslépé susierzinimo Vokietijos pasiuntinio Kau-
ne elgesiu, kaltindamas jj dramatizuojant padétj Klaipédos kraste, piktindamasis,
kad H. Morahtas dél tariamo puco pavojaus padaré pareiskimus Ministrui Pirmi-
ninkui J. Tabeliui ir krasto apsaugos ministrui B. Giedraiciui. Dar labiau jj suerzi-
no, kad, tuo paciu reikalu atvykes j URM, H. Morahtas paprasé susitikimo ne su
juo, o kazkodél su J. Aukstuoliu. , Tokie pareiskimai turéty bati daromi uzsienio
reikaly ministrui!“ - neslépdamas nepasitenkinimo kalbéjo D. Zaunius*.

Toliau pokalbis pasuko visiskai netikéta kryptimi. Didelei T. H. Prestono
nuostabai, Lietuvos uzsienio reikaly ministras, vis labiau jaudindamasis, pradéjo
teisinti savo uzsienio politikos kursa, savo, kaip ministro, darbg. Prane$ime pa-
siuntiniui, raSydamas apie §j pokalbio epizoda, T. H. Prestonas teigé jau anksc¢iau
turéjes informacijos apie vos ne kasdien stipréjancias D. Zauniaus bendradarbiy*
pastangas pasalinti jj i$ ministro posto. Vis délto toks ministro atvirumas brity di-
plomatui buvo labai netikétas. Pokalbio pradzioje buvusios puikios ministro nuo-
taikos neliko nei zymeés, pranesime H. M. Knatchbullui-Hugessenui ra$é laikinasis
reikaly patikétinis. Pasidaves jkarsciui, D. Zaunius net mesteléjo mijslingg fraze:
,Lai jie pabando surasti kg nors geresnj nei a$ jy darbui Zenevoje atlikti...“*¢

Prie$ $ios ministro frazés dar gri$ime, taciau takart T. H. Prestonas nepano-
ro toliau testi pokalbio $ia tema. Pabrézes neturjs nei noro, nei teisés ,kritikuoti
Lietuvos uzsienio reikaly ministro vedamo kurso®, jis sitilé grjzti prie svarbiausios
pokalbio temos, pra§ydamas D. Zauniaus duoti Vyriausybés garantijas, kad Klai-
pédoje nebus jokiy netikétumy. Kad nekilty kokiy nors nesusipratimy ateityje, jis
labai konkreciai nurodé vieng ,netikétuma®, kurio DidZioji Britanija visy pirma
pageidavo iSvengti Klaipédos kraste, — ministras privaléjo pazadéti, kad direktorija

T. H. Prestono 1931 m. rugpjucio 5 d. konfidencialus pranesimas Nr. 169 H. M. Knatchbullui-
Hugessenui, PRO. FO, 371, 15534, N 5745, 33.

43 Ten pat.

T. H. Prestono pranesimo tekste vartojamas ,,kolegy” terminas. Kurj i§ jy turi galvoje brity diplo-
matas, sunku pasakyti, grei¢iausiai porag ménesiy prie§ apraomuosius jvykius i§ Vatikano i Lie-
tuva (ne be D. Zauniaus ,,pagalbos*) anks¢iau laiko grizusi J. Saulj.
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nebus pasalinta prievarta, o jos nariai nebus arestuoti. ISklauses tokio nejprasto
prasymo, D. Zaunius sutiko duoti brity diplomato pageidaujamas garantijas. Dar
daugiau, kaip savo pranesime rasé T. H. Prestonas, savo pazada jis davé ,ypac rim-
tu ir iskilmingu tonu“?’.

Baigiantis pokalbiui, brity diplomatas dar pasiteiravo, kiek atitinka tiesg pa-
sirode pranesimai apie Lietuvos kariuomenés judéjimg Klaipédos kraste? D. Zau-
nius neneigé, kad kraste buvo sutelktos papildomos karinés pajégos, miglotai pa-
stebédamas, jog $iy atsargumo priemoniy buvo privalu imtis, kadangi pavojus, jog
hitlerininkai i§ Ryty Prasijos gali pradéti keltis per Nemuna, yra visiskai realus*®.

4.3. Vokietijos ambasadoriaus Londone Konstantino von Neuratho
demarsas. Hughe Montgomery Knatchbullo-Hugesseno
apsilankymas Kaune

Reicho spaudimas Lietuvai vien tik spaudos publikacijomis apie Klaipédoje rengia-
ma pucg neapsiribojo. Britams bandant sulaikyti Lietuvos Vyriausybe nuo spren-
dimo panaudoti jéga Klaipédos kraste, Vokietijos diplomatai taip pat nesédéjo
rankas sudéje. Rugpjucio 3 d. Vokietijos ambasadoriaus Londone K. von Neura-
thas pasiunté konfidencialy laiska Didziosios Britanijos uzsienio reikaly sekreto-
riui A. Hendersonui, informuodamas jj apie Lietuvos Vyriausybés siekj pakeisti
Konvencija ir Statutu nustatyta rezimg Klaipédos kraste. Laiske teigiama, kad plati
pries direktorijg ir krasto autonominj statusg nukreipta agitacija buvo vedama su
gubernatoriaus A. Merkio zinia ir sutikimu, nurodomi ir keli konkrettis Lietuvos
kariuvomenés daliy permetimo j krastg atvejai*. Atkreipes A. Hendersono démesj
i »neatsakingy elementy” Klaipédoje rengiama pucg (,,coup d‘état®), laisko pabai-
goje K. von Neurathas prasé Karaliskosios Vyriausybés panaudoti visg savo jtaka

7 T. H. Prestono 1931 m. rugpjacio 5 d. konfidencialus pranesimas Nr. 169 H. M. Knatchbullui-
Hugessenui, PRO. FO, 371, 15534, N 5745, 33-33v; H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpji-
¢io 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

8 T. H. Prestono 1931 m. rugpjicio 5 d. konfidencialus pranesimas Nr. 169 H. M. Knatchbullui-

Hugessenui, PRO. FO, 371, 15534, N 5745, 33-33v.

K. von Neuratho laiske minimas nedideliy Lietuvos kariuomenés daliniy telkimas netoli sienos
su Ryty Prasija esan¢iame Pagégiy miestelyje ir apskritai Pagégiy rajone.
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Kaune, ,,rimtai jspéjant Lietuvos Vyriausybe ir pareikalaujant i$ jos visisko $iy ma-
chinacijy sustabdymo“*°.

Po keliy dieny, rugpjucio 5-3ja, Foreign Office apsilankes Vokietijos ambasa-
dos Londone pataréjas grafas A. von Bernstorffas dar kartg pakartojo prasyma dél
brity ir kity signatary intervencijos Kaune, reikalaudamas imtis kuo skubiausiy
veiksmy, siekiant uzkirsti kelig pucui Klaipédoje. Vokietijos diplomatas atkreipé
Siaurés departamento direktoriaus H. J. Seymouro démesj j D. Zauniaus pareis-
kima H. Morahtui, esa, kilus pucui Lietuvos Vyriausybé neturéty jokiy galimybiy
kontroliuoti padéties. Toks pareiskimas, pasak jo, padaré labai blogg jsptdj Aus-
wirtiges Amt®°. Jei grafas neblefavo, tiksliau, jei Vokietijos pasiuntinys Kaune saké
tiesg, toks pareiskimas, prisimenant iskilmingai Palangoje duotas garantijas, galé-
jo visiS$kai sukompromituoti Lietuvos uzsienio reikaly ministrg. H. J. Seymouras
paskubéjo nuraminti Vokietijos diplomata, sakydamas, kad Karaliskoji Vyriausy-
bé daranti viskg, kas jmanoma, skatindama lietuvius vengti neapgalvoty veiksmy,
zadédamas ir ateityje imtis visy priemoniy, kad sulaikyty Lietuva nuo Klaipédos
Konvencijos pazeidimo®!.

Britai neliko abejingi Vokietijos diplomaty pra§ymams, ypa¢ kad D. Zauniaus
pareiskimas Palangoje apie ketinima ,konstitucinémis priemonémis“ atsikraty-
ti direktorijos sukélé didelj nerimg ir Foreign Office. Ten imta apgailestauti, kad
H. M. Knatchbullas-Hugessenas pats nenuvyko j Kaung, $ia atsakingg misija pa-
vesdamas laikinajam reikaly patikétiniui. Rugpjacio 6 d. Didziosios Britanijos pa-
siuntinys Baltijos valstybése gavo Sifruota telegrama i§ Londono, kurioje, priminus
apie Vokietijos ambasadoriaus Londone prasyma, jam buvo nurodyta vykti j Lie-
tuvy ir pakartoti ten ,labai grieztus perspéjimus®. Foreign Office nuomone, Palan-
goje duotos D. Zauniaus garantijos, be jokios abejonés, buvo sveikintinos, tac¢iau
nepakankamos, kadangi lietuviska pareiskimo dél galimo direktorijos pasalinimo
»konstituciniais metodais“ interpretacija galéjo buti labai plati. Pasiuntinys buvo
jgaliotas pareiksti, kad bet kokia provokacija i§ Lietuvos Vyriausybés pusés dabar-
tinémis aplinkybémis buty labai pavojinga®.

*% Vokietijos ambasadoriaus Londone K. von Neuratho 1931 m. rugpjacio 3 d. konfidencialus lais-

kas A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5431, 323.

% H.7J. Seymouro 1931 m. rugpjacio 5 d. atmintiné, PRO. FO, 371, 15534, N 5480, 332-333.

L Ten pat.

2 Foreign Office 1931 m. rugpjicio 6 d. $ifruota telegrama Nr. 16 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,

PRO. FO, 371, 15534, N 5446, 331.
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Taq pacia dieng H. M. Knatchbullas-Hugessenas paskambino j Kaung, bandy-
damas susitarti dél basimyjy susitikimy. Didelei jo nuostabai, isgirdus apie pa-
siuntinio ketinimg atvykti j laikinaja sostine, §j kartg ten niekas neapsidziaugeé.
Paprasius susitikti su Ministru Pirmininku britui buvo pasakyta, kad J. Tabelis
yra iSvykes i§ Kauno, tac¢iau niekas tiksliai nezinojo kur. Paskambinus j URM dél
susitikimo su ministru H. M. Knatchbullui-Hugessenui pirma bandyta aigkinti,
jog D. Zaunius serga, véliau — kad ministras iSvyksta j kaimg. Galy gale Didzio-
sios Britanijos pasiuntiniui visgi pavyko suderinti susitikimo su uzsienio reikaly
ministru laikg, taciau lietuviy elgesys atrodé labai jtartinai. , Atostogy metu Lietu-
vos Respublika paliekama valdyti pati save®, - pranesime j Foreign Office ironiskai
konstatavo H. M. Knatchbullas-Hugessenas, pridurdamas, kad toks auksc¢iausiy
Lietuvos pareigiiny nepasiekiamumas didéjancios jtampos Klaipédoje kontekste
buvo ,,nerimg kelianc¢iu simptomu“*.

Rugpjicio 8 d. ryte H. M. Knatchbullas-Hugessenas jzengé pro URM duris.
Pokalbis su D. Zauniumi buvo ilgas ir sunkus. Ministras neslépé jsitikinimo, kad
tokj netikéta pasiuntinio atvykimg j Kauna paskatino Vokietijos Vyriausybés krei-
pimasis j valstybes signatares. Kitaip sakant, jis neabejojo, jog britas j Kauna at-
vyko vokieciy paprasytas. Tai, beje, paaiskina priezastis, dél kuriy H. M. Knatch-
bullui-Hugessenui §j kartg buvo taip sunku gauti susitikimus laikinojoje sostinéje.
Taciau ir D. Zauniy galima suprasti - jis turéjo rimty priezas¢iy bati nepatenkin-
tas brity elgesiu. Praéjus vos kelioms dienoms po ,iskilmingy“ garantijy, duoty
T. H. Prestonui Palangoje, $j karta jas pageidavo isgirsti pasiuntinys! Tokj pasiun-
tinio vizita buvo galima suprasti ne tik kaip nepasitikéjimg ministro Zodziu, bet
ir kaip pasidavimg Vokietijos spaudimui. Kitaip sakant, D. Zaunius turéjo rimty
priezasciy abejoti brity diplomaty nesaliSkumu Lietuvos ir Vokietijos gince.

Ministro ir pasiuntinio pokalbis vyko gana nervingoje atmosferoje.
H. M. Knatchbullui-Hugessenui i§sakius Didziosios Britanijos susirtipinimg pa-
détimi Klaipédoje ir perspéjus, kad bet kokie nelegaliis veiksmai kraste gali tu-
réti Lietuvai ,labai rimty pasekmiy®, D. Zaunius, rodydamas j gulintj ant stalo
sidabrinj portsigara, paklausé, kaip jam patikty, jeigu jis pareiksty, jog yra labai
susiriipings, kad pasiuntinys nepavogty jo portsigaro? Priremtas prie sienos tokio
netikéto palyginimo britas pralemeno: ,,Atsakyciau, kad Tamsta be reikalo man

>* H.M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

54 D. Zauniaus 1931 m. rugpjucio 8 d. tarnybinis pranesimas J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1139,

1. 361-362.
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tokia intencijg priduodi.“ D. Zaunius j tai $altai pastebéjo, kad toks yra ir jo atsa-
kymas ,,Anglijos Vyriausybei“®. Kitaip sakant, tokiu originaliu badu jis neigé bet
kokias Lietuvos Vyriausybés intencijas rengti pucg ar imtis kity ,aktyviy veiksmy*
Klaipédos kraste.

Norédamas pateisinti netikéta savo atvykima j laikinajg sostine ir pagrijsti
grieztus perspéjimus Lietuvos Vyriausybei, H. M. Knatchbullas-Hugessenas pri-
sipazino, kad Vokietija dél pavojingos padéties Klaipédoje padariusi demarsa Lon-
done. Toks prisipazinimas patvirtino D. Zauniaus turétus jtarimus. Jo reakcija
buvo griezta: ,Tas mus labai stebina ir mums labai nepatinka, nes mes negalim
pripazinti Vokietijos, kaip ypatingai uzinteresuotos Klaipédos reikalais, teisiy.“*

Brity pasiuntiniui prisiminus priezodj ,Néra dumy be ugnies® ir pasiteira-
vus apie kai kuriy Lietuvos kariuomenés daliniy permetimg j Klaipédos krasta,
D. Zaunius, kaip ir pokalbio Palangoje metu, neneigé $io fakto, ta¢iau tvirtino, kad
»atsargumo priemonés, kuriy buvo imtasi kraste, yra skirtos hitlerininky aktyvu-
mui neutralizuoti“?’%. Pasak jo, Vokietijos spauda platino gandus apie puca, siek-
dama uzmaskuoti galima Ryty Prusijos ekstremistiniy jégy jsiverzima j Lietuva,
tokiais gandais norédama suteikti preteksta valstybiy signatariy intervencijai®®.

Susitikimo metu D. Zaunius ir vél daug bei karstai kalbéjo apie suaktyvéjusia
Klaipédos krasto vokieciy veikla, kritikavo Klaipédos Konvencija, nurodydamas
j daugkartinius ir jvairiausius jos pazeidimus i direktorijos ir seimelio pusés, vél,
kaip ir Palangoje, pastebédamas, kad Vyriausybé sugebés savo jégomis susitvar-
kyti su direktorija. Tiesa, §j kartg jis Zadéjo tai padaryti ne ,konstitucinémis®, o
»vidinémis“ priemonémis. | pasnekovo prasyma iSsamiau paaiskinti, kg jis turjs
galvoje, uzsienio reikaly ministras pakartojo anksciau ne karta sakyta teze, esa,
nekvestionuojamo ir auksciausio suvereniteto Klaipédos krastui turéjimas suteikia

D. Zauniaus 1931 m. rugpjucio 8 d. tarnybinis pranesimas J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1139,
1. 361-362.
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7 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

D. Zauniaus atmintinéje J. Ttbeliui $is epizodas pasakojamas taip: brity pasiuntiniui uzsiminus
apie tai, kad Lietuva telkianti karinius dalinius krasto teritorijoje, jis pastebéjo, kad ir Kaune at-
kreiptas démesys j tuos gandus, taciau tik tuomet, kai Vokietijoje dél ekonominés krizés kilo pa-
nika, Lietuva buvo priversta ,,griebtis saugumo priemoniy, bijodama vokiec¢iy ekstremisty orga-
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Lietuvos Vyriausybei teis¢ paleisti direktorija, jei tik ji nustato, kad §i yra pazeidusi
Konvencijg ar Statutg. H. M. Knatchbullas-Hugessenas pareiské nesutinkas su to-
kia ministro Klaipédos Statuto 17-ojo straipsnio interpretacija, pabrézdamas, kad
$is straipsnis nenumato Lietuvos Vyriausybei tokiy teisiy, kaip kad teigia jo pas-
nekovas. Kitaip sakant, net ir nustaciusi, kad direktorija pazeidé Statuta, Lietuvos
Vyriausybé, pasiuntinio nuomone, neturéjo teisés jos paleisti®**.

Nuomonéms dél teisinés Statuto 17-ojo straipsnio interpretacijos i$siskyrus,
beliko remtis politiniais argumentais. Didziosios Britanijos pasiuntinys perspéjo
D. Zauniy nesiimti jokiy prievartos veiksmy Klaipédoje, kol nebus baigtas valsty-
biy signatariy ir Lietuvos Vyriausybés gincas dél Klaipédos Statuto interpretacijos.
Pazyméjes Foreign Office susiripinima jkaitinta atmosfera kraste, jis siailé Lietuvos
Vyriausybei pademonstruoti visg jmanomg santiirumg, perspédamas, kad priesin-
gu atveju ji galinti iSprovokuoti pavojingg sprogima (,kuris smogs jai paciai“)®°.
Britas jtikinéjo, kad grynai teisiniu pozitriu Lietuvos Vyriausybé negalés papras-
Ciausiai pasalinti vieng direktorijg ir pakeisti ja kita. Nauja padétis bet kokiu atveju
bus blogesné uz buvusigja, tvirtino jis. Ta¢iau D. Zaunius uzsispyrusiai laikési po-
kalbio pradzioje savo isdéstytos pozicijos direktorijos paleidimo atzvilgiu®.

Kalbant apie stipréjancig priespriesg kraste, D. Zaunius skundési nepavydeé-
tina padétimi, kurioje buvo atsidiirusi Lietuvos Vyriausybé. Pasak jo, Vyriausybé
buvo nepajégi kontroliuoti atskiry individy izoliuotos veiklos Klaipédos kraste, ta-
¢iau jis neabejojo, kad uz Sauliy sgjungos veiksmus Vyriausybé negaléty isvengti
atsakomybés. Jei pirmieji didesnés grésmés nekélé, tai Sauliams pabandzius imtis
tam tikry veiksmy, Vyriausybei tekty jéga malsinti jy akcija. Taciau ir tokiu atve-
ju, D. Zauniaus nuomone, Lietuvos Vyriausybé galéjo buti apkaltinta samoningai

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjucio 9 d. $ifruota telegrama Nr. 7A j Foreign Office,
PRO. FO, 371, 15534, N 5559, 340-341.

»Lietuviska“ Klaipédos Statuto 17-ojo straipsnio interpretacija rémési 2-ajame $io straipsnio para-
grafe uzfiksuota nuostata, kad direktorijos ,,pirmininkas bus skiriamas gubernatoriaus®, o jei di-
rektorijos pirmininkui paskirti batinas gubernatoriaus pritarimas, tai pastarasis turi turéti teise
tam tikromis aplinkybémis jj atsaukti; DidZiosios Britanijos pasiuntinio interpretacija buvo grin-
dziama iSkart po kablelio einanciu tolesniu minétos nuostatos paaiskinimu: ,,Pirmininkas bus
skiriamas gubernatoriaus ir eis savo pareigas tol, kol turés seimelio pasitikéjima*, kitaip sakant,
direktorija privalanti atsistatydinti tik seimeliui jai parei$kus nepasitikéjima.
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leidusi Sauliams veikti, kad turéty pretekstg pratesti karo padéties galiojima kras-
te®. Gan abejingai klausesis ilgy ir painiy ministro samprotavimy apie Lietuvos
Vyriausybés atsakomybe, Siam kelis kartus pakartojus, kad Klaipédos kraste ki-
lus neramumams Vyriausybé imtysi visy priemoniy jiems nuslopinti, H. M. Knat-
chbullas-Hugessenas staiga ryzosi netikétam poelgiui - issitraukes savo bloknota
jis demonstratyviai uzsirasé tokius uzsienio reikaly ministro zodzius: ,Lietuvos
Vyriausybé neleis jokiy neteiséty akcijy ir prisiims visiska atsakomybe uz tvarkos
palaikyma Klaipédos kraste®, pageidaudamas, kad D. Zaunius pasirasyty po tokiu
jsipareigojimu. Ministras nesutiko su tokiais pasiuntinio metodais, pareik§damas,
kad toks rastelis tik susilpnins jo zodziu duotas garantijas, ypac kad jos buvo su-
teiktos Vyriausybés vardu®.

Formaliai vertinant, atsisakydamas Zaisti pagal tokias nejprastas taisykles mi-
nistras buvo teisus. Jo pozitriu, pasiuntinio poelgis buvo ne tik netikétas, bet ir
jzulus bei padorioje kompanijoje nepriimtinas. Vos per kelias dienas Lietuvos uz-
sienio reikaly ministras jau kelintg kartg kartojo britams savo pazada, beje, duotg
Vyriausybés vardu, o $iems vis buvo negana! Toks nedzentelmeniskas elgesys, ypac,
prisimenant netiesioginj brity pasiuntinio prisipazinima, kad jo vizitas j Kaung i$
dalies susijes su Vokietijos demar$u Londone, kélé jtarimy dél to, kaip toks rastelis
galéty buti panaudotas ateityje.

Pakartotinai reaguodamas j brity pasiuntinio reikalavimus dél garantijy,
D. Zaunius tik miglotai pastebéjo: ,,Mes, be abejo, negalime garantuoti, kad Klai-
pédos kraste nieko nejvyks, bet mes galime uztikrinti, kad autonominis krasto sta-
tusas nebus pazeistas.“ ] H. M. Knatchbullo-Hugesseno pareiskima, kad Lietuvos
Vyriausybé ,,atsakanti uz viska“, kas Klaipédos kraste bejvykty, ministras ironiskai
pastebéjo, jog ,tai labai didelis komplimentas®, esg, jis tokia Klaipédos Konvencijos
ir Statuto interpretacija mielai priimty, gaila tik, kad iki $iol tokios interpretacijos
néra priéme patys britai. Todél, saké D. Zaunius, ,,mes neturime priemoniy viso-
kiems jvykiams uzgniauzti®, Siuvo momentu Lietuvos Vyriausybé tegalinti tik pasa-
linti nepasitenkinimo Klaipédos kraste priezastis, kurios, pasak jo, susijusios su di-
rektorijos veikla. ,Kada mes turésime aiskia galimybe koreguoti direktorija ten, kur
ji lauzo Statutg, tada mes ir uz visus jvykius galésime atsakyti. Siandien betgi mes
galime uztikrinti tik tiek, kiek Statuto 33 str. mums uzdeda viesosios tvarkos ir vals-
tybés saugumo islaikyma®, — Lietuvos Vyriausybés pozicija dél padéties Klaipédos

2" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 9 d. §ifruota telegrama Nr. 7A j Foreign Office,
PRO. FO, 371, 15534, N 5559, 1. 342.
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kraste apibendrino D. Zaunius. Kitaip sakant, jis zadéjo, kad Lietuvos Vyriausybé,
kaip suverenas, imsis visy priemoniy stabilumui ir ramybei kraste uztikrinti®*.

I§ pirmo zvilgsnio toks parei$kimas lyg ir turéjo patenkinti Didziosios Brita-
nijos pasiuntinj, taciau §j pazada buvo galima suprasti ne tik kaip jsipareigojima
imtis priemoniy pries pucistus, jei tokiy atsirasty, bet ir prie$ pacig direktorija, jei
centriné valdzia nuspresty, kad jos veikla kelia grésme Lietuvos suverenitetui Klai-
pédos kraste. Tokiame kontekste D. Zauniaus atsisakymas pasirasyti pasiuntinio
bloknote po jo pageidaujama formuluote tik dar labiau sustiprino H. M. Knatch-
bullo-Hugesseno jtarimus. Britui reikéjo garantijy, geriau D. Zauniaus parasu pa-
tvirtinty, ir jis sieké Sio tikslo metodais, kuriuos laiké esant priimtinus, bent jau
Kaune. Nenorg pasirasyti jis jvertino ne kaip nattiraly ministro pasipiktinima dél
netikéjimo jo duotu Zodziu, o kaip i$sisukinéjimg nuo atsakomybés. Savo prane-
$ime j Foreign Office brity pasiuntinys neslépé, kad toks ministro ,,apdairumas“
padares jam labai nekokj jspudj. Nepasitikéjimas ministru paskatino pasiuntinj
dar vienam akibrokstui - jis kreipési j D. Zauniy, praSydamas perduoti jo i§sakytas
pastabas Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui, supazindinant jj ir su i§ Foreign Office
gautomis instrukcijomis*. D. Zaunius pazadéjo patenkinti $j keista prasyma. Jis,
beje, privaléjo tai padaryti net ir nepraomas ir H. M. Knatchbullas-Hugessenas
ta gerai zinojo... Uztat kita pasiuntinio pageidavimg — pakeliui j Ryga aplankyti
ir Klaipéda - uzsienio reikaly ministras atsisaké patenkinti, nurodydamas, kad
tokiu vizitu gali pasinaudoti vokieciy spauda ir tik dar labiau sukomplikuoti pa-
détj. Brity pasiuntiniui neliko nieko kito, kaip tik padékoti ministrui uz suteiktas
garantijas ir pareiksti, kad jis atsisakas kelionés j Klaipéda ir grjztas tiesiai j Ryga .
Nelabai mandagi pokalbio pabaiga liudijo, kad 1931 m. vasaros antrojoje puséje
Kaunui jau buvo jgris¢s nuolatinis uzsienio valstybiy atstovy lakstymas j Klaipéda,
netiesiogiai patvirtinantis Vokietijos skleidziamus gandus apie neva tai egzistuo-
jancig puco grésme. Kiekvieng tokj vizita Klaipédos vokieciai ir Vokietija nedel-
siant i$naudodavo propagandiniame kare prie§ Lietuva.

%4 D. Zauniaus 1931 m. rugpjucio 8 d. tarnybinis prane$imas J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1139,

1. 361-362.

Pokalbio su Didziosios Britanijos pasiuntiniu dieng J. Tabelis atostogavo Palangoje, o D. Zaunius
ruosési iSvykti pailséti  kaima. Matyt, H. M. Knatchbullas-Hugessenas jtaré, kad ,,nepasiekiamu-
mas” galéjo bati lietuviy plano dalis, baimindamasis, kad per tas kelias dienas $auliai nepateikty
kokio siurprizo Klaipédos kraste, o Vyriausybé véliau galéty teisintis, kad Ministras Pirmininkas
nebuvo informuotas apie i§ Karaliskosios Vyriausybés gautg jspéjima.

5 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 9 d. Sifruota telegrama Nr. 7A j Foreign Office,

PRO. FO, 371, 15534, N 5559, 343.
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Apibendrindamas Kaune jvykusio pokalbio rezultatus, H. M. Knatchbullas-
Hugessenas pranesime j Foreign Office i$skyré du svarbiausius savo jspadzius: ir to-
liau iliekancia kai kuriy asmeny ir organizacijy, nepavaldziy Lietuvos Vyriausybei,
akcijos Klaipédos kraste grésme ir neslepiamg ketinimg anksciau ar véliau atsikra-
tyti O. Béttcherio direktorijos. Kiek tai lieté puco grésme, D. Zauniaus pazada ne-
leisti ,,karstoms galvoms® Klaipédos kraste imtis kokiy nors avantitiry pasiuntinys
su tam tikromis i$lygomis laiké pakankamu (,nuimanciu masy galvos skausma,
bent jau artimiausiam laikui®)®. Tuo metu brity diplomatai turéjo ir daugiau zi-
niy, patvirtinanciy Lietuvos Vyriausybés pasirengima laikytis duoto zodzio. Visy
pirma jie atkreipé démesj j vie$y, prie$ direktorija nukreipty mitingy Klaipédoje
atoslugj, T. H. Prestonas informavo ir apie Vyriausybés pastangas prislopinti pa-
grindiniy $iy susirinkimy organizatoriy aktyvuma®”. Didesnj brity susirtipinimg
kélé D. Zauniaus dviprasmiski pareiskimai direktorijos atzvilgiu®®. Uzsienio reika-
ly ministro ginamg teze, kad direktorijai pazeidus Klaipédos Konvencijg ar Statu-
ta Lietuvos Vyriausybé disponuoja teise paleisti direktorija, H. M. Knatchbullas-
Hugessenas laiké esant ,ekstravagantisku ir pavojingu pareiskimu, kylanciu i$
savitos lietuviskos Konvencijos interpretacijos“. Ne maziau svarbus ir iskalbingas
buvo ir kitas pasiuntinio pastebéjimas: jei situacija pareikalaus, Lietuvos Vyriausy-
bé ,pirma imsis veiksmy ir tik véliau ieskos savo akcijai pateisinimo®®”.

Atsizvelgdamas j tokig padétj, H. M. Knatchbullas-Hugessenas sitilé Foreign
Office nelaukti, kol bus susidorota su O. Bottcherio direktorija, o imtis preventyviy
veiksmy, rekomenduodamas valstybéms signataréms nedelsiant pareiksti Lietuvos
Vyriausybei apie savo principinj nesutikima su jos teze dél teisés paleisti direktorija,
grieztai jspéjant, kad jokie pasiteisinimai véliau nebus priimami. Kol bus laukia-
ma kity valstybiy signatariy sprendimo dél $io pasitilymo, pasiuntinys mané esant

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 9 d. Sifruota telegrama Nr. 8 j Foreign Office,
PRO. FO, 371, 15534, N 5532, 336.

7 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

T. H. Prestono raportuose pagrindiniu puco organizatoriumi nurodomas toks Keraitis. Jis, beje,
véliau buvo krasto policijos arestuotas. Centro valdZios organams pareikalavus perduoti §j Lie-
tuvos pilietj karo komendanto Zinion, krasto policija nepakluso siam nurodymui (zr. A. Merkio
1931 m. rugpjtcio 29 d. pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, L. 25).

8 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 9 d. §ifruota telegrama Nr. 8 j Foreign Office,

PRO. FO, 371, 15534, N 5532, 336.
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tikslinga Londonui pasiysti vienasaliska ,preliminary jspéjima“ Kaunui’. Beje,
pries iSvykdamas i$ laikinosios sostinés H. M. Knatchbullas-Hugessenas susitiko
su Vokietijos pasiuntiniu Kaune, informuodamas jj apie D. Zauniaus duotus paza-
dus. H. Morahtas buvo labai patenkintas, iSreik§damas viltj, kad po tokios rimtos
brity diplomatinés intervencijos ,,Klaipédos kraste bent kurj laikg bus ramu“’*.

H. M. Knatchbullo-Hugesseno pranesimas i§ Kauno susilauké ypatingo deé-
mesio Foreign Office, ji svarstant dalyvavo ne tik Siaurés, bet ir kity departamen-
ty pareigiinai. Sprendziant i§ Foreign Office dokumenty, britams labiausiai rapéjo,
kokie kaltinimai gali buti pateikti direktorijai ir kokiais argumentais Lietuvos Vy-
riausybé gali bandyti pateisinti O. Bottcherio direktorijos atleidima? Foreign Offi-
ce pritaré savo pasiuntinio Baltijos valstybése nuomonei, kad Lietuvos Vyriausy-
bé neturinti teisés paleisti direktorijos ir tokj zingsnj buvo pasiruo$usi traktuoti
vienareik$miai - kaip ,,sgmoningg, ty¢inj Konvencijos ir Statuto pazeidimg“’% Tai
reiskeé, kad Lietuvos Vyriausybei vis délto pabandzius jgyvendinti savo pazada, t.y.
»konstitucinémis® ar ,vidaus® priemonémis atsikratyti O. Bottcherio direktorijos,
valstybés signatarés nedelsdamos bylg buty perdavusios NTTT, kurio sprendima
tokiomis aplinkybémis buvo nesunku numatyti. Priémus nepalanky Lietuvai ver-
diktg, pasekmés jos interesams Klaipédos kraste biity buvusios katastrofiskos.

Taciau brity diplomatus tuo metu domino ne tik O. Boéttcherio likimas. Ne
maziau jiems rapéjo ir kitas klausimas: ar pavyks D. Zauniui i$silaikyti ministro
poste, ar vis délto jis bus sudorotas gausiy jo oponenty? Lietuvos uzsienio reikaly
ministro likimas Londonui rapéjo dél paprastos priezasties — H. M. Knatchbullas-
Hugessenas buvo jsitikines, kad Lietuvos Vyriausybés politika Klaipédos klausi-
mu priklausys ir nuo D. Zauniaus ,,personalinés pozicijos“”?. Brity susiripinimas
buvo ne be pagrindo - padidéjus jtampai Klaipédoje aktyvizavosi ir D. Zauniaus
priesininkai. Rugpjucio pradzioje T. H. Prestonas informavo Didziosios Britanijos
pasiuntinj, kad D. Zauniaus, kaip ministro, padétis néra saugi, kadangi kai kuriuo-
se Lietuvos sluoksniuose jis laikomas ,,pernelyg nuosaikiu ministru“’. Po apsilan-

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjucio 9 d. $ifruota telegrama Nr. 8 | Foreign Office,
PRO. FO, 371, 15534, N 5532, 336.

71 Ten pat, 1. 335.

72 PRO. FO, 371, 15534, N 5559, 337v-338.

73 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

7% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 5 d. telegrama Nr. 48 i Foreign Office, PRO. FO,

371, 15534, N 5446, 329.
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kymo Kaune $iai nuomonei pritaré ir H. M. Knatchbullas-Hugessenas. Prane$ime
A. Hendersonui jis rasé: ,,Sklinda gandai apie prie§ Zauniy rengiamas intrigas, ma-
noma, kad jis nebe taip tvirtai sédi balne kaip anksc¢iau. Néra taip lengva issiais-
kinti, kiek Siose kalbose yra tiesios, kadangi Lietuvoje nuolatos kiekvienas intri-
guoja pries kiekvieng, o gandy gausa yra nepalyginamai didesné nei priklausyty
tokio dydzio miestui, kokiu yra Kaunas. Aisku tai, kad Zauniaus pasalinimo siekia
ekstremistinés jégos, kurios yra suinteresuotos ryztingesne (,,puolamaja“) politika
Klaipédos kraste.“”®

Apie savo problemas Lietuvos uzZsienio reikaly ministras buvo uzsimines ne
tik T. H. Prestonui. H. M. Knatchbullui-Hugessenui lankantis Kaune D. Zaunius ir
jam prisipazino ,norjs pailséti, o poste liekgs tik todél, kad néra kam jj pakeisti“’®.
Sunku pasakyti, kiek nuosirdus buvo D. Zaunius, kalbédamas apie savo norg ,,pa-
ilséti, taciau grizdami prie $iy jo pareiskimy drjstume spéti, kad tokiomis uzuo-
minomis ministras | Londong siunté mazdaug tokio turinio zinute: jei ir toliau
ignoruosite visas mano, kaip Lietuvos uzsienio reikaly ministro, pastangas susi-
tarti, jei nejvertinsite mano vedamo nuosaikaus kurso, Daukanto gatvéje Nr. 13 j
ministro kéde gali atsisésti kur kas radikalesniy pazitiry asmuo, su kuriuo jums
bus dar sunkiau susikalbéti. Vargu, ar siekdami padéti D. Zauniui i$likti ministro
poste britai buity sutike padaryti nors kiek rimtesniy nuolaidy Lietuvai Klaipédos
klausimu, taciau akivaizdu, kad 1931 m. vasarg jie nebuvo suinteresuoti jj pakeisti.
H. M. Knatchbullo-Hugesseno nuomone, D. Zauniaus pasalinimas buty reiskes
pavojaus signalg ir poreikj dar labiau susirtpinti Klaipédos reikalais”.

4.4. Lietuvos diplomatinis protestas Berlyne, demarsai Londone,
Paryziuje ir Romoje

Vokietijos diplomatiné intervencija, raginant signatarus panaudoti Kaune turima
jtaka, sulaikant Lietuvos Vyriausybe nuo neapgalvoty veiksmy Klaipédos kras-
te, tik Londonu, Paryziumi ir Roma neapsiribojo. Analogiska pareiskimag SSRS
NKID padaré ir reicho ambasadorius Maskvoje H. von Dirksenas. Netrukus po $io

7% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hen-
dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

7% Ten pat.
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demarso soviety pasiuntinys Kaune M. Karskis gavo NKID instrukcija, nurodan-
¢ig jam ,,iStirti padétj vietoje“. [vykdes uzduotj ir grjzes i§ Klaipédos, pranesime
i Maskva M. Karskis konstatavo, kad vokieciai ,,smarkiai i$paté puco grésme“’®.
Toks situacijos Klaipédoje vertinimas labai nustebino H. Morahtg ir T. H. Pres-
tong”’, taciau labai pradziugino D. Zauniy. Atsizvelgiant j tam tikrus niuansus
soviety pozicijoje Klaipédos klausimu, galéjo kilti tam tikry abejoniy, kiek toks
M. Karskio vertinimas atspindéjo realig situacijg kraste ir kiek jis buvo padiktuo-
tas konjunktariniy i$skaic¢iavimy?* Atrodo, Maskvoje irgi ne visi patikéjo savo pa-
siuntinio Kaune pranesimu. ,,M. Karskio pranesimas nenuramino®, - buvo atvirai
pasakyta Lietuvos laikinajam reikaly patikétiniui SSRS H. Rabinavi¢iui NKID®°.
Pranctzijos pasiuntinys Kaune taip pat gavo instrukcijg i$ Quai d’Orsay, nuro-
dancig jam parengti iSsamy pranesima apie padétj Klaipédoje. René Ristelhueberis,
kaip ir jo kolegos, i$skubéjo j Palanga, tikédamasis ten susitikti su poilsiaujanciais
valstybés vadovais. Taciau jo pastangos buvo bevaisés. Jei tikétume T. H. Prestonu,
j Kaung pranciizy diplomatas grjzo nieko nepeses, jam nepavyko pasimatyti net
su gubernatoriumi A. Merkiu. H. M. Knatchbullas-Hugessenas nezinojo, kokj ra-
porta R. Ristelhueberis i§siunté  Quai d’Orsay, taciau jo atzvilgiu jis i§ anksto buvo
nusiteikes labai skeptiskai. Kodél? Prie brity nepasitikéjimo pranciizais priezasciy
dar griSime, cia tik pastebésime, kad H. M. Knatchbullo-Hugesseno kritiskas po-
zitris i savo kolega Kaune buvo susiformaves ne be kryptingy T. H. Prestono pa-
stangy. ,,Jis atrodo visiskai nesigaudantis situacijoje, - viename pranesime j Ryga
apie Prancuzijos pasiuntinj atsiliepé brity laikinasis reikaly patikétinis Lietuvoje.
Tokie arogantiski atsiliepimai apie kitus diplomatinio korpuso laikinojoje sosti-
néje narius T. H. Prestono pranesimuose nebuvo nei atsitiktiniai, nei reti. O tas

78 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 12 d. $ifruota telegrama Nr. 50 j Foreign Office,
PRO. FO, 371, 15534, N 5594, 353.

7% T. H. Prestono 1931 m. rugpjacio 11 d. Sifruota telegrama Nr. 5 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,

PRO. FO, 371, 15534, N 5744, 30.

Iniciatyvos Klaipédos byloje peréjimas j valstybiy signatariy rankas po Tauty Sajungos sesijos
1931 m. geguzés ménesj gerokai sumazino Maskvos galimybe paveikti ginco eiga, faktiskai uz-
baigdamas metus laiko trukusig soviety diplomatijos tarpininkavimo tarp Kauno ir Berlyno mi-
sija. D¢l Sios priezasties soviety diplomatai kiekviena proga stengési sumenkinti valstybiy signa-
tariy vaidmenj Klaipédos byloje, primygtinai ir toliau rekomenduodami Lietuvos Vyriausybei
ieskoti ,kity“ gin¢o sprendimo budy. Nepaisant M. Karskio raminimy, padétj Klaipédos kraste
Maskva laiké esant labai rimta. Apie tailiudijo ir Soviety Sgjungos konsulato jkarimas Klaipédoje
1931 m. spalio ménesj.
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»visai nesusigaudantis“ R. Ristelhueberis pasielgé gana racionaliai, kreipdamasis su

prasymu j Prancizijos pasiuntinybe Rygoje atsiysti j Lietuva pranctazy karo atasé
padéciai vietoje istirti (kas geriau uz profesionaly karininka, turintj ir Zvalgybinio
darbo jgudziy, galéjo issiaiskinti tikrasias lietuviy intencijas?). Vietoje Prancuizijos
karo atas$é j Lietuvg atvyko jo padéjéjas, o tai reiskeé, kad prancuzai, priesingai nei
britai, nebuvo linke i$ anksto dramatizuoti padéties. Grijzes i$ Klaipédos Pranca-
zijos karo atasé Baltijos valstybéms padéjéjas priéjo prie panasiy iSvady, kaip ir
neseniai Klaipédoje lankesis soviety pasiuntinys M. Karskis. ,,Visas tas reikalas yra
smarkiai iSpustas, ypac kiek tai lie¢ia Lietuviy kariuomenés judéjima®, — pareiské
jis nustebusiems brity diplomatams®'.

Soviety Sajungos pasiuntinio ir Pranciizijos karo atasé padéjéjo verdiktas
sudaré puikia proga Lietuvos Vyriausybés atsakomajam éjimui propagandinia-
me kare su Vokietija. Netrukus po $iy inspekciniy kelioniy, rugpjacio 11 d., Lie-
tuvos pasiuntinys Berlyne V. Sidzikauskas pareiské oficialy protesta Auswirtiges
Amt, kategoriskai protestuodamas prie§ Vokietijos diplomaty insinuacijas, neva
tai Lietuvos Vyriausybé toleruosianti perversma Klaipédos kraste®’. Informacija
apie protesta Berlyne buvo nutekinta ir j spaudg. Ta pacig rugpjuacio 11-3ja, infor-
muodamas savo skaitytojus apie protesto notos jteikimg, Lietuvos aidas Vokietijos
spaudos platinamus gandus jvertino kaip ,mistifikacijg*, kaip nora sukompromi-
tuoti Lietuvos Vyriausybe®. Lyg pabudgs i$ letargo miego ir tik dabar suvokes iy
gandy grésme Lietuvai, oficiozas rimtai émési puco temos. Kita dieng, rugpjucio
12-3ja, Lietuvos aide pasirodé platesnis straipsnis, kuriame buvo stebimasi, kaip,
turédama daug ir patikimos informacijos apie padétj Lietuvoje ir ypa¢ Klaipédos
kraste, Vokietijos Vyriausybé ,,i§ tusciy gandy galéjo padaryti taip toli einanciy
isvady®. ,,] diplomatijos istorija $is demarsas, jei jis buvo padarytas, jeis kaip kurio-
zas“, — pranasavo oficiozas®*.

Tuo pat metu Lietuvos pasiuntiniai Londone, Paryziuje ir Romoje gavo i$
URM instrukcijas, nurodancias jiems iSreiksti nepasitenkinimg Vokietijos diplo-
maty insinuacijomis. Rugpjacio 11 d. Foreign Office apsilankes laikinasis reika-
ly patikétinis Juozas Kajeckas pareiské, kad reicho diplomaty platinamus gandus

81 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 18 d. konfidencialus laiskas H. J. Seymourui,

PRO. FO, 371, 15534, N 5896, 56.

82 T. H. Prestono 1931 m. rugpjicio 11 d. Sifruota telegrama Nr. 5 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,

PRO. FO, 371, 15534, N 5744, 30.
8 Mistifikuoti gandai, Lietuvos aidas, 1931 m. rugpjicio 11 d., p. 2.

8 Homo Politicus, Kada i§ gandy daromos i$vados, Lietuvos aidas, 1931 m. rugpjacio 12 d., p. 3.
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Lietuvos Vyriausybé traktuoja kaip ,,mistifikacija®, turin¢ig tiksla pakenkti Lietu-
vos ir valstybiy signatariy diskusijoms Klaipédos Konvencijos bei Statuto interpre-
tacijos klausimais, pazymédamas, kad pucui Klaipédos kraste jvykti ,nebuvo jokiy
galimybiy“®.

Vietoje pokalbio apie puco tikimybe Siaurés departamento direktorius
H. J. Seymouras priminé Lietuvos diplomatui dviprasmiska D. Zauniaus pozici-
ja direktorijos paleidimo klausimu, pabrézdamas, kad toks ministro pareiskimas
sukéles ,,didziausiag nuostaba“ Foreign Office, neslépdamas, kad tokig Lietuvos Vy-
riausybés nuostatg britai laiko nesuderinama su Lietuvos prisiimtais tarptautiniais
jsipareigojimais®®. J. Kajeckas, teisindamasis, kad neturi instrukcijy, sugebéjo is-
vengti tolimesnio pokalbio $ia slidzia tema, iSreik§damas viltj, kad jo pareiskimas
isblaskys visus nuogastavimus dél tariamo puco Klaipédos kraste. H. J. Seymouras,
lyg neisgirdes laikinojo reikaly patikétinio, dar kartg pakartojo, kad, Foreign Office
nuomone, D. Zauniaus tvirtinimas apie tariamg Lietuvos Vyriausybés teis¢ pasa-
linti direktorijg yra ,visiskai be pagrindo“¥’.

Savo ruoztu Lietuvos uzsienio reikaly ministras neapsiribojo tik pasiysdamas
instrukcijg pasiuntiniams. Tomis dienomis jis kaip niekada aktyviai bandé jtikinti
Kaune reziduojancius uzsienio valstybiy diplomatus Vokietijos kaltinimy Lietuvai
nepagristumu. Taciau jo argumentai jtikino toli grazu ne visus. Pranesime j Ryga
T. H. Prestonas rasé, kad jam i$ ,,patikimo $altinio® pavyko suzinoti, jog ,pucas,
kurio metu turéjo buti arestuota direktorija, tikrai buvo planuotas ir tikrai bty
jvykes, jei ne skubi Vokietijos Vyriausybés ir asmeniskai H. M. Knatchbullo-Hu-
gesseno intervencija“®®. ,,Pagauta uz kruvinos rankos dar pries pastatydama visus
pries fait accompli, dabar Lietuvos Vyriausybé protesto Berlyne pagalba pavéluotai
bando gelbéti savo veida®, - Kauno planus demaskavo brity diplomatas®’. Atrodo,
H. M. Knatchbullas-Hugessenas taip pat neabejojo lietuvius turéjus tokiy intencijy,
taciau V. Sidzikausko proteste Berlyne jis buvo linkes jziaréti ir pozityvy momenta.
»Vargu ar lietuviai nesupranta, kad Vokietijos nekaltai apkaltintos aukos vaidmuo

85 H.J. Seymouro 1931 m. rugpjacio 12 d. atmintiné, PRO. FO, 371, 15534, N 5648, 2.
Ten pat.
Ten pat, 1. 3.

T. H. Prestono 1931 m. rugpjucio 11 d. Sifruota telegrama Nr. 5 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,
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reikalauja i§ Lietuvos nesuteikti jokio pagrindo tolimesniems kaltinimams®, - rasé
jis pranesime j Foreign Office®".

4.5. Dél Lietuvos Vyriausybés plany Klaipédoje 1931-yjy vasara

Vokietijos diplomaty pareiskimai Europos valstybiy sostinése apie Lietuvos Vy-
riausybés slapta parama pucistams Klaipédoje nepaprastai suerzino Kaung. Kal-
bédamasis su uzsienio valstybiy diplomatais apie Klaipédoje rengiama ,,revoliucijg
D. Zaunius neslépé ironijos, laidé kandzias replikas. Jam antrino ir Lietuvos spau-
da, tiesa, daugiau oficialioji. Stebint reakcija Lietuvoje i Vokietijos mestus kalti-
nimus, nenorom kyla klausimas: ar nuosirdus buvo D. Zauniaus pasipiktinimas
vokieciy kaltinimais, ar tai buvo tik irzli reakcija j Lietuvos Vyriausybés plany
Klaipédoje demaskavima?

Deja, rasti aiskaus, vienareik$mio atsakymo j $iuos klausimus kol kas nepavy-
ko. LCVA matyti Ministry Kabineto, URM, Saugumo departamento ir Klaipédos
gubernatiiros dokumentai* tik labai maza dalimi praskleidzia paslapties skraiste
nuo slapty Lietuvos Vyriausybés plany Klaipédoje 1931 m. vasarg. Apie tokius pla-
nus nieko nerasoma ir lietuviy memuarinéje literatiiroje**. Taciau apie puco Klai-
pédoje galimybe rasoma kity valstybiy archyviniuose dokumentuose, pateikian-
¢iuose svarbiy ir iki $iol lietuviy istoriografijoje nezinomy fakty, kuriy negalima
ignoruoti, kalbant apie padétj Klaipédos kraste, susidariusia 1931 m. liepos ir rug-
pjicio ménesiais.

Prie$ pereidami prie fakty, leidZianciy spresti apie Lietuvos Vyriausybés plany
tg vasarg pobudj, pabandykite atsakyti j klausimg, ar tuo metu centro valdzia ga-
léjo turéti priezasciy panaudoti jéga Klaipédos kraste? Lietuviy pozitiriu, priezas-
¢iy tam buta daugiau nei pakankamai. Situacija kaito palaipsniui. Du Klaipédos
seimelio nariy skundai Tauty Sajungos Tarybai 1930 m. rudenj ir treciasis 1931 m.
pavasarj jsiutino ne tik A. Merkj. Nubausti ,iSdavikus® reikalavo tiek grieztesnés
linjjos Klaipédoje salininkai Vyriausybéje, tiek ir spauda, taip pat ir opoziciné.

0" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjiicio 12 d. konfidencialus pranesimas Nr. 305 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.

* Kai kurie Klaipédos gubernatiros dokumentai saugomi LCVA (zr. f. 1493, ap. 1; f. 414, ap. 1), deja,
tai tik nedidelé dalis visy gubernatiiros dokumenty, kur dingo kiti, autoriui nezinoma.

** Apie tai savo atsiminimuose nieko nera3o nei V. Sidzikauskas, nei kiek véliau gubernatiiroje pata-
réju dirbes Martynas Anysas.

275



Neapykanta skundo autoriams, posédziavusiems seimelyje, didéjo, palaipsniui
peraugdama apskritai vokieciams, kurie imti laikyti nelojaliais Lietuvos valstybei.
Taciau efektyviy priemoniy pazaboti nelojalius asmenis neturéta. Autonominiuose
krasto organuose jsitvirtinusius Klaipédos vokieciy lyderius globojo ne tik Vokie-
tija, juos patikimai saugojo Konvencija ir Statutas.

Lietuviy viltys susilpninti vokiskojo veiksnio Klaipédos reikaluose reikSme
perkeliant diskusijg j valstybiy signatariy sostines taip pat nepasiteisino. Signatary
intervencija pateikdami kaip dar vieng savo skundy pries Lietuva pagristumo jro-
dyma, vokieciy kontroliuojami autonominiai organai ir toliau laikési konfronta-
cinés linijos santykiuose su gubernatoriumi, paralyZuodami visas centro valdzios
pastangas sustiprinti jos pozicijas krasto gyvenime. Padétj dar labiau komplika-
vo vis didesne jéga kraste jgyjantis hitlerininky judéjimas, keliantis realig grésme
Lietuvos suverenumui Klaipédos kraste ir tuo pat metu ... suteikiantis preteksta
centro valdziai naudoti represines priemones. Tokiomis aplinkybémis juo toliau,
juo labiau autonominis kasto statusas imtas traktuoti kaip neatitinkantis Lietu-
vos interesy, kaip kliudantis labiau suartéti abiem Lietuvos dalims. Batent tuo
metu auksty Lietuvos pareigiiny, nei$skiriant ir Prezidento A. Smetonos, lapose
vis garsiau émé skambeéti reikalavimas perziaréti Klaipédos Konvencijg ir Statutg
arba apskritai jy atsisakyti. Kitaip sakant, 1931-yjy vasarg nepasitenkinimas Klai-
pédos reikalais Lietuvos valdzios sluoksniuose pasieké kritinj taska, susidaré pa-
détis, kuomet centriné valdzia, situacijg vertindama kaip visiskai nepriimting jos
interesy pozitriu ir net kelianc¢ig grésme valstybés teritoriniam vientisumui, savo
gyvybinius interesus galéjo pabandyti apginti ir jégos metodais. Ypac¢ kad guber-
natoriaus kédéje sédéjo ryztingasis A. Merkys, tuo metu net nebandes slépti tokiy
savo ketinimy.

Pabandykime apibendrinti anksc¢iau cituotus faktus ir dokumentus, kalban-
¢ius ,puco scenarijaus“ naudai. Vienas tokiy netiesioginiy jrodymy - preventy-
vis Vokietijos diplomatijos veiksmai, kuriy imtasi siekiant uzbégti uz akiy gali-
mai lietuviy akcijai Klaipédos kraste. Vienas pirmyjy rimty Vokietijos perspéjimy
Lietuvai - Auswirtiges Amt Ryty skyriaus vedéjo R. Meyerio ir V. Sidzikausko
pokalbis liepos 31 d., kuomet pirmasis atvirai pareiské: ir H. Morahtas i§ Kau-
no, ir generalinis konsulatas i§ Klaipédos pranesa apie Klaipédoje rengiama puca,
»kurio tikslas — nuversti dabartine direktorijg, i$vaikyti seimelj ir jvesti Klaipédos
kraste diktatarg®. Pasiruo$imas, esg, vyksta su gubernatoriaus Zinia ir pritarimu.
R. Meyeris pazyméjo, kad tokiy ziniy turima ir kitose valstybése, apie kg liudijo
valstybiy signatariy diplomaty uzklausimai Vokietijos ambasadoriams Europos
sostinése dél Klaipédoje rengiamo perversmo. R. Meyeris neslépé, kad Auswirtiges
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Amt ty valstybiy Vyriausybéms perdavé visg jos turimg informacija apie puco pa-
vojy Klaipédoje. Vokietijos diplomatas perspéjo Lietuvos pasiuntinj: siuo klausimu
rimtai susirapings ir J. Curtius, kadangi ,,panasaus zygio, jei jis i$ tikryjy jvykty,
pasekmes sunku ir numatyti“*’.

V. Sidzikausko atsakymas j kaltinimus esant tokiai jtemptai padéciai buvo ma-
7ai jtikinamas. Jo pareiskimas, esa, apie ,tariamg pucg Klaipédos kraste Lietuvos
Vyriausybé nieko nezinanti®, skambéjo ne tik keistai, bet ir odioziniai. Vokieciy
nejtikino ir Lietuvos pasiuntinio parei$kimas, kad gubernatorius A. Merkys ,ne-
turi nieko bendro® su parasy rinkimu ir kitomis pries O. Bottcherio direktorijg nu-
kreiptomis akcijomis. Visg kalte V. Sidzikauskas bandé suversti Ryty Pruasijos ir i$
dalies Berlyno spaudai, kuri ,.tendencingai i$putusi $j reikalg“. Kiek tai buvo susije
su informacija, ateinancia j Auswdrtiges Amt i$ Vokietijos pasiuntinybés Kaune ir
generalinio konsulato Klaipédoje, Lietuvos pasiuntiniui beliko tik stebétis jy pra-
nesimais... R. Meyeris sakeési atsizvelgsias j V. Sidzikausko pareiskimg, zadédamas
dar tg pacia dieng informuoti apie jj Vokietijos Kanclerj H. Briininga ir uzsienio
reikaly ministra J. Curtiy®. Tac¢iau perspéjimu Lietuvos pasiuntiniui Berlyne neap-
siribota. Netrukus analogiskus kaltinimus H. Morahtas pakartojo Ministrui Pir-
mininkui J. Tubeliui, krasto apsaugos ministrui B. Giedraic¢iui ir laikinai Teisiy
ir administracijos departamento direktoriaus pareigas einanc¢iam J. Aukstuoliui.
Savo ruoztu Vokietijos ambasadorius Londone K. von Neurathas pasiunté laiska
Didziosios Britanijos uzsienio reikaly sekretoriui A. Hendersonui, o Vokietijos di-
plomatai padaré demarsus valstybiy signatariy sostinése. Visais $iais atvejais Lie-
tuvos Vyriausybé buvo atvirai kaltinta pasirengusi pucui. Neturédami jrodymy
tokiems rimtiems kaltinimams vokieciai vargu ar bty ryzesi tokiems demarsams.

Zinoma, Vokietijos, kaip vienos i§ suinteresuoty gin¢o pusiy, kaltinimais bity
galima ir nepasitikéti, taciau, be bendro pobudzio jtarimy (pvz., apie gubernato-
riaus vaidmenj inspiruojant $auliy mitingus ar parasy rinkima Klaipédoje), vokie-
¢iy diplomatai pateiké ir labai konkreciy fakty, liudijanciy apie lietuviy pasirengi-
mus panaudoti jégg. Prie tokiy galima priskirti Vokietijos ambasadoriaus Londone
laiske A. Hendersonui minétg Lietuvos kariuomenés daliniy perdislokavimg j
Klaipédos krastg. Kadangi kariniai daliniai be rimtos priezasties paprastai nekei-
¢ia dislokacijos vietos, tai buvo itin svarus, Vokietijos kaltinimus patvirtinantis
argumentas. Atrodo, lietuviams liko tik paneigti Sias zinias, taciau jie to nepadaré.

1 V. Sidzikausko 1931 m. liepos 31 d. konfidencialus pranesimas Nr. 85 D. Zauniui, LCVA, f. 383,

ap.7b. 1112,1. 7-8.

92 Ten pat.
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Abu kartus, kai brity diplomatai kélé §j klausimg Lietuvos uzsienio reikaly minis-
trui (T. H. Prestonas Palangoje ir H. M. Knatchbullas-Hugessenas Kaune), $is ne-
puolé neigti papildomy lietuviy kariniy daliniy jzengimo j Klaipédos krasta fakto,
o teigé, kad $iy ,,atsargumo priemoniy“ imamasi dél hitlerininky i$ Ryty Prusijos
invazijos grésmés®*. Kitaip sakant, D. Zaunius pripazino - j krasta jvesti papildomi
kariniai daliniai! Tq patj tvirtino ir pranctizy karo ata$é padéjéjas, neneiges vokie-
¢iy informacijos dél keliy kariniy daliniy jvedimo j Klaipédos krasta, taciau dél
menko $iy pajégy masto jis nebuvo linkes dramatizuoti padéties. Siaip ar taip, kal-
bant apie Kauno planus 1931-yjy vasara, tai neabejotinai svarbus ir jdomus faktas,
liudijantis Lietuvos Vyriausybe turéjus kazkokius planus.

Siame kontekste gali kilti klausimas, kiek rimtos buvo lietuviy baimés dél
hitlerininky kélimosi per Nemung? Tenka manyti, kad $auliams griebusis ginklo
Klaipédoje atsakomosios akcijos tikimybé buvo gana didelé. Norédami apsaugo-
ti savo tautie¢ius nuo ,lietuviy barbary® teroro, hitlerininkai, ,,Plieninio $almo*
(Stahlhelm) organizacijos nariai, tikrai galéjo eiti savo tautie¢iams j pagalbg. Dar
daugiau, lietuviy akcija galéjo sudaryti jiems unikalig galimybe bandyti sugrazinti
Klaipédos krastg j reicho sudétj. Beje, jei hitlerininkams tada baty pavyke greitai
ir efektyviai pakartoti 1923 m. sausio scenarijy »atvirksciai“, po kurio laiko, Zi-
noma, prie§ tai pasmerkus vokiec¢iy pucistus ir apkaltinus lietuvius (,patys kal-
ti“), visi, pirmiausiai britai, atsikrate tokio galvos skausmo tikriausiai bty tik len-
gviau atsikvépe...

Beje, net ir atmetus Vokietijos kaltinimus, vien tik Foreign Office disponuotos
informacijos visiskai uzteko rimtiems kaltinimams Lietuvos Vyriausybei pareiksti.
Skaitant brity diplomatinius dokumentus akivaizdu - britai neabejojo, kad, ne-
sustabdzius lietuviy, jie gali bandyti ne tik jéga pasalinti O. Béttcherio direktori-
ja, bet ir apskritai panaikinti krasto autonominj statusg. Norédama i$vengti tokio
scenarijaus brity diplomatija, kaip matéme, Vokietijos prasoma ir savo iniciatyva
émési jvairiausiy prevenciniy priemoniy, bandydama isgauti Lietuvos Vyriausy-
bés garantijas nenaudoti jégos Klaipédos kraste. Beje, net ir pakartotinai Kaune
iSgirdes D. Zauniaus garantijas nenaudoti jégos, H. M. Knatchbullas-Hugessenas
pranesime j Foreign Office konstatavo ,ir toliau isliekancig kai kuriy asmeny ir
organizacijy, nepavaldziy Lietuvos Vyriausybei, akcijos Klaipédos kraste grésme".
T. H. Prestonas taip pat neabejojo: ,,Jei ne skubi Vokietijos Vyriausybés ir asmenis-
kai H. M. Knatchbullo-Hugesseno intervencija, pucas neabejotinai baty jvykes.”

3 T. H. Prestono 1931 m. rugpjucio 5 d. konfidencialus prane$imas Nr. 169 H. M. Knatchbullui-

Hugessenui, PRO. FO, 371, 15534, N 5745, 33-33v; H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpji-
¢io 12 d. konfidencialus pranes$imas Nr. 305 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19.
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Ne maziau iSkalbingai Siame kontekste atrodo ir brity jsitikinimas, kad pagauta uz
»kruvinos rankos® t. y. demaskuota, Lietuvos Vyriausybé, gelbédama savo prestiza,
jteiké Berlyne protesto notg**.

Kitos valstybés taip pat turéjo informacijos apie slaptus lietuviy planus. Pvz.,
latviai irgi neabejojo, kad ,,puco Klaipédos kraste tikimybé realiai egzistavo®, nors,
jy nuomone, nei$vengta ir padéties dramatizavimo. Vienas aukstas Latvijos URM
pareigiinas lyg tarp kitko pasaké DidZiosios Britanijos pasiuntiniui, kad Lietuvos
Vyriausybé galinti sukelti puc¢g Klaipédos kraste ,kada tik panoréjusi“®®. Atrodo,
panasiai manyta ir Maskvoje. Nepaisant M. Karskio raminimy (kuriais, kaip jau
buvo rasyta, NKID nepatikéjo), sovietai informavo H. Rabinavic¢iy apie Vokietijos
ambasadoriaus skundus ir kaltinimus Lietuvos Vyriausybei, atvirai perspédami:
»Jei taip atsitikty, tai galéty isSaukti tarptautiniy komplikacijy su litdnom pasek-
mém Lietuvai.“®®

Pagaliau puco galimybés neatmeté ir pats D. Zaunius. Jis, beje, ne tik neatmeté
tokio scenarijaus Klaipédoje, bet ir zadéjo brity diplomatams savo ir Vyriausybés
vardu imtis paciy griez¢iausiy priemoniy prie§ maistininkus. Palangoje toks pa-
zadas buvo duotas itin iskilminga forma. Ne maziau atviras uzsienio reikaly mi-
nistras buvo ir pokalbiuose su Vokietijos pasiuntiniu. Tiesa, H. Morahtui jis jokiy
pazady nedalijo. Atvirksciai, apgailestavo, kad, kilus pucui, Vyriausybé ,neturés
jokiy galimybiy kontroliuoti padéties“®”. Taigi, abiem atvejais D. Zaunius pripazi-
no, kad Klaipédoje buta jégy, pasirengusiy perversmui.

1931-yjy vasaros jvykiy kontekste atskirai tekty isskirti A. Merkio vaidme-
nj ir jo pareiskimus JAV laikinajam reikaly patikétiniui H. S. Fullertonui. Kyla
klausimas: kas verté gubernatoriy pokalbiuose su uzsienio valstybiy diplomatais
taip atvirauti? Kokiy tiksly sieké A. Merkys tokiais pareiskimais? Gubernatorius
negaléjo nesuprasti, kad jo pasisakymai apie butinybe atsikratyti Klaipédos Kon-
vencijos ir Statuto arba precedento neturintis pareiskimas dél pritarimo panaudoti
jéga galéjo turéti Lietuvai rimty pasekmiy, suteikiant preteksta ne tik valstybéms
signataréms, bet ir Vokietijai imtis veiksmy. Tokie pareiskimai, jei juos priimtume

T. H. Prestono 1931 m. rugpjacio 11 d. Sifruota telegrama Nr. 5 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,
PRO. FO, 371, 15534, N 5744, 31.

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjtcio 18 d. konfidencialus laiskas H. J. Seymourui,
PRO. FO, 371, 15534, N 5896, 58.

H. Rabinavic¢iaus 1931 m. rugpjacio 10 d. Sifruota telegrama Nr. 1801 j URM, LCVA, £. 383, ap. 7,
b. 1154, 1. 83.

H.J. Seymouro 1931 m. rugpjacio 5 d. atmintiné, PRO. FO, 371, 15534, N 5480, 332-333.
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uz gryna pinigg, buvo ne tik neatsakingi, bet ir pavojingi, kompromituojantys ne
tik patj A. Merkj, bet ir visg Lietuvos politikg kraste. Kita vertus, i$ anksto infor-
muoti uzsienio diplomatus apie pasirengimg pucui buvo ne tik nelogiska, bet ir
kvaila. Per anksti iSplepéjes apie pasirengimus pucui A. Merkys neabejotinai buty
buves pasalintas i§ gubernatoriaus posto, prie$ jj neabejotinai buty imtasi represi-
niy priemoniy. Taciau to neatsitiko. A. Merkys tvirtai sédéjo gubernatoriaus kédé-
je ir jo niekas nesirengé keisti.

Taigi, konstatuodami, kad liepos pabaigoje ir rugpjucio pradzioje jtampa Klai-
pédos kraste pasieké kritine riba; kad tuo metu vyke masiniai prolietuviskyjy jégy
susirinkimai, nukreipti prie§ autonomines krasto jstaigas, tikrai galéjo buti ini-
cijuoti gubernatoriaus; neturédami pagrindo netikéti vokieciy duomenimis dél
Lietuvos kariuomenés daliniy jvedimo j Pagégiy rajong; negalédami nematyti,
kad Lietuvos auksty pareigiiny pokalbiuose su uzsienio valstybiy diplomatais tai-
komas ,,gero ir blogo policininko“ (pirmasis — D. Zaunius, antrasis - A. Merkys)
metodas, drjstume teigti, jog centro valdzia sgmoningai didino jtampg, siekdama
sudaryti krizinés situacijos regimybe kraste, atseit, prolietuviskyjy jégy nepasiten-
kinimas direktorija ir seimeliu buvo pasiekes tokia ribg, kad sprogimo buvo galima
laukti bet kurig valandg. Tuo pat metu siekta sudaryti jsptdj, jog Vyriausybé, zino-
ma, nepalaiko pucisty, taciau dél nepasitenkinimo masto jai bus sunku suvaldyti
padétj, ypac kad judéjimo smaigalyje stovéjo sauliai... Kitaip sakant, Lietuvos Vy-
riausybé $antazavo valstybes signatares puco grésme!

Santazo, o ne puco versijg patvirtina daugelis argumenty. Tuometinéje tarp-
tautinéje konsteliacijoje prolietuviskyjy jégy pucas Klaipédoje buvo nejsivaizduo-
jamas. Tarkim, $auliams bty pavyke uzimti Klaipéda, i$vaikyti autonomines js-
taigas, pastatant visus pries ,jvykusj faktg“ (fait accompli), ta¢iau neisvengiamai
turéjo kilti klausimas, kas toliau? Kiek laiko baty issilaikiusi naujai susidariusi pa-
détis? Matyt, neilgai. Keli nauji nedideli kariniai daliniai Pagégiy rajone ir 7-ojo
péstininky Zemaiciy kunigaik¢io Butigeidzio pulkas vargu ar bity sulaike Vo-
kietijos Vyriausybés remiamus jsiverzélius i$ Ryty Prasijos. Tikétis, kad valstybés
signatarés tylomis praris tokj jzaly i$$ukj, taip pat buvo nerealu. Pasekmés Lietu-
vos valstybei galéjo buti prazitingos, tolygios savizudybei, ir to Kaune negaléjo ne-
suprasti. Nemanydami, kad Prezidenttroje, Vyriausybéje ir URM sédéjo tarptau-
tinéje situacijoje nesiorientuojantys neatsakingi asmenys, drjstame tvirtinti, kad
tiesioginio ir atviro puco Klaipédoje - kai ginklu i§vaikomi autonominiai organai
ir padéties kontrolé nors laikinai pereina ,,mai$tininkams“ - Kaune niekas rimtai
ir neplanavo.
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Pucas buvo nereikalingas ir vertinant pagal vidaus politikos poreikius. 1931 m.
vasarg centro valdziai didziausig problemg sudaré Lietuvos valstybés interesy ne-
paisiusios autonominés krasto valdzios jstaigos (visy pirma seimelis ir direktorija).
Taciau $iai problemai i$spresti ,,sukilimo® nereikéjo, tam uzteko gauti valstybiy si-
gnatariy pritarimg D. Zauniaus nuolat kartojamai tezei, kad tam tikromis aplinky-
bémis Vyriausybé turi teise paleisti net ir seimelio pasitikéjima turincia direktorija.

Kokiy gi tiksly siekta, $antazuojant puco Klaipédoje pavojumi, ir kas buvo
pagrindinis $antazo objektas? Daugiausia apie ka buvo galima svajoti Kaune - tai
perziaréti kai kuriuos Klaipédos Konvencijos ir Statuto straipsnius, siekiant labiau
apsaugoti Lietuvos valstybés interesus kraste. Apie tokj ketinimg T. H. Prestonui
buvo uzsimings pats Prezidentas A. Smetona jy naujametinio pokalbio metu. Puco
keliu $io tikslo pasiekti nebuvo galima. PrieSingai, prievartos aktas bty amziams
palaidojes taikia Konvencijos ir Statuto revizijos galimybe ir nepaprastai sukom-
plikaves santykius ne tik su Berlynu, bet ir Londonu, Paryziumi ir Roma. Lietu-
vos padétis Tauty Sgjungoje taip pat buty tapusi nepaprastai pazeidziama. Taigi,
svarbiausias Santazo pucu objektas buvo butent Didzioji Britanija, Pranctzija ir
Italija, valstybés, kuriy rankose dabar buvo atsidares gyvybiskai Lietuvai svarbiy
Klaipédos problemy sprendimas. Tenka prisiminti, kad puco grésme imta placiau
spekuliuoti, kai tik paaiskéjo, kad derybos Klaipédos reikalais su valstybémis sig-
natarémis eina maziau palankia nei anksciau tikétasi vaga. Matyt, prisidengdama
lietuviskosios Klaipédos krasto visuomenés spaudimu, Vyriausybé tikéjosi suda-
ryti prielaidas diskusijai su valstybémis signatarémis dél Konvencijos ir Statuto
perziaréjimo. Butent taip ir reikéty suprasti D. Zauniaus kalbas apie O. Bottcherio
direktorijos pasalinimg ,,konstitucinémis arba vidaus priemonémis®.

Jei sutiktume su ,$antazo“ hipoteze, visiS$kai suprantamas tada tampa ir
A. Merkio vaidmuo, jo ,atviravimas“ su uzsienio valstybiy diplomatais. Tenka
manyti, kad tokie radikaliis gubernatoriaus pareiskimai buvo suderinti su pirmai-
siais Lietuvos asmenimis ir faktiskai buvo tik maza didesnio plano dalimi. Tokiu
atvirumu gubernatorius tikrino uzsienio valstybiy atstovy reakcija, pratindamas
juos prie minties, kad anksciau ar véliau Konvencijg bei Statutg teksia labiau pri-
taikyti atsizvelgiant j to laikotarpio reikalavimus (esg, geriau tai padaryti ramioje
kabineto aplinkoje nei sulaukti, kol sukiléliai apskritai atsisakys pripazinti krasto
autonominj statusg). Neatmestinas ir kitas $iai hipotezei nepriestaraujantis vari-
antas — paai$kéjus, kad viltys dél valstybiy signatariy autorizuotos Konvencijos ir
Statuto revizijos yra nerealios, toliau blefuodama pucu, Vyriausybé galéjo bandyti
tokiu badu pateisinti jau senokai jos stal¢iuose daléjusiy dvylikos jstatymy, naujai
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interpretuojanciy Konvencijg ir Statutg bei turéjusiy padéti sureguliuoti centro ir
autonomijos santykius, priémimga.

Lietuvos kariuomenés daliniy perkélimas j Klaipédos krastg taip pat nepries-
tarauja $iai hipotezei — sprendziant i$ vokisky $altiniy, j Pagégiy rajona jvestos ne-
didelés, labiau simboliskos pajégos, turéjusios tik patvirtinti rimty pasirengimy
regimybe. Kita vertus, gandai apie galima lietuviy puca Klaipédoje labai sujaudi-
no Vokietijos (ir ypa¢ Ryty Priisijos) visuomeng ir tokioje jelektrintoje atmosferoje
pats papildomo dalinio netoli Vokietijos sienos dislokavimas reiské ne kg kita kaip
zinios j kita Nemuno krantg pasiuntima, kad lengvo pasivaiksciojimo j Klaipéda
planuoti neverta.

Atskirai tekty aptarti incidentus Silutéje, apie kuriuos tuomet pladiai ragé visa
Lietuvos spauda, trimituodama apie hitlerininky keliama pavojy. Kas galéjo ryz-
tis nuplésti kariska iSkaba, nupjauti kariuomenés telefono laidus ir i$niekinti zydy
kapiniy paminklus? Lietuvos spaudos nuomone, ir tam pritaré absoliuti dauguma
visuomenés, tg padaryti galéjo tik naciai! Atvirai sakant, skaitant $ias publikaci-
jas Lietuvos spaudoje, kuriose nurodomos net konkrecios kaltininky pavardés, ir
mums i§ pradziy nekilo jokiy abejoniy, kam tenka atsakomybé uz $iuos nusikal-
timus. Tac¢iau D. Zauniaus prisipazinimas brity pasiuntiniui H. M. Knatchbullui-
Hugessenui, jog, priesingai nei buvo tikétasi ir oficialiai skelbta, are$tavus $iy nu-
sizengimy kaltininkus, paaiskéjo, kad jie ne vokieciai, o lietuviai, sukélé jvairiy
minciy. Neatmestina, kad minéti lietuviai ar mazlietuviai tikrai galéjo priklausyti
hitlerininky organizacijai ir Kaune véliau tik bandyta pasinaudoti anksc¢iau apra-
$ytais jy ,zygdarbiais“ savais tikslais. Kita vertus, jvykiai Silutéje galéjo biti specia-
lia Lietuvos saugumo departamento operacija, siekiant padidinti jtampa Klaipédos
kraste, sutelkti antivokiskai nusiteikusig visuomenés dalj, pateisinti papildomy ka-
riniy daliniy jvedimg, suteikiant pretekstg Lietuvos spaudai visais $iais nusikalti-
mais kaltinti hitlerininkus. Kitaip sakant, tokia provokacija hitlerininkams noréta
suversti visg atsakomybe uz padéties kraste destabilizacija. Tokig intencija liudijo
ir oficiozinés spaudos publikacijos. Tac¢iau, atrodo, valstybés signatarés nesunkiai
perkando lietuviy planus ir manevrus, i$ ¢ia ir tokia skepti$ka ir net Lietuvai prie-
$iska jy reakcija i Lietuvos protesto notos jteikima Berlyne.

Ar visi pateikti faktai ir argumentai jrodo, kad kalbos apie pu¢o grésme bu-
vusios tik paprasciausias blefas, ir Vyriausybé, suprasdama pavojingas pasekmes,
kurias galéjo sukelti tokie jos veiksmai, jokiu badu nebity peréjusi prie ryztinges-
niy veiksmy? Ne visai. Atrodo, Vyriausybéje galéjo biiti svarstytas ir kitas, radika-
lesnis, scenarijus. Apie plang ,,B“ randame informacijos Foreign Office dokumen-
tuose. Veiksmas pagal §j scenarijy turéjo plétotis mazdaug taip: kilus didesniems
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neramumams Klaipédos kraste, Respublikos Prezidentas, jvertings $iuos jvykius
kaip nacionaling krize ir norédamas isvengti chaoso, remdamasis Lietuvos Kons-
titucija, visoje valstybéje turéjo paskelbti apgulties padétj, laikinai sustabdydamas
Konstitucijos galiojimg ir prisiimdamas sau itin plac¢ius jgaliojimus. Vadovauda-
masis Klaipédos Statuto 6-uoju ir 7-uoju straipsniais¥, Prezidentas arba guberna-
torius Klaipédos kraste galéjo jvesti apgulties padétj ir kartu paleisti direktorijg*®.
H. Morahtas irgi neatmeté panasaus scenarijaus. Jo nuomone, Lietuvos Vy-
riausybés akcija prie$ direktorija galéjo biiti motyvuojama arba labai placia apgul-
ties padéties interpretacija, arba jau minétais ilgai rengtais jstatymais dél Klaipédos
Konvencijos ir Statuto vykdymo?®®. Pabréztina, kad sis Foreign Office dokumentuose
minimas scenarijus atrodo visiskai logiskai: Klaipédos kraste kilus dideliems ne-
ramumams (bet ne ginkluotam pucui, o masinéms demonstracijoms, kuriy metu
priiminéjamos rezoliucijos su jvairiais reikalavimais Vyriausybei, kuomet dalis
krasto gyventojy demonstratyviai atsisako paklusti direktorijos nurodymams ir
pan.) Vyriausybé galéjo ryztis tokiam scenarijui, dél stabilumo ,laikinai“ perim-
dama krasto valdyma j savo rankas. Sis scenarijus atitinka ir D. Zauniaus sampro-
tavimus, iSsakytus rugpjucio 8 d. pokalbyje su H. M. Knatchbullu-Hugessenu apie
sunkig Lietuvos Vyriausybés padéti, esa, net ir émusi malsinti maistininkus, ji vis
tiek gali bati apkaltinta ,,samoningai leidusi $auliams veikti, idant turéty preteksta
pratesti karo stovio galiojimg kraste*!°. Vargu ar tokia ,taikig revoliucijg“ Lietu-
vai bity pavyke pateisinti, taciau krastutiniu atveju tokia galimybé, matyt, nebuvo
visai atmetama, viliantis per gautg atokvépj pakankamai sustiprinti centro pozici-
jas krasto gyvenime. Apie pasirengima kazkokiems ryztingiems veiksmams kraste
netiesiogiai liudija ir kiti dokumentai. Antai, prie$ pat masiniy mitingy Klaipédoje
pradzia, liepos 21 d., D. Zaunius raste Ministry Kabinetui raé: ,,Siandien uZsie-
nio reikaly ministerija santykiuose su vokieciais numato grei¢iau paastréjimag negu

Klaipédos Statuto 6-uoju straipsniu buvo jsakmiai apibréziamos krasto autonominiy organy
kompetencijos ribos, pazymint, kad jie yra saistomi Lietuvos Konstitucijos (,,<...> Klaipédos
krasto vietiniai organai vykdo jiems $iuo Statutu pripazinta galig, laikydamiesi Lietuvos Kons-
titucijos désniy“); Statuto 7-uoju straipsniu buvo skelbiama, kad ,dalykai, kurie Siuo Statutu ne-
priklauso Klaipédos krasto vietiniy organy kompetencijai, priklausys tiktai Lietuvos Respublikos
kompetentingiems organams“ (Zr. J. Robinzonas, Klaipédos konvencijos komentaras, t. I, p. 406,
412).

8 PRO. FO, 371, 15534, N 5559, 338.

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjucio 9 d. Sifruota telegrama Nr. 7A j Foreign Office,
PRO. FO, 371, 15534, N 5559, 341.

100 Ten pat, 1. 342.
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pageréjima, nes Klaipédos reikalais teks padaryti kai kuriy zygiy, kurie labai prie-
$ingi vokieciy interesams Klaipédoje...“**"

Taciau, jei tokiy plany ir buta, jy atsisakyta netrukus po Vokietijos diploma-
ty demarsy Londone, Paryziuje ir Romoje bei Didziosios Britanijos pasiuntinio
apsilankymo laikinojoje sostinéje. Kitaip sakant, plano ,,B“ atsisakyta jsitikinus,
kad valstybés signatarés nebus tik abejingos Lietuvos veiksmy Klaipédos kraste
stebétojos. Kelias savaites nuosekliai kraste didéjusi jtampa po rugpjacio 8 d., lyg
mosteléjus burty lazdele, staiga émeé slagti. Kaip netikétai kalbos apie pucg prasi-
déjo, taip staiga jos ir liovési. V. Sidzikauskui jteikus protesto notg Berlyne, atbudo
ir Lietuvos spauda, suskubusi kategoriskai neigti puco galimybe Klaipédoje, savo
ruoztu, kaltindama hitlerininkus agresyviais ketinimais. Toks radikalus nuotaiky
Klaipédos kraste pasikeitimas — vos per kelias dienas gyvenimas Klaipédoje grizo j
normalias véZes — yra dar vienas, nors ir netiesioginis, jrodymas, kad jvykiais Klai-
pédoje manipuliavo jgudusi ranka. T patvirtino ir $auliy elgesys — gave nurodyma
demonstruoti, jie demonstravo, rinko parasus, grasino nuversti direktorijg ir iSvai-
kyti seimelj. Gave naujas direktyvas, jie klusniai vykdé ir jas. Beje, Lietuvos Sauliy
sajungos savaitrastis Trimitas tik rugpjtacio 20 d. i$spausdino straipsnj ,Dél ,,puco
pavojaus“ Klaipédoj“, kuriame neigé $auliy sasajas su jvykiais Klaipédoje, puco
rengimu apkaltindamas vokieciy nacionalsocialistus (,,Vokietijos spaudoje placiai
paskleisti gandai apie tariama pucg buvo tik strateginis méginimas paslépti savo
tikruosius tikslus“)*°,

Valstybéms signataréms uzémus kategoriska pozicija - apie jokia Konvenci-
jos ir Statuto revizija negali buti ir kalbos — Lietuvos Vyriausybei nebeliko nieko
kito kaip Klaipédos problemy sprendimo ir toliau ieskoti deryby su jomis metu.
Minéti dvylika jstatymy ir toliau liko daléti Vyriausybés stal¢iuose iki tinkames-
niy laiky - Kaune baimintasi, kad jy paskelbimas galéjo baigtis ginco perkélimu
i NTTT. Nesiryzta jgyvendinti ir plang ,,B kadangi $iuo atveju pasekmés galéjo
bati labai panasios | tas, jei Sauliai Klaipédoje buty ryzesi atviram pucui. Uzbég-
dami j priekj, pastebésime, kad desperatiskos Vyriausybés pastangos sustiprinti
savo pozicijas Klaipédoje neliko visiskai be valstybiy signatariy démesio. 1931-yjy
rugpjucio viduryje, pasibaigus krizei Klaipédoje, Lietuvos derybose su valstybé-
mis signatarémis prasidéjo kelis ménesius trukes gan pozityviy pastangy, ieskant
Klaipédos problemy sprendimo, laikotarpis.

191D, Zauniaus 1931 m. liepos 21 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 632 Ministry Kabinetui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 394-395.

192 M. B., Dél ,puco pavojaus® Klaipédoj, Trimitas, 1931, Nr. 34, p. 661-662.
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V.
DOVO ZAUNIAUS ,,POLITINE LINIJA“

5.1. Padétis jtampai atsliigus

Didziosios Britanijos laikinajam reikaly patikétiniui Lietuvoje T. H. Prestonui ir
toliau tvirtinant, kad tik Vokietijos Vyriausybés ir Didziosios Britanijos pasiunti-
nio intervencija isgelbéjo Klaipédos krasta nuo lietuviy puco, Foreign Office pasie-
ké netikéta zinia: rugpjacio 12 d., t. y. praéjus vos kelioms dienoms po H. M. Knat-
chbullo-Hugesseno apsilankymo laikinojoje sostinéje, brity ambasadorius Berlyne
H. Rumboldas informavo, kad Auswdrtiges Amt nejaucia didesnio susirtipinimo
dél padéties Klaipédoje, Vokietijos diplomatai nemano, kad ten ir toliau islik-
ty puco grésmé...' Londong tokia Zinia gerokai nustebino. ,,Tai kazkaip netikéta.
Musy pasiuntinj Rygoje galéjo suklaidinti Vokietijos atstovas...“ — teigiama viena-
me i§ Foreign Office Siaurés departamento dokumenty?.

Kodél vokieciai, Europos sostinése diplomatiniy demar$y metu iki tol pri-
mygtinai kaltine Lietuvg pasirengimu pucui ir ragine signatarus sulaikyti lietu-
vius nuo prievartos veiksmy Klaipédos kraste, staiga pakeité pozicija? O gal jie
niekada ir netikéjo puco galimybe? Tenka manyti, kad vokieciy agentiirai Klaipé-
doje ir Kaune pavyko gana greitai gauti patikimg informacijg apie lietuviy plany
pasikeitima ir tai, savo ruoztu, priverté Auswidrtiges Amt pakeisti taktikg — suprate,
kad Lietuvos Vyriausybé blefuoja, t. y. bando Santazuoti valstybes signatares spro-
gimo pavojumi Klaipédoje, vokieciai staiga prarado bet kokj interesg kalbéti apie
puco galimybe kraste. Dél tokios staigios pozicijos permainos labai keistai atrodé
visi ankstesni vokiec¢iy diplomaty kaltinimai Lietuvai. Keblioje padétyje, $velniai
tariant, atsidaré ir brity diplomatija. T. H. Prestonas irgi buvo priverstas $velninti

! DidZiosios Britanijos ambasadoriaus Berlyne H. Rumboldo 1931 m. rugpjacio 12 d. &ifruota tele-
grama Nr. 170 j Foreign Office, PRO. FO, 371, 15534, N 5589, 351.

%> PRO. FO, 371, 15534, N 5589, 350.
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tong. Rugpjtcio viduryje pranesime H. M. Knatchbullui-Hugessenui, prisipazi-
nes ,neturjs konkreciy jrodymuy®, jis visgi teigé ,,turjs patikimos informacijos®, kad
»Lietuvos Vyriausybé dar neatsisaké sumanymo imtis ,,konstitucinés” akcijos pries
direktorija®.

Kitaip sakant, rugpjacio viduryje puco pavojus staiga pranyko ir ji pakeité taip
vadinamoji ,konstitucinés akcijos“ grésmé, tiesa, niekas tiksliai negaléjo pasaky-
ti, kokio pobudzio yra $i grésmé. Nuo $iol visi, visy pirma vokieciai ir britai, ims
rapintis O. Béttcherio direktorijos likimu, jos santykiais su Lietuvos Vyriausybe.
Tokiomis aplinkybémis H. M. Knatchbullui-Hugessenui nieko nebeliko, kaip tik
pritarti T. H. Prestono prognozéms, pastebint, jog ,bity pernelyg optimistiska ti-
keétis, kad lietuviai neribotg laika paliks dabartine direktorijag be démesio®. Tokig
iSvadg brity pasiuntinys daré remdamasis D. Zauniaus replika, esa, ,tokia padétis
negali testis amzinai® Taigi, abi pusés émé ruostis kitam Klaipédos gin¢o raundui.
Svarbu pazymeéti, kad jtempta vasara nepakeité brity pozitrio i padétj Klaipédos
kraste. Jie, kaip ir anksciau, laikési principinés nuostatos, jog ,,bet koks Lietuvos
valdzios galiy i$plétimas Klaipédos kraste yra nepageidautinas“*.

Jtampos Klaipédoje atoslagis, deja, turéjo mazai jtakos paslijusiems D. Zau-
niaus ir A. Merkio santykiams. Didziausios jtampos metu ir jai pasibaigus uZzsie-
nio reikaly ministras bei gubernatorius ir toliau tarpusavyje konkuravo, daugiau
ar maziau nesutaré, o tai nebuvo jokia paslaptis kitiems Vyriausybés nariams ir
Lietuvoje rezidavusiems uZsienio valstybiy diplomatams. Sioje priespriesoje vie-
na prie$ kitg stojo ne tik dvi stiprios asmenybés, susidaré ir du skirtingi pozit-
riai i Lietuvos politikos Klaipédoje metodus. Kovota jvairiomis — kone atviromis
(pvz., siekiant pasalinti uzsienio reikaly ministrg arba ,i$mainyti“ gubernatoriy)
ir uzkulisinémis (bandant sukompromituoti vienas kita) — priemonémis. Pavojin-
ga, nestabili padétis Klaipédoje tik didino tarpusavio kovos jkarstj. Pvz., liepos
meénesj, per patj Sauliy mitingy Klaipédoje jkarstj, gubernatorius kreipési j URM,
siilydamas iskelti Vokietijai byla ,,uz Lietuvos pilieciy demoralizavima"® Jis kaltino
Vokietijg ,negarbingu ir net teisiskai neatsakingu elgesiu®, t. y. grazinus Vokietijos
pilietybe anksciau jos atsisakiusiems Klaipédos krasto gyventojams. Savo nestan-
dartinj prasyma URM A. Merkys motyvavo ne maziau originaliai, pabrézdamas,

> H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 13 d. $ifruota telegrama Nr. 52 j Foreign Office,

PRO. FO, 371, 15534, N 5607, 357.

* H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 12 d. konfidencialus praneimas Nr. 305 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5743, 19-19v.
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kad ,,sulig pasakojimais tokiy atvejy yra nemazai...“(!)®. Panasaus pobudzio prasy-
ma, beje, lengviau pateikti nei jj iSpildyti...

Susipazines su oficialiu A. Merkiu rastu, uzsienio reikaly ministras galéjo tik
spélioti, ar teisininko iSsilavinimg turintis gubernatorius rimtai pageidavo pada-
ryti Lietuvg pajuokos objektu Zenevoje, ar rezgé dar vieng intrigg, siekdamas ko-
kiy nors jam nezinomy tiksly. Nusprendes, kad toks prasymas negali bati rimtai
svarstomas, atsakydamas gubernatoriui, teisés daktaras D. Zaunius neslépé ironi-
jos, pazymédamas, jog Tauty Sgjungos paktas nenumato galimybés iskelti byla bet
kuriam jos nariui ,,uz kitos valstybés pilie¢iy demoralizavima®. Jis tiesiog i$sitycio-
jo i§ gubernatoriaus argumentacijos, pabrézdamas, kad remiantis tokiais neapi-
bréztais kaltinimais (,,sulig pasakojimy tokiy atvejy yra nemazai®) buty pernelyg
neatsargu pateikti kaltinimus Vokietijai. Jei norima padéti URM daryti zygiy Sia
kryptimi, moké ministras gubernatoriy, reikia nurodyti tiksly skaiciy, t. y. kiek
tokiy atvejy uzfiksuota, kam konkreciai grazinta pilietybé (tarnautojams ar pan.),
siilydamas pateikti konkrecius ,kitos valstybés pilieciy demoralizavimo® jrody-
mus. ,Todél man labai gaila, kad $itoje formoje Tamstos padarytojo man pasiily-
mo vykdymg a$ skaitau negalimu®, - rasé jis A. Merkiui®.

Skirtingas D. Zauniaus ir A. Merkio pozitris i centro valdzios politikos me-
todus dar akivaizdesnis kitame epizode: spalio ménesj Memeler Dampfboot noréjo
iSspausdinti straipsnj, analizuojantj centro Vyriausybés ir Klaipédos krasto orga-
ny teis¢ reguliuoti svetimsaliy apsigyvenima kraste. Gubernatorius, nusprendgs,
kad minétame straipsnyje pateikiami netikslas juridiniai argumentai, davé nuro-
dyma cenzirai uzdrausti spausdinti §j straipsnj. D. Zauniaus manymu, toks gu-
bernatoriaus sprendimas buvo neteisingas, o cenzoriaus jsikiS§imas - nepateisina-
mas (»netikslas juridiniai i$vedziojimai nepateisina cenziiros vartojimo®). ,Mano
manymu, juridiniams i$vedziojimams, kurie mums atrodo netikslas, atremti téra
vienas kelias, btitent, paskelbti masy i$vedziojimus, ir, eventualiai, priversti lai-
krastj atspausdinti juos toje pat vietoje, kurioje buvo tilpe klaidintieji. Uzsienio po-
litikos akimis zitirint, cenziiros priemoniy vartojimas juridiniams i$vedziojimams
atremti stato mus j labai keblig padétj ir deda mums viduramziy metody odiuma

® D. Zauniaus 1931 m. liepos 30 d. slaptas tarnybinis praneimas Nr. 670 A. Merkiui, LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 1156, 1. 356.

S Ten pat.
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bei sudaro jspudzio, kad isdéstyti tikraja juridine padétj mes nesugebam®, — ir vél
ministras moké A. Merkj’.

Beje, vasaros pabaigoje A. Merkys pergyveno ne patj geriausia savo guberna-
torystés Klaipédos kraste etapg. Dar visai neseniai visiskas padéties kraste Seimi-
ninkas, asmuo, nuo kurio, daugelio manymu, priklausé jvykiy Klaipédos kraste
scenarijaus pasirinkimas, energingas ir ryztingas, A. Merkys, Vyriausybei atsisa-
kius jo sitilomo radikalaus sprendimo, staiga pasikeité. Sprendziant i§ tuometinés
jo korespondencijos, jo nuotaikos tapo perdém pesimistinés, o prognozés — nitirios.
Vyriausybés sprendimg atsisakyti ryztingy veiksmy Klaipédoje A. Merkys verti-
no kaip savo asmeninj pralaiméjimg, kaip smugj jo prestizui, pozicijoms Kaune ir
Klaipédoje. Tuo pat metu D. Zauniaus pozicijos sustipréjo. Bert ar ilgam? Atsaky-
ma j §j klausimg turéjo duoti netrukus prasidésiancios derybos su valstybémis sig-
natarémis, tuo tarpu jis galéjo guostis bent jau i$silaikes ministro poste. Yra labai
didelé tikimybeé, kad, prasidéjus ,revoliucijai“ Klaipédos kraste, t. y. Vyriausybei
pasirinkus gubernatoriaus sitiloma jégos scenarijy, j uzsienio reikaly ministro ka-
binetg Daukanto 13 Kaune buty jsikraustes kur kas radikalesnés politikos Klaipé-
dos kraste $alininkas.

5.2. Nevieningos signatary gretos

Turi ar neturi Lietuvos Vyriausybé teis¢ tam tikromis aplinkybémis, pvz., direk-
torijai pazeidus Klaipédos Konvencijg ar Statutg, ja pasalinti? D. Zaunius, karto-
damas anksciau ne karta iSsakytus argumentus, ir toliau tvirtino - ,,turi® britai,
pretendave atstovauti signatarams, nenoréjo sutikti su tokia Statuto interpretaci-
ja. Dar rugpjucio 2 d., t. y. didziausios jtampos Klaipédoje metu, Foreign Office
parengtame specialiame memorandume, iSanalizavus Statuto teksta, prieita prie
i$vados, kad ten néra uzfiksuota normy, patvirtinanciy lietuviy ginama pozici-
ja, kitaip sakant, memorandumo autoriy nuomone, Statutas nesuteiké Lietuvos

7" D. Zauniaus 1931 m. lapkri¢io 2 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 1022 A. Merkiui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 2.
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Vyriausybei teisés pasalinti Klaipédos krasto direktorijos net ir tuo atveju, jei $i
pazeidé Klaipédos Konvencija ar Statutg®*.

Prasidéjus aktyvesnei diskusijai Londone nuspresta supazindinti ir kitas vals-
tybes signatares su provizorine Foreign Office pozicija Siuo klausimu. Didziosios
Britanijos ambasadoriai Paryziuje ir Romoje gavo instrukcijas, nurodancias jiems
skubiai i$siaiskinti, ar Quai d’Orsay ir Palazo Chigi pritarty britiskajai Statuto in-
terpretacijai, kartu pasitlant signatary teisininkams aptarti §j klausima kito Tauty
Sajungos Tarybos posédzio Zenevoje metu ir supazindinti Lietuvos Vyriausybe su
bendra signatary pozicija $iuo klausimu®. Sprendziant i§ Foreign Office Siaurés de-
partamento dokumenty, didesniy sunkumy gauti pritarimg savo pozicijai britai
nesitikéjo. Taciau jie klydo. Rugpjucio 15 d. brity ambasadoriui Paryziuje Ronaldui
H. Campbellui pasiteiravus Quai d’Orsay, ar prancizai sutinka su tokia Statuto
interpretacija, atsakymas buvo ne visai toks, kokio Londone tikétasi. Pranciizai
tvirtino, jog, jy ziniomis, ,,padétis Klaipédos kraste nesanti tokia grésminga, kad
signatarai daryty kategoriskus pareiskimus®, jie apskritai nepageidavo kelti Lietu-
vos Vyriausybei teisiniy, Klaipédos Konvencija lie¢ianciy, klausimy, ,kol jie yra
svarstomi tik teorinéje plotméje“. Tuo pat metu prancizai nepriestaravo pasitly-
mui apsvarstyti §j klausimg Zenevoje'®. Palazo Chigi atsakymas brity ambasado-
riui skambéjo labai panasiai kaip ir pranctizy'’. Susipazinus su ambasadoriy Pary-
ziuje ir Romoje pranesimais Foreign Office prieita prie nepaguodziancios isvados,
kad Prancuzijos ir Italijos Vyriausybés ,$ioje stadijoje néra pasirengusios pritarti
brity Statuto interpretacijai“'?.

Prancuzijos pozicija labai nuvylé brity diplomatus, i§provokuodama dau-
gybe juy komentary ir net jtarimy. Savo pranesime j Foreign Office pasiuntinys
H. M. Knatchbullas-Hugessenas prisiminé, kad, jam lankantis Kaune rugpjicio
8 d.,i$ vieno $altinio** (britas sakési negaljs uz jj laiduoti) jam teko girdéti, kad tam

Foreign Office 1931 m. rugpjucio 2 d. memorandumas, PRO. FO, 371, 15534, N 5876, 39-40.

Vienintele priezastimi, galéjusia pateisinti tokj lietuviy administracijos zingsnj, britai laiké situa-
cija, kai direktorija panaudoty nepateisinamg jéga.

Didziosios Britanijos ambasadorius Paryziuje R. H. Campbello 1931 m. rugpjacio 20 d. pranesi-
mas Nr. 909 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5756, 35.

19 Ten pat.

1 PRO. FO, 371, 15534, N 5756, 34.

Foreign Office 1931 m. rugpjucio 2 d. memorandumas, PRO. FO, 371, 15534, N 5876, 40.

** Misy manymu, H. M. Knatchbullo-Hugesseno informacijos $altinis - Vokietijos pasiuntinybé

Kaune.
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tikruosiuose sluoksniuose esama jspidzio, kad prancazai ,,bando padrgsinti lietu-
vius jy kovoje su vokieciais Klaipédos kraste, turédami strateginj tiksla pagerinti
Lietuvos santykius su Lenkija“. Tai buvo drgsus pareiskimas! Tam tikromis aplin-
kybémis toks brity pasiuntinio Baltijos valstybéms kaltinimas Prancizijai galé-
jo jskelti dar vieng kibirkstj Londono ir Paryziaus santykiuose. Suprasdamas tai,
H. M. Knatchbullas-Hugessenas apdairiai pridareé, esg, ,be visiems zinomo fak-
to, kad Prancuzija sveikinty Lietuvos ir Lenkijos santykiy normalizavimg ir net
noréty prisidéti prie tokio scenarijaus jgyvendinimo, jis nematas jokiy priezasciy
tikéti tokiais gandais...“** Nepasitikéjimas pranctizais buvo toks stiprus, kad brity
pasiuntinys visgi nusprendé pasitikrinti Foreign Office, ar ten neturima daugiau
panasaus pobudzio informacijos? I§ Londono atéjes atsakymas paneigé brity pa-
siuntinio $altinio Kaune platinamus gandus: Foreign Office sakési sutinkas, kad
»prancuzai gana lengvabudiskai ziaréjo j puco grésme Klaipédoje®, pabrézdamas,
jog Londone neturima ziniy, kad ,,Prancizija dirbty Lietuvos ir Lenkijos santykiy
normalizavimo linkme“*.

Sis nedidelis epizodas byloja, kad visisko paziiiry vienodumo Klaipédos klau-
simu tarp valstybiy signatariy nebuvo. Prancuziski instinktai niekur nebuvo din-
ge, ju priesiskumas vokiec¢iams buvo pastebimas ir Klaipédos byloje, tiesa, viska
gerai pasvérus, vadovaujantis didziosios politikos interesais, Paryziuje dazniausiai
btdavo priimami sprendimai daugiau atsizvelgiant ne j Lietuvos, o Vokietijos inte-
resus, ypac kad didesnio intereso Lietuva ir Klaipéda pranciizai tuo metu jau nebe-
turéjo. Vis délto kartkartémis isryskéjantys valstybiy signatariy pozicijy skirtumai
atverdavo tam tikras manevro galimybes Lietuvos diplomatijai ir §i tokiais atvejais
visada stengdavosi maksimaliai tuo pasinaudoti.

Pranctizy ir italy neskubéjimas pritarti Londono pozicijai nesustabdé brity di-
plomaty. Rugpjtcio 16 d. H. M. Knatchbullas-Hugessenas pavedé T. H. Prestonui
artimiausiu laiku pasimatyti su Lietuvos uzsienio reikaly ministru ir pasiuntinio
vardu pareiksti jam, kad po rugpjtcio 8 d. jy pasikalbéjimo Kaune jis pristaté Fo-
reign Office D. Zauniaus argumentacija dél Lietuvos Vyriausybés teisés atstatydinti
direktorijg, ji Londone yra svarstoma, vyksta konsultacijos su signatarais ir pan.
Kartu T. H. Prestonas buvo jgaliotas supazindinti ministrg su provizorine Foreign

> H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 18 d. konfidencialus laiskas H. J. Seymourui,
PRO. FO, 371, 15534, N 5896, 57.

% PRO. FO, 371, 15534, N 5896, 55-55v.
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Office nuomone $iuo klausimu - Statutas ,galimai nesuteikia Lietuvos Vyriausy-
bei tokios teisés'®.

T. H. Prestono lapomis brity pasiuntinys sakési rapinesis, kaip galima anks-
¢iau supazindinti D. Zauniy su ,jam svarbia“ provizorine brity $io Statuto straips-
nio interpretacija, jis, Zinoma, pats buity atvykes j Kaung, taciau teisinosi atsisakes
tokiy plany nenorédamas pakenkti D. Zauniui. Esg, jo paskutinis vizitas j laiking-
ja sosting susilaukes padidinto démesio (t. y. Lietuvos visuomenés jvertintas kaip
spaudimas), todél jis nusprendgs, kad dar vienas jo apsilankymas Kaune ,,gali i$-
$aukti komentary ir sudaryti uzsienio reikaly ministrui tam tikry problemy“*.

Skubéjimag supazindinti uzsienio reikaly ministrg su ,jam svarbia“ provizo-
rine brity pozicija direktorijos klausimu neabejotinai tenka suprasti kaip dar vie-
ng netiesioginj jspéjima Lietuvos Vyriausybei susilaikyti nuo bet kokiy prievar-
tos veiksmy direktorijos atzvilgiu. Atrodo, britai baiminosi, kad suzinoje apie jy
diplomatine nesékme ParyZiuje ir Romoje lietuviai dar iki Zenevos nesugalvoty
igyvendinti ankstesniy savo plany. Toks skubéjimas perduoti j Kaung tik provizo-
rine nuomone, kuriai bent jau tuo metu kol kas dar nebuvo pritarusios kitos trys
valstybés signatarés, gali bati vertinamas ir kaip neoficialus demarsas, kaip spau-
dimas Lietuvos Vyriausybei, liudijantis anksciau realiai egzistavus minétas baimes.
IS ¢ia ir toks perdétas brity pasiuntinio susirGpinimas ,nepakenkti D. Zauniui®.
Beje, H. M. Knatchbullo-Hugesseno uzuominos apie padidintg Lietuvos visuome-
nés démesj jo kelionéms leidzia manyti, kad rugpjicio 8-osios brity diplomatiné
intervencija Kaune Lietuvos visuomenéje buvo sukélusi neigiama reakcija ir apie ja
buvo zinoma Foreign Office.

Misy hipoteze patvirtina ir baigiamoji instrukcijos T. H. Prestonui dalis: ki-
lus bet kokiems sunkumams, neaiSkumams pokalbio su D. Zauniumi metu, lai-
kinajam reikaly patikétiniui nurodoma vengti diskusijos su ministru, o sialy-
ti jam visus probleminius klausimus aptarti tiesiai su pasiuntiniu. Kitaip sakant,
H. M. Knatchbullas-Hugessenas baiminosi, kad pasinaudodamas jo neatvykimu
i Kaung D. Zaunius gali bandyti pastatyti visus prie$ fait accompli*. Ir dar vienas

* H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 16 d. laiskas T. H. Prestonui, PRO. FO, 371,
15534, N 5889, 52-54.

16" Ten pat.

* Pagalinti direktorija galéta ir be $auliy pagalbos, t. y. gubernatoriaus sprendimu, pasinaudojus
visomis centro valdzios kraite turimomis administracinémis priemonémis. Zinoma, tokiu atve-
ju Lietuvos Vyriausybé nebiuty galéjusi apeliuoti j lietuviskosios krasto visuomenés spaudima ir
valstybéms signataréms bity buve kur kas lengviau priversti Lietuva atSaukti gubernatoriaus
sprendima. Taciau britai nepageidavo net tokiy sunkumy.
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naujas momentas — §j kartg T. H. Prestonas gavo aisky nurodymg apie gautas ins-

trukcijas nieko ,nesakyti Morahtui“".

Kodél? Anksciau tokiais atvejais brity lai-
kinasis reikaly patikétinis mielai dalydavosi turima informacija su Vokietijos pa-
siuntinybés Kaune atstovais. Kas atsitiko? Galime tik spéti, kad tai buvo nedidelis
revans$as uz visus paskutiniu metu i$ vokieciy pusés patirtus netikétumus.

Rugpjicio 20 d., kaip ir buvo numatyta valstybiy signatariy teisininky liepos
31 d. Hagos rekomendacijose, Lietuvos atstovams Londone, Paryziuje ir Romoje
vienu metu turéjo buti jteiktos identiskos keturiy valstybiy notos dél Klaipédos
Konvencijos ir Statuto interpretacijos skirtumy. Kitaip sakant, tg dieng signatarai
planavo atlikti i$ anksto suderinta diplomatinj demarsa. Sios notos buvo gudriai
suredaguotos: viena vertus, jos atspindéjo principine valstybiy signatariy pozicija
kai kuriais gincytinais teisinio pobtuidzio Klaipédos bylos klausimais, kuri priesta-
ravo Lietuvos Vyriausybés atstovaujamam pozitriui; kita vertus, kaip kad ir sit-
lyta signatary teisininky, minéty noty formuluotés turéjo ne tik neuzverti dury
tolimesnei abiejy pusiy diskusijai, bet ir skatinti Lietuva teisinémis priemonémis
ginti savo pozicijg, zadant jdémiai i$nagrinéti jos pateiktus argumentus. Tokiomis
»pozityviomis“ formuluotémis neabejotinai siekta jtraukti lietuvius j formalig tei-
sine diskusijg ir, pasinaudojant savo eksperty teisininky neabejotinu pranasumu
(kuriuo britai nei kiek neabejojo)*, jveikti oponentus garbingoje argumenty kovoje,
priverciant priimti valstybiy signatariy pozicij.

Taciau planuotas darnus keturiy valstybiy demar$as nepavyko arba, tiks-
liau, pavyko tik i§ dalies. Rugséjo pradzioje, t. y. praéjus kone dviem savaitéms
po demarso, D. Zaunius tvirtino, kad italai nejteiké jokios notos nei Romoje, nei
Kaune'. H. M. Knatchbullas-Hugessenas guodési, jog ¢ia tik kazkokia painiava,
ypac kad, jo ziniomis, tiek pranciizy, tiek italy pasiuntiniai Kaune buvo gave ins-
trukcijas jteikti identiskas notas Lietuvos Vyriausybei. Britams pradéjus aiskintis
$io ,,nesusipratimo” priezastis, j dienos $viesa i$plauké nejtikétinos detalés: Italijos
pasiuntinys Lietuvoje G. Amadoris i Palazo Chigi tikrai buvo gaves instrukcija
rugpjucio 20 d. jteikti notg URM, tiesa, jos tekstq jis turéjo gauti ne visai jprastu
keliu, t. y. ne i§ Romos, o i§ Pranciizijos pasiuntinio Kaune R. Ristelhueberio. Ar
taip sutapo, ar buvo ,,paaorganizuota“ i§ anksto, taciau tuo metu G. Amadoris ruo-

7" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 16 d. laidkas T. H. Prestonui, PRO. FO, 371,
15534, N 5889, 52-54.

¥ Pagal kompetencijos lygj valstybiy signatariy teisininky komanda - Massimo Pilotti, Jules Basde-
vantas, Williamas Malkinas — neturéjo lygiy ir Europoje, ir apskritai pasaulyje.

3 Hq M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugséjo 2 d. laiskas H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15535,

N 6203, 80-81.
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$ési kelionei i Sopotg... Atéjus laikui jam i§vykti Pranciizijos pasiuntinys vis dar
nebuvo gaves notos teksto i§ Quai d’Orsay. Sprendimas vis délto buvo rastas — pa-
likes Prancizijos pasiuntiniui tuscia savo pasiuntinybés blankg su savo parasu ir
anspaudu G. Amadoris i$vyko i Sopota, kaip pats saké, ,palikdamas savo likimg
Ristelhueber malonei“*.

Taip kruopsciai brity rengtas demarsas vis buvo atidéliojamas. Italijos ir Pran-
clizijos pasiuntiniy notos vis dar nebuvo jteiktos URM. Priezastis paprasta: net ir
rugséjo pradzioje R. Ristelhueberis dar nebuvo gaves notos teksto i§ Quai d’Orsay...
Brity pasiuntinj tokia padétis nepaprastai stebino. ,Gal tai ir néra taip svarbu, kiek
tai lie¢ia pranciizus, kadangi nota vis tiek buvo jteikta Paryziuje, bet tai paaiskina,
kodél Zaunius teigia, negaves jokios Italijos notos®, - pranesime j Londong rasé
H. M. Knatchbullas-Hugessenas?’. Brity diplomatams toks italy elgesys buvo ne-
suprantamas. Foreign Office susirainéjant su pasiuntinybe Rygoje stebimasi, kodél
italai nesilaiké tarp valstybiy signatariy sutartos procediiros, kodél G. Amadoris,
pvz., nepaprasé T. H. Prestono memorandumo kopijos, ypa¢ kad visy keturiy vals-
tybiy notos turéjo buti identiskos. ,Jtariu, kad italai, kurie visada siekia palaikyti
gerus santykius su lietuviais, apskritai nebuvo labai entuziastingi dél bet kokios
notos jteikimo®, — Foreign Office vyraujanéias nuotaikas apibendrino Siaurés de-
partamento pareigiinas L. Collieras?'.

Ar italai tik per savo apsileidima nejteiké notos Lietuvai, ar jie turéjo kazkokiy
kity tiksly, $iandien sunku pasakyti. Atsakymas j §j klausima yra Palazo Chigi ar-
chyve, kuris $iuo metu, deja, autoriui yra nepasiekiamas. Siaip ar taip, prisimenant,
kad vos prie§ kelias dienas iki rugpjicio 20 d. italai ir pranctizai atmeté brity pa-
siilyma surengti dar vieng bendra demarsa Kaune, toks poelgis liudija juos tureé-
jus kiek kitokj nei brity poziiirj j tolimesne Klaipédos bylos eiga. Siame kontekste
i$ pirmo zvilgsnio keistokas italy diplomaty elgesys galéjo turéti visiskai paprasta
paaiskinimg, kurj, berods, ir turéjo galvoje L. Collieras - italams nedegant entu-
ziazmu jteikti tokia nota, vieni tiesiog pamir$o pasiysti notg, kitiems skubiai reiké-
jo i$vaziuoti i§ Kauno ir pan.

¥ H M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugséjo 2 d. laiskas H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15535,
N 6203, 80-81.

20 Ten pat.

21 PRO. FO, 371, 15535, N 6203, 79v.
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5.3. Brity diplomatijos pastangos pacifikuoti gubernatoriy Antang
Merki

Brity spaudimas nelabai veiké Lietuvos uzsienio reikaly ministrg. Rugpjicio 19 d.,
praéjus trims dienoms po to, kai T. H. Prestonas Kaune pristaté Foreign Office pre-
liminarig nuomone direktorijos paleidimo klausimu, D. Zaunius, visiskai ignoruo-
damas §j perspéjima, pareiské Vokietijos pasiuntiniui ir toliau neatsisakas ankstes-
nés pozicijos dél Lietuvos Vyriausybés teisés tam tikromis aplinkybémis atleisti
direktorijg?* Tokj ministro pareiskimg H. Morahtas tuoj pat apskundé T. H. Pres-
tonui, tas, savo ruoztu, iSkart pasiprasé dar vieno susitikimo su D. Zauniumi.

Sj kartg susitikime dalyvavo ir A. Merkys. Kadangi toks susitikimo formatas
nebuvo daznai praktikuojamas, nei$vengiamai kyla klausimas: kieno iniciatyva -
D. Zauniaus ar T. H. Prestono - gubernatorius buvo pakviestas j $j susitikima?
Nors uzsienio reikaly ministras A. Merkio pacifikacija buvo suinteresuotas ne ma-
ziau nei britai, yra pagrindo manyti, kad gubernatorius j pokalbj galéjo buti pa-
kviestas butent pastaryjy iniciatyva, pageidaujant, kad A. Merkys asmeniskai, i$
pirmy lapy, isgirsty Londono pozicija $iuo jautriu klausimu. Sig misy prielaida
patvirtina ir Foreign Office dokumentai, i§ kuriy matyti, kad po 1931 m. vasaros
jvykiy Londone nuspresta A. Merkio asmeniui skirti ypatingg démesj, suprantant,
kad D. Zauniaus garantijos — tai viena, o A. Merkio galimybés - visai kas kita.
Britai, beje, nusprendé gubernatoriy ,,perspéti asmeniskai“*. Batent tokj tiksla ga-
léjo turéti T. H. Prestonas, pageidaudamas, kad pokalbyje dalyvauty ir A. Merkys.
D. Zauniui $iame scenarijuje grei¢iausiai buvo skiriamas liudininko vaidmuo.

Pasiekti tikslg britams pavyko net lengviau, nei jie tikéjosi. Didziosios Britani-
jos laikinajam reikaly patikétiniui dar kartg pakartojus D. Zauniui ir A. Merkiui
provizorine Foreign Office pozicija dél direktorijos paleidimo, abu lietuviai vienin-
gai uztikrino jj, kad kol gincas siuo klausimu nebus i§sprestas su valstybémis sig-
natarémis Zenevoje, Lietuvos Vyriausybé nebandys ,konstitucinémis priemoné-
mis® atstatydinti direktorijos. ,,I§ Merkio pasisakymo buvo matyti bendra nuostata
bendradarbiauti su signatarais ateityje <...>. Tiesioginis perspéjimas Merkiui buvo
ypac vertingas®, - komentuodamas Kaune jvykusj pokalbj, pranesime j Foreign

2" Didziosios Britanijos pasiuntinio Baltijos valstybéms H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rug-

pjucio 27 d. konfidencialus pranesimas Nr. 4 j Foreign Office, PRO. FO, 371, 15534, N 5970, 60v.

** H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 21 d. konfidencialus pranesimas Nr. 329 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15535, N 6026, 74.
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Office dziaugési H. M. Knatchbullas-Hugessenas?®. Pokalbio rezultatais buvo pa-
tenkinti ir Londone. ,,Gerai, kad plk. Merkys atsisaké ankstesniy nuostaty ir dabar
laikosi tos pacios linijos kaip ir Zaunius®, - teigé Foreign Office Siaurés departa-
mento pareiginas W. H. Montagu-Pollockas®®. Netrukus paaiskés, kad britai per
anksti nusiramino.

Nors Didziosios Britanijos pasiuntinys tariama A. Merkio sutramdyma laiké
labai pozityviu zenklu, jis atkreipé démesj i du slidzius momentus lietuviy pozici-
joje: pirma, D. Zaunius neslépé suinteresuotumo konstruktyviu valstybiy signata-
riy patarimu tuo atveju, jei direktorijai pazeidus Klaipédos Konvencijg arba Statuta
kraste susidaryty rimta padétis; antra, kad uzsienio reikaly ministro pazadas ne-
siimti prievartos prie§ direktorijg néra neterminuotas, jis galioja tik iki pasitarimy
su signatary teisininkais Zenevoje rugséjo ménesj pabaigos. Pirmg buvo galima
suprasti kaip uzuoming j Klaipédos Konvencijos ir Statuto naujos interpretacijos
ar net revizijos poreikj, antrg — kaip spaudima ir net nedidelj $antaza, leidziant
suprasti, kad nepavykus susitarti Zenevoje Lietuvos Vyriausybé ,.galinti pakeisti
savo poziuri“ ir direktorijos problemg i§spresti, kaip ir zadéjo, ,,konstituciniu ke-
1iu“?%, t. y. remdamasi savo Konvencijos ir Statuto supratimu ir tomis priemonémis
bei metodais, kurie buvo jos dispozicijoje ir kuriuos manys esant reikalinga taikyti.
Kad to neatsitikty, valstybés signatarés privaléjo labiau atsizvelgti j Lietuvos inte-
resus biisimyjy deryby Zenevoje metu.

Siaip ar taip, rugpjiicio antrojoje puséje lietuviams beveik pavyko jtikinti bri-
ty diplomatus savo ketinimy nuo$irdumu. Pranesime pasiuntiniui T. H. Prestonas
dalijosi savo svarbiausiu jspiidziu - Lietuvos Vyriausybé $iuo metu yra pasiruosusi
bendradarbiauti ir atsizvelgti j signatary pasitilymus ,,daugiau nei anksc¢iau®, todél
yra vil¢iy, kad diskusijos Zenevoje gali pasalinti didesnes jtampas Klaipédos kras-
te?”. H. M. Knatchbullas-Hugessenas pritaré laikinojo reikaly patikétinio optimiz-
mui, ta¢iau anks¢iau minétos D. Zauniaus islygos kélé jam susirtipinimg. Bidamas
atsargus zmogus Tauty Sgjungos sesijos i§vakarése jis nusprendé dar karta apsilan-
kyti laikinojoje sostinéje, tikédamasis pakartotinai isgirsti Lietuvos Vyriausybés

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjucio 21 d. konfidencialus pranesimas Nr. 329 A. Hen-
dersonui, PRO. FO, 371, 15535, N 6026, 74.

2> PRO. FO, 371, 15535, N 6025, 66.

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 21 d. konfidencialus pranesimas Nr. 329 A. Hen-
dersonui, PRO. FO, 371, 15535, N 6026, 74.
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garantijas, jog direktorija nebus pasalinta prievartos keliu, kad britai ir kiti signa-
tarai nesulauks jokiy siurprizy Klaipédoje.

Rugpjicio 27 d. Didziosios Britanijos pasiuntinys antrg karta per ménesj jZen-
gé pro paradines Daukanto 13 duris. Sj kartg Lietuvos uzsienio reikaly ministro ir
Didziosios Britanijos pasiuntinio susitikimas vyko visiskai kitokioje atmosferoje
nei rugpjucio 8-aja. Brito lauké didelis netikétumas — vos jam spéjus pasidziaug-
ti nurimusia padétimi Klaipédoje, jis iSgirdo tai, dél ko ir atvaziavo! D. Zaunius
savo iniciatyva pakartojo anksc¢iau duotas garantijas, pabrézdamas, kad Lietuvos
Vyriausybés principinis nusistatymas — ,,nesiimti jokiy veiksmy Klaipédos kraste
pries tai nepasitarus su valstybémis signatarémis® - lieka nepakites®®. H. M. Knat-
chbullas-Hugessenas neslépé savo pasitenkinimo, pazymédamas, kad tai, esg,
vienintelis proceduriskai teisingas elgesys! Tiesa, jis nepamirso pasakyti, kad jei
Lietuvos Vyriausybé buty émusis kokios nors drastiskos akcijos Klaipédoje, pvz.,
siekdama pasalinti direktorijg, ji nei$vengiamai bty signatary apkaltinta pazeidu-
si Klaipédos Konvencijg ir Statutg ir dél to buty atsidtrusi dar blogesnéje padétyje
nei anksc¢iau, kuomet Lietuvai reikédavo diskutuoti tik su Vokietija ir jos remia-
mais Klaipédos krasto vokieciais. Lyg neiSgirdes jspéjimo, D. Zaunius dziaugési,
kad ,,dabar padétis labai pasikeitusi j gera“, Lietuva palaikanti tiesioginj kontakta
su signatarais, ji ir toliau pasiruo$usi bendradarbiauti su jais ir pan. Abiejy pasne-
kovy nuomonés sutapo - taip konstruktyviai bendradarbiaujant galima pasiekti
gery rezultaty®.

Konkreciai kalbéti gincytinais klausimais Lietuvos uzsienio reikaly minis-
tras visgi nepageidavo, pakartodamas tik savo ankstesnj pazada dél specialaus me-
morandumo, kurj jis noréjo aptarti su valstybiy signatariy teisininkais Zenevoje.
H. M. Knatchbullas-Hugessenas, spédamas, kad $iuvo memorandumu Lietuvos Vy-
riausybé gins ne tik savo teis¢ atleisti direktorijg, bet ir prasys pritarimo paskelbti
Lietuvoje jau senokai parengtus, bet taip ir nejsigaliojusius jstatymus dél Klaipédos
Konvencijos ir Statuto vykdymo, pasiteiravo, ar Lietuvos Vyriausybé supazindins
signatarus su $iy jstatymy projektais? D. Zauniaus atsakymas buvo netikétas - jis
negaljs to padaryti, kadangi tai pakenkty Lietuvos prestizui, esg, jis norjs gauti
tik principinj signatary pritarimg jiems paskelbti...?® Nustebes dél $io keistoko
pasitlymo, prilygstancio katés maise pirkimui, H. M. Knatchbullas-Hugessenas

8 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 27 d. konfidencialus praneimas Nr. 45 Foreign
Office, PRO. FO, 371, 15534, N 5970, 60.
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pasiteiravo: kas atsitikty, jei, tarkim, i$siskirty Lietuvos Vyriausybés ir signata-
ry nuomoneés dél kurso, kurj noréty pasirinkti Kaunas, teisétumo? Kitaip sakant,
kaip pasielgs Lietuvos Vyriausybé, jei signatarai nuspresty, kad jos pasirinkta li-
nija priestarauja Konvencijai ir Statutui, ar ji ryztysi veikti prie$ingai, nei patar-
ty signatarai?

D. Zauniaus atsakymas j §j principinés svarbos britams klausima ir vél buvo
ne visai toks, kokio tokioje pozityvioje pokalbio atmosferoje tikéjosi isgirsti
kintume signatary nepalankumu ir nesutaikomumu Lietuvos atzvilgiu...” - pa-
reiské ministras, neatmesdamas konflikto su signatarais galimybés®. Didziosios
Britanijos pasiuntinys paskubéjo uztikrinti ministra, kad valstybéms signataréms
néra jokio tikslo uzimti tokia nepalankia Lietuvos atzvilgiu pozicija, priminda-
mas rugpjicio 20 d. signatary Lietuvos atstovams jteikta memorandumg, kuris, jo
nuomone, liudijo signatary norg maksimaliai atsizvelgti j Lietuvos pageidavimus.
»Bet kokiu atveju ,,nevilties aktas“ tik pakenkty Lietuvai®, — dél visa ko D. Zauniy
perspéjo Didziosios Britanijos pasiuntinys®’. Abu sutiko, kad valstybiy signatariy
maksimali parama uztikrinant efektyvy Klaipédos Konvencijos ir Statuto veikima
galéty padéti iSvengti ,nevilties akto. Tokiu badu vél grjzta prie galimo valsty-
biy signatariy teisés eksperty apsilankymo Klaipédoje. Nors ir netryksdamas op-
timizmu dél tokios kelionés, D. Zaunius, iSreiskes abejone, ar valstybiy signatariy
teisés ekspertams uzteks laiko issamiai aptarti visus gin¢ytinus klausimus Zene-
voje, ir demonstruodamas gerg valia, pakvieté juos atvykti i Klaipédos krasta, kur
jie galéty geriau jsigilinti j vietos salygas, problemas*. ,,Tai démesio vertas pasii-
lymas®, - pranesime j Foreign Office ras¢ H. M. Knatchbullas-Hugessenas, paste-
bédamas, kad ta proga jo pasnekovas iSreiské ir savo Vyriausybés pasitenkinima

L H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjicio 27 d. konfidencialus pranesimas Nr. 45 Foreign

Office, PRO. FO, 371, 15534, N 5970, 60.
2 Ten pat.
Santarvés valstybiy ar Tauty Sajungos teisininky atvykimo i Lietuva klausimas buvo svarstomas
ir anksc¢iau. 1931 m. sausio ménesio Tauty Sgjungos Tarybos posédyje D. Zaunius atsisaké pri-
imti Klaipédoje teisininkus i§ Zenevos ,,arbitry“ statusu, sutikdamas priimti tik ,ekspertus® t. y.
jis nesutiko, kad $iy ,.eksperty“ pasialymai buty privalomi Lietuvos Vyriausybei. 1931-yjy vasa-
rio ménesj Didziosios Britanijos uzsienio reikaly sekretorius A. Hendersonas, reaguodamas j to-
kiag D. Zauniaus pozicija, pasipriesino, kad teisés ,,ekspertai“ biity siunciami  Klaipédos krasta.
H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjic¢io 27 d. konfidencialus pranesimas Nr. 45 Foreign
Office, PRO. FO, 371, 15534, N 5970, 60v.
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Tauty Sajungos finansinio eksperto darbu Klaipédos kraste, sitilydamas tg patj me-
toda taikyti ir teisinéms problemoms spresti®.

Pritardamas D. Zauniaus pasitlymui, Didziosios Britanijos pasiuntinys
nurodé net tris priezastis, j kurias, jo nuomone, vertéjo atsizvelgti svarstant jj
Foreign Office: pirma, didZiausias privalumas buvo akivaizdus - pasitlymo prié-
mimas bty uzkirtes kelig Lietuvai imtis vienasalisky drastisky akcijy prie§ direk-
torijg; antra, teigiamas atsakymas galéjo padéti signatarams laiméti laiko, kurio
reikéjo siekiant jkalbinti D. Zauniy priimti jy siiloma pozicija; pagaliau, trecia,
signatarams teisininkams iStyrus padétj vietoje, lietuviams buty buve sunkiau
atmesti jy, kaip arbitry, pasitlyma. H. M. Knatchbullas-Hugessenas abejojo, kad
vargu ar neistyrus padéties vietoje signatarai galés rasti gyvybinga, praktinj Klai-
pédos gincy sprendimg. Tiesa, be privalumy, brity pasiuntinys buvo linkes paste-
béti ir D. Zauniaus pasitalymo trakumus. Prie tokiy jis priskyré grésme signata-
rams buti jtrauktiems j konflikta Klaipédos kraste ,labiau, nei jie to pageidauty®
Numatydamas tam tikrg opozicija Foreign Office Siam pasitalymui, jis mané esant
reikalinga pabrézti, kad ,dabar padétis yra visiskai kitokia (nei 1931 m. sausio-va-
sario ménesiais — aut. pastaba), atseit, Lietuvos Vyriausybés bendradarbiavimas su
signatarais i$ esmés pakeité situacijg“**.

Baigiantis pokalbiui H. M. Knatchbullas-Hugessenas konstatavo: jei Lietuvos
Vyriausybé ir toliau tvirtai laikysis nusistatymo bendradarbiauti su signatarais ir
nesiims veiksmy, priesStaraujanc¢iy Klaipédos Konvencijai ir Statutui, nesiims jo-
kiy akcijy pries tai nepasitarusi su signatarais, bus galima zengti svarby zingsnj i
priekj. Didziosios Britanijos pasiuntinys labai gyré ,,Zauniaus linijg", pranesime j
Foreign Office pabrézdamas, kad pokalbio metu D. Zaunius buvo nusiteikes taikiai,
kalbéjo labai atvirai, nors ir ... toliau tvirtino, kad jis neatsisako savo ankstesnés
nuostatos dél direktorijos paleidimo?®.

Anks¢iau DidZiosios Britanijos pasiuntiniy pranesimuose j Foreign Office
tokiy pagyrimy Lietuvos uzsienio reikaly ministrams ar apskritai Lietuvos Vy-
riausybés kursui beveik nepasitaikydavo. Netgi atvirksciai, Lietuvai ir lietuviams
negailéta priekaisty, neretai palydimy ir ne pac¢iy maloniausiy epitety. 1931-yjy
vasaros pabaigoje padétis radikaliai pasikeité — brity diplomatai pagaliau jver-
tino Lietuvos uZsienio reikaly ministro pastangas ir tuos sunkumus, su kuriais

**H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugpjacio 27 d. konfidencialus pranesimas Nr. 45 Foreign
Office, PRO. FO, 371, 15534, N 5970, 60-60v.
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jam teko susidurti sprendziant Klaipédos reikalus, taip pat ir salies viduje. Beje,
H. M. Knatchbullo-Hugesseno nuogastavimai, kad Foreign Office gali tinkamai ne-
jvertinti D. Zauniaus iniciatyvy, pasitvirtino. Londone toli grazu ne taip optimis-
tiskai ir pozityviai vertino Kauno pasitlymus. ,,A$ bijau, jog nepasitikiu Zauniumi
tiek, kad tikéciau jo garantijomis, tokiy pazady dél bendradarbiavimo yra buve ir
anksciau <...>. Kg naujo mes dar galime rasti Klaipédos kraste, be to, kg jau Zino-
me dabar®, - abejoniy neslépé L. Collieras®. Sis vis didesne jtakg Siaurés departa-
mente jgyjantis diplomatas, kaip ir kiti jo kolegos (pvz., W. H. Montagu-Pollockas),
nepritaré ir tam, kad valstybiy signatariy teisés ekspertai vykty i Klaipédos krasta.
Jie ten, beje, taip ir nenuvyko. Kodél? Masy manymu, atsakymg j §j klausimg patei-
ké pats H. M. Knatchbullas-Hugessenas, uzsimindamas apie grésme signatarams
bati jtrauktiems j konfliktg Klaipédos kraste ,,labiau, nei jie to pageidauty®

Siaip ar taip, rugpjii¢io antrojoje puséje Lietuvos santykiai su signatarais pa-
sieké tokj lygj, kada abi pusés buvo linkusios juos vertinti kaip kokybiskai naujus
ir perspektyvius gincytiniems klausimams iSspresti. Rodési, D. Zauniaus pastan-
gos pradeda duoti ilgai laukty rezultaty*. Tos vasaros pabaigoje Didziosios Brita-
nijos diplomatiniuose dokumentuose net atsirado terminas ,Zauniaus politiné
linjja“ reiskiantis ne tik Lietuvos Vyriausybés bendradarbiavima su valstybémis
signatarémis, bet ir Sio bendradarbiavimo perkélima j naujg lygij, jsipareigojant
savo veiksmus Klaipédos kraste derinti su signatarais. Zinoma, bent jau $io kur-
so iniciatoriaus nuomone, tai neturéjo buti gatvé su vienpusiu judéjimu, tikintis
uz tai gauti kompensacija — palankesnj Lietuvai Klaipédos Konvencijos ir Statuto
interpretavima. Toks kursas, beje, buvo nejmanomas be, kad ir laikino, A. Merkio
»sutramdymo®, turéjusio sudaryti prielaidas ,Zauniaus politinei linijai“. Netenka
ir sakyti, kad tokioms rimtoms Lietuvos uzsienio politikos permainoms reikéjo
A. Smetonos ir J. Tubelio pritarimo. Ar ,,Zauniaus linijos“ pagrindai buvo pakan-
kamai tvirti, ar naujas Lietuvos Vyriausybés kursas turés tesinj, ar Kauno ir valsty-
biy signatariy bendradarbiavimas gali duoti abiejy pusiy pageidaujamy rezultaty,
turéjo paaiskéti Lietuvos uzsienio reikaly ministro susitikimy su signatary teisi-
ninkais Zenevoje metu.

36 PRO. FO, 371, 15534, N 5970, 59-59v.

* Taip pat baty galima tvirtinti, kad tie, kurie organizavo $auliy mitingus Klaipédoje, ne veltui
stengeési.
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5.4. Pasitikrinimas Zenevoje: derybos su juriskonsultais

Tauty Sajungos sesijos iSvakarése D. Zaunius ir Didziosios Britanijos pasiuntinys
H. M. Knatchbullas-Hugessenas buvo jsitiking, kad galimybés sumazinti nuomo-
niy skirtumus dél Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpretacijos biisimojo Lie-
tuvos uzsienio reikaly ministro susitikimy su valstybiy signatariy juriskonsultais
metu yra visi$kai realios. Tiesa, abu jie pateikdami savo prielaidas vadovavosi skir-
tingais atsparos tagkais: britas tikéjosi, kad Lietuva negalés ignoruoti patyrusiy sig-
natary teisininky argumenty, lietuvis vylési, kad postkis Klaipédos byloje i pozi-
tyvy bendradarbiavima su signatarais anksc¢iau ar véliau duos politiniy dividendy.
Tai buvo panasu j va banque* taktikg ir D. Zaunius, zZinoma, labai rizikavo. Ypac
kad Lietuvos politiniame elite didesnio pritarimo savo pasirinktai taktikai jis netu-
réjo. Tiesa, jam pavyko jtikinti britus, kad yra kiek kitaip. Rugséjo 2 d. pranesime j
Foreign Office Siaurés departamento direktoriui H. J. Seymourui DidZiosios Brita-
nijos pasiuntinys ra$é, jog prie$ ivykdamas j Zeneva D. Zaunius ,,sugebéjo paza-
boti lietuviy $ovinisty apetitg*, Zadédamas, kad jam pavyks pasiekti, jog signatarai
palankiai Lietuvai interpretuos Klaipédos Konvencijg ir Statutg®”.

Tokj drasy pazada buvo lengviau duoti nei jj iSteséti. Uzsienio reikaly minis-
tro pecius uzgulé didziulé atsakomybé — ant kortos (jau kelinta karta!) buvo pa-
statyta ne tik jo karjera ir islikimas ministro poste. Biisimosios akistatos Zenevoje
kaina buvo kur kas didesné - D. Zauniaus pasirinktai ,,politinei linijai“ nepasitei-
sinus ir signatarams vél atsisakius atsizvelgti j Lietuvos pageidavimus svarstant
Klaipédos bylg gincas dél Konvencijos ir Statuto interpretacijos neiSvengiamai
baty atsidares NTTT, kur lietuviy politiniai argumentai bty turéje labai mazai
praktinés vertés. Tokiu atveju pasitikéjimas signatarais, jy gebéjimu uzimti nesa-
liska pozicija gince su Vokietija Lietuvoje bty galutinai suzlugdytas, o tai savo
ruoztu nei$vengiamai buity sustiprine uz radikalesnius sprendimus pasisakiusiyjy
D. Zauniaus oponenty pozicijas. Kitaip sakant, susitikimy Zenevoje baigtis galéjo
gerokai paveikti tiek Lietuvos uzsienio, tiek ir vidaus politika. Beje, grizdami prie
H. M. Knatchbullo-Hugesseno rugséjo 2 d. pranesimo, pastebésime, kad tvirtin-
damas, jog Lietuvos uzsienio reikaly ministrui pavyko ,,pazaboti lietuviy Sovinis-
ty apetita®, brity diplomatas akivaizdziai pervertino jo galimybes ir jtakg. Tvirto
uznugario Prezidentiiroje ir Vyriausybéje neturintis D. Zaunius nebuvo pajégus

*' Va banque (pranc.) - lo§imas i§ viso banko.

37 T, H. Prestono 1931 m. spalio 3 d. pranesimas Nr. 220 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
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»pazaboti“ savo oponenty. Geriausiu atveju jis galéjo juos tik laikinai neutralizuo-
ti. Kaip parodys tolimesni jvykiai, tai buvo daugiausia, kg tomis aplinkybémis jis
galéjo pasiekti.

Dvyliktoji Tauty Sgjungos sesija darbg pradéjo 1931 m. rugséjo 7 d. Lietuvos
uzsienio reikaly ministras j Zeneva i$vyko be dideliy palydy ar tradiciniy interviu
spaudos atstovams. Tautos $ventés (rugséjo 8 d.) proga trispalvémis pasipuosusi
Lietuva §j karta, rodos, net nepastebéjo 52 pasaulio valstybiy atstovy susibirimo
Zenevoje. Nenuostabu, kadangi i§ 23 klausimy, jtraukty i Sios sesijos dienotvar-
ke, nei vienas tiesiogiai nelieté Lietuvos. Didziausi $alies dienrasciai informavo
savo skaitytojus apie svarbiausias pasaulio naujienas: spéliojo Vokietijos ir Aus-
trijos muity unijos projekto likima, svarsté, kiek tikétinas yra Vokietijos uzsie-
nio reikaly ministro J. Curtiaus atsistatydinimas, prognozavo Japonijos ir Kinijos
konflikto dél Mandzurijos perspektyvas, placiai rasé apie tuo metu Kaune prasi-
déjusj astuntajj Lietuviy ir latviy vienybés kongresa, ir, Zinoma, visi lauké rugséjo
16 d. Hagoje turéjusios prasidéti Lietuvos ir Lenkijos Tranzito bylos. Apie Klai-
pédos reikalus — nei opozicinéje spaudoje, nei oficiozo puslapiuose — nei Zodzio,
lyg tokios problemos apskritai nebaty buvusios. Tokia tyla gerokai kontrastavo su
padidintu spaudos démesiu Klaipédos reikalams paskutiniy trijy Tauty Sajungos
sesijy laikotarpiu.

O Tauty Sgjungos kuluaruose, ruosiantis bisimajam Klaipédos bylos teisiniy
aspekty svarstymui, vyko intensyvus darbas. Diskusijos perkélimas nuo Tarybos
stalo i kabinety tylumg didino viltis rasti abiem puséms, t. y. Lietuvai ir valsty-
béms signataréms, priimting sprendimg. Rugséjo 9 d. D. Zaunius, Lietuvos de-
legatas Tauty Sajungos Asambléjoje, valstybiy signatariy teisés pataréjams jteiké
aide-mémoire, kaip atsakyma j rugpjacio 20 d. memorandumg. Pristatydamas Lie-
tuvos Vyriausybés pozicija aktualiais Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpreta-
cijos klausimais jis sitilé visy pirma aptarti straipsnius, numatancius atsakomybe
uz jy sulauzyma. D. Zaunius ir vél atkreipé signatary démesj j vieng svarbiausiy
minéty dokumenty trakumy - juose nebuvo aptariami tie atvejai, kuomet Kon-
vencijg ar Statutg pazeidzia autonominiai organai, atitinkamai nebuvo apibrézta
ir jy atsakomybé, sankcijy taikymo mechanizmas ir pan. D. Zaunius pastebéjo,
kad daugeliu atvejy Klaipédos krasto autonominiy organy pareigiinai buvo Lie-
tuvos pilieciai ir dél $ios priezasties Lietuvos Vyriausybé negaléjo dél jy jvykdyty
pazeidimy kreiptis j NTTT. Kita vertus, aiSkino Lietuvos uzsienio reikaly minis-
tras, kreipimasis dél savo pilieciy | NTTT galéjo labai pakenkti Lietuvos valdzios
autoritetui ir prestizui, kadangi kartu ji lyg ir baty pripazinusi, jog, norédama
priversti autonominius organus laikytis Konvencijos ir Statuto, ji, prie§ imdamasi
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veiksmuy, yra priversta kiekvienu, net paciu nereik§mingiausiu, klausimu kreiptis
j signatarus®.

Svarbiausias klausimas, kurj D. Zaunius kélé valstybiy signatariy juriskonsul-
tams, skambéjo paprastai: ar jie sutinka, kad tais atvejais, kai, pvz., autonominiai
organai pazeidzia Konvencijg ar Statuta, imtis tam tikry veiksmy prie§ juos yra
Lietuvos Vyriausybés pareiga? Politine prasme atsakymas j §j klausimg buvo ele-
mentarus, tac¢iau grynai teisinéje plotméje abiejy pusiy interpretacijos nesutapo.
Siekdamas i$vengti jvairiy spekuliacijy, D. Zaunius atkreipé démesj j akivaizdy
fakta - rengiant Konvencija ir Statutg buvo jdéta pakankamai saugikliy, galéjusiy
uztikrinti, kad Lietuva nepiktnaudziaus savo teisémis, labai aiskiai nustatant tuos
atvejus, kada signatarai galés iskelti Lietuvai byla NTTT. Norédamas i§samiau pa-
aiskinti problemy, su kuriomis centro valdzia susiduria dirbdama su autonomi-
niais organais, pobudj, jis pateiké konkrety pavyzdj — Klaipédos krasto direktorija
piktybiskai pazeidinéjo Statuto nuostatus dél Vokietijos mokytojy pakeitimo kras-
to mokyklose vietos mokytojais, atsisakydama kraste rengti adekvaty skaic¢iy mo-
kytojy, galéjusiy pakeisti i§ Vokietijos atvykusiuosius. Kaip tokiu atveju privalanti
elgtis Lietuvos Vyriausybé, klausé jis patarimo signatary teisininky. Neapsiribo-
damas retorinio pobudzio klausimais, D. Zaunius Zadéjo $iais klausimais signata-
rams jteikti atskirg aide-mémoire ir kitg dieng §j pazada iSteséjo®.

Pokalbio su juriskonsultais metu Lietuvos uzsienio reikaly ministras laikési
ramiai, demonstruodamas ketinima konstruktyviai spresti visas kylancias proble-
mas, taciau tuo pat metu jis labai aiskiai pasaké, kad egzistuojanti padétis yra ne-
priimtina Lietuvai, vél leisdamas suprasti, kad nepavykus susitarti jos Vyriausybé
jau artimiausiu metu gali bati priversta imtis paciy energingiausiy zingsniy kylan-
¢iomis problemoms i$spresti®®.

Sis kone atviras grasinimas neliko be atsako. D. Zaunius buvo jspétas, kad ban-
dymas pazeisti Klaipédos Konvencija ir Statutu krasto gyventojams garantuotas
teises sukels Lietuvos konflikta su valstybémis signatarémis. Priimant sprendimus
teisiniais klausimais Lietuvos uzsienio reikaly ministrui patarta elgtis atsargiai,
vengiant astrinti padétj. Kita vertus, atsakydami j rugséjo 9 d. nota, juriskonsultai
pabrézé atsisaka sutikti su tvirtinimu, jog kartu su Klaipédos krasto patekimu j
Lietuvos valstybés sudétj si jgijo ir teis¢ spresti, pazeidé ar nepazeidé autonominiai

%% Didziosios Britanijos delegacijos Tauty Sajungoje nario lordo Roberto Cecilio 1931 m. rugséjo

30 d. konfidencialus pranesimas Nr. 111 j Foreign Office, PRO. FO, 371, 15535, N 6547, 95.

3 Ten pat.
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organai Konvencijg ar Statuta, t. y. jie nesutiko pritarti tam, kg D. Zaunius teigé
esant Lietuvos Vyriausybés pareiga. Vietoje to Lietuvos Vyriausybei pasitilyta ats-
kirai nagrinéti kiekvieng konkrety ginco atvejj, kartu perspéjant ir apie pavojus,
galincius kilti, jei Klaipédos krasto gyventojams baty bandoma primesti kitg Sta-
tuto samprata, nebent jai pritarty ir signatarai*!.

Rugséjo 15 d. D. Zauniui jteiktame aide-mémoire valstybiy signatariy teisés
pataréjai idésté savo pozicijg aktualiais Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpre-
tacijos klausimais, papildydami ankstesn¢ (rugpjuacio 20 d.) notg. ISsiskyrus ketu-
riy valstybiy signatariy ir Lietuvos Vyriausybés nuomonéms dél teisiniy klausimy
interpretacijos ginco svarstymg jie silé perkelti j NTTT. Viena vertus, tai buvo
sprendimas, kokio ir buvo galima laukti, - demonstruodami tariama savo nesa-
liskuma, signatarai siailé pasitikrinti Hagoje, kieno puséje teisybé; kita vertus, toks
formalus atsakymas buvo visiskai ne tai, ko i$ signatary lauké Lietuvos uzsienio
reikaly ministras. I§ esmés juriskonsultai pakartojo ankstesne signatary pozicija,
kartu nubraukdami keliy paskutiniy ménesiy pastangas, kuriomis buvo siekiama,
kad pozicijos suartéty, atsisakydami atsizvelgti j kai kuriais atvejais visiskai pa-
gristas Lietuvos Vyriausybés pretenzijas.

Susipazines su rugséjo 15 d. memorandumu D. Zaunius buvo visiskai nusivy-
les. Jo ankstesnis nepasitikéjimas, kad signatarai galj priimti sprendima nesidairy-
dami Vokietijos pusén, nei$vengiamai dar labiau sustipréjo. Permainos Lietuvos
uzsienio reikaly ministro nuotaikoje neliko nepastebétos. Savo pranesime j Fo-
reign Office brity delegacijos Zenevoje nariai teigé, kad po rugséjo 15 d. D. Zauniui
buvo sunku palaikyti nuosaiky tona, taciau jis visomis iSgalémis bandé iSvengti
bet kokiy kalby apie galimg Klaipédos bylos perkélima j NTTT. Susidares su vi-
sisku abejingumu Lietuvos interesams, D. Zaunius nebematé reikalo kviesti signa-
tary teisés eksperty j Klaipédos krasta*?. Ypac kad patys juriskonsultai buvo linke
vaziuoti | Haga, net neuzsukdami j Klaipéda.

Negalédamas grizti | Kaung tus¢iomis rankomis, rugséjo 24 d. Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministras jteiké signatarams dar vieng notg dél Konvencijos ir Statuto
vykdymo priezitiros, kurioje Klaipédos krasto direktorija buvo kaltinama lauzius
Konvencijg ir Statuta, pazymint, kad Sie pazeidimai daznai vykdomi seimeliui ins-
piruojant. Lyg nenorint, kad paskutinis zodis priklausyty signatarams, notoje, dar
kartg pasiskundus neturint galimybiy priversti autonominius valdzios organus

1" Didziosios Britanijos delegacijos Tauty Sajungoje nario lordo Roberto Cecilio 1931 m. rugséjo
30 d. konfidencialus pranesimas Nr. 111 j Foreign Office, PRO. FO, 371, 15535, N 6547, 95v.

42 Ten pat.
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vykdyti Konvencijg ir Statuta, pakartojama principiné Lietuvos Vyriausybés nuos-
tata: direktorija turéty atsistatydinti ne tik tada, kai nepasitikéjima jai pareiskia
seimelis, bet ir tuo atveju, kai ji praranda gubernatoriaus pasitikéjima®’.

Paraleliai Lietuvos delegacijos veiklai Tauty Sajungos uzkulisiuose dirbo ir ne-
oficiali Klaipédos seimelio daugumos partijy atstovy grupé, jteikusi signatarams
daugybe memorandumy su senais ir naujais kaltinimais Lietuvos Vyriausybei. Jie
skundési ir toliau kraste veikiancios karo padéties gniauztais, siautéjancia cenziira
(tvirtindami, kad cenzorius neleido krasto laikrasc¢iuose spausdinti straipsniy net
apie dvyliktaja Tauty Sajungos sesija, trukdé informuoti krasto gyventojus apie
seimelio darbg ir pan.*)**. Primintas buvo ir 1931 m. Tauty Sgjungos Tarybos sau-
sio sesijoje pasiektas susitarimas, kad gubernatorius ateityje motyvuos savo veto,
taciau, pasak j Zeneva atvykusiy Klaipédos seimelio nariy, A. Merkys nesilaikeé sio
susitarimo, tiksliau, jis motyvavo savo veto tik tada, kai mané esant reikalinga, be
to, veto teise jis naudodavosi ir ten, kur jstatymas tokios teisés jam nenumaté*:, Sie
nusiskundimai i§ esmés nepaveiké valstybiy signatariy pozicijos, taciau jie neis-
vengiamai didino ir taip jau gilig praraja tarp centro valdzios ir Klaipédos vokieciy.

Taigi, 1931 m. rugséjo ménesj Zenevoje keistasi nuomonémis ir notomis, ta-
¢iau laukto lazio, pozicijy suartéjimo tarp Lietuvos ir valstybiy signatariy Klaipé-
dos Konvencijos ir Statuto interpretacijos klausimais taip ir nepavyko pasiekti. Abi
pusés buvo nepatenkintos viena kita. Apie D. Zauniaus nusivylimg jau minéjome,
¢ia tik pridursime, kad jo laikysena taip pat netenkino signatary. Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministro primygtinis reikalavimas suteikti Lietuvos Vyriausybei teis¢
atleisti direktorijg tik dar labiau sutvirtino signatary, visy pirma brity, nuostata,
kad busimieji susitarimai su lietuviais privalo nepalikti erdvés jokioms interpre-
tacijoms. ,,Sekantis muisy zingsnis turéty buti iSgavimas i§ Lietuvos Vyriausybés
rastisko patvirtinimo, jog ji sutinka su rugpjicio 20 d. memorandume déstomo-
mis nuostatomis®, — tolimesniam spaudimui alternatyvos nematé W. H. Monta-
gu-Pollockas. ,,A$ vyliausi, kad bus galima gauti rezultatg privertus Zauniy Zene-
voje pasakyti aisky ,.taip“ arba ,ne® tiesiai jam pasakant, kad antraip bus kreiptasi
i NTTT. Taciau toks kursas nebuvo paimtas...“ — apgailestavo kone stipriausias

3 P, Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939, p. 85.

Klaipédos vokieciai pateiké tikrai skandalingus cenziros veikimo Klaipédos kraste metodus,
pvz., nors seimelio posédziai buvo atviri visuomenei, spaudos prane$imai apie seimelio darbg bu-
vo cenzilruojami!

44 PRO. FO, 371, 15535, N 6547, 87.
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Baltijos valstybiy ekspertas tuometiniame Foreign Office L. Collieras*®. Atkreipes
démesj, kad Zenevoje i§ D. Zauniaus nebuvo isgirsta jokiy garantijy, jis svarste, ar
nereikéty jgalioti H. M. Knatchbullo-Hugesseno pakartotinai padaryti demarsa
Kaune, jspéjant Lietuvos Vyriausybe, kad ji neturinti teisés atstatydinti Klaipédos
krasto direktorijos. ,,A§ baiminuosi, nebent mes basime labai atsargts, Zaunius vél
praspris pro musy pirstus®, - nuoggstavo L. Collieras®.

Anksciau cituotos Foreign Office Siaurés departamento pareigiing nuomonés
liudija, kad jie nebuvo patenkinti DidZiosios Britanijos delegacijos Zenevoje pasi-
rinkta taktika ir rezultatais derybose su D. Zauniumi, pasisakydami uz grieztes-
nius veiksmus Lietuvos atzvilgiu. Ta¢iau tokiems pasiilymams nepritaré delegaci-
josnarys E. H. Carras. ,,AS nesu jsitikines, kad yra nors kokia nors priezastis daryti
formaly demarsg Kaune®, — pareiské jis, sitlydamas prie§ imantis demarso pirma
sulaukti Lietuvos atsakymo j rugséjo 15 d. aide-mémoire, ne be pagrindo pastebé-
damas, kad ,,j kai kuriuos klausimus néra lengva atsakyti ,.taip arba ne, kad ir kaip
kas to noréty...“ W. Malkinas palaiké E. H. Carrg. Nuomonéms issiskyrus, virsy
paémeé delegacijos nariy ginama santiiri pozicija. Atsizvelgdamas j ja L. Collieras
nustaté trijy savaiciy terming, manydamas, kad Lietuvos Vyriausybei jo turéty pa-
kakti atsakymui j dvi signatary notas parengti. D. Zauniui neatsakius j rugpjacio
20 d. ir rugséjo 15 d. notas iki spalio ménesio pabaigos, brity diplomatai turéjo
jam ... priminti, kad Londone ir kitose signatary sostinése laukiama atsakymo®*®.
Tai ir viskas, ka susidariusiomis aplinkybémis galéjo padaryti britai!

5.5. Gubernatoriaus Antano Merkio kontrataka

»Asmenisku perspéjimu® tariamai sutramde A. Merkj, nesuteike jokiy vil¢iy
D. Zauniui Zenevoje, britai, matyt, nusprendé, kad didzioji dalis darbo padary-
ta, jog tokiomis aplinkybémis laukti kokiy nors netikétumy Klaipédoje netenka.
Taciau jie per anksti nusiramino. Net ir patyres pralaiméjimg liepos pabaigoje -
rugpjucio pradzioje, kuomet Vyriausybé atsisaké paremti jo radikalius pasiily-
mus, gubernatorius nebuvo linkes lengvai pasiduoti. Jei jis ir buvo kurj laika pa-
simetes, linkes atsitraukti, jo neryztingumas truko neilgai. Nepaisant ,,asmeninio

46 PRO. FO, 371, 15535, N 6547, 92-93.

47 Ten pat.

48 Ten pat, 1. 92-94.
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perspéjimo” ir pazady T. H. Prestonui, rugpjucio 29 d. A. Merkys parengé issa-
my pro memoria su iSsamiais priedais, kuriame jvardijo daugybe konkreciy atve-
jy, kuriais, jo nuomone, autonominiai organai pazeidé Klaipédos Konvencijos ir
Statuto nuostatus*. Egzistuojancia padétj, kuomet autonominiai valdzios organai
turéjo visiska laisve vykdyti ar nevykdyti Konvencija ir Statutg, o Lietuvos centro
valdziai ir gubernatoriui nebuvo pripazjstama teisé priversti autonominius orga-
nus vykdyti jiems nepalankiy straipsniy, A. Merkys vertino kaip visiskai netole-
ruoting. Ypatingas démesys Siame pro memoria buvo skirtas gubernatoriaus ir di-
rektorijos pirmininko santykiams. Primines Statutu gubernatoriui suteikty teis¢
skirti direktorijos pirmininka, A. Merkys rasé: , Logiskai galvojant, kas turi teise
skirti, tas turi teise ir at$aukti.“*® Kitaip sakant, nepaisant ai$kios (nors prelimi-
narios) Foreign Office pozicijos direktorijos paleidimo klausimu, su kuria jis buvo
asmeniskai supazindintas, gubernatorius vis délto siiilé suteikti jam teis¢ atSaukti
direktorijos pirmininka.

Nesuteikus jam $ios teisés Lietuvos suvereniteta Klaipédos kraste A. Merkys
laiké iliuzoriniu, nematydamas jokios galimybés efektyviai ginti Lietuvos valsty-
bés interesy kraste. Be $ios teisés, esg, ,,Klaipédos krasto praplésta savivaldybeé (t. y.
autonomija — aut. pastaba) santykiuose su Lietuvos valdzia turéty Bundesstaato
pobudj“. Savo pasialymams pagrjsti A. Merkys bandé pasiremti kity valstybiy pa-
vyzdziais ir parlamentinése valstybése galiojusia praktika. Jo nuomone, atskyrus
vykdomosios ir jstatymus leidzianc¢iosios valdziy kompetencijas, parlamentinése
valstybése priimta, kad ,vykdomosios valdzios $efas (monarchai, prezidentai) gali
atSaukti ministerj pirmininka. Teoretiniai ir juridiniai klausimas tad néra gincija-
mas. Daugybé precedenty tai liudija“. A. Merkys nurodé ir konkrecius precedentus
i$ Belgijos, Anglijos, Pranctzijos, Vokietijos (Vokietijos Prezidentas, pvz., skiria
ir atSaukia ministrus ir pan.) praktikos. ,,I$ to, kas auksc¢iau pasakyta, jei taikyti

* Gubernatorius A. Merkys direktorijg ir seimelj apkaltino sulauzius du Klaipédos Konvencijos
straipsnius (5 str. — dél savavalisko valdisky pastaty griovimo ir jy pardavimo; 12 str. - dél leidi-
mo svetimsaliams jsigyti nejudama turta ne uosto ribose) ir net 10 Statuto straipsniy (5 str. 14 pa-
ragrafy — dél savavalisko taisykliy, reguliuojan¢iy misky plukdyma kanalais ir upémis, leidimo;
8 str. — dél klin¢iy sudarymo isdavinéjant krasto gyventojo pozymyj; 10 str. — dél seimelio kisimo-
sij vykdomosios valdzios kompetencija; 22 str. — dél neisleidimo teismy kompetencijos jstatymo;
23 str. — dél kandidaty j krasto teiséjus siuntimo egzaminy laikyti j Vokietija; 25 str. — dél Klai-
pédos krasto mokykly lietuviy kalbos, Lietuvos istorijos ir geografijos programy neatitikimo Di-
dziosios Lietuvos mokykly programoms; 27 str. — dél lietuviy ir vokie¢iy kalby lygybés; 29 str. -
dél svetimsaliy valdininky; 31 str. — dél svetimsaliy mokytojy pasilikimo kraste po 1930 m. sau-
sio 1 d.; 33 str. — dél asmenuy, apkaltinty prie$valstybiniu kariuomenés ir visuomenés kurstymu,
neperdavimo Kariuomenés teismui).

*%° A. Merkio 1931 m. rugpjacio 29 d. pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 39.
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parlamentinj rezimg Klaipédos krastui, gubernatoriui reikia nekontestuojant pri-
pazinti direktorijos pirmininko at$aukimo teise®, - tvirtino jis. Tada, esg, nebus
baisu ir skirti direktorijos pirmininka ,,i§ dabartinés daugumos *°.

Ko verti A. Merkio pazadai, britai suzinojo i$ neoficialiai j Zeneva atvykusios
Klaipédos seimelio nariy delegacijos. Jie ne tik apskundé gubernatoriy nesilaikant
anksciau duoty pazady, bet ir, primindami neseniai kraste atskleistg sgmoksla, ap-
kaltino A. Merkj iki $iol neatsisakius plany jéga pasalinti direktorija. Klaipédos
vokieciai neslépé bijantys (arba bent jau taip saké) naujo lietuviy puco, kuris galjs
jvykti iSkart po Tauty Sajungos sesijos, tvirtindami, kad pastebi nerimg kelianciy
ir puco scenarijy pranasaujanciy zenkly. Vienu i$ savo informacijos $altiniy Klai-
pédos vokieciai nurodé seimelio ... lietuviy frakcijos narius. Esg, visi penki lietu-
viy frakcijos atstovai seimelyje kreipési j direktorijg, Zadédami padéti jai kovoje
dél Statuto, patvirtindami gandus, kad su direktorija ruosiamasi susidoroti. Jie net
papasakojo, kaip tai bus atlikta, — bus paskelbtas Lietuvos Auksciausiojo Teismo
sprendimas, kaltinantis direktorijg Statuto pazeidimu, ir tuo pagrindu bus parei-
kalauta atsistatydinti O. Bottcherio direktorija. Nepaklusus tokiam reikalavimui,
direktorijos nariai i$ pareigy bus pasalinti jéga®.

Buvo pateikta ir daugiau skandalingy gubernatoriaus vadovavimo krastui pa-
vyzdziy: rugpjicio pabaigoje, esg, A. Merkys bandes jkalbéti O. Bottcherj pasalinti
i$ direktorijos nepaprastai svarbig sritj — krasto mokyklas — kuruojantj jos narj
G. Podziy. Siam atsisakius, j direktorijos sudétj pareikalauta jtraukti ketvirtajj narj
(lietuvj). O. Bottcheriui nesutikus patenkinti ir §j reikalavima, supykes A. Merkys
pareiské, kad O. Bottcherio vadovaujama direktorija bus paleista ir vietoj jos suda-
ryta nauja, tokios sudéties, kokios jis pageidausias. Tokie gubernatoriaus metodai,
skundési Klaipédos vokieciai, kélé didelj nerima kraste*.

O kad sie Klaipédos vokieciy skundai atrodyty dar jtikinamiau, Vokietijos
diplomatai jvykdé specialia operacija, inscenizuodami informacijos i$ reicho pa-
siuntinybés Lietuvoje nutekéjima. Rugséjo 16 d., jau vykstant D. Zauniaus pasita-
rimams su valstybiy signatariy juriskonsultais Zenevoje, i T. H. Prestono rankas i$

«53

»patikimo $altinio®** pateko ,labai slaptas® vokieciy kalba parasytas dokumentas,

Zinoma, be paraso ir datos, tik su Zyme virSutiniame kairiajame kampe - ,,slaptai®.

% LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 39-40.
> PRO. FO, 371, 15535, N 6547, 85-86.
2 Ten pat.

>3 T. H. Prestono 1931 m. rugséjo 16 d. slaptas praneimas Nr. 201 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,

PRO. FO, 371, 15535, N 6627, 112.
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Isverstas j angly kalbg Sis dokumentas nedelsiant buvo persiystas Didziosios Brita-
nijos pasiuntiniui Rygoje, o i$ ten j Foreign Office.

Kas gi buvo rasoma $iame ,slaptame“ dokumente? Ten pasakojama, esa, di-
rektorijos pirmininkas O. Bottcheris neseniai buvo slapta informuotas, kad netru-
kus po Tauty Sgjungos sesijos ir net galimo valstybiy signatariy kreipimosi  NTTT
gubernatorius gali pareikalauti atsistatydinti direktorija, o $iai atsisakius jos na-
riai turéjo bati arestuoti ir iskart po to paskirta nauja, prolietuviskosios krypties,
direktorija*. Gaves tokiag informacija O. Béttcheris kreipési i A. Merkj, klausda-
mas, ar tikrai tokiy priemoniy gali bati imtasi prie$ ji ir jo kolegas? Gubernatorius,
vengdamas tiesaus atsakymo, pasakeé tik tiek, kad jokiy priemoniy pries direktorija
nebus imtasi ,,pries§ tai neinformavus jos pirmininko“. O. Béttcheriui pasipiktinus,
kad toks atsakymas gali buti interpretuojamas ir kaip jo gauto perspéjimo patvirti-
nimas, A. Merkys pateiké daugybe naujy pasitlymy padéciai normalizuoti (direk-
torijos narj G. Podziy bet kokiu atveju atleisti, jj pakei¢iant dviem naujais direk-
torijos nariais). Direktorijos pirmininkui atsisakius atsizvelgti i $iuos pasitlymus,
A. Merkys pareiskeé tikjs sulaukti is O. Bottcherio bent jo sutikimo surengti naujus
rinkimus. Tokiu atveju, uzsiminé gubernatorius, O. Béttcheris ne tik islikty di-
rektorijos pirmininku, bet ir buty i$vengta visy sunkumy, kurie pastaruoju metu
spaudé jj i$ visy pusiy. O. Béttcheris prisipazino, kad gubernatoriaus pasitilymas jj
labai nustebings, taciau jis tvirtai apsisprendes jo nepriimti®*.

Dokumentas baigiamas pasvarstymu, esa, kol kas sunku pasakyti, ar $iuos pa-
sitlymus direktorijos pirmininkui A. Merkys pateiké turédamas Vyriausybés nu-
rodymus, ar tai tik jo provokacija, bandant paspesti O. Béttcheriui spastus, taciau
iSvada buvo tokia, kokios ir buvo galima laukti, — Lietuvos Vyriausybé toli grazu
neatsisaké savo plany pasalinti dabartine direktorijg ir jg pakeisti grynai prolietu-
viskaja direktorija®.

Si istorija beveik zodis Zodin kartojo miisy anksc¢iau minétg Klaipédos sei-
melio nariy Tauty Sgjungos kuluaruose platintg gubernatoriaus ir direktorijos
pirmininko pokalbio versija**. Kitaip sakant, abiem atvejais tikriausiai kalbama

* Biitent tokios pasitarimy Zenevoje baigties lauké ir Berlynas, ir Klaipédos vokieciai, todél yra pa-

grindo manyti, kad tai kartu buvo ir netiesioginis Vokietijos pasufleravimas valstybiy signatary
juriskonsultams, kokig tolimesne kryptj Klaipédos byloje pasirinkti...

** Slaptas raportas (be paraso ir datos, matyt, parengtas Vokietijos pasiuntinybéje Kaune 1931 m.

rugséjo ménesj), PRO. FO, 371, 15535, N 6627, 113.

> Ten pat, 1. 113-114.

** Vienintelis skirtumas, kad slaptame dokumente buvo minimas reikalavimas: j direktorija jtraukti

ne viena, o du naujus narius, lietuvius.
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apie vieng ir tg patj jvykj. Persiysdamas §j dokumentg j Londong H. M. Knatch-
bullas-Hugessenas sakési neabejojas, kad jis parengtas Vokietijos pasiuntinybéje
Kaune®®. Klausimas tik, kaip jis atsidiiré Didziosios Britanijos atstovybéje? Prie do-
kumento pridétame lydrastyje T. H. Prestonas, matyt, saugumo sumetimais to ne-
nurodo. Tac¢iau vargu ar brity laikinasis reikaly patikétinis Kaune galéjo ,atsitikti-
nai rasti“ §j dokumentg gatvéje, greiciau jis buvo kazkieno jmestas j pasiuntinybés
pasto dézute arba atsiystas pastu, o gal ir perduotas i§ ranky j rankas, paprasant
tokia paslauga laikyti konfidencialia.

Tokiu atveju neisvengiamai turéjo kilti perduodamos informacijos patikimu-
mo klausimas. Juk neatsitiktinai toks dokumentas pateko j T. H. Prestono rankas
bitent tuo metu, kai Zenevoje buvo sprendziamas Klaipédos bylos likimas. Toks
klausimas ir kilo, ta¢iau britai nemané turj priezasciy nepasitikéti gan neaiskiomis
aplinkybémis gauta informacija. Foreign Office dokumentuose niekur neteko uz-
tikti minties, kad ¢ia gali bati susiduriama ir su sgmoninga dezinformacija. O tai
kai kg pasako apie lietuviy ir vokieciy reputacija brity akyse. ,Jei tai, kas raSoma
raporte, yra tikslu, - teigé brity pasiuntinys, — tai A. Merkio pozicija yra visiskai
priesinga tai, kurig jis désté T. H. Prestonui, tokie planai priestarauja ir toms ga-
rantijoms, kurias D. Zaunius davé man asmeniskai.“ Kita vertus, H. M. Knatch-
bullas-Hugessenas mané esant batina pabrézti, kad pati savaime tokio pobudzio
informacija jam nebuvo netikéta. Sis raportas nenustebino ir T. H. Prestono, kuris
ta proga pazyméjo, kad ten esanti informacija tik parodo, kas yra ,,Merkio gal-
voje“*”. Kadangi tokiu keliu gauta informacija tuo metu buvo nepanaudojama, jis
davé nurodymg T. H. Prestonui susitikti su D. Zauniumi jam tik grizus i§ Zenevos
ir, bendrais bruozais pasiteiravus apie pokalbiy Tauty Sgjungoje rezultatus, per-
duoti jam H. M. Knatchbullo-Hugesseno viltj, kad visi pavojai Klaipédos kraste
»jau esantys praeityje“®®. Belieka tik pridurti, kad raporte minimi gubernatoriaus
planai ir jo praktikuotos politikos metodai kompromitavo ne tik A. Merkj, bet ir
Lietuvos valstybe bei jos Vyriausybe.

Foreign Office Siaurés departamento pareigiiny $i informacija taip pat labai
nenustebino. W. H. Montagu-Pollockas neabejojo, kad D. Zaunius ir toliau ban-
dys zaisti su signatarais, tokios pat nuomonés buvo ir L. Collieras®. Vienas tik

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. rugséjo 22 d. slaptas prane$imas j Foreign Office, PRO. FO,
371, 15535, N 6627, 110-111.
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E. H. Carras nebuvo linkes aklai pasitikéti gauta informacija, ta proga pabrézda-
mas, kad Klaipédos kraste ,aplamai néra jokio pasitikéjimo tarp abiejy pusiy®, ta-
Ciau jis saké netikjs, ,kad Zaunius tuo pat metu ruosty puca ir derétysi su signata-
rais“°®. I$ principo abi pusés buvo teisios: E. H. Carras neklydo dél D. Zauniaus, o
W. H. Montagu-Pollockas ir L. Collieras buvo teisiis, nesitikédami ramaus gyveni-
mo Klaipédoje, tik jie klaidingai mané, kad D. Zaunius ir A. Merkys galéjo zaisti
vieng zaidimg.

Taciau grjzkime i Lietuvg. Tai, kad D. Zauniui Zenevoje nepasisekeé jtikinti
valstybiy signatariy juriskonsulty pritarti jo pasitlymams, nebuvo jokia paslap-
tis A. Merkiui. Kiek per anksti nutares, kad nuosaikus uzsienio reikaly ministro
kursas patyreé visiska fiasko, gubernatorius, matyt, nusprendes, kad kitomis aplin-
kybémis duotas Zodis jo daugiau nebejpareigoja, sumané pereiti i kontrpuolima.
Rugséjo 22 d., D. Zauniui dar tebesant Zenevoje, i§ Klaipédos gubernatiiros j URM
ministro vardu buvo i$siystas dokumentas su grifu ,\Visai slaptai“. Tai buvo gu-
bernatoriaus laisko direktorijos pirmininkui O. Béttcheriui projektas, pasiystas
j Kaung siekiant supazindinti D. Zauniy su A. Merkio atsakomaisiais veiksmais,
kuriy jis planavo imtis dél direktorijos nuolat vykdomy Konvencijos ir Statuto pa-
zeidimy. ,,Kaip sankcijas a§ numatau ménesiy mokéjimy sustabdyma* ir direk-
torijos pirmininko pasalinimg...“ — prie laisko pridétame lydrastyje informavo
gubernatorius D. Zauniy(!)®'. Negana tokiy savo ketinimy, toliau laiske vardijami
labai griezti reikalavimai direktorijai, kuriy nejvykdzius grasinta labai konkrecio-
mis sankcijomis. A. Merkys reikalavo: per 6 ménesius nuo rasto gavimo i$ tarny-
bos atleisti visus abiejy kalby nemokancius Klaipédos krasto valdininkus, teiséjus
ir mokytojus (Klaipédos miesto burmistro Wilhelmo Brindlingerio patvirtinimas
eiti pareigas turéjo buti atSauktas per 14 dieny**; visi direktorijos (po 1924 m. rug-
séjo 1 d.) neteisétai paskirti teiséjais asmenys turéjo buti atleisti per 3 ménesius®;
visi svetimsaliai tarnautojai, dirbantys direktorijai pavaldziose jstaigose, turéjo
bati pasalinti i§ pareigy per 6 ménesius, kitose zinybose — per metus (vyriausiojo

% PRO. FO, 371, 15535, N 6627, 109.

Sioje vietoje ant gubernatoriaus pasirayto lydrai¢io randame net keleta, matyt, D. Zauniaus pa-
dety $auktuky.

¢ A. Merkio 1931 m. rugséjo 22 d. tarnybinis rastas su grifu ,Visai slaptai“ Nr. 131 D. Zauniui,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1079, 1. 5.

**D. Zauniaus nuotaikos jau¢iamos i$ kai kuriy jo pastaby tekste, $ioje vietoje skaitome: ,,3 méne-

sius galvojo, o pasalins per 14 d.?“

2 LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1079, 1. 8.
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valstybés gynéjo pareigas einantis K. Schwintekas turéjo buti pasalintas per 20 die-
ny, tas pats lieté ir 120 svetims$aliy mokytojy)®; per ménesj direktorija buvo jpa-
reigota ileisti naujas, pataisytas, taisykles krasto gyventojo statusui jgyti®*; per dvi
savaites i$ valdininky pareigy turéjo buti atleisti seimelio nariai R. Meyeris ir kaz-
koks V. Riechertas (kol jie bus seimelio nariais)®®; per ménesj turéjo bati pasalinti i$
pareigy Technerio* paleidimo kaltininkai, o Keraicio byla ir pats Keraitis** turéjo
bati perduotas karo komendantui per 5 dienas®®. Laiske direktorijos pirmininkui
nepaliekamas be démesio ir seimelis, jspéjant, jeigu seimelis nei$sirinks sau pirmi-
ninko, kuris mokéty abi oficialias krasto kalbas, tai pries jj teks panaudoti Statuto
12-uoju straipsniu nurodytas priemones®. Kad nelikty jokiy abejoniy, kas yra ti-
krasis krasto Seimininkas, laiske randame ir tokiy pareiskimy: ,,Jei auksc¢iau nuro-
dytiems mano reikalavimams bty reikalinga isleisti atskiri jstatymai, tai seimelis
privalo tokius jstatymus ileisti®, prieSingu atveju ir vél grasinta pritaikyti Statuto
12-ojo straipsnio nuostatas. LaiSko pabaigoje A. Merkys ultimatyviai pareiské, kad
jo ,nurodyti terminai skaitomi nuo $ios dienos“®®. I§siuntes laisko projekta j URM,
rugséjo 23 d. A. Merkys i$vyko ménesiui gydytis j uzsieni...

Galima tik jsivaizduoti, kokios mintys turéjo suktis D. Zauniaus galvoje, skai-
tant §j A. Merkio laisko direktorijos pirmininkui projekt, i§ esmés ultimatuma!
Ne paskutiné mintis, turéjusi jam rapéti, — ar tokie kategoriski reikalavimai buvo
suderinti su Prezidentu A. Smetona ir Ministru Pirmininku J. Tubeliu? Jei atsa-
kymas i §j klausima buty buves teigiamas, jam nebtty like nieko kito, kaip tik
dar kartg teikti atsistatydinimo i§ uZsienio reikaly ministro pareigy pareiskima.
Taciau, zinodamas gubernatoriaus buidg ir metodus, D. Zaunius toli grazu nebu-
vo jsitikines, kad Sis savo veiksmus yra suderings auksciausiu lygiu. Puikiai su-
prasdamas galimas tokio zingsnio pasekmes, visy pirma valstybiy signatariy re-
akcijg, D. Zaunius apsisprendé i$naudoti visg savo turimg jtaka, siekdamas neleisti

83 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 10.

%4 Ten pat, 1. 14.

% Ten pat, 1. 17.

* Zr.p. 269.

%71 p. 269,

%6 Ten pat, . 18.

7 Ten pat, 1. 7. Tenka manyti, kad ¢ia turima galvoje §iame straipsnyje numatyta galimybé guberna-

toriui, susitarus su direktorija, paleisti seimelj ir skelbti naujus rinkimus.

58 Ten pat, L. 18.
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»konstitucinio puco® Klaipédoje ir ji nei$vengiamai turéjusios lydéti katastrofos.
Vienintelis dalykas, galéjes paguosti uzsienio reikaly ministra tomis aplinkybémis,
buvo ant laisko uzrasytas zodelis ,,projektas®, teikiantis vil¢iy, kad A. Merkys dar
neissiunté jo adresatui.

5.6. Didziosios Britanijos laikinasis reikaly patikétinis Lietuvoje
Thomas Hildebrandas Prestonas: ,,AS tikiu, kad Lietuva
nepaseks Japonijos pavyzdziu Mandzarijoje. ..

Mazdaug taip pasaké brity diplomatas Lietuvos uzsienio reikaly ministrui, Siam
tik grizus i§ Zenevos 1931-yjy rudenj. T. H. Prestono susiripinimas buvo ne be pa-
grindo - jei tik buity galéjusi, Lietuva tikriausiai bty pasekusi Japonijos pavyzdziu
ir jéga i$sprendusi ,,Klaipédos problema®. Laimei, negaléjo, nors savo Mandzurijg -
Klaipédos krastg — turéjo. ] Lietuvg D. Zaunius grjzo rugséjo 25 d. Grjzo taip pat
tyliai, kaip ir i$vaziavo. To niekas net nepastebéjo. Apie Lietuvos delegato Tauty
Sajungoje parvykimg , Kronikos® skyrelyje trumpai informavo tik opoziciniai Ry-
tas ir Lietuvos Zinios®. Oficiozas tyléjo...

O ir nelabai ka pasakyti turéjo. D. Zauniui nepavyko iSteséti prie§ iSvykstant
i Zeneva duoto pazado ir uzsitikrinti, kad valstybés signatarés palankiau Lietuvai
interpretuos Klaipédos Konvencijg ir Statutg. Vietoje to jis parsivezé labai abejoti-
nos vertés signatary jsipareigojima, i$siskyrus nuomonéms, ginca perduoti spresti
NTTT. Bet ar tai reiské, kad jis pralaiméjo? Uzsienio reikaly ministro oponentai,
zinoma, bty teigiamai atsake j §j klausimg. Britai taip pat susitikimy Zenevoje
rezultatus buvo linke vertinti kaip ,,Dr. Zauniaus pralaiméjima®. Tiesa, kai ku-
riuose Foreign Office dokumentuose uzsimenama apie ,,comparative failure, t. y.
apie ,santykinj pralaiméjimg“’®. Tokig iSlyga galima suprasti ir kaip netiesioginj
niekada nepralaimingiy brity diplomaty pripazinimg, kad D. Zaunius Zenevoje
visgi nepralaiméjo. Nepralaiméjo akistatoje su stipriausiais tuo metu teisininkais
Europoje, uz kuriy peciy stovéjo trys jtakingiausi Europos uzsienio reikaly mi-
nistrai. Miisy nuomone, btent tokiame kontekste ir reikia suprasti anks¢iau mi-
néta L. Colliero fraze, atseit, ,jei nebiisime atsargiis, Zaunius ir vél praspriis pro
musy pirstus®...

% Rytas, 1931 m. rugséjo 26 d., p. 6; Lietuvos Zinios, 1931 m. rugséjo 26 d., p. 6.
7% PRO. FO, 371, 15535, N 6845, 115.
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Pats D. Zaunius, kad ir labai nusivyles signatary pozicija, juo labiau nemané
patyres pralaiméjimg. Blogiausia, kas galéjo jvykti, t. y. ginco perdavimas j Haga,
nejvyko, nei viena i$ valstybiy signatariy j NTTT taip ir nesikreipé. Ir, beje, o tai
buvo dar svarbiau, kol negaus Lietuvos Vyriausybés atsakymo i savo rugpjicio
20 d. ir rugséjo 15 d. notas, net neturéjo formalaus pagrindo kreiptis! Tai buvo sva-
rus argumentas uzsienio reikaly ministro diskusijoje su jo oponentais dél taktikos
pasirinkimo Klaipédos byloje, kurj tuo metu, deja, mazai kas suprato, juo labiau
jvertino, nors, rodés, tik aklas galéjo nematyti, kad, nepaisant tariamos nesékmés,
po susitikimy Zenevoje susidaré padétis, kuomet buvo galima su atsakymu signa-
tarams neskubéti. Zinoma, ,,delsimo taktika“ galéjo biiti veiksminga tik ribotg lai-
ka (visiskai neatsakyti signatarams ar pernelyg ilgai delsti su atsakymu nebuvo
galima), visgi po konsultacijy Zenevoje Klaipédos byloje Lietuva gavo keliy mé-
nesiy atokvépj ir net tam tikra prasme perémé iniciatyva j savo rankas. Tokiomis
aplinkybémis buvo labai svarbu ir toliau migdyti signatary budrumag, jokiu biadu
nesuteikiant jiems preteksto susigrazinti iniciatyva. Kitaip sakant, svarbu buvo ne-
padaryti klaidos.

Suvokdamas savo galimybiy ribas D. Zaunius visy pirma nusprendé nesku-
binti jvykiy ir pabandyti jvelti signatarus j politine diskusijg klausimais, mazai ka
bendro turinciais su teisiniais Klaipédos bylos aspektais. Tokie jo ketinimai buvo
akivaizdiis jau pirmojo susitikimo su T. H. Prestonu metu, tik grizus i§ Zenevos.
Vietoje to, kad, émus priekaiStauti britams ir kitiems signatarams, Lietuvos uz-
sienio reikaly ministras pareiské esgs ,daugiau maziau“ patenkintas pokalbiy su
jy juriskonsultais rezultatais — dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompetencijos
Zenevoje nebuvo didelio nuomoniy skirtumo; pozicijos dél Klaipédos generalinio
prokuroro skyrimo issiskyré, o Lietuvoje parengty jstatymy, reguliuojanciy Kon-
vencijos ir Statuto prieziira, klausimas nebuvo i$samiau aptartas, nors, jo nuo-
mone, valstybés signatarés nebuvo linkusios labai priestarauti ,legislacijos prie-
ziarai“”!. Kitaip sakant, procesas vyksta normaliai: vienais klausimais sutariama,
kitais diskusijos vyksta ir toliau.

Is T. H. Prestono radytos atmintinés matyti, kad Sioje pokalbio su ministru
vietoje jam susidares jspudis, jog D. Zaunius kazka nutyli, kad jo galva §j kartg
»uzimta kazkokiais kitais svarbiais reikalais, kuriy jis nebuvo linkes sakyti®. Britas
teigé pasiuntiniui, kad nuojauta jo neapgavo. Po keliy ilgoky tylos pauziy, pokalbio
pabaigoje, D. Zaunius prisipazino, kad paskutinio apsilankymo Zenevoje metu jam

7 T. H. Prestono 1931 m. rugséjo 30 d. praneimas Nr. 216 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.
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susidares jspudis, jog valstybés signatarés, ypa¢ Didzioji Britanija, Klaipédos klau-
simu rodé gerokai maziau susidoméjimo nei anksciau. Gal, garsiai svarsté jis, spres-
dami pasaulines problemas britai ir kiti signatarai Klaipédos reikalams papras-
Ciausiai neturéjo laiko? Taciau tolimesni jo i$vedziojimai liudijo, kad D. Zaunius
neatmeté ir kity galimybiy. I3reiskes apgailestavima, jog §j karta Zenevoje nebuvo
labai gerai su visais Klaipédos problemos painumais susipazinusio W. Malkino, pa-
brézes, kad kalba neoficialiai, Lietuvos uzsienio reikaly ministras pareiské suprates,
kaip veikia Klaipédos bylos schema, kaip galvoja signatarai, atseit, Lietuvai reikia
palankaus jai Konvencijos ir Statuto interpretavimo, jai reikia, kad buty atsizvel-
giama ir i jos interesus, taciau, nepazeid¢ Vokietijos interesy, signatarai to pada-
ryti negali’? Signatary atsisakymag atsizvelgti j Lietuvos argumentus dél Klaipédos
Konvencijos ir Statuto interpretacijos jis kone atvirai jvertino kaip nenorg ,,daryti
to, kas galéty nepatikti Vokietijai“’>. Esa, signatary juriskonsultai yra veikiami po-
litinio $aliSkumo, kitaip sakant, jie negali bati nesaliski sprendziant grynai teisinio
pobiudzio mazytés Lietuvos ir jtakingos Vokietijos gin¢us, negalédami neatsizvelg-
ti i platesnius savo valstybiy interesus Vokietijos atzvilgiu. Suprasdamas, kad pasu-
ko pavojingu ir slidziu keliu, D. Zaunius dar kartg pakartojo kalbas neoficialiai™.

Kaip suprasti tokj netikéta D. Zauniaus pareiskimg? Ar tokj nebiidingg diplo-
matijoje atvirumga galéjo paskatinti visiskas nusivylimas signatary dviveidiskumu?
Gal tai desperacijos ar baimés rezultatas? Nebutinai. D. Zaunius, tiesa, ir anksciau
buvo uzsimings nelabai tikjs brity ir pranciizy nesaliskumu Klaipédos byloje, ta-
¢iau tokio atviro nepasitikéjimo signatarams jis niekada anks¢iau nebuvo isreis-
kes. Toks pareiskimas, misy manymu, ne silpnumo akimirka ir ne improvizacija.
Suabejoti valstybiy signatariy nesaliSkumu reikéjo rimtos priezasties ir Lietuvos
uzsienio reikaly ministras ja turéjo. Imdamas kalbéti apie signatary specifinius
i$skaic¢iavimus ir Vokietija, jis klojo pamatus btisimajai ,,delsimo politikai®.

Vargu ar pradédamas $ig kalbg D. Zauniaus tikéjosi isgirsti i§ T. H. Presto-
no bent kokj pasiteisinimg. Taciau jei jis bty zinojes, kaip j $iuos Zodzius surea-
guos britas, buty didziai nustebes. Pazymeétina, kad savo pranesime H. M. Knatch-
bullui-Hugessenui laikinasis reikaly patikétinis visiskai nepriekaistavo ministrui
dél signatary atzvilgiu pareiksty jtarimy. Vietoje to jis net buvo linkes jvertinti

72 T. H. Prestono 1931 m. rugséjo 30 d. pranesimas Nr. 216 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.
FO, 371, 15535, N 6845, 118.

73 T. H. Prestono 1931 m. spalio 3 d. pranesimas Nr. 220 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
371, 15535, N 6845, 120.
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D. Zauniaus nuopelnus (,,Nors jam §j kartg Zenevoje ir nepasisekeé, kas jj labai er-
zina, priesingai nei jo pirmtakas, kuris tarési su vokieciais, Zaunius Klaipédos pro-
blemy sprendimui bent jau pasirinko pagirting procediirg, derindamas savo veiks-
mus su signatarais®)”®. Dar labiau netikétas buvo T. H. Prestono komentaras dél
Zenevoje pasiekty rezultaty. Primines pasiuntiniui dideles lietuviy viltis ir likes-
¢ius konsultacijy su juriskonsultais i$vakarése, laikinasis reikaly patikétinis pripa-
zino, kad vietoje nors kiek Lietuvai palankesnés Klaipédos Konvencijos ir Statuto
interpretacijos lietuviai sulauké tik pazado Klaipédos ginc¢g perduoti j NTTT! Ki-
taip sakant, jiems buvo pazadéta tik atitolinti ,lemtingg dieng“ (,,Evil day“)! Lyg
uzjausdamas lietuvius, o gal grei¢iau norédamas jspéti pasiuntinj dél galimy to-
kios politikos isdavy, T. H. Prestonas informavo jj apie neseniai i§ JAV laikinojo
reikaly patikétinio H. S. Fullertono suzinotg naujiena: D. Zaunius jam prisipazino,
jog Hagoje priémus nepalanky Lietuvai sprendimg Tranzito byloje (dél susisieki-
mo gelezinkeliu atnaujinimo Lentvario-Kaisiadoriy ruoze) Lietuva paprasciau-
siai ignoruos Tauty Sgjungos Tarybos rezoliucijg! T. H. Prestonas neabejojo, kad
NTTT priémus nepalanky Lietuvai sprendimg Klaipédos byloje lietuviai pasielgs
lygiai taip pat! Jis atkreipé pasiuntinio démesj, kad tokiy nuostaty laikosi D. Zau-
nius, asmuo, kurj jis buvo linkes laikyti ,,vienu i§ nuosaikiausiy“ Lietuvos politiky!
K3 tokiu atveju apie signatary vaidmenj ir jy politikg galvoja kiti Lietuvos politikai,
pvz., A. Merkys ir jo $alininkai?!

Cituojamas T. H. Prestono prane$imas yra vienas i§ nedaugelio, kuriame ne
tarp eiluciy, o beveik atvirai galima iSskaityti priekaista valstybéms signataréms
dél jy visisko neatsizvelgimo j Lietuvos interesus Klaipédos byloje. Kartu tai ir pa-
sléptas raginimas neperzengti tam tikry riby, kadangi jvaryti { kampa lietuviai
galéjo ryztis imtis desperatisky veiksmy, galéjusiy sukelti signatarams daugiau nei
paprastg galvos skausmg. Sprendziant i$ to, kad pasiuntinys H. M. Knatchbullas-
Hugessenas i$ Kauno gautg pranesimg iskart persiunté j Foreign Office, tenka ma-
nyti, jog jis nebuvo linkes visiskai ignoruoti iy signaly.

Ar galéjo Lietuvos Vyriausybé ryztis tokiai demonstracijai, t. y. ar ji buty is-
drjsusi neatsizvelgti j Tauty Sgjungos Tarybos NTTT sprendimu sustiprinta rezo-
liucija? Manytume, kad tokio scenarijaus visi$kai atmesti negalima. Vadovauda-
masi nuostata — ,,blogiau vis tiek nebebus“ - Lietuva grei¢iausiai buty atsisakiusi
priimti nepalanky jai sprendimg. Matyt, kartu baty buvusi svarstoma ir i$stoji-
mo i§ Tauty Sajungos galimybé. Tokio tarptautinio skandalo, Zinoma, nenoréjo

7> T, H. Prestono 1931 m. spalio 3 d. pranesimas Nr. 220 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
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ne tik Kaunas, bet ir Londonas. Tiesa, biita ir valstybiy, suinteresuoty, kad Lietuva
visi$kai susikompromituoty. Pradéjus pildytis tokiam scenarijui Vokietija galéjo
tikétis anksciau laiko susigrazinti Klaipédos krasta; Lenkija — amziams palaidoti
Vilniaus bylg ir net bandyti reanimuoti unijinj projekta; o Soviety Sajunga nebu-
ty priestaravusi prie$ bet kokj scenarijy, galéjusj pazeminti ar sukompromituoti
pacia Tauty Sajunga. Netenka ir sakyti, kad, Lietuvai i§stojus i$ Tauty Sajungos, ji
nei$vengiamai buty atsidarusi SSRS orbitoje. Na, o sovietai, Zinoma, bty mielai
uzdusing Lietuva savo glébyje! Tad Lietuvos i$stojimo i$ Tauty Sgjungos pasekmés
galéjo buti kur kas reikSmingesnés nei tik paprastas jos nubaudimas uz nepaklus-
ny elgesj. Tai suprato visi, taip pat ir diplomatijoje itin jgude britai.

Taciau grjzkime prie D. Zauniaus ir T. H. Prestono pokalbio. Aptare Klaipédos
reikalus toliau jie peréjo prie pasaulio politikos aktualijy. Japony puolima Man-
dzarijoje D. Zaunius buvo linkes vertinti kaip rimtg iSbandyma Tauty Sgjungai. Jo
nuomone, Tauty Sgjungai nepavykus sustabdyti Japonijos agresijos, jos prestizui
bus padaryta nepataisoma zala. Lyg tarp kito, jis pastebéjo, kad ,,tai bus antras Tau-
ty Sgjungos nesékmés atvejis®, neabejotinai turédamas galvoje Sios institucijos ne-
sugebéjima rasti garbinga sprendima Lietuvos ir Lenkijos konflikte. T. H. Presto-
nas, zinoma, suprato, kur link suka D. Zaunius, taciau jis sakési ,negaljs prisiminti,
kada Tauty Sgjunga bty patyrusi nesékme...“ Esa, kiek jis prisimena, ir jvykus
Korfu incidentui, ir graiky-bulgary konflikte Tauty Sajunga galy gale rado spren-
dima. D. Zaunius, likdamas prie ankstesnés nuomonés, visgi paskubéjo pareiksti,
kad jis yra ,istikimas Tauty Sgjungos réméjas“. Taciau $j kartg jam ir vél nepavyko
jtikinti pasnekovo savo nuosirdumu. Lietuvos uzsienio reikaly ministro susirapi-
nimas Tauty Sgjungos prestizu neliko be T. H. Prestono komentaro. Po pokalbio
ra$ytoje atmintinéje brity diplomatas ne be ironijos pastebéjo: ,, Tai buvo zvalinan-
tis pareiSkimas, ypac prisimenant ankstesnius Lietuvos uzsienio reikaly ministro
pasisakymus Tauty Sgjungos atzvilgiu...“”® Vél grjzdamas prie i$ H. S. Fullertono
girdétos zinios, T. H. Prestonas reik§mingai pridareé: ,Kalbéti apie jo lojaluma Tau-
ty Sgjungos atzvilgiu vargu ar tenka.“”’

Baigiant pokalbj tarptautinés politikos temomis, matyt, reaguodamas j mi-
nistro uzuominas, T. H. Prestonas isreiskeé viltj, kad net ir tuo atveju, jei Tauty Sa-
junga suklupty Japonijos atzvilgiu ir §i toliau testy savo agresyvy kursa, ,,Lietuva

7S T. H. Prestono 1931 m. rugséjo 30 d. pranesimas Nr. 216 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.

FO, 371, 15535, N 6845, 118-119.

77 T, H. Prestono 1931 m. spalio 3 d. pranesimas Nr. 220 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,

371, 15535, N 6845, 121-122.
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nebus paskatinta sekti $iuo blogu pavyzdziu Klaipédos kraste*”®. Kitaip sakant, jis

reiskeé viltj, kad Lietuvos Vyriausybé nebandys pazeisti status quo kraste. Priesin-
gai nei anksciau, jokiy pazady ir garantijy $j karta brity diplomatas i§ D. Zauniaus
neisgirdo. Lietuvos uzsienio reikaly ministras tik sausai pastebéjo, kad Lietuvos
Vyriausybé ,,darysianti viska, kas jos galioje, kad uztikrinti tinkama Klaipédos
Konvencijos ir Statuto vykdyma“”®. Ir ... émé i§ anksto atsiprasinéti, jei Lietuvos at-
sakymas i signatary dvi notas uztruksigs. Esg, rugséjo 15 d. datuota signatary nota
oficialiai Lietuvos delegacijai Zenevoje buvo jteikta tik rugséjo 25 d., o Kaung pa-
siekusi dar véliau, tik rugséjo 28 d. Jis sakési turjs vilties, kad signatarai atsizvelgs
i $ig aplinkybe. Bet kokiu atveju, pasak D. Zauniaus, prireiks maziausiai keliy sa-
vaiciy, kol Vyriausybé parengs atsakymus j rugpjtcio 20 d. ir rugséjo 15 d. notose
keliamus klausimus. ,,D. Zaunius yra labai susirtipings, kad signatarai nepagalvoty,
kad Lietuvos Vyriausybé sgmoningai delsia su atsakymu j jy notg®, - pranesime
pasiuntiniui teigé T. H. Prestonas®. Jei tik britai baty zinoje, kiek §j kartg truks
atsakymo  signatary notas rengimas...

Apibendrindami $j svarby pokalbj pastebésime, kad 1931 m. rugséjo pabai-
goje, susidiirus su valstybiy signatariy nenoru atsizvelgti j Lietuvos interesus Klai-
pédos kraste, nesitikint teisiniu keliu apginti savo pozicijos, D. Zauniui pasitlius,
Kaune nuspresta atsisakyti jau daugiau nei pusmetj vykusios diskusijos su Lon-
donu (Paryziumi ir Roma) ir pradéti visais jmanomais btudais stabdyti tolimesne
Klaipédos bylos eigg.

5.7. Foreign Office Siaurés departamento direktorius Horace James
Seymouras: ,,A$ nezinau, kg dar mes galétume padaryti?..“

1931 m. rugséjo pabaigoje D. Zaunius buvo priverstas pripazinti, kad pavasarj jo
inicijuotas kursas, reiskes radikaly posiikj nuo Vokietijos link valstybiy signata-
riy, nedavé laukty rezultaty. Bandymas pasirinkti iki tol dar Lietuvos diplomaty

78 T. H. Prestono 1931 m. rugséjo 30 d. praneimas Nr. 216 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.
FO, 371, 15535, N 6845, 119.
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nei$bandyty kelig Klaipédos byloje nepasiteisino®. Dél $ios nesékmés Lietuvos
uzsienio reikaly ministras buvo linkes kaltinti signatarus, jy nenora atsizvelgti
i Lietuvos interesus Klaipédos kraste, jzitirédamas ¢ia didziyjy valstybiy nuolai-
dziavima Vokietijai. Taciau buta ir kitos priezasties, apie kurig lietuviy diploma-
tai nebuvo linke kalbéti viesai, — valstybés signatarés, visy pirma Didzioji Britani-
ja, nenoréjo sutikti su lietuviskaja Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpretacija,
manydama, kad lietuviai savo reikalavimus kélé turédami aisky tiksla - paspartin-
tais tempais lituanizuoti Klaipédos krasta. ,,Negali buiti jokios kalbos apie palanky
Lietuvai ar kam kitam Klaipédos Konvencijos interpretavimga, signatary besalisku-
mas yra vienintelis galimas kursas®, - tvirtino H. M. Knatchbullas-Hugessenas®?.
Nesutikdamas ir su kitais D. Zauniaus priekaistais, brity pasiuntinys saké nesu-
prantas, kodél Lietuvos uzsienio reikaly ministras skundési mazéjanciu signatary
démesiu Klaipédos krastui, esa, jis privaléjo zinoti, kad Klaipédos reikalai 1931 m.
rudenj nebus patys svarbiausi Tauty Sgjungai, kuriai tuo metu buvo kile gerokai
svarbesniy riapescig®.

Pralaiméjus ,,Zauniaus linijai“ susidaré nauja padétis ir $alies viduje. UzZsie-
nio reikaly ministro pozicijos ir vél susvyravo. Jo oponentai, sickdami pakeisti
D. Zauniy, pasinaudodami Lietuvos diplomatine nesékme, vél pradéjo stiprig jo
»huosaikaus kurso®, kaip visi$kai nepasiteisinusio ir Lietuvai prazitingo, kritika.
Tokia padétis negaléjo nepaveikti ir tam tikry Lietuvos Klaipédos politikos poslin-
kiy, zinoma, radikalizmo linkme. Apie tai liudijo ir staigus A. Merkio peréjimas j
kontrpuolima ir vél pasigirdes reikalavimas leisti jam imtis prie§ direktorija paciy
griez¢iausiy priemoniy.

Didziosios Britanijos laikinojo reikaly patikétinio Kaune garbei tenka pripa-
zinti, jis iSkart uzfiksavo pavojingas lietuviy nuotaiky permainas. Jau spalio 3 d.,
praéjus vos kelioms dienoms po D. Zauniaus grizimo i$ Zenevos, atsizvelgdamas
i apgailétinus ministro susitikimy su valstybiy signatariy juriskonsultais rezulta-
tus, prane$ime i Ryga jis ispéjo pasiuntinj H. M. Knatchbullg-Hugesseng: ,,Nevil-
ties aktas $iuo metu néra nejmanomas!“** Kitaip sakant, T. H. Prestonas neatmeté

81 T. H. Prestono 1931 m. spalio 3 d. prane$imas Nr. 220 pasiuntiniui H. M. Knatchbullui-Hugesse-
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galimybés, kad jvaryti j kampg lietuviai galéjo pradéti patys spresti savo proble-
mas ir dargi savais metodais. Po keliy dieny jis ir vél kartoja, kad ,,nevilties akto®
tikimybé dar labiau padidéjo®. Laikinojo reikaly patikétinio nuomone, tikimybé
sulaukti pavojingy siurprizy iSaugo ir dél kitos priezasties. ,,Karstos galvos“ Kaune
ir Klaipédoje jau buvo jtikéjusios, kad krasto lituanizacija buvo visiskai realus ir
pasiekiamas tikslas. Gubernatorius neslépé jsitikinimo, kad suteikus jam laisvas
rankas Klaipédoje daugelj problemy jis buty pajégus iSspresti savomis priemoné-
mis. ,Dabartinei Lietuvos Vyriausybei bus sunku grjzti prie politikos, kuri atitin-
ka jei ne Konvencijos raide, tai bent dvasig, kuri krasto gyventojams garantuoja
autonomija’, - teige brity diplomatas, vél prognozuodamas sunkius laikus Klaipé-
dos kraste®®.

Si karta H. M. Knatchbullas-Hugessenas nepritaré tokioms niiirioms pro-
gnozéms. Jo manymu, daugiausiai kam susidariusiomis aplinkybémis Lietuvos
Vyriausybé galéjo ryztis, tai bandyti paskelbti jau seniau parengtus Klaipédos
Konvencijos ir Statuto priezitiros jstatymus. Prane§ime j Londong pasiuntinys ra-
mino: lietuviams neapsimoka imtis griezty akcijy, kadangi ,visumoje pazangos
yra pasiekta“®. Vargu ar Kaune buty sutike su tokiu H. M. Knatchbullo-Hugesse-
no tvirtinimu, jei tik ,pazanga“ nelaikyti tos aplinkybés, kad Klaipédos byla dar
nebuvo atsidarusi Hagoje. Vis délto du paeiliui T. H. Prestono pranesimai, ku-
riuose neatmetama ,nevilties akto“ scenarijaus galimybé, kélé didelj nerimg pa-
siuntiniui. Laikinasis reikaly patikétinis Kaune buvo pakviestas apsilankyti Di-
dziosios Britanijos pasiuntinybéje Rygoje. Atvykes j Latvijos sostine spalio 8 d.
T. H. Prestonas i$samiai informavo pasiuntinj apie padétj Lietuvoje. Isklauses
raporto H. M. Knatchbullas-Hugessenas nusprendé, kad didesniy grésmiy (gerai
neparengty, skuboty akcijy) Klaipédos krastui kol kas nekyla. ,Jei Lietuvos Vy-
riausybé planuoty kokig nors savavaliska akcija, jai reikéty laiko jg paruosti ir to
turéty mums uztekti lietuviy planams suzinoti“, - nusprendé pasiuntinys, jparei-
godamas T. H. Prestong ir toliau jdémiai stebéti situacijos raida®. Tenka manyti,

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. spalio 7 d. laiskas L. Collierui, PRO. FO, 371, 15535,
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kad H. M. Knatchbullg-Hugessena raminanciai veiké tas faktas, kad gubernatorius
A. Merkys tuo metu dar nebuvo grizes j Klaipéda i§ gydymosi uzsienio kurorte.

Beje, analizuojant Foreign Office dokumentus, susiradinéjimag tarp centro ir
atstovybiy, i akis krenta tai, kad britai nesuprato tikrojo D. Zauniaus vaidmens,
jo specifinés padéties Vyriausybéje ir ypac tikrojo jo vaidmens nustatant Lietuvos
politikos gaires Klaipédos atzvilgiu. Svarstant apie galimus Lietuvos Vyriausybés
veiksmus Klaipédoje brity dokumentuose nuolat skaitome: ,,Zaunius imsis griez-
tos akcijos“ arba ,,jis to nedarys” ir pan. Ta¢iau D. Zaunius neturéjo jokiy galiy
spresti tokio pobudzio klausimy. Visus sprendimus, lieciancius valstybés politika
Klaipédos kraste, priimdavo gubernatorius A. Merkys, derindamas juos tiesiai su
Prezidentu A. Smetona ir Ministru Pirmininku J. Tabeliu. Tiesa, aiskintis dél gu-
bernatoriaus sprendimy pries valstybes signatares ar Vokietija dazniausiai tekdavo
batent uzsienio reikaly ministrui, o tai, kaip kad jau buvo rasyta, sukeldavo ne-
menkg jtampg D. Zauniaus ir A. Merkio santykiuose. Zinoma, konkurencija tarp
$iy dviejy Lietuvos Vyriausybés nariy nebuvo jokia paslaptis brity diplomatams,
zinojo jie ir apie Kitus jy pozitrio i politikg skirtumus, visy pirma j Lietuvos poli-
tikg Klaipédos kraste, taciau, matyt, jie buvo jsitikine, kad svarbiausiu lietuviams
Klaipédos krasto lituanizacijos klausimu ir uzsienio reikaly ministras, ir guberna-
torius veiké isvien. Miisy manymu, toks poziiris ne visai tiksliai atspindéjo reika-
ly padétj: jei A. Merkys tikrai noréjo kuo greic¢iau lituanizuoti Klaipédos krastg ir
$iam tikslui pasiekti jis buvo pasiryzes griebtis bet kokiy priemoniy, tai mazlietu-
vis D. Zaunius visgi buvo atsargesnis pasirinkdamas metodus ir jam, kaip uzsienio
reikaly ministrui, visy pirma teko atsizvelgti ir j Lietuvos tarptautinius jsipareigo-
jimus bei galimy tarptautiniy komplikacijy pasekmes.

Sunku pasakyti, kaip toliau buty susiklostes uzsienio reikaly ministro likimas,
jei spalio 15 d. Kauna nebiity pasiekusi dziaugsminga zinia i§ Hagos apie NTTT
sprendima Tranzito byloje: Lietuvos tarptautiniai pasizadéjimai nejpareigojo jos
atidaryti susisiekimo Kai$iadoriy-Lentvario gelezinkelio ruozu! Lietuvos dien-
ra$c¢iai, nepriklausomai nuo jy politinés pakraipos, sumirgéjo antrastémis ,,Tei-
I“ Spalio 16 d. nuo pat ryto D. Zaunius priiminéjo diplomatinio
ir konsulinio korpuso Kaune nariy sveikinimus. Kitg dieng Lietuvos aidas i$éjo

singumas laiméjo

net dviem - rytine ir specialia vakarine - laidomis! 20 val. vakare pasirodziusioje
vakarinéje laidoje oficiozas jdéjo visg NTTT sprendimo tekstg, i§samiai pasakojo
savo skaitytojams apie i$ Hagos grjzusiy tautos didvyriy ir pergalés prie$ Lenkija
kalviy - Lietuvos nacionalinio teiséjo ad hoc V. Stasinsko, Lietuvos Vyriausybés
agento Tranzito byloje V. Sidzikausko ir teiséjo sekretoriaus Lado Natkevic¢iaus -
entuziastingg pasitikima Kauno gelezinkelio stotyje (juos pasitiko Ministras
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Pirmininkas J. Tabelis, uzsienio reikaly ministras D. Zaunius, uzsienio valstybiy
diplomatai, politikos ir visuomenés veikéjai, auksti karininkai!*).

Iskart po to Valstybés teatre V. Sidzikauskas skaité viesg paskaitg apie NTTT
sprendima. I$éjusj kalbéti V. Sidzikauska ,visas teatras sutiko entuziastingomis
ovacijomis®. Po jo i tribung pakilo D. Zaunius. ,,Atéjau j $ig diplomatams nelabai
jprasta tribiing, kad ¢ia baty tartas padékos zZodis zmogui, kuris didziai pasiSven-
tes gyné Lietuvos reikalus tarptautiniame forume!“ - savo ir Vyriausybés vardu
V. Sidzikauskui dékojo uzsienio reikaly ministras. Po minéjimo Valstybés teatre
miesto sode susirinkusi didelé minia patraukeé j Prezidentiirg. Priekyje éjo orkes-
tras, paskui su deganciais fakelais $auliai, toliau Vilniui vaduoti sgjungos nariai,
studentai ir pan. | Prezidenttiros balkong i$éjusj Prezidentg A. Smetong minia pa-
sveikino griausmingu ,,Valio!“®’

Lietuvos diplomatijos pergalé ne visy buvo jvertinta palankiai. Nekalbant apie
Lenkijg ir lenkus, vokieciai irgi nematé pagrindo dziaugtis lietuviy laiméjimu, kurj
sutiko vienareik$miai neigiamai. Spalio 16 d. Vokietijos pasiuntinybés Kaune di-
plomatas Karlas Werkmeisteris pranesime j Auswdrtiges Amt rasé: ,,Sig akimirka
negaliu negalvoti apie mums tiesiogiai kylancia grésme, bitent tai, kad Simtapro-
centiné Lietuvos pergalé dabar gali sutvirtinti jos laikyseng Klaipédos atzvilgiu
<...>. Atsizvelgiant j susidariusia situacija, nuo $iol Lietuva savo uzsienio politikos
interesa gali sukoncentruoti ties Klaipédos klausimu. Mano nuomone, ¢ia slypi
tam tikras pavojus mums.“*

Sioje bendroje dziaugsmo atmosferoje nesékmé su signatarais Klaipédos bylo-
je pasitrauke j antrgjj plang. ,,Pergalé Hagoje“ padéjo D. Zauniui i§saugoti ministro
posta. Juk nebuvo galima pasalinti uzsienio reikaly ministro, kurio vadovaujama
diplomatiné tarnyba pasieké tokig puikia ir ne maziau netikéta pergale! Po spalio
15 d. D. Zaunius gavo ne tik trumpg atokvépj dvikovoje su savo oponentais, bet ir,
kaip numaté Vokietijos diplomatas, galimybe daugiau démesio skirti Klaipédos
problemai. Ypac kad padétis kraste ir Klaipédos byloje buvo isties sudétinga.

Euforijai nurimus, D. Zaunius griZzo prie kasdieniy darby. Spalio viduryje
valstybés signatarés vis dar tebelauké Lietuvos Vyriausybés atsakymo i dvi savo
notas. Pirma praéjo D. Zauniaus minétas ,keliy savai¢iy“ terminas, netrukus

* I Kaung traukiniu vaziuojanéia trijule minios zmoniy labai $irdingai sveikino Kybartuose, Pilvis-
kiuose ir Kazly Radoje.

82" Hagos sprendimo jvertinimas, Lietuvos aidas, 1931 m. spalio 17 d., p. 4; Didelé demonstracija
Kaune, Lietuvos aidas, 1931 m. spalio 17 d., p. 4.

0" A.Paura, Lietuva Veimaro Respublikos ir Treciojo Reicho uZsienio politikoje, Vilnius, 2005, p. 215.
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baigési ir kitas, L. Colliero nustatytas, trijy savaiciy terminas. O atsakymo vis
nebuvo. Spalio antrojoje puséje D. Zaunius pasiunté laiska Lietuvos pasiuntiniui
Paryziuje P. Klimui, i§déstydamas jam kai kurias savo nuostatas Klaipédos bylos
atzvilgiu. ,<...> Mes visi pri¢jome vienos i$vados — butent, atsakyti alijantams taip,
kad | Hagg eiti nereikéty, bet kartu ir neatsisakyti masy iskelty teziy®, - ne patj
lengviausig uzdavinj kélé uzsienio reikaly ministras®. Suprasdamas, kad prancti-
zai nepaliks P. Klimo ramybéje, kol negaus atsakymo j notas, D. Zaunius sialé pa-
siuntiniui pokalbiuose su pranciizy juriskonsultu J. Basdevantu laikytis krypties,
kurig ,,sveikas gaspadoriskas protas rodo®, butent: ,,A$ staty¢iau klausimg $itaip:
leisti bylai nuvaziuoti Hagon as sutik¢iau tiktai tuomet, kuomet jau biity paruostas
gatavas exposé* ir tai dar detalesnéj formoj negu buvo misy pirmasis exposé Vil-
niaus byloje. Ir visiems, kurie per daug mane mégins spausti, a$ pasitlysiu parasyti
Sitokj exposé, sutikdamas i$ anksto patenkinti jy norus, jeigu taip rimtai bus isais-
kintos misy tezés...“*?

Kitaip sakant, D. Zaunius sialé paviesinti visg Klaipédos bylos medziaga, pri-
statyti abiejy pusiy pozicijas ir ginc¢o esme¢. I§skaiciavimas buvo paprastas: prista-
tant ginca dél Klaipédos, kelti klausima, kuri valstybé bty sutikusi, kad { jos su-
détj jeinanti teritorija, kad ir turinti autonominj statusg, visiskai neatsizvelgty j
centro valdzios interesus ir net savo veiksmais bandyty kvestionuoti priklausymo
tos valstybés suverenitetui fakta? Ar, pvz., Didzioji Britanija sutikty su tokia pa-
détimi jos dominijose**, o gal pranciizai bty tolerave tokia situacija savo uzja-
rio teritorijose? Jei ne, tai gal Lietuvai kartu su valstybémis signatarémis vertéty
perzitreéti teising baze, kuria remiantis valstybés fragmentas galéjo vykdyti tokia
destruktyvig politika?

D. Zauniaus pasirinkta taktika, ypac jei Klaipédos kraste baty islaikyta rim-
tis ir tvarka, jei centro vadzia 100 proc. buty uztikrinta, kad jos politika kraste

L D. Zauniaus 1931 m. spalio 24 d. slaptas tarnybinis praneimas Nr. 982 P. Klimui, LCVA, f. 383,

ap. 7,b. 1156, 1. 45-46.

Viesas diskretisky fakty idéstymas.

2 Ten pat.

** Sig idéj, t. y. analogija su padétimi DidZiosios Britanijos dominijose, sugalvojo tuometinis pa-
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tokig kritikg DidZiosios Britanijos Vyriausybé visuomet pabrézdavo, kad suteikiant mandatus ne-
buvo sudarytos tinkamos salygos $ioms teritorijoms administruoti. K. Bizauskas siailé panasiais
argumentais remtis ir diskusijoje su signatarais, esa, pasiraSant Konvencijg ir Statutg Klaipédos
kra$tui administruoti Lietuvai nebuvo sudarytos tinkamos salygos. Zr. K. Bizausko 1931 m. lie-
pos 1 d. konfidencialus prane$imas Nr. 65 D. Zauniui, LCVA, f. 648, ap. 1, b. 151, 1. 130-132.
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atlaikys bet kokj patikrinimg Hagoje ar Zenevoje, galéjo biti visai efektyvi. Proble-
ma buvo ta, kad tokio jsitikinimo kaip tik ir neturéta. Lietuvg $iaip ar taip valdé ne
naivis idealistai ir jie suprato, kad A. Merkio politika Klaipédos kraste nebuty is-
laikiusi patikrinimo Hagoje. Todél skubéti i NTTT be butino reikalo tikrai never-
téjo. Kita vertus, mums ne visai suprantamas minétame laiSke minimas D. Zau-
niaus sumanymas sitlyti kitiems ginco dalyviams parengti Klaipédos bylos exposé.
Ypac kad exposé pristatymas buty reiskes pirmajj zingsnj perkelti bylg  NTTT. O
to Lietuvoje, bent jau kol kas, niekas nepageidavo. Todél uzsienio reikaly ministro
laiske pasiuntiniui Paryziuje nurodyto naujo atsakymo j signatary notas termino -
»mazdaug lapkri¢io 5 d.“*? - irgi nebuvo laikytasi. D. Zaunius neturéjo jokio noro
skubéti, juo labiau zaisti va bank.

O brity kantrybé émé sekti. ,Dabar man jau yra visiskai ai$ku, kad mes ne-
gausime jokiy garantijy i§ Zauniaus dél direktorijos. Jis neatsisakys savo ankstes-
nés pozicijos, — lapkricio 4 d. konstatavo Foreign Office Siaurés departamento di-
rektorius H. J. Seymouras®. Taigi, jam prireiké daugiau kaip ménesio suvokti, kad,
rodés, j kampg jvarytas Lietuvos uzsienio reikaly ministras pasirinko nepaprastai
efektyvig gynybos taktika. Prie§ pasikeiciant notomis, niekas net pagalvoti negale-
jo, kad tam tikromis aplinkybémis paprastas neatsakymas j gauta notg gali paraly-
zuoti visus tolimesnius valstybiy signatariy veiksmus! Zinoma, tokia pato padétis
negaléjo testis amzinai.

Lapkric¢io pradzioje Foreign Office vél imta svarstyti demarso Kaune galimy-
bé, siekiant dar iki Lietuvos Vyriausybés atsakymo j signatary notas gauti jos ga-
rantijas, kad pries direktorija nebus imamasi jokiy savavalisky veiksmy. Sj kartg
britai nuo pat pradziy pageidavo derinti savo veiksmus su Kitais signatarais®®. Ta-
¢iau demar$o minties netrukus atsisakyta, net neprazondavus Paryziaus ir Romos
pozicijy, suprantant, kad spaudimas Lietuvai dar iki jos atsakymo j notas gali buti
jvertintas ne tik kaip nepateisinamas ir ne visai nesaliskas veiksmas, bet ir kaip
veiksmas, patvirtinantis D. Zauniaus pretenzijy valstybéms signataréms pagristu-
ma. Vietoje to nuspresta | Kaung dar kartg pasiysti Didziosios Britanijos pasiun-
tinj. Prie§ jam i$vykstant  Lietuva H. M. Knatchbullui-Hugessenui buvo atsiysti
Didziosios Britanijos uzsienio reikaly sekretoriaus Johno Simono klausimai, ku-
riuos pasiuntinys turéjo uzduoti D. Zauniui. Pirmajj klausimg, kurj lapkric¢io 20 d.

3 D. Zauniaus 1931 m. spalio 24 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 982 P. Klimui, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1156, 1. 45-46.

24 PRO. FO, 371, 15535, N 6547, 92-94.

%3 Ten pat.
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atvykes j laikingjg sosting uzdavé pasiuntinys, buvo nesunku numatyti: ar Lie-
tuvos Vyriausybé ,,dabar jau gali vienaip ar Kkitaip atsakyti j signatary rugpjacio
20 d. ir rugséjo 15 d. notas?“ Atsakymas, kurj iSgirdo H. M. Knatchbullas-Huge-
ssenas buvo daugiau nei netikétas. Pareiskes nesutinkas su tose notose déstomo-
mis pazitiromis ir pabrézes savo norg ,parengti iSsamesnj prane$img $iais klausi-
mais®, Lietuvos uzsienio reikaly ministras prisipazino, kad jam prireiks ... keturiy
ar net penkiy ménesiy atsakymui i signatary notas parengti!®® Sokiruotas tokio
atsakymo brity pasiuntinys pasidoméjo, ar tas taip ilgai rengiamas ,i§samus me-
morandumas®, kuriame bus i§déstyta Lietuvos Vyriausybés pozicija, bus skirtas
valstybéms signataréms ar NTTT? D. Zauniaus atsakymas buvo kategoriskas — tik
signatarams. Savo pro memoria H. M. Knatchbullas-Hugessenas rasé: ,,Zaunius
aplamai net uzsiminti vengia apie NTTT.“”’

Suprasdamas, kokj jspudj galéjo padaryti toks atsakymas, D. Zaunius nu-
sprendé susvelninti padétj, pareik§damas, kad kol Kaune bus rengiamas atsaky-
mas ] signatary notas, Lietuvos Vyriausybé visais gin¢ytinais klausimais jsiparei-
goja palaikyti Klaipédos kraste status quo ante*. Kitaip sakant, kol nebus sutarta
dél Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpretacijos, Lietuvos Vyriausybé visais
klausimais, kuriais buvo nesutariama, jsipareigojo nesiimti vienasalisky veiksmuy,
galiniy pakeisti iki tol buvusig padétj. Sis jsipareigojimas, pabrézé D. Zaunius, ga-
liojo ir direktorijos atzvilgiu, nepaisant, kad Lietuvos Vyriausybé neatsisaké anks-
C¢iau i$sakytos savo nuostatos, jog tam tikromis aplinkybémis, pvz., direktorijai
sulauzius Konvencijg ar Statutg, ji turinti teis¢ ja atleisti®®.

Pokalbio metu D. Zaunius pristaté pasiuntiniui ir naujg savo idéja — jo nuomo-
ne, kilus nesutarimams dél Konvencijos ir Statuto interpretacijos, ir ne tik teisiniais
klausimais, jiems spresti Klaipédos kraste buvo reikalingas kazkoks ,aukstesnis
organas”. Toks organas, sudarytas su signatary pritarimu, turéjo padéti iSvengti,

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. lapkric¢io 20 d. konfidencialus pranesimas Nr. 5 J. Simo-
nui, PRO. FO, 371, 15535, N 7726, 130.

7 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. lapkri¢io 21 d. prane$imas Nr. 6 J. Simonui, PRO. FO, 371,
15535, N 7727, 139.

Status quo ante (lot.) reik§mé panasi j status quo - faktiné arba teisiné padétis, kurig norima islai-
kyti arba atkurti.

8 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. lapkricio 20 d. konfidencialus pranesimas Nr. 5 J. Simo-

nui, PRO. FO, 371, 15535, N 7726, 130.
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kad kiekvienas gincas tarp Lietuvos Vyriausybés ir Klaipédos krasto autonominiy
organy buty nukreiptas j NTTT?’.

Pazymétina Didziosios Britanijos pasiuntinio reakcija i pastaraji pasialyma.
Savo prane$ime j Foreign Office H. M. Knatchbullas-Hugessenas teigé, kad teo-
riskai jis buty linkes sutikti, kad tokio organo reikia, esg, Klaipédos krastui esant
Lietuvos suverenitete, i$ pirmo zvilgsnio bty logiska, kad kilus gin¢ui sprendimus
galéty priimti Lietuvos valdzios institucija, o jos sprendimus dar turéty patvirtinti
valstybés signatarés. ,,Jei Zauniaus idéjos biity jgyvendintos, galéty atsirasti orga-
nas, derinantis savyje Lietuvos Vyriausybés suverenines teises, Klaipédos krasto
autonomija ir signatary priziirimasias prievoles®, - konstatavo pasiuntinys. Ta¢iau
jis abejojo, kad tokj sumanymg pavykty jgyvendinti. ,Jei buty galima pasitikéti
Lietuvos Vyriausybés grieztu besaliskumu ir jei Klaipédos gyventojai sutikty pri-
imti tokj lietuviy valdyma, tokia teise buty galima palikti Lietuvos Vyriausybés
rankose ir tuomet abiejy pusiy gincai buty sprendziami Lietuvos Auksciausiaja-
me Teisme, remiantis Klaipédos Statuto 24 straipsniu®, - rasé H. M. Knatchbullas-
Hugessenas, kartu i§siduodamas nepasitikjs Lietuvos valdzios nesaliskumu. Vis
délto, jei D. Zaunius ir toliau sialyty Sia idéja, jis pataré ja rimtai apsvarstyti'®®.
Deja, §i ,Zauniaus idéja“ miré vos tik gimusi. Nei britai, nei kiti signatarai visiskai
nebuvo suinteresuoti taip giliai pasinerti j Klaipédos gin¢y narpliojimg. Neatrodo,
kad ir gubernatorius A. Merkys bity buves didelis tokio sumanymo $alininkas.
Taip buvo palaidota idéja, galéjusi stabilizuoti padétj Klaipédos kraste ir sukurti
ten nors $iokj tokj tarpusavio pasitikéjima.

Tarpusavio pasitikéjimo trako ne tik Klaipédoje - jo trtko ir diplomaty san-
tykiuose. Iskart po pokalbio su D. Zauniumi H. M. Knatchbullas-Hugessenas at-
siunté | URM savo prane$imo Didziosios Britanijos uzsienio reikaly sekretoriui
J. Simonui projekta, kuriame buvo i$samiai aprasyta lapkric¢io 20 d. susitikimo eiga,
isskiriant Lietuvos Vyriausybés jsipareigojima dél status quo ante palaikymo Klai-
pédos kraste. Pasiuntinys teiravosi, ar jis teisingai suprato Lietuvos uzsienio reikaly
ministro zodzius?'*! Keisti metodai, kuriy pasiuntinys griebési jau ne pirma kar-
tg, rodé jo visiskg nepasitikéjimg Lietuvos Vyriausybe ir jos uzsienio reikaly mi-
. Tq pacig lapkri¢io 20-3ja H. M. Knatchbullas-Hugessenas gavo rastiska

nistru'®?

%" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. lapkricio 21 d. praneimas Nr. 6 J. Simonui, PRO. FO, 371,
15535, N 7727, 137-138.

199 Ten pat, 1. 138-139.

198 Ten pat, 1. 137.

192 Ten pat.
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patvirtinimg su D. Zauniaus parasu, kad pranes$imas uzsienio reikaly sekretoriui
sura$ytas teisingai...'®

Apibendrindamas pokalbiy Kaune rezultatus, pranesime j Foreign Office
H. M. Knatchbullas-Hugessenas pabrézé, kad ,,tuo tarpu Lietuvos Vyriausybé ven-
gia bet kokiy veiksmy, galinc¢iy padidinti jtampg ar sudaryti sunkumy Klaipédos
kraste, taip pat ir direktorijos atzvilgiu“!°4 Siaurés departamente tokie vizito j Kau-
ng rezultatai §j kartg buvo jvertinti kaip patenkinami. ,,Zinoma, gaila, kad Lietu-
vos Vyriausybés atsakymas nusikelia kokiam pusei mety, bet vis délto pasiekimas
yra tai, kad Zaunius Vyriausybés vardu pasizadéjo palaikyti status quo ante ir ne-
siimti jokiy vienasalisky veiksmy, iki jie nepateiks atsakymo j abi notas®, - tei-
gé W. H. Montagu-Pollockas. Susipazings su pasiuntinio prane$imu L. Collieras
konstatavo, kad ,,pavojus praéjo ir Lietuvos Vyriausybé neruosianti jokiy siurprizy
Klaipédos kraste®. Jvertindamas susidariusig padétj Siaurés departamento direk-
torius H. J. Seymouras pesimistiskai pastebéjo: ,,AS nezinau, ka dar mes galétu-
me padaryti...“ Jam pritaré ir Foreign Office teisés pataréjas W. Malkinas: ,,Dabar
sunku kg nors daryti, belieka tik laukti Zauniaus atsakymo, kadangi kol jo néra,
mes negalime pareiksti, kad tarp Lietuvos Vyriausybés ir valstybiy signatariy kilo
rimty nesutarimy, kurie turi buti perduoti | NTTT.“**® Nei savaitei nepraéjus pa-
aiskéjo, kad L. Collieras ir H. M. Knatchbullas-Hugessenas labai klydo.

Lietuvos Vyriausybé ir toliau tempé guma, migdydama signatary budruma.
Gruodzio 1 d. Lietuvos pasiuntinys Didziojoje Britanijoje V. Sidzikauskas jteiké
uzsienio reikaly sekretoriui J. Simonui nota. Tai nebuvo atsakymas j signatary il-
gai lauktas rugpjucio 20 d. ir rugséjo 15 d. notas, $ioje notoje tik buvo pakartota
tai, kas jau anksciau buvo sakyta: Lietuvos Vyriausybé labai atidziai studijuojan-
ti i§ Klaipédos ginco kylancius klausimus ir ,,detaliam jy iSanalizavimui prireiks
dar keliy ménesiy“. PranesSus britams $ig nemalone Zinia, toliau bandyta atsipirk-
ti, pakartojant tai, kg labiausiai ir pageidavo isgirsti signatarai: kol nebus pasiek-
tas susitarimas su signatarais dél Klaipédos Konvencijos ir Statuto interpretacijos

103 D. Zauniaus 1931 m. lapkric¢io 20 d. rastas H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 15535,
N 7727, 140.

194 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. lapkricio 21 d. pranesimas Nr. 6 J. Simonui, PRO. FO, 371,
15535, N 7727, 139.

195 pRO. FO, 371, 15535, N 7726, 128-129.
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klausimais, Lietuvos Vyriausybé nesiims jokiy veiksmy, kurie galéty pabloginti
esamg padétj'®°.

Aklavietés pojutis buvo totalus. Gruodzio 29 d. Foreign Office | Paryziy ir
Romg brity ambasadoriams pasiunté instrukcija, nurodancia, kad Karaliskoji Di-
dziosios Britanijos Vyriausybé ,nemato kitos alternatyvos, kaip tik laukti Lietuvos
Vyriausybés atsakymo j rugpjtcio 20 d. ir rugséjo 15 d. notas, nes iki to laiko nebus
galima pareiksti, kad tarp valstybiy signatariy ir Lietuvos Vyriausybés egzistuoja
gincas, kurj véliau baty galima perduoti NTTT kompetencijai“. Susidariusig pa-
détj sitilyta apsvarstyti kito Tauty Sgjungos Tarybos posédzio Zenevoje (1932 m.

sausio ménesj) metu'?”.

5.8. Didziosios Britanijos pasiuntinys Baltijos valstybéms Hughe
Montgomery Knatchbullas-Hugessenas: ,,Negali biti jokios
kalbos apie palanky Lietuvai ar kam kitam Klaipédos
Konvencijos interpretavima, signatary besaliSkumas yra
vienintelis galimas kursas...*

1931-yjy pabaigoje ir 1932-yjy pradzioje valstybés signatarés, zinoma, ne savo
noru susidaré su problema, kurig iSsprendus buvo galima atsakyti j klausima, ar
jos tikrai buvo nesaliski arbitrai Klaipédos byloje. Viskas prasidéjo nuo Vokieti-
jos pasiuntinio Kaune H. Morahto kreipimosi j T. H. Prestong su konfidencialiu
prasymu perduoti jam valstybiy signatariy susirasinéjimg su Lietuvos Vyriausy-
be teisiniais Klaipédos bylos aspektais. Analogiska prasyma H. M. Knatchbullui-
Hugessenui pakartojo ir Vokietijos reikaly patikétinis Lietuvoje A. Hencke, jam
lankantis laikinojoje sostinéje lapkricio 23 d. (H. Morahtas tuo metu buvo i$vykes).
Brity pasiuntinys sureagavo i tokj prasyma taip, kaip ir turéjo, pastebédamas ne-
turjs teisés to daryti be Foreign Office sutikimo, ta¢iau Zadédamas Siuo klausimu
pakartotinai kreiptis j Londong. H. M. Knatchbullas-Hugessenas buvo gerokai nu-
stebintas, kai A. Hencke jam prisipazino, kad pirmasis keturiy valstybiy signatariy

196y, Sidzikausko 1931 m. gruodzio 1 d. nota, jteikta DidZiosios Britanijos uzsienio reikaly sekreto-

riui J. Simonui, PRO. FO, 371, 15535, N 8086, 147.

197" Foreign Office Siaurés departamento direktoriaus H. J. Seymouro 1931 m. gruodzio 29 d. ins-
trukcija DidZiosios Britanijos ambasadoriui Prancizijoje R. H. Campbellui, PRO. FO, 371, 15535,
N 7726, 133.
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teisés pataréjy (juriskonsulty) kreipimasis j Lietuvos Vyriausybe jau yra konfiden-
cialiai perduotas Vokietijai'®®.

Pranesime j Foreign Office brity pasiuntinys Baltijos valstybéms abejojo dél
galimybés patenkinti tokj Vokietijos prasyma be Lietuvos Vyriausybés sutikimo.
Perduoti vokieciams tik signatary rengtus dokumentus jis irgi nematé prasmés, ka-
dangi i$ jy vokieciai vis tiek negaléjo susidaryti i$samaus bylos vaizdo. H. M. Knat-
chbullas-Hugessenas mané, kad iSmintingiausia tokioje situacijoje buvo pasialyti
Vokietijai paciai kreiptis su praSymu j Lietuvos Vyriausybe arba patiems britams
prasyti jos leidimo perduoti bylos medziagg vokie¢iams'?. Kitaip sakant, Didzio-
sios Britanijos pasiuntinys i$ principo nepriestaravo, kad buty atsizvelgta j Vokie-
tijos praSyma, su salyga, jei tai buty atlikta visais pozitiriais nepriekaistingu badu.
Vokietijos laikinajam reikaly patikétiniui jis, beje, uzsiminé, kad ,,pokalbiai su lie-
tuviais teisés klausimais vyksta kritinéje atmosferoje®, signalizuodamas, jog svar-
bu ,,nesukelti kazkokiy papildomy ar naujy problemy“**°. Tokig uzuoming galima
suprasti ir kaip raginimg vokiec¢iams turéti kantrybés ir be didesnio reikalo ne-
komplikuoti ir taip jau sudétingos padéties.

Neatrodo, kad Foreign Office Siaurés departamente biity tinkamai atsizvelg-
ta | pasiuntinio perspéjimg. Nors H. M. Knatchbullas-Hugessenas sialé laikytis
tokiais atvejais diplomatinéje praktikoje jprastos procediiros, Londone manyta,
kad Vokietijos prasymas ,gali buti traktuojamas kaip iskirtinis®, esa, signatary
susira$inéjimas su Lietuvos Vyriausybe Klaipédos klausimais yra tiesiogiai susijes
su jy, kaip Tauty Sajungos Tarybos nariy, pareigy vykdymu... Tokios nuostatos,
tiesa, laikeési toli grazu ne visi Foreign Office pareigiinai. Pvz., L. Collieras nebuvo
jsitikines, kad toks valstybiy signatariy, kaip Tarybos nariy, pareigy supratimas
leido joms perduoti Vokietijai Lietuvos Vyriausybés parengtus dokumentus, juo
labiau be jos zinios ir sutikimo. Svarstant, kaip pasielgti, H. J. Seymouras, atkrei-
pes Foreign Office vadovybés démesj j kategoriska Lietuvos Vyriausybés priestara-
vimg, kad Vokietija kiStysi i jos diskusija su signatarais dél Konvencijos ir Statu-
to vykdymo (Kaune tokios vokieciy intencijos buvo traktuojamos vienareik§miai
neigiamai — kaip Vokietijos siekio pripazinti jos ,ypatingy interesy“ Klaipédoje
pagristuma), visgi pastebéjo, jog sprendima dél $io prasymo patenkinimo atidavus
i lietuviy rankas, vokieciai ,,bent jau $ioje stadijoje negaléty susipazinti su Kaune

108 11 M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. lapkric¢io 23 d. laiskas L. Collierui, PRO. FO, 371, 15535,
N 7736, 143-144.

199 Ten pat.

10 Ten pat, 1. 144.

328



parengtais dokumentais. Tokio pobudzio pasvarstymus buvo galima suprasti ir
kaip netiesioginj sitilymg patenkinti Vokietijos prasyma, taciau jei Siaurés depar-
tamento direktorius ir turéjo tokiy ketinimy, atsargumas §j kartg nugaléjo - api-
bendrindamas savo pasialymus Foreign Office vadovybei jis pritaré H. M. Knat-
chbullo-Hugesseno pozicijai, t. y. jo pasitlymui vokiec¢iams patiems pasirtpinti
Lietuvos Vyriausybés sutikimu'*".

Savo autoritetingg Zodj $iuo jautriu klausimu taré ir Foreign Office juriskonsul-
tas W. Malkinas, pabrézdamas, kad kol Tauty Sgjungos Taryba nepradéjo forma-
liai svarstyti Klaipédos ginco juridiniy aspekty, Vokietija neturi locus standi* gali-
mybiy, t. y. ji neturi teisés reikalauti pateikti paaiskinimy Klaipédos byloje. Taciau
jei vokieciai Zenevoje pasiteirauty, kas naujo jvyko po paskutinio Tarybos posé-
dzio geguzés ménesj, jiems, esg, sunku buty atsakyti neigiamai, kadangi Vokietija
yra Tauty Sgjungos Tarybos naré**2. Su visa pagarba $iam igkiliam brity teisininkui
pastebésime: vienas dalykas, atsakyti j vokieciy klausimg ,kas naujo?*, visai kitas,
pateikti konfidencialy valstybiy signatariy susirasinéjimg su Lietuvos Vyriausybe
Klaipédos byloje be pastarosios zinios. Kitaip sakant, akivaizdu, kad, formuluoda-
mas savo pozicija principu ,ir tam davé, ir kitam...“, W. Malkinas buvo privers-
tas vadovautis ne tik teisiniais argumentais, bet ir atsizvelgti j politinius niuansus.
I§ Foreign Office vidinio susirasinéjimo matyti, kad W. Malkinas puikiai suprato
politine Vokietijos praSymo potekste. Norédamas isgelbéti Didziosios Britanijos
prestiza, jis sitilé apsidrausti: ,,Bet kokiu atveju as nelinkes sutikti, kad Vokietija su
prasymu kreipiasi tik j mus vienus, manau, kad mes neturime veikti nepasitar¢ su
kitais signatarais. Dél $ios priezasties man nepatinka ir idéja, kad net ir Lietuvos
Vyriausybei sutikus patenkinti §j pra§yma, mes turétume perduoti vokie¢iams visg
savo susira$inéjima su Lietuvos Vyriausybe.“!*?

Rodos, viskas - W. Malkinas deda taska ir, vadovaudamasis nesaliskumu, sia-
lo neperduoti Vokietijai signatary susirasinéjimo su Lietuvos Vyriausybe net ir $iai
davus savo sutikimg! Ne taip viskas paprasta. [sigilinus | jo i$vedziojimus paais-
kéja, kad W. Malkinas sitlé visai ka kitg - jo nuomone, negalima leisti, kad ga-
lutinj sprendima $iuo klausimu priimty Lietuvos Vyriausybé! Juk negalima leisti,
kad kazkokia ten liliputiné Lietuva lemty klausimus, galincius paveikti didziyjy
valstybiy tarpusavio santykius! Patyres W. Malkinas sialé ir iSeitj i$ $ios keblios

1 PRO. FO, 371, 15535, N 7738, 141-142.

* Locus standi - teisé ar galimybe dalyvauti teismo procese.

12 Ten pat.

113 Ten pat.
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situacijos: ,Man neatrodo, kad miasy pasiuntinys ir Vokietijos laikinasis reikaly
patikétinis Kaune pasirinko tinkamg komunikavimo buads...“* Kitaip sakant,
jei ir buty nuspresta perduoti Vokietijai susirasinéjima su Lietuvos Vyriausybe, ta
tikrai reikéty daryti ne per atstovybe Lietuvoje. Tokiam racionaliam pasitlymui
Foreign Office niekas nepriestaravo. Gruodzio 17 d.  Ryga H. M. Knatchbullui-Hu-
gessenui nuskriejo instrukcija: atsakyti vokie¢iams, kad i jy pra§yma vieniems bri-
tams buty sunku duoti teigiamg atsakymg, taciau jei Vokietijos delegacija papra-
$yty informacijos kito Tauty Sgjungos Tarybos posédzio metu, Didzioji Britanija
apsvarstyty §j praSyma su kitais signatarais'*®.

Ar britai perdavé Vokietijai jy prasyta informacija, nezinome. Matyti Foreign
Office dokumentai neduoda aiskaus atsakymo | §j principinés svarbos klausimg.
Taciau sprendziant i$ to, kad kai kurie dokumentai buvo perduoti Vokietijai dar
iki kreipimosi | H. M. Knatchbullg-Hugesseng, spétume, kad véliau, pasitarus su
kitais signatarais Zenevoje, vokieciai gavo ir kitus juos dominusius konfidencia-
lius Lietuvos URM parengtus dokumentus. Pagaliau ir visa $io jautraus klausimo
svarstymo Foreign Office eiga patvirtina — britai tik ir ieSkojo preteksto ar pasitei-
sinimo, kad galéty perduoti Vokietijai jos pageidaujamus dokumentus. Pazymési-
me, reikalavimas signatarams perduoti jy konfidencialy susirasinéjima su Lietuvos
Vyriausybe, ypac kad Tauty Sgjungos Taryba tuo metu nesvarsté Klaipédos bylos,
negaléjo baiti motyvuojamas Vokietijos naryste Taryboje. Remiantis Klaipédos
Konvencija, grieztai teisiniu pozitriu tik valstybés signatarés turéjo teis¢ spresti
visus centro ir autonominés valdzios gincus. Ta¢iau Vokietija, kurios jtaka ir galia
Europoje didéjo ne dienom, bet valandom, sugebéjo primesti signatarams savo va-
lig, de facto pasiekdama, kad svarstant Klaipédos reikalus buty atsizvelgiama ir j
jos ,ypatingus interesus®.

1% PRO. FO, 371, 15535, N 7738, 141-142.

115

PRO. FO, 371, 15535, N 7738, 141-142; L. Colliero 1931 m. gruodzio 17 d. privatus laiskas
H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 15535, N 7736, 145-145v.
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5.9. Vokietijos uzsienio reikaly ministras Julijus Curtius: ,Bresta
laikas i$ naujo padaryti generaline Lietuvos ir Vokietijos
santykiy revizija*

1931-yjy vasaros antrojoje puséje Lietuva ir Vokietija zengé keletg Zingsniy santy-
kiy normalizavimo linkme. Lietuva jteiké Berlynui memoranduma, kaip pasalinti
sunkumus, egzistuojancius tarp abiejy valstybiy, visy pirma sitlydama Vokieti-
jai perzitréti jos ankstesnius sprendimus dél muity padidinimo, kuriuos priémus
buvo skaudziai smogta Lietuvos eksporto j reichg apimtims. Lietuviams eilinj kar-
tg susirtipinus eksporto j Vokietijg perspektyvomis, Berlynas demonstravo pasiry-
7img pasiekti su Lietuva kur kas platesnj, ne tik ekonominio pobadzio, susitarimg.
Liepos viduryje, kuomet dviejy valstybiy santykiai buvo atsidire aklavietéje, vi-
siskai netikétai Lietuvos Vyriausybei i§ Klaipédos pagaliau buvo atSauktas j didele
Lietuvos valdzios nemalong¢ patekes Vokietijos generalinis konsulas W. Maenssas
(URM buvo informuota, kad i jo konsulo pareigas turéjo buti paskirtas slaptasis
Auswirtiges Amt pataréjas Otto Toepke j Klaipéda atvyks rugpjucio antrojoje pu-
séje). T. H. Prestonas buvo jsitikings, kad W. Maensso atSaukimo* buvo pasiekta
ne tiek atsizvelgiant j primygtinius Lietuvos Vyriausybés reikalavimus, kiek dél
Vokietijos pasiuntinio spaudimo Auswidrtiges Amt, esa, H. Morahtas niekada neslé-
pé savo nepasitenkinimo Vokietijos generalinio konsulato nepriklausoma veikla'*°.

Taciau jis klydo. Informuojant V. Sidzikauska apie $j seniai Kaune laukta
sprendima, jam buvo pasakyta, kad Vokietijos Vyriausybé atsizvelgé butent j Lie-
tuvos Vyriausybés pageidavima ir nuo Siol Vokietijos generalinio konsulato Klai-
pédoje veikla bus subordinuota Vokietijos pasiuntinybei Kaune'V. Tg vasarg gauta
ziniy ir apie kitus Vokietijos zingsnius, turéjusius sumazinti jtampa dviejy vals-
tybiy santykiuose. Antai Sveicarijos dienrastis Neue Zuericher Zeitung tvirtino
suzinojes apie vasarg Vokietijos pasiuntinybéje Kaune surengta slaptg pasitarima,
kurio metu visa Lietuvoje vokieciy kalba leista spauda gavo grieztus nurodymus
$velninti tong Lietuvos atzvilgiu'*®.

Didelj aktyvuma Klaipédos kraste rodes W. Maenssas buvo perkeltas i Singapiira.

116 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. liepos 20 d. konfidencialus praneimas Nr. 272 A. Hen-

dersonui, PRO. FO, 371, 15534, N 5309, 299v.
17y, Sidzikausko 1931 m. liepos 31 d. konfidencialus pranesimas Nr. 85 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap.7b. 1112, 1. 8-9.

"8 Lietuvos tarptautiné padétis, Neue Zuericher Zeitung apie Lietuvos nauja politinj kursa, Rytas,

1931 m. rugséjo 5d., p. 3.
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Netrukus paaiskéjo ir motyvai, paskating tokius vienasaliskus Vokietijos Vy-
riausybés veiksmus. Liepos 31-3ja, t. y. per patj lietuviy $auliy mitingy jkarstj Klai-
pédoje, V. Sidzikauskas buvo pakviestas atvykti j Auswdrtiges Amt. Aptarus padétj
Klaipédoje, Auswdrtiges Amt Ryty skyriaus vedéjas R. Meyeris perdavé Lietuvos
pasiuntiniui Vokietijos uzsienio reikaly ministro J. Curtiaus ir valstybés sekreto-
riaus B. von Biilowo nuostatg, esg, ,bresta laikas i§ naujo padaryti generaling Lie-
tuvos ir Vokietijos santykiy revizija“. Po tokio daug zadancio pareiskimo pokalbj
su V. Sidzikausku Vokietijos diplomatas pasuko lietuviams labai aktualia — dvisa-
liy ekonominiy santykiy atgaivinimo - linkme, pastebédamas, kad auksti mui-
tai kai kuriems Lietuvos eksporto j Vokietija produktams buvo jvesti laikinai, tik
iki lapkricio 1 d. ,Baty nelaimé, jei dabartiné padétis turéty pasilikti ilgesniam
laikui®, - kalbéjo Auswirtiges Amt pareigiinas, juo toliau, juo labiau stebindamas
V. Sidzikauska.

Isreiskes susiriipinima pablogéjusia Lietuvos ekonomine padétimi, R. Meyeris
peréjo prie svarbiausios pokalbio temos. Prisipazines atidziai i$studijaves Lietuvos
pateikta memoranduma, jis pareiské, kad Vokietijos Vyriausybé yra pasiruosusi
apsvarstyti visus Kauno pageidavimus, ji sutikty pradéti derybas su Lietuva ir net
patenkinti daugelj jos pageidavimy, taciau kélé vieng principing salyga — Lietuvos
Vyriausybé privalanti atSaukti A. Merkj ir gubernatoriumi Klaipédos kraste pa-
skirty kitg asmenj. Kol gubernatoriumi Klaipédoje liks A. Merkys, perspéjo Vokie-
tijos diplomatas, apie kiek nors glaudesnius politinius ir ekonominius dviejy vals-
tybiy santykius ,,negali bati ir kalbos®. V. Sidzikauskas nebuvo linkes komentuoti
gauto pasitilymo, apsiribodamas pastebéjimu, jog R. Meyerio iskeltas klausimas
»yra tiek opus, kad jie neranda galimybés leistis j bet kokig diskusijg tuo reikalu*.

Tai nebuvo pirmas tokio pobtdzio pasiilymas, kaip jau buvo rasyta, D. Zau-
niaus ir J. Curtiaus dienotvarkéje mainy ,gubernatorius uz generalinj konsulg“ su-
manymas pirmg karta buvo igkiles jy deryby 1930 m. rugséjo ménesj Zenevoje
metu, taciau Lietuvos pusé tada neparodé didesnio intereso tokiais mainais (o vé-
liau net bandé kvestionuoti pokalbiy iuo klausimu Zenevoje turinj). Dar po keliy
nesékmingy bandymy vél sugrizti prie mainy schemos $is sumanymas buvo lai-
kinai prarades aktualumg. Prasidéjus neramumams Klaipédoje 1931-yjy vasaros
pabaigoje, pries tai vienasaliskai jvykdes savo jsipareigojimy mainy kombinacijoje
dalj (pakeites generalinj konsulg Klaipédoje ir pareiskes apie busimajj jo subor-
dinavimg Vokietijos pasiuntiniui Kaune), Berlynas nusprendé vél grizti prie $io

19 v, Sidzikausko 1931 m. liepos 31 d. konfidencialus pranesimas Nr. 85 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1112, 1. 9-10.
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sumanymo. Taciau laikas $iai iniciatyvai buvo pasirinktas labai nevykusiai. Liepos
pabaigoje ir rugpjucio pradzioje Lietuvos Vyriausybé dar nebuvo tvirtai nuspren-
dusi, kokj scenarijy Klaipédoje pasirinkti, tuo metu dar nezinota ir kuo baigsis lie-
tuviy ir vokieciy priespriesa kraste. Tokiomis aplinkybémis Vokietijos pasitilymo
dél A. Merkio - tuo metu jau tapusio prolietuviskyjy jégy judéjimo kraste vélia-
va - atSaukimo i$ gubernatoriaus pareigy Lietuvos Vyriausybé nebuvo pasiruosusi
net svarstyti.

Kaunui ir vél ignoravus Berlyno pasitlymg vos prasidéjes santykiy norma-
lizavimo procesas vél émé strigti. Dviejy valstybiy diplomaty pokalbiuose URM
ir Auswirtiges Amt dazniausiai keistasi abipusiais priekaistais. Pvz., spalio 20 d.
URM apsilankes Vokietijos laikinasis reikaly patikétinis A. Hencke ,labai nedra-
siai ir miglotai“ papriekai$tavo D. Zauniui, esg, Naujamiestyje Vytauto DidZiojo
iskilmiy proga, ar tai valdzios atstovo, ar tai tik valdzios atstovui dalyvaujant, vie-
$ai kalbéta, kad ,,dabartiné Lietuvos siena néra tvarkoje ir kad jg reikia nukelti prie
Karaliauc¢iaus®. A. Hencke saké nenorijs i$ to daryti jokiy iSvady, bet jam yra paves-
ta 8itg reikalg D. Zauniui priminti. Lietuvos uZsienio reikaly ministras, atrodo, to
tik ir lauké, savo ruoztu imdamas priekaistauti Vokietijos diplomatui dél neseniai
Tilzéje jvykusio mitingo, kuriame viesai ir labai grieztai reikalauta grazinti Klai-
pédos krastg Vokietijai. Nepraleista progos eilinj karta papriekaistauti vokie¢iams
ir dél Karaliauciuje stovincio atminimo akmens, kuriame tarp reichui grazintiny
krasty pirmiausia buvo minimas Klaipédos krastas. Sekdamas A. Hencke pavyz-
dziu, D. Zaunius parei$keé ,,kol kas“ nesiruosiantis dél tokiy atvejy protestuoti ofi-
cialiai, taciau jis prasé vokieciy pagalvoti, ,ar Sitie reikalai yra tvarkoj, juk jie pries-
tarauja abiejy $aliy ratifikuotai sieny sutarc¢iai“!?’.

Matydami, kad lietuviai labai jautriai reaguoja j vis garsiau i$ kairiojo Nemu-
no kranto skambancius revizionistinio pobadzio pareiskimus, sovietai nusprendé
dar kartg pabandyti sumazinti jtampg Lietuvos ir Vokietijos santykiuose. 1931 m.
spalio ménesj lankydamasis Berlyne NKID kolegijos narys B. Stomoniakovas pa-
kartojo jau kartg i§sakyta pasitlyma Vokietijos Vyriausybei: ar §i negaléty infor-
muoti Kauno, kad propaganda dél Ryty sieny revizijos Vokietijoje neliecia Klaipé-
dos krasto priklausomybés Lietuvai, esg, nors Vokietija ir nezinanti, kaip klostysis
jvykiai ateityje, bet ji nesiekianti susigrazinti Klaipédos krasto ir atlikti sienos palei
Nemung revizijos. Valstybés sekretorius B. von Biilowas kategoriskai atmeté tokj
pasitilyma, pabrézdamas negaljs spresti Sio klausimo, kadangi reichas yra labai

1201930 m. spalio 21 d. pro memoria ,Vokietijos chargé d’affaires p. Hencke pas UZsieniy Reikaly Mi-

nistrg Dr. Zauniy®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 65-66.
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nepatenkintas santykiais su Lietuva, ir net nusprendes greitu laiku keisti pasiun-
tinj Kaune. B. Stomoniakovui papriestaravus, kad H. Morahtas yra labai mégsta-
mas ir turi gerg reputacija laikinojoje sostinéje, valstybés sekretorius nebuvo linkes
svarstyti Vokietijos pasiuntinio Lietuvoje privalumy, sausai pastebédamas, jog ,i$
sunkios padéties bus lengviau i$eiti su nauju pasiuntiniu“*".

Toks Auswirtiges Amt valstybés sekretoriaus pareiskimas skambéjo kaip i§§u-
kis, ta¢iau, sprendziant i$ kai kuriy kity dokumenty, 1931 m. rudenj Vokietija dar
nebuvo galutinai atsisakiusi minties ir toliau Lietuva iSlaikyti Berlyno ir Maskvos
orbitoje. Tarp Vokietijos diplomaty tuo metu dar buvo nemazai tokiy, kurie laikési
nuostatos, kad bendradarbiavimas su Lietuva yra naudingas reichui. Tarp jy buvo
ir K. Werkmeisteris, dirbgs Vokietijos pasiuntinybéje Kaune. Samprotaudamas
apie naudg, kurig gali teikti bendradarbiavimas su Lietuva, pranesime j Auswirti-
ges Amt jis rasé: ,Nauda - tai iStikima Lietuvos laikysena politinés linijos Vokieti-
ja-Lietuva—Rusija, t. y. mes turime buti tikri, kad vieng dieng Lietuva nepasisuks
i Lenkija, nes tai automatiskai padvigubinty ties Rytprisiy siena tvyrantj karinj
spaudimg. Nauda taip pat reiskia Lietuvos garantijas, kad kilus kariniams veiks-
mams tarp Lenkijos ir Vokietijos ji mazy maziausiai liks neutrali ir taip neutrali-
zuos apie 5-6 lenky divizijas.“'*?

Skaitant $iuos Vokietijos diplomato samprotavimus, nei$vengiamai kyla klau-
simas, kaip reikéjo suderinti revizionistinius Vokietijos tikslus Lietuvos atzvilgiu
su tuo pat metu jai numatomu sgjungininko vaidmeniu karo prie§ Lenkija atve-
ju? Pastebésime, kad Sie du aspektai reicho uzsienio politikoje buvo sunkiai su-
derinami net Voldemaro epochos metu, kuomet dviejy valstybiy santykiai buvo
pasieke kulminacinj taska. Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje padétis radikaliai
pasikeité. Jokiy priestaravimy, nesuderinamumy Vokietijos uzsienio politikoje
nebeliko. Veimaro epochos pabaigoje prasidéje (o ne Treciojo reicho pagimdyti!)
transformacijos procesai brauké rieby raudong bruksnj tarp G. Stresemanno bei
Ulricho von Brockdorffo-Rantzau laiky ir ,naujosios Vokietijos, salies, kuri dar
iki naciy atéjimo j valdzig atvirai puoseléjo revizionistinius planus. Lietuvos vaid-
muo $ios ,naujosios Vokietijos“ strateginiuose planuose tolygiai mazéjo, keitési ir
Berlyno pozitris j strateging Vokietijos ir SSRS partneryste. 1931 m. tokie kaip
K. Werkmeisterio pareiskimai jau buvo daromi grei¢iau i$ inercijos nei atspindé-
jo besikei¢ianc¢ius Vokietijos uzsienio politikos tikslus ir numatomus budus jiems
jgyvendinti. Auswirtiges Amt augo nauja diplomaty karta, o senajai beliko arba

121 B. von Biilowo 1931 m. spalio 8 d. uzrasai, PAAA, Biiro Staatssekretiir, R 29451.

122" A, Paura, Lietuva Veimaro Respublikos ir Treciojo Reicho uZsienio politikoje, p. 26.
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persiorientuoti, arba likti nuosaléje. Kiek tai lie¢ia K. Werkmeisterj, nepaisant sio
nuklydimo, jis visgi sugebéjo prisiderinti prie naujy tendencijy ir laiku atsikratyti
senyjy Veimaro Vokietijos vertybiy.

Sprendimas pakeisti pasiuntinj Kaune i$ dalies taip pat buvo susijes su Vo-
kietijos uzsienio politikos poky¢iais. Lietuva, beje, savo pasiuntinj Berlyne pakeité
net anksciau nei vokieciai. 1931-yjy spalio 20 d. URM kreipési  Vokietijos Vyriau-
sybe, prasydama agremano naujam jos pasiuntiniui reiche J. Sauliui*, ir netikétai
greitai jj gavo'*’. Pakeisti pasiuntinj Berlyne buvo sudétiné platesnés D. Zauniaus
Lietuvos diplomatinéje tarnyboje planuotos rokiruotés dalimi. Priimant sprendi-
ma dél V. Sidzikausko perkélimo j Londona, ta aplinkybé, kad jis jau nuo 1922 m.
dirbo Vokietijoje, toli grazu nebuvo svarbiausia. Pakeisti pasiuntinj bata ir kity
tiksly. Viena vertus, Lietuvos uzsienio reikaly ministrui buvo Zinoma apie Vo-
kietijos Vyriausybés nepasitenkinimg V. Sidzikausko vaidmeniu, kurj jam, kone
nuolatiniam Lietuvos delegacijos Tauty Sajungos sesijose ir Tarybos posédziuose
nariui, dél jvairiy aplinkybiy neretai tekdavo atlikti Zenevoje. 1930 m. rugséjo me-
nesj V. Sidzikauskas Vokietijos delegacijos akyse ,ypac pasizyméjo*. Tvirtas Lietu-
vos interesy gynimas Tauty Sajungoje, Berlyno nuomone, buvo nesuderinamas su
V. Sidzikausko, kaip Lietuvos pasiuntinio Vokietijoje, statusu.

Taciau svarbiausia priezastis, kodél D. Zaunius btitent $j diplomatg pageidavo
matyti Lietuvos pasiuntiniu prie Svento Jokabo dvaro (Court of St. James), buvo
daugiau nei akivaizdi - labai gerai Klaipédos Konvencijg ir Statutg iSmanancio pa-
siuntinio paskyrimas j Didziaja Britanijg visi$kai atitiko uzsienio reikaly ministro
tuo metu vykdytos Lietuvos politikos Klaipédos byloje perorientavimo nuo Vokie-
tijos link valstybiy signatariy logika. Atsizvelgiant j $ig aplinkybe, D. Zauniaus no-
ras butent Londone turéti didZiausig savo atramg sprendziant Klaipédos reikalus
buvo visiskai suprantamas. Jau minétas Sveicarijos dienrastis Neue Zuericher Zei-
tung V. Sidzikausko perkélima j Londong taip pat buvo linkes vertinti kaip Lietu-
vos politikos centro perkélimg i$ Berlyno j Londong, pazymédamas, kad Londone
ir Paryziuje Lietuva akredituoja savo geriausius diplomatus'**. Paryziaus paminé-
jimas $iame kontekste néra netikétas. Tenka priminti skaitytojui, jog tuo metu vis

*Tai buvo antrasis J. Saulio paskyrimas nepaprastuoju pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru j Vokie-
tija. Pirma kartg Lietuvos pasiuntiniu Berlyne jis buvo paskirtas 1918 m. lapkric¢io ménesj, tada jis
tapo ir pirmuoju oficialiai pripazintu Lietuvos pasiuntiniu uzsienio valstybéje.

123D, Zauniaus 1931 m. spalio 20 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 973 K. Werkmeisteriui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1156, 1. 56.

124 Lietuvos tarptautiné padétis, Neue Zuericher Zeitung apie Lietuvos naujg politinj kursa, Rytas,

1931 m. rugséjo 5d., p. 3.
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dar tikétasi, kad P. Klimg pasiuntinio Pranctzijoje poste netrukus turéty pakeisti
placiais rys$iais Maskvoje pagarséjes J. Baltrusaitis. Tenka manyti, kad Sveicarijos
dienrastis apie Lietuvos diplomaty rotacijos planus taip gerai informuotas buvo ten
gyvenusio J. Gabrio-Parsaicio déka. Pagaliau mums ne tiek svarbu, kas buvo Neue
Zuericher Zeitung informacijos $altiniu, svarbiau tai, kad $io dienrascio jzvalgos
visi$kai atitinka Cia pateikiamg padéties vertinima.

Lapkricio 19 d. V. Sidzikauskas jteiké atsistatydinimo rastus Vokietijos Pre-
zidentui P. Hindenburgui, kuris dékodamas pasiuntiniui uz jo darba padovanojo
jam savo portreta sidabriniais rémais. Jei tikétume Lietuvos aidu, V. Sidzikausko
iSvykimo proga surengtame priémime dalyvavo keletas $imty (!) diplomatinio
korpuso, Auswirtiges Amt ir Vokietijos visuomenés atstovy'?®. I§ Berlyno V. Sidzi-
kauskas i$vyko lapkric¢io 21 d. Nepaisant $ilty palydétuviy, Auswdrtiges Amt va-
dovybé, atrodo, be didesnio gailesc¢io atsisveikinimo su Lietuvos pasiuntiniu. Dél
per paskutinius dvejus metus susikomplikavusiy Lietuvos ir Vokietijos santykiy
V. Sidzikauskas buvo prarades didziaja dalj anksciau turéty simpatijy ir jtakos rei-
cho sostinéje. Laukdami atvykstanc¢io naujojo pasiuntinio vokieciai bandé lyginti
V. Sidzikauska ir biisimajj pasiuntinj J. Saulj. Pastarajj vokieciai buvo linke trak-
tuoti kaip ,,rimtg ir atsakingg asmenj“. Jy nuomone, J. Saulys ,létai sprendzia ky-
lan¢ius klausimus, jj néra lengva motyvuoti dirbti visa jéga, t. y. atiduodant visa
save, taciau ,apsisprendes kaip veikti, jis laikosi tvirtai. Vokiskai kalba gerai, bet
ne taip gerai kaip Sidzikauskas. Jy charakteriai taip pat skirtingi. Saulys ramus ir
santirus, mastantis, tiesa, kiek susikaustes ir drovus. Jo jtaka Zauniui didesné nei
Sidzikausko. Pasak Saulio, Zaunius yra buves jo mokiniu®, - rasoma viename Aus-
wirtiges Amt dokumente'*°.

Si charakteristika daugiau maziau sutampa su kitais atsiliepimais apie J. Sau-
lio asmenj. Jo tikrai biita ramaus zmogaus, mégusio keliauti, vaik$cioti miske ar
nueiti j opera. J. Saulio ramybé ir pomégiai, tiesa, kartais kirsdavosi su jo, kaip pa-
siuntinio, pareigy vykdymu. Dél tos priezasties tiek Vatikane, tiek Berlyne J. Sau-
liui teko ne kartg aiskintis uzsienio reikaly ministrui dél ne visai tinkamo pareigy
atlikimo'?. Savo verte zinanciam ir jtakingus globéjus laikinojoje sostinéje turin-
¢iam J. Sauliui tokie pasiaiskinimai keldavo ,alergija“. Kadangi apie tai jau esa-
me ras¢ pirmajame $ios monografijos tome, placiau Sios temos neplétosime, tik

125 Sidzikauskas jteikeé atsistatydinimo rastus Hindenburgui, Lietuvos aidas, 1931 m. lapkricio 20 d.,
p- 2; V. Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, p. 138.

126 K. Werkmeisterio 1931 m. spalio 22 d. pranesimas | Auswiirtiges Amt, PAAA, R 84925,

127y, Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. I, p. 561-564.
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pastebésime, kad 1931 m. rudenj, kai vokieciai rengé naujo Lietuvos pasiuntinio
charakteristikg, jy nuomoné dél J. Saulio jtakos D. Zauniui jau buvo ,,su barzda®,
t. y. tai buvo gerokai pasenusi, nebeatitinkanti tuometinés padéties. Po keliy susi-
kirtimy su J. Sauliu (dar jam esant pasiuntiniu Vatikane) D. Zauniaus pasitikeéji-
mas ,,mokytoju“ buvo pastebimai sumazéjes, jy santykiuose jau buvo atsirades vis
stipréjantis $altukas, kuris netrukus, mazdaug nuo 1932 m. kovo ménesio (prasideé-
jus V. Sidzikausko bylai ir lygiagre¢iai J. Saulio vedyby su italy dainininke Mafalda
Salvatini istorijai), labai greitai peraugo i atvirg kara. Kitaip sakant, gal anksc¢iau
J. Saulys ir buvo D. Zauniaus mokytoju arba bent tokiu save laiké, tac¢iau kalbant
apie 1930-1932 m. laikotarpj tenka pastebéti, kad V. Sidzikausko jtaka D. Zauniui,
kaip apskritai jo vaidmuo Lietuvos uzsienio politikoje, buvo vienareik§miai dides-
né nei J. Saulio.

Kaunui neatsakius j Berlyno pasiiilyma dél mainy Lietuvos ir Vokietijos de-
ryby klausimas ir toliau liko dvisaléje dienotvarkéje. Tiesa, abi pusés gana skir-
tingai vertino $iy deryby tikslus: Lietuvos Vyriausybei labiausiai ripéjo pasalinti
dirbtinius barjerus jos eksportui j Vokietijg ir grazinti politinius klausimus (t. y.
derinti dviejy valstybiy politika Lenkijos atzvilgiu) j dienotvarke; Vokietija visy
pirma buvo suinteresuota aptarti Klaipédos problemas. Lapkric¢io 13 d. Kaunas ir
Berlynas pasikeité programomis, kurias abi pusés sitilé apsvarstyti busimyjy dery-
by, jei tokios vykty, metu. Pirmoji Vokietijos pasitlyta programa visiskai nuvylé
D. Zauniy. Matydami tokia reakcija, vokieciai jteiké nauja deryby programa, ku-
rioje bandyta labiau atsizvelgti ir j Lietuvos interesus. ,,Turiu pasakyti, kad ¢ia jau
zmoniskesnis popierius®, — konstatavo D. Zaunius, susipazines su naujais Berlyno
pasitlymais*?®. Ir tikrai, rengdami $§j dokumenta, vokieciai santykiy su Lietuva at-
zvilgiu demonstravo jau seniai pamirsta nuosaikumg. Net ir Klaipédos klausimu
Vokietijos pasitilymai nesukélé D. Zauniui automatinés atmetimo reakcijos. Visgi
ir antroji Auswirtiges Amt parengta deryby programa toli grazu neatitiko lietuviy
lakes¢iy. Didziausiu jos trikumu Kaune laikytas paciy svarbiausiy Lietuvai poli-
tiniy klausimy i jos eliminavimas. Kalbédamas su H. Morahtu D. Zaunius neslé-
pé butent politiniams klausimams skirigs daugiausia démesio, perspédamas, kad,
vokie¢iams nusprendus atsisakyti ,,$io punkto®, pasitarimai tarp jo ir Auswdrtiges
Amt valstybés sekretoriaus neturi prasmés. H. Morahtas bandé teisintis, spédamas,
kad politiniai klausimai, ,matyt, netycia praleisti“... Nenorédamas sutikti su to-
kiu nejtikinamu pasiteisinimu D. Zaunius teigé, jog toks ,nety¢inis“ praleidimas

128 1 7auniaus 1931 m. gruodzio 3 d. konfidencialus tarnybinis rastas J. Sauliui, LCVA, f. 671, ap. 1,

b.19,1. 4.
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»husviecia psichologine vokieciy padétj“**. Kitaip sakant, jis neslépé matgs tam
tikrg Berlyno pozitrio j santykius su Lietuva permaina.

Emus kalbéti apie padétj Klaipédos kraste, apie Lietuvos ir valstybiy signata-
riy pokalbius Klaipédos reikalais, D. Zaunius mjslingai uzsiminé, kad lietuviai ir
vokieciai diskutuodami $iuo klausimu galéty ,,prie $napso butelio®, privaciai, pasi-
kalbéti, pasikeisti nuomonémis, bandydami, kur galima, vieni kitus jtikinti. ,,Po to
mes galétume unilateraliniu keliu pateikti tas tezes kaip savo programa®, — netiké-
tai pareiské Lietuvos uzsienio reikaly ministras**°.

Tokiy pareiskimy i§ D. Zauniaus vokieciy diplomatai jau seniai nebuvo gir-
déje. Ka reiské s$ios uzuominos? Pasitilyma vél grjzti prie ,Voldemaro protokolu®
nustatytos Klaipédos reikaly aptarimo procediros? Tokj pasisakyma buvo gali-
ma suprasti ir taip, tac¢iau, miasy manymu, viliojant vokiecius, kad bus atnaujin-
ti pokalbiai Klaipédos reikalais, tokiu badu bandyta paskatinti Vokietija pradéti
derybas, sugrazinant j jy dienotvarke ir politinius klausimus. Nusivyles posiikio j
signatarus politikos rezultatais D. Zaunius signalizavo apie glaudesnio bendradar-
biavimo tarp dviejy valstybiy, taip pat ir Klaipédos klausimais, atnaujinimo gali-
mybe, tam tikromis aplinkybémis neatmesdamas ir vilties susigrazinti Vokietijos
veiksnj j Lietuvos uzsienio politika, kartu pageidaudamas, kad abiejy valstybiy pa-
sitarimai baty konfidencialas ir, Zinoma, neoficialiis ir nestatyty Lietuvos j keblig
padétj pries signatarus.

Zinoma, D. Zaunius neturéjo iliuzijy, jog visais Klaipédos klausimais, kad ir
»prie $napso butelio®, abiem puséms pavykty susitarti. ,,Tokiy klausimy, kuriais
gal nepasiseks vieniems kity jtikinti, bijau, bus nelabai mazai...“ - teigé jis H. Mo-
rahtui, kartu nubrézdamas ir raudong linija, kurios Lietuvos Vyriausybé nebu-
vo linkusi perzengti konfidencialiuose pokalbiuose su vokieciais — visi gincai dél
Klaipédos privaléjo buti svarstomi Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio 2-uoju
paragrafu nustatyta procediira. ,,Cia a$ jokiu biidu negaliu sutikti atsisakyti nuo
17 str. procedtiros. Tas mano darbui viso pasaulio akyse suduoty nerimtumo smi-
gi, ir, pagaliau, tai buty priesinga Klaipédos Konvencijai®, — pareiske jis, leisdamas
suprasti, kad lietuviai ir vokieciai Klaipédos reikalais gali derétis neoficialiai, ta-
¢iau visi sprendimai privalo bati priimami tik konstatavus Lietuvos ir kurios nors
i$ valstybiy signatariy gincg ir perdavus ji i NTTT. ,,A$ manyciau, kad $ituo atzvil-
giu vokieciai privalo pasitikéti mano vedama politine linija, kuri siekia klausimy

129D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 3 d. konfidencialus tarnybinis raitas J. Sauliui, LCVA, f. 671, ap. 1,
b.19,1. 4.

130" Ten pat, 1. 4-4v.

338



tvarkymo taikiu bei juridiniu keliu. Savo politinéje linijoje as*, nors ir turédamas
juridi$kai tvirtai paremta nusistatymg, neuzmir$tu, kad normaliomis apystovo-
mis geriau eiti Klaipédos Konvencijos nurodytu keliu, t. y. suformulavus savo te-
zes, duoti signatarams galimybés jas pripazinti arba jas uzgincyti, ir arba susitarti,
arba vaziuoti Hagon, negu patiems pravesti savo nusistatyma, nesiskaitant su si-
gnatary opozicija, nes tuo keliu, be abejo, taip pat nuvaziuotum Hagon, tik biskj
blogesnémis salygomis®, — skirtumg tarp savo ,,politinés linijos“ ir gubernatoriaus
A. Merkio politinio kurso Vokietijos pasiuntiniui désté Lietuvos uzsienio reikaly
ministras**.

Kitaip sakant, netiesiogiai uzsimindamas apie situacija, susidariusig Klaipé-
dos kraste liepos pabaigoje ir rugpjucio pradzioje, D. Zaunius leido suprasti, kad
»hormaliom apystovom® Lietuva pasiryzusi gincus spresti Klaipédos Konvencijo-
je numatytu keliu, taciau, padéciai pasikeitus, ji, nepaisant valstybiy signatariy
pasipriesinimo, galéty ,pati pravesti savo nusistatyma...“ Tai buvo kone atviras
prisipazinimas, kad vokieciy baimés tg vasarg buvo ne be pagrindo! Taciau toks
atvirumas $j kartg visiskai nepasiteisino. Vély 1931 m. rudenj ir zZiemos pradzioje
H. Morahtas gaudavo visai kitokio pobudzio Auswidrtiges Amt instrukcijas nei va-
saros viduryje. Dabar jam buvo aiskiai ir grieztai nurodoma ne tartis su lietuviais
Klaipédos klausimais, juo labiau ne aptarinéti politiniy klausimy, o nuolat spausti
D. Zauniy, reikalaujant jvairiy nuolaidy Klaipédoje. Tenka pripazinti, Vokietijos
pasiuntinys su tikru vokisku pedantiskumu vykdé gaunamas instrukcijas. ,,Dabar
Moraht pas mane kasdien ateina su trimis dideliais portfeliais, prikimétais jvairiy
byly. Reikia pasakyti, kad pati pasikalbéjimy atmosfera labai panasi j pasikalbeé-
jima su buhalteriu ir tuo paciu per daug gero nezada...“ — skundési D. Zaunius'**.
Vokieciy taktika buvo gerai apgalvota ir efektyvi. Uzversdamas Lietuvos Vyriau-
sybe jvairiausiais skundais dél smulkiausiy Klaipédos reikaly reichas kartu spaudé
ir valstybes signatares, netiesiogiai ragindamas jas gincg dél Klaipédos perduo-
tiNTTT.

Vokieciai, beje, ne tik spaudé, bet ir viliojo, vis uzsimindami apie savo pasiryzi-
ma padaryti Lietuvai Zymiy koncesijy prekybos srityje, tiesa, kada ir kokiy, jie ne-
buvo linke detalizuoti. D. Zaunius nenoréjo sutikti su tokia logika, pastebédamas

* D. Zaunius pabréztinai vartoja ,,a$“, ,mano politinis kursas®, leisdamas vokie¢iams, kaip ir signa-
tarams, suprasti, kad jis yra tas Zzmogus, su kuriuo galima tartis ir susitarti.

131D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 3 d. konfidencialus tarnybinis rastas J. Sauliui, LCVA, f. 671, ap. 1,
b. 19, 1. 4v.
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H. Morahtui, kad dirbtiniy klia¢iy Lietuvos eksporto kelyje i Vokietija panaiki-
nima jis vertinty ne kaip jai daromg koncesija, bet kaip susigrazinimg padéties,
kuri buvo sudaryta 1928 m. ,Voldemaro protokolu“!*. Pries J. Sauliui i$vykstant
i naujg paskyrimo vietg, D. Zaunius pavedé jam priminti Auswirtiges Amt vado-
vybei apie poreikj grazinti Lietuvai seng skola. ,1928 m. protokolo esmé buvo ta,
kad duoti Lietuvai galimybe eksportuoti j Vokietija gyvulius ir maisto produk-
tus, o vokieciams uz tai buvo duotos nemazos kompensacijos. Vokieciai savo pa-
zady tada nebuvo apriboj¢ kokiu nors trumpu laiku, taip pat ir lietuviai Berlyno*
protokole vokiec¢iams duotiems favorams nenustaté jokio termino ir juos tebepil-
do®, - ,,Voldemaro protokolo® esme trumpai apibendrino Lietuvos uZsienio reikaly
ministras***. Tai buvo labai siaura 1928 m. sausio ménesj prisiimty jsipareigojimy
interpretacija, su kuria Berlynas vargu ar bty sutikes.

Naujasis Lietuvos pasiuntinys Berlyne taip pat buvo jgaliotas informuoti rei-
chy ir apie tai, kad, Lietuvos Vyriausybés nuomone, oficialus susitarimas ar ar-
bitrazas Klaipédos reikalais su Vokietija Lietuvai ,yra nejmanomas®. ,,Pastaruoju
klausimu Tamsta gali priminti — Berlyno protokolo paskutinis punktas numato,
kad pries einant j Tauty Sajungos Taryba Klaipédos klausimais jie bus pavesti i$ais-
kinti neutraliam asmeniui. 1930 m. rugséjo ménesj, kada Curtius grasino Lietuvai
iskelti bylg Taryboje, jam buvo pastebéta, kad jis tuo sulauzys Berlyno protokola
ir jis buvo kviestas eiti $io protokolo nurodytu keliu, kg Curtius atsisaké padaryti.
IS to galima daryti iSvada, kad tuo paciu patys vokieciai tuo zygiu yra palaidoje
paskutinj Berlyno protokolo punkta. Ir jeigu as $iandien sutikéiau su $io punk-
to atstatymu, tai zmonés, zinantys padétj Lietuvoje, teisétai man prikisty, kad a$
vadovaujuosi iliuzijomis, nes tasai punktas egzistavo tol, kol pereity mety rugséjo
ménesio rinkimai** nejbaugino Curtiaus ir nepriverté ji mus atakuoti. Taigi, $is
punktas net pirmy bandymy neislaiké, todél bandyti jj atstatyti biity pernelyg nai-
vu‘, - instruktavo J. Saulj uzsienio reikaly ministras3,

Tokie pasvarstymai, beje, visiskai nepriestaravo tam, kg D. Zaunius anksc¢iau
buvo sitles vokie¢iams dél galimybiy pratesti neoficialius pokalbius Klaipédos

133D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 3 d. konfidencialus tarnybinis raitas J. Sauliui, LCVA, f. 671, ap. 1,
b.19,1. 5.

Kaip jau buvo minéta, 1928 m. sausio ménesj Lietuvos ir Vokietijos pasirasytas slaptas protokolas
vienuose dokumentuose vadintas ,,Voldemaro®, kituose — ,,Berlyno“ protokolu.

134 Ten pat.

** Turimi galvoje rinkimai j Reichstaga.
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temomis. Atvirksciai, $ie jo samprotavimai leidzia mums geriau suprasti jo minciy
eigg — siilydamas atgaivinti kai kurias ,,Voldemaro protokole“ numatytas bendra-
darbiavimo formas, kartu jis aiskiai pasisaké ir dél ty minéto protokolo punkty,
kurie 1931 m. aplinkybémis daugiau nebeatitiko naujy realijy ir bent jau Lietuvos
Vyriausybei buvo nebeaktualis*.

J. Sauliui tik atvykus j Berlyng ir prisistatant Auswirtiges Amt vadovybei
lapkricio pabaigoje pokalbio su valstybés sekretoriumi B. von Biillowu metu svars-
tyta galimybé derybas pradéti gruodzio viduryje®. Taciau praéjus vos kelioms
dienoms vokieciai netikétai pakeité savo pozicija $ivo klausimu. Ant D. Zauniaus
tarnybinio rasto pasiuntiniui Berlyne, reikalaujancio energingiau spausti vokie-
¢ius dél deryby, randame J. Saulio ranka uzrasyta: ,, Atsakyta gruodzio 8 d. Ikeltas
abejojimas dél specialaus $iuo momentu ministro apsilankymo Berlyne.“ Noréda-
mas i$vengti uzsienio reikaly ministro priekaisty dél tokios savo pozicijos, J. Sau-
lys atsargiai sitilé kalbétis su vokiec¢iais Kaune arba ,ne specialaus apsilankymo
Berlyne metu, o kokia nors kita proga“, pvz., D. Zauniui vykstant j Zeneva pro
Berlyng...*””

Sis Lietuvos pasiuntinio uzrasas, liudijantis apie nuotaiky Berlyne staigy pasi-
keitima, nieko gero nezadéjo. Taciau kas priverté vokiecius pakeisti savo nusistaty-
ma dél deryby su Lietuva? Atsakymas i §j klausima kitame skyriuje.

5.10. 1931-yjy lapkritis Klaipédoje. Gruodzio 4 d. Dovo Zauniaus pro
memoria Prezidentui Antanui Smetonai

Lapkric¢io ménesj, kai D. Zaunius desperatiskai ieskojo iSeities i§ aklavietés, j ku-
rig buvo pateke pasitarimai su signatarais dél Klaipédos Konvencijos ir Statuto in-
terpretacijos, kai Lietuvai, vis labiau spaudziamai pasaulinés krizés repliy, zatbut
reikéjo deryby su Vokietija, kurios galéjo palengvinti sunkig $alies ekonoming pa-
détj, maziausiai ko pageidavo uzsienio reikaly ministras — tai sumaisties Klaipédo-
je. Bet kokia rimtesné komplikacija, nekalbant apie jégos panaudojima, pvz., prie§
direktorija, galéjo paskatinti signatarus daugiau nebelaukti Lietuvos Vyriausybés

* Visu pirma tai lieté ,,Voldemaro protokole“ numatytg arbitrazo tarp Lietuvos ir Vokietijos Klaipé-
dos klausimu galimybe.

1361 Saulio dienorastis, LNM R-24443, t. 1, p. 222-223.
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atsakymy | jy notas ir, apkaltinus jg pazady neteséjimu, motyvuojant padéties
kraste destabilizacija, perkelti Klaipédos ginco svarstymg j NTTT. Kitaip sakant,
1931 m. pabaigoje didziausias uzsienio reikaly ministro noras buvo labai papras-
tas — kad Klaipédos kraste vyrauty rimtis ir ramybé.

Gubernatorius A. Merkys visiskai kitaip vertino situacijg. Vadovaudamasis
kovos su vokiec¢iy daugumos partijy dominuojamu seimeliu ir O. Bottcherio direk-
torija diktuojama logika, ne per daug rapindamasis tarptautiniu Klaipédos bylos
aspektu, jis buvo pasiryzes zutbut pasiekti persilauzima lietuviy ir vokieciy pries-
priesoje centro valdzios naudai. D. Zauniaus ,,politinés linijos“ nesékmé tik dar
labiau sutvirtino jo jsitikinima, kad, nelaiméjus dvikovos su vokieciais Klaipédoje,
nebus jmanoma pasiekti ir Lietuvg tenkinantj susitarima su signatarais, juo labiau
nebus galima pazaboti vis stipréjancios Vokietijos jtakos ir pozicijy krasto gyve-
nime. Kita vertus, Vokietijos Vyriausybés primygtinis noras pasalinti jj i§ guber-
natoriaus posto (néra abejoniy, kad A. Merkys zinojo apie tokj jos ketinimg) taip
pat galéjo paveikti gubernatoriaus veiksmus. A. Merkio akimis zitrint, jis turéjo
pasirinkti: kas kg jveiks, jis savo oponentus ar Sie jj? Tokiomis aplinkybémis guber-
natorius buvo pasiruoses ryztingiems ir rizikingiems veiksmams, planuodamas i$
pradziy jveikti savo tiesioginius prieSininkus kraste ir, pastacius Lietuvos oponen-
tus pries fait accompli, palikti D. Zauniy véliau aiskintis su signatarais ir Vokietijos
diplomatais dél Lietuvos veiksmy kraste teisétumo ir jy atitikimo jos tarptautinius
isipareigojimus. Sj kartg A. Merkys nekélé sau maksimaliy tiksly, apsiribodamas
»kukliu“ sieku - pirmiausia bent jau susigrazinti kraste iki O. Bottcherio direk-
torijos sudarymo buvusig padétj, kuomet seimelj kontroliavo vokiec¢iy daugumos
partijos, taciau direktorija buvo lojali centro valdziai.

Jtampa Klaipédos kraste pradéjo augti i$ pirmo zvilgsnio nuo visai nereiks-
mingo incidento. Lapkri¢io ménesj Klaipédoje uz tik gimusio kadikio nuzudyma
buvo teisiama lietuvaité is Kretingos. Ja ginantis advokatas Otto Borhertas kaip
jos dalig turéjusia palengvinti aplinkybe teismui nurodé, kad ,,kaltinamoji yra ki-
lusi i$ buvusios Rusijos dalies, i§ tokio krasto, kuris Zemélapyje priskiriamas prie
Europos, bet i$ tikryjy yra Azijos dalis, ten vieSpatauja azijietiski paprociai ir ten
zmogaus gyvybé neturi jokios vertés®. | $iuos lietuvius ir Lietuvg jZeidZiancius zo-
dzius tg kartg nereagavo nei valstybés gynéjas, nei teismo pirmininkas*®
lietuviy visuomené Klaipédoje pasipiktino. [sizeidé net Lietuvos aidas, kuris j tokj
pareiskimg lapkric¢io 21 d. atsaké vedamuoju iskalbingu pavadinimu ,,Ar ¢ia Azi-
ja?“ Advokato O. Borherto pareiskimg jvertings kaip lietuviy tautos jzeidima, nei

. Taciau

138 Klaipedos teismams Lietuva — Azija?, Lietuvos aidas, 1931 m. lapkri¢io 20 d., p. 1.

342



tai gindamas Azijos, nei tai Lietuvos garbe, oficiozas vedamajame mégino uzgin-
¢yti nepatikusj palyginima, neslépdamas pasipiktinimo ,,slyks¢iu nelojalaus advo-
kato i$siSokimu“***.

Itampg dar labiau padidino lapkric¢io 19 d. A. Merkio kalba Klaipédos krasto
zemés Gkio rimy visuotiniame susirinkime. Nors gubernatorius kalbéjo krasto
tkininky auditorijai, tai buvo perdém politinio pobtdzio kalba. Jos, beje, klausési
ir seimelio pirmininkas Konradas Dressleris ir direktorijos pirmininkas O. Bott-
cheris, kuriems A. Merkys nepagailéjo astrios kritikos, kaltindamas juos dél sun-
kios krasto ekonominés padéties, atvirai siekdamas sukelti kininky nepasitiké-
jimg krasto autonominiais organais'*®. Po $ios gubernatoriaus kalbos lietuviy ir
vokieciy priespriesa i§ emocinés peraugo j politing plotme.

Dar vieng kibirkstj lietuviy ir vokie¢iy santykiuose lapkri¢io ménesj jskélé
vokieciy organizacijy sumanymas pastatyti Klaipédoje paminklg Pirmajame pa-
saulinjame kare zZuvusiems krasto vyrams, kitaip sakant, Vokietijos kariams. Pa-
minklas turéjo bati pasventintas lapkri¢io 22 d., tg dieng Klaipédos vokieciai buvo
pakviesti susirinkti Teatro aikstéje, i§ kurios planuota surengti didele eiseng j pa-
minklo atidengimo iskilmes. Kadangi paminklas buvo pastatytas netoli nuo mies-
to pakrastyje esanciy kareiviniy, zZygiuoti buty teke per visg miestg. Kai kurios
lietuviy organizacijos pareikalavo tokios eisenos neleisti. Karo komendantas plk.
Itn. R. Liormanas taip ir padaré, jzidrédamas tokioje demonstracijoje vienos dalies
krasto gyventojy kir$inimga pries kita. Beje, vietos lietuviai piktinosi ne tiek paciu
paminklu, kiek tuo, kad jie net nebuvo pakviesti prisidéti prie jo statybos**'.

Kulminacinj momentg jtampa kraste pasieké taip vadinamosios ,Bedarbiy
demonstracijos“ metu. Stai kaip tos dienos jvykius Klaipédoje apraso Eltos kores-
pondentas: ,,Lapkric¢io 20 d. Klaipédoje buvo ypatinga nuotaika. Gatvémis vaiks-
¢iojo patruliai. Jau i§ vakaro j Klaipédg buvo sutraukta krasto policija. Siy atsargos
priemoniy priezastis buvo ta, kad prie$ kelias dienas mieste buvo paskleista atsi-
$aukimy, kuriais bedarbiai lietuviy darbininkai buvo kvie¢iami susirinkti vienoj
saléj savo padéciai aptarti. Susirinkime dalyvavo 600-700 darbininky lietuviy. Jie
pareikalavo, kad visiems <...> bty duoti Krasto gyventojy pozZymiai - pasai <...>,
kad lietuviy darbininkai, kaip ir vokieciai, buty registruojami bedarbiy biure ir
Selpiami lygiai kaip vokieciai. Situo reikalu susirinkimas priémé vienu balsu rezo-
liucijg ir nutaré visiems susirinkusiems nueiti prie direktorijos ir miesto valdybos
139" Ar &ia Azija?, Lietuvos aidas, 1931 m. lapkricio 21 d., p. 1-2.

140" Gubernatoriaus kalba Zemés tikio riimy susirinkime, Lietuvos aidas, 1931 m. lapkricio 21 d., p. 4.

141 Klaipédos vokietininkai pastaté paminkla, Lietuvos aidas, 1931 m. lapkricio 21 d., p. 2.
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ramy, kur darbininky delegacija turéjo jteikti savo susirinkime priimtas rezoliu-
cijas. Demonstracija komendantas buvo uzdraudes. Taciau, neziarint draudimo,
10 val. ryto didelis lietuviy darbininky buirys susirinko gatvéj ir trauké direktorijos

link. Ties Liepojos aikste demonstrantus sulaiké policija. Bet demonstrantai prasi-
verzé pro policijos eiles ir nuzygiavo pirmyn. Liepojos gatvéje, ties komendantiira,
pasirodé komendantiiros karininkas. Susirinkusieji pasitiko jj Saukdami ,valio!
tikédamiesi, kad jis lieps policijai netrukdyti ramios eisenos. Kilo sumi$imas. Po-
licija vél susirémé su demonstrantais ir keli i$ jy buvo lengvai suzeisti. Bet eisena

zygiavo toliau. Direktorija ir magistratas priémé demonstranty delegatus, isklausé
juos ir pazadéjo atkreipti démesj j lietuviy darbininky reikalavimus, o magistratas

pazadéjo suteikti medicinos pagalba nukentéjusiems. Apie pirmg valandg demons-
trantai isiskirsté.“**?

Rodos, kuo ypatingi Sie jvykiai? Nepatenkinti lietuviy darbininkai ir bedar-
biai tiesiog reikalavo, kad bty atsizvelgta j jy teises ir net gavo direktorijos pazada
patenkinti kai kuriuos jy reikalavimus. Taciau Eltos korespondentas atpasakojo
tik tuos jvykius, kuriy liudininkais buvo visi klaipédieciai. Uzkulisiné jy pusé liko
nezinoma Lietuvos aido ir Kity $alies dienrasciy, rasiusiy apie susirémima Liepojos
gatvéje, Klaipédoje, skaitytojams. Beje, apie uzkulising $iy jvykiy puse iki demons-
tracijos pradzios nezinojo ne tik eiliniai skaitytojai — apie juos tg ryta nieko nezi-
nojo ir Lietuvos uzsienio reikaly ministras.

Lapkricio 20-3ja D. Zaunius pradéjo Vokietijos laikinojo reikaly patikétinio,
skubiai pasiprasiusio susitikimo, priémimu. I$ vokiec¢iy diplomato D. Zaunius is-
girdo netikéta zinig: tuo metu, kai jie kalba, Klaipédoje leista didelé bedarbiy de-
monstracija prie$ vietos valdzios organus. Laikinasis reikaly patikétinis teigé, kad
Klaipédoje surinkta daug Sauliy i§ Didziosios Lietuvos ir laukiama dideliy susi-
rémimy. Jis papasakojo, jog gavusi ziniy apie rengiama demonstracijg direkto-
rija kreipési j karo komendantg plk. Itn. R. Liormang ir gubernatoriy A. Merkj,
prasydama ja uzdrausti, kad nebtity sudrumsta miesto gyventojy ramybé, taciau
pirmasis negaléjes priimti direktorijos atstovy, o antrasis nieko ai$kaus neatsa-
kes. Vokietijos diplomatas tvirtino, kad karo komendantas davé leidima, jo Zo-
dziais, tariamiems bedarbiams ne tik susirinkti, bet ir surengti vie$a demonstracija
gatvéje'®.

142 Lietuviy darbininky demonstracija Klaipédoje, Lietuvos aidas, 1931 m. lapkricio 23 d., p. 5.

3D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 4 d. grieitai slapta pro memoria ,Lapkri¢io 20 d. bedarbiy demons-

tracijy Klaipédoje reikalu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 1.
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Papasakojes D. Zauniui paskutines naujienas i§ Klaipédos, prisipazings netu-
rjs formalaus nurodymo daryti demarso dél $iy jvykiy, Vokietijos laikinasis rei-
kaly patikétinis pabrézé, kad, jvykus kruviniems susirémimams Klaipédos gatvé-
se (,O tokiy susirémimy betgi reikia laukti, turint galvoje $auliy sutraukima apie
Klaipédg®), labai pasunkéty busimyjy Lietuvos ir Vokietijos deryby $ansai. Kita
vertus, pastebéjo jis, ,incidento jspidis buty dar sunkesnis, kadangi jis parodyty,
kad centro valdzia karo stovi naudoja ne tam, kad ramybe islaikyti, bet leidzia
demonstracijas, kurios kaip tik gyventojy ramybe drumscia, o kitai pusei demons-
truoti neleidzia“***,

Netikétai uzkluptas D. Zaunius bandé gintis, primindamas tariamai nepa-
siteisinusius Vokietijos kaltinimus Lietuvai liepos ménesj, klausdamas, ar nebus
panasiai ir §j karta? Vis délto, nezinodamas, kokia yra tikroji padétis Klaipédoje,
apsidrausdamas jis mané esant reikalinga pastebéti, jog centro valdzia gali leisti
demonstracijas, taciau tik jsitikinusi, kad jos nekelia pavojaus viesajai tvarkai'®’.
Iskart po $io pokalbio D. Zaunius paskambino krasto apsaugos ministrui plk. Ba-
liui Giedraic¢iui, informuodamas jj apie is Vokietijos diplomato gauta informacija,
klausdamas, kokia i§ tikryjy yra padétis Klaipédos kraste? Uzsienio reikaly mi-
nistras neslépé, kad ,,baty labai negerai, jei karo komendantas buty taip pasielges,
kaip vokieciai kad tvirtina“, ypa¢ kad Vyriausybé niekur kitur Lietuvoje tokiy de-
monstracijy neleidzia, visy pirma jas draudzia Klaipédos kraste'*.

Po valandos, susisiekes su karo komendantu Klaipédoje ir i$siaiskings padéti,
krasto apsaugos ministras plk. B. Giedraitis paskambino uzsienio reikaly minis-
trui, uztikrindamas jj, kad vokieciy tvirtinimai ,esa netikri“, karo komendantas
jokio leidimo demonstracijai nedavé ir net i§ vakaro jspéjo demonstracijos orga-
nizatorius apie tokj savo sprendimg. D. Zauniaus toks atsakymas netenkino. ,,A$
i savo patyrimo su misy organais Klaipédoje turiu $iek tiek abejojimo, ar toks
tvirtinimas yra tikras®, - pastebéjo jis plk. B. Giedrai¢iui, lyg rimtai, lyg juokais
pasidomédamas, ,,ar pas kariskius biina kokiy nors pasekmiy, jei kariskis duoda
netikrg raporta?“ Krasto apsaugos ministro atsakymas buvo lakoniskas: ,,Zino-
ma, kad yra pasekmiy.“**” Toks D. Zauniaus ,,pajuokavimas®, beje, labiau panaseé-
jo i perspéjima nei klausima. Remdamasis i$ plk. B. Giedrai¢io gauta informacija

14D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 4 d. grie’tai slapta pro memoria ,,Lapkricio 20 d. bedarbiy demons-
tracijy Klaipédoje reikalu, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 1-2.

145 Ten pat, L. 2.

146 Ten pat.

147" Ten pat.
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uzsienio reikaly ministras paskambino Vokietijos laikinajam reikaly patikétiniui
ir, uztikrings, kad karo komendantas Klaipédoje néra leides jokios demonstraci-
jos, grieztu tonu pasitlé jam ,geriau priziaréti savo Zzmones, kurie jam klaidingus
pranesimus suteikia ir kitg kartg pries einant kalbétis su uzsienio reikaly ministru
geriau patikrinti savo Zinias“'*%.

Gal tokiu pasiaiskinimu $is reikalas ir baty pasibaiges, taciau netrukus D. Zau-
nius suzinojo, kad vidaus reikaly ministras S. Rusteika buvo labai nepatenkintas
plk. B. Giedraicio skambuciu Klaipédos karo komendantui. Tokj nepasitenkinima
D. Zaunius suprato kaip tam tikry plany suardymg. Analizuodamas turimg infor-
macija jis daré prielaida, kad ,,pacioje pradzioje demonstracija nebuvo uzdrausta, o
leidimas buvo at$auktas (t. y. demonstracija uzdrausta) paskutiniu momentu, de-
monstrantams jau i$éjus j gatves“'*’. Kitaip sakant, jei ne krasto apsaugos ministro
skambutis karo Klaipédos komendantui plk. R. Liormantui, susirémimai Klaipé-
dos gatvése galéjo buti kur kas nuozmesni.

Dvi savaites D. Zaunius rinko informacijg apie §j incidents, mastydamas,
kaip pasielgti. Gruodzio pradzioje jis vis délto nusprendé supazindinti Prezidenta
A. Smetong su turima informacija ir tam tikrais pamastymais padéties Klaipédoje
klausimu. Gruodzio 7 d. uzsienio reikaly ministras asmeniskai jteiké Respublikos
Prezidentui kiek anksciau savo parengta pro memoria ,Dél tariamy bedarbiy de-
monstracijos* su grifu ,.grieztai slapta“, prie kurios pridétame lydrastyje rasé: ,,Sitg
reikalg as skaitau labai svarbiu, nes tai nebe pirmas sykis, kada Centro Vyriausybés
atstovai Klaipédos kraste daro savo zygius nesusiklausydami su Centro Vyriausy-
be ir sudarydami komplikacijy su uzsieniu pavojy. Be to, a$, deja, jsitikings, kad tai
nebus ir paskutinis sykis.“**°

D. Zaunius atkreipé Respublikos Prezidento démesj, jog i$ to, kaip spaudoje
aprasyta demonstracija Klaipédoje, susidaro jspudis, kad joje dalyvavo toli grazu
ne tik ir ne tiek bedarbiai, nuo saves pridurdamas, kad ,¢ia <...> buvusi ne pa-
prasta bedarbiy demonstracija“*®". Jis rémeési kazkokiu nejvardytu informatoriumi,
kuris gyrési pats prisidéjes prie tariamy bedarbiy demonstracijos organizavimo,

148 Zauniaus 1931 m. gruodzio 4 d. grieztai slapta pro memoria ,Lapkricio 20 d. bedarbiy demonstra-

cijy Klaipédoje reikalu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 2.

149 Ten pat, 1. 2-3.

130D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 7 d. lydrastis prie tarnybinio pranesimo Prezidentui A. Smetonai,

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1060, 1. 4.

31D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 4 d. grieitai slapta pro memoria ,Lapkri¢io 20 d. bedarbiy demons-

tracijy Klaipédoje reikalu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 3.
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pripazindamas, kad ,¢ia, Zzinoma, nebuvo tiktai bedarbiy, kad <...> juos smarkiai
praskiedéme kitais zmonémis®, taciau apie tai niekas nieko nesuzinosigs'**>. Nega-
na to, D. Zaunius tvirtino turéjes progos susipazinti su nejvardyto auksto rango
Kaune reziduojancio diplomato j savo sosting pasiystu pranesimu apie tos dienos
jvykius Klaipédoje. Minétame pranesime $is diplomatas i§skyres tokius momen-
tus: teiginj, kad ,centro vyriausybés organai Klaipédos kraste apgavo uzsieniy

<

reikaly ministrg, tvirtindami jam, kad eisena nebuvo leista“; fakta, jog lapeliai,
raginantys dalyvauti demonstracijoje, atspausdinti toje pacioje spaustuvéje, kur
ir kiti centro vyriausybés atstovy uzsakymai, kad ant lapeliy tikrai buvo uzdétas
antspaudas: ,,Karo cenzuros leista!®; prielaida, kad tiktai po uzklausimo i$ Kau-
no centro valdzios organai Klaipédoje nutaré eiseng uzdrausti; konstatavimg, kad
centro valdzios jstaigos kuo aktyviausiai dalyvavo organizuojant demonstracija
(apie 80 uosto statyboje dirbanciy asmeny 4 valandom buvo atleisti i$ darbo, kad
tape ,bedarbiais dalyvauty jy demonstracijoje, pastebint, jog nezinia, ar tokiy
»bedarbiy“ buta ir i§ kity centro valdzZios jstaigy). Ir nors Sie uzsienio diplomato
pranesime minimi faktai akivaizdziai priestaravo i$ krasto apsaugos ministro gau-
tai informacijai, D. Zaunius savo pro memoria Respublikos Prezidentui konstatavo:
»Siandien tokiy Ziniy a3 jau negaliu laikyti neteisingomis. 1%

Baigiamaja, apibendrinanciaja, uzsienio reikaly ministro pro memoria Pre-
zidentui A. Smetonai skirtg dalj pateiksime kone iStisai, i$mesdami i$ jos tik ne-
esminius momentus: ,,I$ viso to, kas pasakyta, prisieina daryti iSvada, kad centro
valdzios organai Klaipédos kraste daro didziausio mastabo politiniy Zygiy, nesu-
sizinoje i§ anksto tuo reikalu su centru. A§ esu tikras, kad visos demonstracijos
reikalas musy centro valdzios atstovy Klaipédoje buvo suorganizuotas be zinios
atsakingy asmeny, $ituo atveju Ministro pirmininko ir Krasto apsaugos ministro,
nekalbant jau apie Uzsienio Reikaly Ministerj, nuo kurio nebe pirmg sykj slepiami
zygiai, kurie gali turéti lemiamos reik§més uzsienio politikai. Nezitirint jau nesu-
brendusio darbo metodo - slépti tokio masto zygius nuo atsakingy centro valdzios
atstovy, neleistinai pasielgta, kada buvo centro uzklausta apie demonstracijy leidi-
ma. Tokiam siky vietos organai privaléjo atvirai pasisakyti, kaip dalykai stovi, ir
prisieina manyti, kad centro vyriausybé, — bent toks btity buves Uzsienio Reikaly

192 D. Zauniaus 1931 m. gruodzio 4 d. grieztai slapta pro memoria ,Lapkri¢io 20 d. bedarbiy demons-

tracijy Klaipédoje reikalu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 3.

* Kaip pastebi D. Zaunius, prane$ima ra$es uzsienio diplomatas nezinojo, kad lapkricio 20 d. jis kal-
béjo su krasto apsaugos ministru, o ne tiesiai ,,su musy organais Klaipédoje“. Ten pat.

133 Ten pat.
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Ministerio nusistatymas, — nors ir smerkdama sauvaliSkumg, baty pabojusi jau
jvykusj vietos atstovy uzsiangazavima ir buity atradusi, kad uzsiangazavus taip toli,
valstybei geriau privesti iki galo, kad ir centro neaprobuotg, linija, negu ja sulau-
Zyti ir staiga liepti uzdrausti tai, kas jy pac¢iy buvo suorganizuota. Cia apibiidintas
jvykis Klaipédoje yra simptomingas tuo, kad misy atstovai vietoje, be abejo, siek-
dami gero tikslo, vengdami atsakingy asmeny kritikos ir veto, mano galj slaptai
padaryti zygiy, galinc¢iy iSeiti lietuviskumo naudai. Bet tikrumoje dalykai virsta
visai kitaip. Gal tie Zygiai jiems ir pavyksta kuriam laikui nuslépti nuo centro vy-
riausybés, bet Klaipédoje gyvenantiems svetimyjy valstybiy atstovams $ie dalykai
jau tg pacig dieng yra zinomi ir tai labai tiksliai Zinomi (i$skirta tekste - aut. pas-
taba). Taip, kad susidaro paradoksiska padétis, kada apie centro valdzios atstovy
zygius kraste Uzsienio Reikaly Ministeris tiksliausiy ziniy gauna ne i$ lietuvisky
Saltiniy, bet i§ vokieciy. Ziirint i$ praeities patyrimy, veik visai néra buve atsiti-
kimy, kada reziduojanc¢iy Klaipédos kraste svetimy valstybiy atstovy Zinios apie
misy organy zygius, nors ir pradzioje miusiskiy prie§ Uzsienio Reikaly Ministerj
gincijamus, galy gale nebtity nepasitvirtinusios. Net ir apie garsyjj liepos ménesj
Klaipédoje rengta puca po truputj pradedu i§ Kauno $altiniy gauti daviniy, jog
padétis tuomet nebuvo tokia nekalta, kaip kad buvo UzZsienio Reikaly Ministeriui
savo laiku pristatyta.“!**

Apkaltines centro valdzios atstovus Klaipédos kraste pavojingu politiniu savi-
valiavimu, pasiskundes, kad nuo jo slepiama informacija, kurig jis, kaip uzsienio
reikaly ministras, privalgs zinoti, uzsimings, kad tam tikrais atvejais, atsizvelg-
damas j platesnius valstybés interesus, jis buty pasiruoses palaikyti ir kai kurias
»heaprobuotas® akcijas, D. Zaunius vis délto laikési nuomonés, kad zygiy ,lietu-
viskumo naudai®, kuriy Klaipédos kraste imdavosi gubernatorius, nebuvo jmano-
ma paslépti nuo Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje. Dar kartg isreiskes
apgailestavimg dél paradoksalios padéties, kai informacijg apie situacija kraste jis
pirmiausiai gaudavo ne i$ lietuvisky, o i§ vokisky Saltiniy, uzsienio reikaly mi-
nistras faktigkai apkaltino A. Merkj sgmoningu jo dezinformavimu. Siame kon-
tekste uzuomina apie D. Zauniaus gaunamg informacija ,,i§ Kauno $altiniy“ dél
liepos ménesj Sauliy rengto puco tik patvirtina tai, kas buvo rasyta ankstesniuo-
se skyriuose.

Taciau net ir iSkéles j dienos $viesg uzkulisine ,,bedarbiy demonstracijos® puse,
uzsienio reikaly ministras ir toliau privaléjo neigti vokieciy Lietuvai metamus

3% D, Zauniaus 1931 m. gruodzio 4 d. grieitai slapta pro memoria ,,Lapkricio 20 d. bedarbiy demons-

tracijy Klaipédoje reikalu, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1079, 1. 3-4.
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kaltinimus. Gruodzio 17 d. jis i$sikvieté Vokietijos pasiuntinj ir ... apkaltino jj
neteisingai informavus Berlyng apie lapkricio 20 d. jvykius Klaipédoje, reikalauda-
mas, kad H. Morahtas pasiysty j Auswirtiges Amt jos paneigima'***.

Netenka ir sakyti, kad vokieciai daugiau nei rezervuotai priémé D. Zauniaus
paaiskinimus. Kurj laikg Vokietijos generalinis konsulatas Klaipédoje dar tikrino
faktus, rinko jkal¢ius, ta¢iau vokie¢iams neprireiké daug laiko jsitikinti, kad gu-
bernatorius A. Merkys ir karo komendantas plk. Itn. R. Liormanas neabejotinai
buvo prikise nagus prie tariamos ,bedarbiy demonstracijos“ organizavimo. Dar
po keleto dieny, $iai informacijai pasiekus Auswdrtiges Amt vadovybe, buvo priim-
tas sprendimas dél atsakomyjy veiksmy. J. Saulys, netrukus suprates, kad Berlyne
vyrauja naujos nuotaikos, buvo priverstas signalizuoti D. Zauniui, sitilydamas jam
neskubéti vykti i reicho sostine deryboms su vokieciais. ..

1951931 m. gruodzio 17 d. pro memoria ,Vokie¢iy pasiuntinys Moraht pas Uzsienio Reikaly Ministe-

rj Dr. D. Zauniy“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1170, L. 10.

* Pokalbio su Vokietijos pasiuntiniu metu D. Zauniui visgi teko pripazinti, kad Klaipédoje pries de-
monstracijg platinti lapeliai visgi turéjo antspauda ,,karo cenziiros leista®, taciau jis ir toliau tvir-
tino, jog leidimas demonstracijai nebuvo duotas.
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1931 m. pabaigoje Lietuvos padétis tapo kritiska, D. Zauniaus pastangos atvers-
ti naujg puslapj Klaipédos byloje patyré visiska fiasko: santykiai su valstybémis
signatarémis atsidaré aklavietéje, Lietuvos uzsienio reikaly ministrui nepavyko
uzsitikrinti valstybiy signatariy paramos (delsimo taktikg nebuvo galima taikyti
amzinai, anksciau ar véliau atsakyma j rugpjuacio 20 d. ir rugséjo 15 d. notas vis
tiek reikéjo duoti. Bandymas i$sisukti bendromis frazémis $j karta tiesiausiu ke-
liu galéjo nuvesti Lietuvg § NTTT); nesékmingos buvo ir pastangos normalizuoti
santykius su Vokietija (protekcionistinés reicho priemonés smogé skaudy smagj
Lietuvos eksportui j $ig svarbiausig Lietuvai rinkg. Jei patiriamus nuostolius dar
tikétasi sumazinti randant naujas rinkas Lietuvos eksportui, tai kito Vokietijos
zingsnio - atsisakymo grazinti politinius klausimus j dvisaliy santykiy dienotvar-
ke — nebuvo kaip kompensuoti. Vokietijos paramos prie§ Lenkija praradimas i$
esmés staté Lietuvg j naujg padétj — susilpnino ir taip jau nestiprias jos pozicijas
kitoje gyvybiskai jai svarbioje Vilniaus byloje); SSRS tarpininkavimas nedavé jokiy
pozityviy rezultaty Lietuvai, tik patvirtino tai, apie kg nenoréta garsiai kalbéti, —
kei¢iantis Maskvos ir Berlyno santykiams soviety galimybés paveikti reicho pozi-
cija buvo minimalios. Vokietija klausési soviety patarimy, bet elgési kaip tinkama.
Kita vertus, nauja Berlyno politika dar labiau padidino Lietuvos priklausomybe
nuo Maskvos.

Mety pabaigoje nestabili buvo ne tik Lietuvos, bet ir paties naujojo politinio
kurso architekto D. Zauniaus padétis. Lapkri¢io 20 d. demonstracija Klaipédoje
parodé, kad i$ A. Merkio buvo galima tikétis bet kokiy netikétumy. Situacija Klai-
pédoje buvo grésminga ir dél kitos priezasties — nuo 1931 m. pradzios savo rankose
turédami ne tik seimelj, bet ir direktorija vokieciai rodé vis maziau intereso tole-
ruoti Lietuvos valdyma ir atvirai svarsté atsiskyrimo nuo Lietuvos galimybe. Spro-
gimas Klaipédoje galéjo jvykti bet kuriuo momentu. D. Zaunius, beje, neturéjo
jokiy garantijy, kad kitg kartg gubernatorius nesiims ryztingesniy veiksmy pries
savo oponentus, o tai, savo ruoztu, daré jj, uzsienio reikaly ministra, A. Merkio
politikos jkaitu.

Atomazga, t. y. dar viena kapituliacija, rodés, neiSvengiama. Lietuvg ir jos uz-
sienio reikaly ministrg galéjo iSgelbéti nebent tik stebuklas. Ir jis jvyko, taciau apie
tai jau treciojoje Lietuvos diplomatijos istorijos antrojo tomo dalyje.
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Summary

The History of Lithuania’s Diplomacy 1925-1940

Volume Two Part Two

In the summer of 1930 Germany’s press, after a two and a half year break, wrote
again about the possible complaint of the Klaipéda seimelis to the League of Na-
tions, accusing the Lithuanian Government of violating the Statute. These articles
did not go unnoticed in Lithuania, such information reached Kaunas also through
diplomatic channels (e. g., the Lithuanian envoy in Berlin, Vaclovas Sidzikauskas
in his August 19th report warned that the Reich Government is capable of sup-
porting such a complaint in the Council). At that time this information, howev-
er, was not evaluated properly in Kaunas. With the League of Nations XI Plenum
session and the Council meeting in September nearing, ignoring the changes in
Germany’s foreign policy, and the more strained situation in the Klaipéda Territo-
ry, Lithuanian diplomacy remained totally focused on the solution of the Transit
case with Poland. Will Germany support or not support Lithuania in the Transit
case against Poland? That was the most important and almost the only issue with
which Lithuania’s diplomats were at that time concerned. Meanwhile, Germany’s
position changed radically in the few months - earlier it promised unconditional
support for Lithuania in the Transit case, but on the eve of the League of Nations
session Reich diplomats did not hide that Lithuania would receive such support
only by radically changing its policy in the Klaipéda Territory and abandoning any
ideas of restricting the autonomy of the territory. Before the departure to Geneva,
after exhaustive discussions on various nuances of the Transit case in the Presi-
dent’s Office, instructions were prepared for the Lithuanian delegation. The dele-
gation headed by Minister of Foreign Affaires Dovas Zaunius did not receive any
instructions on Klaipéda (Memel) before departing for Geneva.

After the dismissal of the seimelis in Klaipéda, Moscow warned Kaunas that
such a move could have serious consequences not only for the context of the Transit
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case and urged it to make some gesture that would reduce the tension in Klaipéda
and create a more favorable atmosphere in the relations between Lithuania and
Germany. These calls were not taken into account. Even after the representatives
of the Klaipéda seimelis lodged a complaint with the League of Nations Council,
Zaunius still hoped that the German government would not support it. But he was
wrong. The day after the elections to the Reichstag (the results of which eloquently
testified about the changes in Germany!), the Klaipéda seimelis members present-
ed one more complaint against the Lithuanian government to the Council and the
Reich Minister of Foreign Affairs did not even hide his intention to support it. Af-
ter the failure of the negotiations between the Lithuanian and German delegations,
on September 20 Julius Curtius appealed to the League of Nations Secretary-Ge-
neral Eric Drummond requesting that the complaint be entered into the Council’s
agenda. With Zaunius arguing that the complaint was served violating procedural
requirements and Curtius disagreeing with this assertion, Council President Cezar
Zumeta instructed the Legal Commission to investigate the dispute. After the Le-
gal Commision adopted a report unfavorable to Lithuania, a hearing for the com-
plaint was registered in the Council’s agenda. However, the discussion of the two
delegation chairmen at the Council’s table did not take place. Zaunius received
new instructions from Kaunas, directing him to reach an agreement on the Klaipé-
da matters in direct negotiations with the German delegation. During the nego-
tiations with Curtius, in accordance with the received instructions, Zaunius was
forced to make significant concessions on the basis of which both sides reached an
agreement on September 30 that allowed the German Minister of Foreign Affairs
to tell the Council’s members about his refusal to continue the dispute (moving the
remaining outstanding issues to the next Council meeting).

In Lithuania the “compromise” reached in Geneva was evaluated as a shame-
ful defeat, and the opposition accused the government of betraying national in-
terests. Since nobody in Kaunas wanted to take responsibility for the concessions
to Germany (everyone accused the chairman of the delegation and its members),
immediately after returning from Geneva at the Government meeting on Octo-
ber 8, Zaunius presented his resignation to President Antanas Smetona. After con-
sidering the matter for a few days, the President, nevertheless, did not accept the
resignation of the Minister of Foreign Affairs. Tensions subsided somewhat, how-
ever, the opposition continued to protest, urging that the capitulation perpetrators
be punished.

In Lithuanian historiography the prevalent opinion is that the real initiator
of the “Geneva compromise” was Klaipéda Governor Antanas Merkys, who later,
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after the scandal arose, hiding behind the back of the President and Prime Mi-
nister, deflected all the criticism arrows toward Zaunius. This view is only partially
true. Documents in our possession, indisputably show that Zaunius at the begin-
ning advocated for a discussion with Curtius at the Council table, but later, in a
letter to Prime Minister Juozas Tubelis radically shifted his stance, not objecting to
seeking a direct agreement with Germany.

Inevitably, the question arises as to why, despite all the warnings the Zaunius
led delegation leaving for Geneva did not have any instructions on the Klaipéda
question, why was there no preparation to defend Lithuania’s interests in the dis-
pute with Germany? The length of this summary does not let us answer these ques-
tions more extensively so we will only note here that in the diplomatic duel the Aus-
wirtiges Amt simply outplayed the Lithuanian Diplomatic Service (LDS). “Hans
Moraht (the German envoy — auth.) has lulled Lithuanian alertness with sweet
words”, - said the British chargé d’affaires in Kaunas Thomas H. Preston®. British
envoy Hugh Knatchbull-Hugessen further clarified - the Lithuanian delegation
(Government) “was completely misled about the future position of Germany’s gov-
ernment at the League of Nations Council meeting, in fact it was misinformed”?.

But how did the Germans do this?! The atmosphere in the relations of the
two states has already been quite tense since the spring and the sparks were only
increasing. With the tension increasing “falling asleep” from the sweet words was
hardly possible ... However, Preston and Knatchbull-Hugessen are right, German
diplomats, nevertheless, managed to lull Lithuanian vigilance and the role of the
most effective sleeping pill was their proposed idea - to transfer the decision on
disputed Klaipéda issues to the hands of an intermediary (expert). The very fact
that on September 7, i. e., only a few days before the League of Nations session,
Germany was still offering the use of mediation services to remedy the arising dis-
putes gave Zaunius a false sense of security, based on the conviction that the Reich
for prestige reasons, could not at the same time encourage using the services of a
mediator and also support the complaint of the Klaipéda seimelis members in Ge-
neva. In other words, he did not expect that Germany would bring itself to such a
dishonorable action, actually - deception.

! Great Britain envoy to the Baltic States H. Knatchbull-Hugessen October 18, 1930 report No. 413

to Foreign Affairs Secretary Arthur Henderson, PRO. FO, 371, 14781, N 7420, 140.

> H. Knatchbull-Hugessen January 27, 1931 report No. 48 “The Baltic States in 1930” to A. Hender-

son, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239v.
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Concluding this very important and interesting, so far, not completely rese-
arched episode, we will note that in September 1930 in Geneva (between Zaunius
and Curtius) and in Kaunas (between Tubelis and A. Petrovsky*) in the search for
a compromise for the first time the exchange “of the Governor to General Consul”
combination was discussed. In other words, seeking an ebb-tide in Klaipéda and
in the relations of the two countries, Lithuania would recall Merkys from the du-
ties of Klaipéda Governor and Germany —~Walther Maenss from the duties of the
Consul-General in Klaipéda. There is reason to believe that such an exchange was
the idea of Moscow, which, taking into account the wishes of both sides, suggested,
in its opinion, a rational scheme to achieve détente. By the way, having started to
mediate between Lithuania and Germany, the Soviet diplomats had a chance to see
that their suggestions were not always taken into account not only in Berlin, but
also in Kaunas.

10 days after the capitulation in Geneva Lithuania received another resound-
ing slap - this time in the Klaipéda Territory. Regardless of how one looked at it,
the results of the October 10th elections to the Klaipéda Territory seimelis were not
just a political but also a moral defeat of Lithuania**.

Why did this happen? Why, despite all the efforts did the Lithuanian policy in
the Klaipéda Territory encounter one more painful defeat, which as the revisionist
trends in German foreign policy grew stronger, posed a real threat to the survival
of Lithuania’s sovereignty in the very territory?

Analyzing the reasons for the defeat in the elections, one has to pay attention
not only to the traditions, formed in the territory during its centuries-long history,
but also to some of the factors of Lithuanian policies that influenced their percep-
tion inside this small territory. It would be hard to deny that the Klaipéda Territory
because of its historical past, some cultural and religious specificity was some kind
of foreign body in the composition of the Lithuanian state. But at the same time,
this foreign body was also the greatest, almost priceless, treasure for the Lithuani-
ans. The integration of the Klaipéda Territory into the composition of the re-estab-
lished state was an integral part of the political program of Lithuanians, appearing

* Adolf Petrovsky - Soviet envoy to Lithuania.

* Despite all the efforts of Governor A. Merkys (at times disregarding the letter of the law), in the
October 10, 1930 elections the Lithuanian list for the seimelis received only 5 of 29 places, i. e. only
one more than in the 1927 elections. The capitulation of the Lithuanian delegation in Geneva, cre-
ated the impression for the residents of the territory that Lithuania’s policies in the territory were
unacceptable not only for Germany, but also the League of Nations Council. Such results, without
doubt, had a great influence on the outcome of the elections.
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together with the first plans for restoring Independence, the implementation of
which even though incomplete (but also almost miraculous), at the beginning of
1923 for the first time in the history of the Lithuanian nation created the precon-
ditions for the two branches of one nation to merge into a common state. On the
other hand, the joining of this territory was vitally important for the Lithuanians
not only for guaranteeing a wider outlet to the Baltic Sea or the acquisition of a
convenient port. The modern, albeit small, industry of the Klaipéda Territory, its
efficient agriculture, and, of course, a port important for foreign trade - these fac-
tors were given a significant role in the modernization of Lithuania, hoping that
the Klaipéda Territory will not only help the whole state to stand up on its feet, but
will also become one of the most important conditions for the economic strength-
ening of Independent Lithuania, which, in turn, will also strengthen the interna-
tional position of the state.

Under these circumstances, the government did not skimp on investments in
the Klaipéda Territory (especially the port), and its maintenance in the sovereignty
of Lithuania was considered after the recovery of Vilnius the most important task
for the nation and state in domestic and foreign policy. However, in the conscious-
ness of the political elite of Lithuania Proper the Klaipéda Territory was encoded as
the collision of a foreign body, and at the same time the greatest treasure, inevita-
bly expressed a certain political inconsistency in the territory. The Lithuanian go-
vernment’s efforts to strengthen its position in the territory did not always give the
results that were expected in Kaunas. Meeting the opposition of the Klaipéda Ger-
mans, and often also some Lithuania Minor Lithuanians, the central government,
defending its interests (as it imagined them), far from always behaved adequately
for the situation, and, looking in retrospect, even in terms of the interests of Lithu-
ania, the specifics of the mentality and lifestyle of Klaipéda were not always sufhi-
ciently taken into account. As Nijolé Strakauskaité observed, the Klaipéda identity
remained an unsolved mystery for Lithuanian politicians until the Second World
War?. Figuratively speaking, in some cases, the Lithuanian policy in the territory
could partially be compared to the behavior of an elephant in a glass shop, but with
one essential difference - unlike a powerful elephant, for whom careless behavior
did not pose any significant danger, for small and weak Lithuania every careless
movement could have unwanted and even dangerous consequences.

® N. Strakauskaite, Vakary Lietuvos multikultiriné istorija ir jos refleksija dabartyje, Klaipeda,

May 5, 2007.

355



Lithuanian policy in the Klaipéda Territory was influenced not only by the
mentioned collision, but also by the struggle with factors opposing it inside the
country and beyond its borders. The parallels between Lithuania’s policy methods
in the territory and Germany’s position are obvious. By the beginning of the 1930s,
Germany’s policy in regard to the Klaipéda Territory was based on the conviction
that nationally unconsolidated Lithuania will not be able to restore a Lithuanian
identity to the over the centuries Germanized territory, which would thus and re-
main as a foreign body, a kind of Trojan horse, in the composition of the Lithua-
nian state. Under such circumstances the Germans thought that they can be calm
about the Klaipéda Territory, treating the temporary loss of this small territory
only as a deposit, which, when the time came, Lithuania would be obligated to
return to Germany. The Lithuanians were also more or less calm, not seeing any
great danger to its interests in Germany’s policies until 1930. At the juncture of the
1920s and 1930s the situation changed. The issue of the revision of borders became
the fundamental postulate of Germany’s foreign policy that raised a threat to all of
its neighbors, including Lithuania.

However, Lithuania was also evolving. With national consolidation in Lithua-
nia proceeding at a much faster pace than the Germans expected, the policy of the
central government in the Klaipéda Territory evolved respectively. Shortly after the
appointment of Merkys as the governor of the territory Germans on both sides of
the Nemunas River had the opportunity to make sure that the central government
would not tolerate separatism, the building of a state within the state in the Klaipé-
da Territory. On the other hand, the methods of Merkys only confirmed from the
point of view of German interests the worst-case scenario, the Lithuanians, regar-
ding the joining of the territory not as a deposit, but as national revindication, will
not spare efforts to establish themselves on the shore for all times. The Germans of
Berlin and the territory interpreted such trends in Lithuania’s policies as a threat
to their interests, dictated new methods in their relations with Lithuania and the
appearance of new policies inside the Klaipéda Territory. In turn, these aggressive
methods only encouraged the radical tendencies of the Lithuanian government
policies in the territory.

With the confrontation of the Germans and Lithuanians growing stronger
in the Klaipéda Territory, both sides used all the tools at their disposal, seeking to
turn the Convention and Statute into a “tool for the realization of their maximalist
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intentions and aspirations“. Being unable to deny the legally established sover-

eignty of Lithuania in the Klaipéda Territory, the elements opposing the central
government chose a destructive, but effective way to fight, agreeing only with an
explanation of the territory’s autonomy acceptable to them. The radical autono-
mists (and their numbers continued to rise over the years) more or less overtly
maintained the essential provisions that the Klaipéda Territory had to be treat-
ed as a Freistaat, in which Lithuanian sovereignty would only be nominal, more
extrinsic. Relations were maintained with the central government in accordance
with this principle that was applied to the functions carried out by the seimelis and
the competence of the directories, and finally with the functioning of the courts
in the territory. In other words, the forces disloyal to the state of Lithuania treat-
ed the territory’s autonomy as a temporary condition that should help retain the
German character of the territory until it returned to Germany’s composition. The
Lithuanian government could not tolerate such behavior, it defended its own in-
terests — the gradual, in some cases, “accelerated” (e. g., in the times of Governor
Merkys) accretion of the Klaipéda Territory with the remaining part of the state,
which it was not prepared to give up without a fight, especially since the territory
was part of Lithuania. One does not even have to mention that these two mutually
exclusive — “Freistast” and “gradual or accelerated adhesion” - concepts, especially
in view of the generally recognized imperfections of the Klaipéda Convention and
Statute could not live together peacefully.

With the Lithuanian state defending its interests through the institution of the
Governor, the German interests in the territory were realized through the seimelis.
The dominated by German parties seimelis was not only a guarantee of the auto-
nomy and German-ness of the territory, but also the organ passing laws by all its
efforts sabotaging the passage of the laws provided in the Statute that had to ensure
the rights of Lithuanians in the territory. Many articles of the Klaipéda Statute
were not implemented only because their decision belonged to the competence of
the autonomous government and the seimelis did not pass the laws needed to carry
them out.

The effort of the representatives of the German majority parties in the seimelis
to ignore the governor’s rights to appoint the directory’s chairman raised constant
tension in the territory. In the opinion of the opponents of the central government,
the expressed confidence of the seimelis was sufficient for this although according

* K. H. Ruffmann, Kritinés pastabos Klaipédos kraito klausimu tarpukario metais, Acta Histori-
ca Universitatis Klaipedensis II, Klaipédos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos,

Klaipéda, 1994, p. 44.
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to article 17 of the Statute the governor appointed the directory’s chairman. In ac-
cordance with the view of Kaunas, the directory chairman was required to have
the confidence of the governor, as the representative of the central government. The
charges against the Lithuanian Government for the non-observance of democratic
norms were far from being justified for the simple reason that the central govern-
ment’s relations with the autonomous organs were not based on democratic values
and principles, but the provisions of the Klaipéda Convention and Statute.

The unclarity of the Klaipéda Convention and Statute, leaving a too wide field
for interpretations about the boundaries of the competence of the central and au-
tonomous governments, gave birth to more problems and even conflicts of a per-
manent nature. All of the interested parties tried to exploit this gap in their own
favor. Lithuanians considered such uncertainty to be useful only for the autono-
mists, insisting that according to the German interpretation of the Statute, only
obligations and not rights were left for the central government. Such a provision, in
turn, forced Kaunas to look constantly for ways to revise the Statute. On the other
hand, the majority parties of the seimelis, by applying a selected implementation of
the articles of the Convention and the Statute, only strengthened the radical ten-
dencies in the policies of the Lithuanians in the territory.

With the postponement of the Klaipéda case to the next League of Nations
session, after recovering from the experienced shock, the government could not in
any way make a decision on the future policy in the Klaipéda Territory. On the one
hand, it wanted at all costs to remove the case from the Council agenda (this could
be achieved only with the agreement of Germany), but in spite of all the efforts
of Sidzikauskas the Reich did not hurry to fulfill Lithuania’s wish. On the other
hand, Governor Merkys still hoped to suppress his opponents in the territory with
strict measures. Thus, for a while work in parallel occurred in two directions - on
the one hand, the MFA and the governor prepared various projects, that were in-
tended to strengthen Lithuania’s position in the territory (by offering, for example,
the founding of a structure similar to the Vilniui vaduoti sgjunga (“Union for the
Liberation of Vilnius”) — Klaipédos krastui ginti sgjunga (“Union to Defend the
Klaipéda Territory”) with a center in Kaunas or Klaipéda and at the same time
planning the purchase of property in the territory with government funds, to pre-
pare the diversion of foreign trade through the port of Klaipéda, a plan for the pro-
vision of more marked credits to the inhabitants of the territory, the establishment
of dairies, accepting milk only from farmers loyal to Lithuania, etc.). On the other
hand, it sought desperately with Moscow’s support to extract from Berlin a pro-
mise, to end the dispute before the Council meeting in January 1931.
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There were some changes in the position of Zaunius. After the capitulation in
Geneva, under pressure from the public, Lithuania’s politicians, in corpore, demon-
strated emphatic patriotism and firmness in their positions in respect to Germany
(and Poland). Zaunius, understandably, was no exception here. After receiving a
good lesson in Geneva and in the October 8th meeting of the Government, the
Minister of Foreign Affairs made his conclusions. He became more radical (on
some issues the positions of the Minister of Foreign Affairs and governor became
closer). Many might have viewed such an obvious and sudden change in some of
the past provisions of the minister like capitulation, a defeat in the duel with at that
time still very influential governor. Zaunius, by the way, would certainly not have
agreed with such assessments. His proposals to the Government on the Klaipéda
issue particularly testified to the Foreign Minister’s resolute determination to take
over from the governor the initiative in Klaipéda matters at least as much as they
were related to Lithuania’s international obligations, and possibly to expand his
influence in adopting decisions on all more or less important issues on Klaipéda
policy. Struggling with his opponents (in both the government and the Nation-
alist Union), seeing the behind-the-scenes consequences of this fight on the state
interests, Zaunius was interested in the creation of a certain institutional hierar-
chy making decisions about Klaipéda. Domestically, he wanted absolute clarity on
the principle questions, dealing with both the internal and international aspects of
the Klaipéda problem. He was trying to implement a simple and clear principle in
Lithuanian policies - before taking action in the Klaipéda Territory it was appro-
priate to consider all the consequences, including also the relations with Germany,
rather than vice versa.

By the way, despite some tactical nuances, in contrast to Merkys, Zaunius,
in the fight against the trends hostile to the interests of Lithuania in the Klaipéda
Territory, was inclined to continue to give priority to measures of not a repressive,
but legal nature. E. g., desiring to restrict the opportunity of seimelis members to
complain to the League of Nations, Geneva, Zaunius did not offer to arrest* or
intimidate them in another way. Instead, he raised the idea of creating a Lithuani-
an domestic forum to resolve the interpretation disputes of the Klaipéda Statute.
If there were such a legal institution, the residents of the Klaipéda Territory with
complaints would first have to go to this highest Lithuanian government agency;,
whose decisions could not be challenged in Lithuania or in the territory. Only with

* When the news about the complaint by the Klaipéda seimelis reached Kaunas in September 1930,
Merkys called for the arrest and prosecution of its author...

359



the approval of this authority could a complaint hearing, in accordance with article
17 of the Convention, be referred to the League of Nations Council. Lithuanian en-
voy to France, Petras Klimas, received instructions to find authoritative internatio-
nal legal experts, who had to assess legally the idea of the Statutory Court. Klimas
asked prof. André Mandelstam (who had previously advised the government of
Lithuania) and prof. Jean Paul Niboyet (who had even 25 years of legal experience
in dealing with similar conflicts in Alsace). The not inexpensive recommendations
of the French lawyers could be effectively used not in far from all cases, but their
arguments strengthened the commitment of Zaunius to launch an open discussion
on Klaipéda matters in the League of Nations Council, instead of trying to find a
resolution to the dispute through direct negotiations with Germany.

Zaunius prepared not only a plan of measures that had to strengthen the posi-
tions of Lithuania in the Klaipéda Territory, he proposed to move the dispute with
Germany in the League of Nations Council from the political confrontation area to
the realm of legal debate. At first glance, this seemed to be nothing new, there had
been disputes with the Klaipéda seimelis and Germany on the compliance with the
Statute in the past, but these disputes, as a rule, touched only those articles of the
Statute, with which Lithuania was accused of not complying. Zaunius proposed
to switch accents in places, demanding that the Statute norms that had to ensure
the interests of Lithuanians and Lithuania in the Klaipéda Territory be discussed
first. The offer of such a switch was a manifestation of new thinking, marking the
transition to new tactics in the Klaipéda case. The idea of Zaunius was not original
in another sense - essentially it tried to take over the tactics in the Klaipéda case
used up to then by Germany. E. g., following the example of Berlin, when the need
arose, Zaunius proposed to appeal to the Council and the signatory states, point-
ing out instances when the activities of the seimelis or Berlin were clearly not con-
sistent with the norms of the Convention and Statute. In other words, offering to
be guided by the slogan “everyone defends his interests by legal measures”, sought
to reclaim the initiative sliding from his hands in the Klaipéda Territory and to
restore the balance in relations with Germany, with the hope that the League of
Nations Council and the signatory states would not be able to ignore the illegal acts
or demands of the seimelis.

Kaunas expected that after the successful elections for the majority German
parties’ block to the seimelis Berlin would not be interested in further sharpen-
ing the relations of the two countries and this, in turn, would make it possible to
achieve an ebb-tide. At first it seemed that it will be so. On October 15th, report-
ing on his conversation with Secretary of State Bernhard von Biilow, Sidzikauskas
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assured Zaunius that the Reich Government is firmly opposed to further debate in
Geneva, since “it would hold it a disaster if it had to argue publicly at the Council
table with Lithuania on issues, which de facto are of secondary importance™. If
Berlin had such plans initially, they were quickly forgotten. As some documents of
the Auswirtiges Amt testify, it was decided in Berlin that a détente in the relations
between the two countries no longer served German interests. Thus, instead of the
ebb-tide Kaunas desired, Germany decided not to free Lithuania from the League
of Nations Council table, i. e. understanding the Lithuanian reluctance to have a
“hanging file” in the Council about Klaipéda, Berlin decided to do just the opposite.

After it became clear that the Soviets were unable to affect the position of Ber-
lin, Lithuania’s diplomats began to look for a government, a member of the League
of Nations Council, which could alleviate its situation in the Council. Lithuanian
eyes this time turned to London. Wanting to discover British sentiment, Zaunius
invited Knatchbull-Hugessen for talks in Kaunas. After this meeting in Novem-
ber the British envoy unerringly declared - on the Klaipéda question Lithuania
has abandoned the policy of Voldemaras to negotiate with Germany directly and
instead of that wants to have dealings with the signatories!® Unfortunately, this
Lithuanian desire found no response in the British Foreign Office at that time. The
other signatory states were also not pleased with the possible turn in Lithuania’s
policies. Immediately after the departure of the British envoy, Germany’s chargé
daffaires Andor Hencke spoke with the French and Italian envoys and his British
colleague in Kaunas and they confirmed that their government would not support
Lithuania’s new policy in the Klaipéda Territory. “The German position is stronger
than the Lithuanian government believes”, - Germany’s chargé d affaires reported
to Berlin’. Zaunius after the interview with the British envoy was in a quite skep-
tical mood, thinking that talks with the signatories about the issues mentioned in
the complaint of Germany are a “hopeless matter”®.

Just before Christmas, Sidzikauskas was told in Berlin that in the coming
days after the formation of a directory in Klaipéda, having the confidence of the
seimelis, Curtius would agree to negotiate with Lithuania on further procedures for

5 V. Sidzikauskas October 15, 1930 report to D. Zaunius, LVCA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 287-288.

H. Knatchbull-Hugessen January 29, 1932 report “The Baltic States in 1931” to Secretary of For-
eign Affairs John Simon, PRO. FO, 371, 16272, N 883, 281.

7" A. Henke November 14, 1930 secret political report to Auswiirtiges Amt, PAAA, R 31343,

D. Zaunius December 6, 1930 confidential letter to A. Merkys, LVCA, f. 383, ap. 7, b. 1080,
1. 340-341.

361



settling the dispute and the postponement of discussions on the “remaining ques-
tions” until the next session of the League of Nations Council®’. Zaunius strongly
urged the government to abandon the illusions and the earlier practiced methods
in its relations with Germany and to prepare seriously for the future confrontation
with its delegation in Geneva. But less than a majority of Lithuanian politicians
were so firmly inclined. Influenced by Governor Merkys, President Smetona and
Prime Minister Tubelis still cherished the hope by non-essential concessions in the
Klaipéda Territory to reach an agreement with Germany on the withdrawal of the
dispute from the League of Nations Council agenda. All the efforts of the Minister
of Foreign Affairs to persuade both first persons that these hopes were an illusion
failed. Sidzikauskas was instructed to persuade Germany to end the dispute. But
his mission was a complete failure, even though on January 8, 1931 Merkys offi-
cially announced the formation of a new directory of the Klaipéda Territory. Otto
Bottcher, the chairman of an agricultural cooperative in the Klaipéda Territory,
not belonging to any political party, became its chairman, and the other two direc-
tory members he chose belonged to the majority parties in the seimelis. On January
13 the seimelis expressed its confidence in Bottcher’s directory (the Lithuanian and
Social Democratic Party groups abstained in the vote). Berlin’s Christmas condi-
tion was accomplished, but no one wanted to remember the promises given two
weeks earlier. The Soviets also had the opportunity to make sure of this. Reply-
ing to the insistent urging on January 8 by the Soviet envoy in Berlin to complete
the dispute before the beginning of the League of Nations session, Secretary of
State Bernhard von Biilow emphatically said - this is impossible, one can talk only
about the postponement of the complaint, i. e. its transfer to the next session of the
League of Nations™.

After the first unsuccessful attempt to obtain greater British attention the dip-
lomats of Lithuania did not give up. In mid-December in Kaunas another meet-
ing of Zaunius and Knatchbull-Hugessen occurred. This time the British envoy
showed much more interest in Lithuania’s position in the Klaipéda case and even
urged the Lithuanians to defend their interests more resolutely! And while such an
offer was no more than simple politeness, the Lithuanians grabbed at it as a drown-
ing man for a straw. Less than two weeks later, Kaunas decided to send a strong-
er signal to the British. This time, the President himself undertook the task. On

® V. Sidzikauskas December 23, 1929 confidential letter to D. Zaunius, LVCA, f. 383, ap. 7, b. 939,

L. 110-111.

10 January 8, 1931 notes of B. von Biilow, PAAA, Biiro Staatssekretir, R 29449, p. 24
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New Year’s Eve Smetona in talks with the British chargé d’affaires in Kaunas, after
discussing in detail Lithuania’s international situation, in particular the growing
aggressiveness of German and the Klaipéda matters, mentioned that he wanted to
visit Great Britain. With T. H. Preston not responding at all to this hint, the Pres-
ident, once again, totally openly offered to remedy the very bad impression that
Voldemaras had made during his visit to London... Although Smetona did not
receive an invitation to visit, it seems that these signals, however, were heard at the
Foreign Office. Apparently, it was then that London began to think about the pos-
sibility of more effectively influencing the policy of Lithuania, also in the Klaipéda
Territory, which, in turn, activated the British diplomatic role in the Klaipéda case.

In January 1931 Zaunius departed for Geneva in a determined mood. This
did not go unnoticed by foreign diplomats. T. H. Preston wrote in his reports that
this time the Lithuanian Foreign Minister travels to Geneva much better “armed”
than in September 1930. The change in the mood Zaunius was also noticed. Before
leaving for Geneva, he no longer made excuses for the Lithuanian government’s
policy in the Klaipéda Territory, but angrily complained about the behavior of the
seimelis and Germany. In a very assertive tone he spoke about the difficulties that
Lithuania encountered in complying with the Convention and Statute, regretting
that legal mechanisms and instruments for their proper execution were not creat-
ed and promising to address this issue in Geneva. Reflecting on the change in the
mood of Zaunius, Preston could not stop wondering at the paradoxicality of the
situation - at a time when Lithuania, in his opinion, was on its knees before Ger-
many, its minister of foreign affairs demonstrated an enviable optimism, and the
German envoy Moraht — unhidden pessimism™".

On January 24, 1931 the League of Nations Council meeting at which the Lith-
uanian-German dispute was discussed ended with no results - after the repre-
sentatives of Lithuania and Germany expressed different positions about the en-
forcement of the Klaipéda Convention and Statute, no agreement about this was
reached and it was again postponed until the next Council meeting. Neither side
felt that it had lost. “The debate showed that far from always the materially more
powerful and accordingly having greater political weight had to win against the
materially weaker”, — boasted Lietuvos aidas?. Even more important was the fact
that this time the Lithuanian delegate entered into a public debate with Germany’s

' January 9, 1931 confidential report No. 8 of T. H. Preston to H. Knatchbull-Hugessen, PRO. FO,
371, 15533, N 303, 121v.

12 7enevos balansas, Lietuvos aidas, January 26, 1931, p. 2.
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representative and did not choose the previously practiced “concessions for an
agreement” path. After a long break at the Council table again deciding to defend
its interests in Klaipéda Territory, Lithuania did not suffer a defeat and was not
forced to make concessions to Germany. For Lithuanians such Council meeting
results were important not only in the legal, political, but also purely psychological
sense. Basically it was a success, in particular, a success for the course chosen by
Zaunius, which strengthened the Lithuanian confidence in their powers, inspir-
ing them in the future for more resolute measures to defend their interests in the
Klaipéda case. Of course, the future outcome of the case had to be determined not
only by the capabilities of the Lithuanian delegate to the League of Nations, but
also by the Government’s policies in the Klaipéda Territory. Not everyone in Lithu-
ania then understood this simple truth...

Even with the first success Lithuania’s position in February 1931 was quite
difficult: the second postponement of the Klaipéda case threatened to make Lith-
uania a regular client of the League of Nations Council. Meanwhile, the prospect
of neutralizing Germany’s role in the case, replacing the discussion with the Ger-
mans with consultations with the signatory states, especially after some signals
from London reached Lithuania, did not look as attractive as earlier. In both cases
the likelihood that the hearing of the Klaipéda case would be transferred from
Geneva to The Hague (i. e. the Permanent International Court of Justice (PICJ)
was very high). The majority of the members of the Government and Lithuanian
politicians in general, regardless of their party affiliation, wanted to avoid such
prospects in any case.

The reluctance of Lithuania’s politicians and most of its diplomats to transfer
the dispute with Germany to The Hague was simply due to the fatalistic disbelief
that Lithuania in a legal confrontation with any one of the great states could win
a case at the PIC]. Although this was not publicly discussed, it seems, that Kau-
nas doubted that the Lithuanian lawyers with little international experience could
adequately represent and protect Lithuania’s interests in The Hague. On the other
hand, it was feared, and not without grounds, that the great states might sacrifice
Lithuania in the name of their own larger interests. Germany’s ability to influence
the position of the great powers was not comparable with that of Lithuania and no
one in the provisional capital had any illusions about this. However, contrary to
what was expected, Germany, at least until March 1931 did not rush to the PIJC.
Of course, this was not because it feared losing the case to Lithuania (even Germa-
ny’s most cautious international lawyer could not imagine such an outcome). There
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were more simple reason for this — Berlin expected that mere political pressure
would suffice to achieve the capitulation of Kaunas.

After the discussions in the Council on January 24, 1931 the belief grew
stronger in Kaunas that in order to avoid further complaints by Germany, which
certainly had political objectives, the case of Klaipéda had to be considered not in
accordance with the procedure determined in the first (as before), but the second
paragraph of the Convention’s article 17. Choosing this way to resolve the dispute,
if there were different views about the implementation of the Convention or the
Statute, only the great states, the members of the League of Nations Council and
only the Klaipéda Convention signatories (i. e., only Britain, France, Italy and Ja-
pan), but not Germany, would be able to turn to the PIJC to resolve the dispute.
Seeking to change the procedure in the Klaipéda case, the Lithuanians motivated
their proposal on the desire to de-politicize the Klaipéda case, noting that only in
this way it was possible to protect not only the interests of the states involved in the
dispute, but also the interests of the residents of Klaipéda Territory*.

Zaunius took a considerable risk by offering changes in the tactics. He per-
sonally realized this perfectly — in view of some of the relapses in the policies of
Merkys in the territory, the policies of the center were certainly not without sin
(about this, apparently, Merkys himself had no doubts), to expect a victory in The
Hague was hard, and to many it seemed - even impossible. Thus, the probability to
break one’s neck was quite high, so the Lithuanian Foreign Minister was forced to
maneuver, due to this there was some inconsistency in his instructions to the LDS.
Nevertheless, Zaunius was determined rather to discuss the case purely in the legal
framework, beginning in Geneva, and then, if need be — and in The Hague, than to
be under the constant political pressure of the Council in Geneva. In other words,
Zaunius preferred to chose a legal discussion, believing that the consequences of
the constant political dragging of Lithuania in the Council could be even worse for
its interests. Conscious of the experience of the discussions on the Klaipéda case in
the sessions of the Council, comprehending the rules of the game chosen by Ger-
many, Zaunius chose a path that to many people, not only in Lithuania, looked like
va bank politics.

The becoming clearer turn in the Klaipéda case among other things meant
the significant limitation of the opportunities of Soviet diplomacy to influence its
course. Moscow was not satisfied with this situation and on March 25, 1931 it de-
cided to remind the participants of the case about itself. On that day during visits

13 7. Robinzonas, Klaipédos konvencijos komentaras, Kaunas 1934, t. I, p. 186-187.
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to the MFA and Auswirtiges Amt Soviet representatives made formal démarch-
es, presenting Moscow’s position on the dispute of Lithuania and Germany over
Klaipéda. The reaction of Zaunius to Moscow’s wishes was totally not that which
the Soviet chargé d’affaires in Kaunas Andrei Fechner had expected. Thanking the
USSR for its concern, the minister proclaimed a litany with such a content - Lithu-
ania and the Soviet Union always informed each other for several years, Lithuania
intends to exchange information in the future, but in order for Moscow to have
the opportunity to serve peace, it has to know the true state of affairs, however, to
provide detailed information at the moment he ... “does not have the time”! Having
startled the Soviet chargé d’affaires with such a statement, the minister generous-
ly pledged to provide information with a “gradual method”**. In other words, he
committed to exchanging information with the Soviets slowly, without hurrying!

For such a statement, understandably, one had to have very serious reasons.
On the one hand, this statement testified not only to the dissatisfaction with the
inefficiency of the Soviet mediation mission, but also to no confidence in Moscow’s
impartiality. On the other hand, increasingly moving away from the discussion
about the Klaipéda affairs with Germany and the Soviet Union, increasingly con-
centrating its efforts in the capital cities of the signatory countries, particularly in
London, the Soviet diplomatic mediation had lost its previous value for Lithuania.
What is more, it was impossible at the same time to talk in Berlin, Moscow and
London on Klaipéda matters. In order to have a free hand in London, Lithuanians
had to get rid of Soviet custody and its mediation mission! It seems, namely, that
Zaunius was seeking such objectives in his conversation with Fechner, in truth, not
wanting to offend Moscow, he chose Germany as the object of his criticism.

The dispute of Lithuania and Germany had to be discussed again in the Coun-
cil in May. On the eve of the League of Nations session the Klaipéda seimelis pre-
pared yet another complaint against Lithuania’s government, and Curtius said that
he would support it. However, he again failed to surmount Zaunius, the hopes to
bring Lithuania to its knees in the Council failed. For the Germans, such an out-
come of the case was completely unexpected. The German press reaction to the
Council session that ended in Geneva testified to this: on the one hand, there was
resentment at the indifferent attitude to the complaints of the Klaipéda Germans
(calling the Council decisions on the Klaipéda and Danzig issues a “funny theat-
er of the League of Nations”, while encouraging that the Reich is not eliminated

% D. Zaunius March 25, 1931 pro memoria “SSSR chargé d affaires p. Fechner pas U. R. Ministerj

Dr. Zauniy”, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1170, 1. 75.
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from the Klaipéda case); on the other hand, in the pages of the German press one
could also find doubts about the effectiveness of the tactics chosen by the Reich
diplomats. Some authors did not hide their conviction that in the separate nego-
tiations with Lithuania one could have achieved better results than in the talks at
the Council table. By the way, initially hastening to announce incorrectly that the
Klaipéda case had already been transferred to the PIJC, later had to correct this to
that “it would have been better” if it had ended up there, but there was no doubt
that “now this complex of questions will make it to The Hague”"*. It is worth noting
that this time not Lithuania, but Germany complained to the League of Nations!

After the end of the discussions on the Klaipéda case in May 1931 it became
apparent to all the sides interested in the outcome of the dispute that the Council
had exhausted all of its resources. Lithuania’s government announced that it con-
sidered that after its delegate gave explanations on Germany’s complaint concern-
ing the alleged breaking of the Convention, the German intervention under the
first paragraph of article 17 of the Convention is exhausted, further proceedings
may be continued only according to the procedure provided in the second para-
graph of article 17. In other words, only the major powers, members of the Council
of State and signatories to the Convention, if they had differences of opinions with
the Lithuanian Government on the implementation of the Convention, i. e. stating
that there was an international dispute between Lithuania and a signatory state,
could require the transfer of the consideration of the dispute to The Hague, while
incurring also the responsibility for raising the case against Lithuania.

By the way, while Lithuania’s diplomats sought the support and favor of the
signatories, Merkys also did not sit on his hands. The situation forming in Klaipéda
at the end of the summer of 1931, testified that under certain circumstances, the
governor and his supporters, nevertheless, were able to decide to use very radical
actions to deal with the elements disloyal to Lithuania in the territory. Only the
unambiguous warning from London about the possible consequences of the use of
force stopped them from such a step. It is obvious that the radical measures direct-
ed against the territory’s Germans would not have received Moscow’s approval, not
to mention the fact that it had to take into account the possible counter measures
of Germany.

Having avoided an explosion in Klaipéda, a solution to the dispute was sought
in further negotiations with the signatory countries, notes were exchanged, until

1% Klaipédietis, Vokie¢iy spauda apie Klaipédos krasto bylos likima, Lietuvos aidas, July 25, 1931,

p. 3.
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finally Lithuania had to decide - to accept the demanded by the signatories inter-
pretation of the Klaipéda Convention and Statute, or to reject it and at the same
time transfer the dispute to the PIJC. Because neither option conformed to Lithua-
nia’s interests, Zaunius lingered, but the delaying tactics could not be used forever.
In parallel, from the end of the summer of 1931 - beginning of autumn there was
an attempt to normalize the relations between Lithuania and Germany, and even
positive results were achieved, but on November 20 the organized by Governor
Merkys “demonstration of the unemployed” in Klaipéda that almost ended with
the shedding of blood, stopped the just begun process.

At the end of 1931, it became clear that the political course of Minister of For-
eign Affairs Zaunius had suffered a defeat, and Lithuania ended up in a deadlock. It
seemed that one more capitulation was inevitable. Only a miracle could save Lithu-
ania and its Minister of Foreign Affairs. And it happened! After the circumstances
of the secret trip to Berlin by Bottcher and several of his associates were disclosed,
a new phase began in the Klaipéda case, which will be analyzed in the third part
of this volume.

The next, third volume of The History of Lithuania’s Diplomacy (with chrono-
logical range of 1933-1937), will be devoted to discussing Lithuania’s relations with
Poland, the mutual relations of the Baltic States, first of all with the formation of
the Baltic Concord (Entente) in 1934. In this volume, the author hopes to present
both the position of Lithuania on the issue of the formation of the collective se-
curity system in Eastern Europe (Eastern Pact), to bring to the reader’s attention
a comprehensive portrait of the new Lithuanian Minister of Foreign Affairs Sta-
sys Lozoraitis and Lithuania’s new foreign policy and national security conception
prepared by him and his immediate environment. The changes in Klaipéda, the
policies of Governor Jonas Navakas, and, of course, Lithuania’s relations with the
Soviet Union and the Third Reich will also get attention.
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Lietuvos diplomatijos istorijos 1925-1940 metais antrojo tomo antroji dalis apima labai siau-
rg laikotarpj - nuo 1930 m. rugséjo ménesio iki 1931 m. gruodzio pabaigos, t. y. nuo labai netikéto
Lietuvai Vokietijos sprendimo Tauty Sajungos sesijoje palaikyti Klaipédos seimelio skundg pries
Lietuvos Vyriausybe iki to momento, kai Lietuvos diplomatija, i$bandzZiusi visas turétas galimybes
(tiesiogines derybas su Vokietija, véliau Klaipédos reikaly svarstyma perkeélusi j valstybiy signata-
riy sostines), galéjo konstatuoti, kad visos jos pastangos nedavé laukty rezultaty, o uZsienio reika-
ly ministro D. Zauniaus kursas patyreé visiska fiasko.

Knygoje nagrinéjami jvairts Tauty Sajungos Taryboje atsinaujinusios Klaipédos bylos aspek-
tai: ,,Zenevos kompromisas®, jj lémusios priezastys ir pasekmés; kai kurie su Klaipédos problema
tiesiogiai susije¢ Lietuvos vidaus politikos aspektai; nesékme pasibaigusios Lietuvos diplomatijos
pastangos perorientuoti uzsienio politikg valstybiy signatariy, pirmiausia DidZiosios Britanijos,
link. Pirmg kartg plac¢iau apragoma ir kritiné padétis, susidariusi Klaipédos kraste 1931 m. vasarg,
analizuojamos priezastys, dél kuriy kilo jtampa, aptariami veiksniai, sulaike Lietuvos Vyriausybe
nuo jégos panaudojimo. 1931 m. pabaigoje — 1932 m. sausio pradzioje Klaipédos byloje prasidéjes
naujas etapas bus nagrinéjamas tre¢iojoje antrojo Lietuvos diplomatijos istorijos tomo dalyje.

Knyga paremta gausiais, anksc¢iau neskelbtais Lietuvos ir uzsienio valstybiy (DidZziosios Bri-
tanijos, Vokietijos, Rusijos, JAV) archyvuose saugomais dokumentais, ji skirta tiek akademinei
bendruomenei (doktorantiros ir magistrantaros studijy studentams, mokslo darbuotojams), tiek
ir plac¢iajai visuomenei.
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