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Vilius lvanauskas

ZDANOVSCINA LIETUVOJE:
LIETUVOS RASYTOJAI TARP ,,REVOLIUCINIY
PERTVARKYMUY” IR , TAUTY ZYDEJIMO*"

IVADAS

Pradésiu nuo citatos: ,Blidamas fasisty katorgoje, buvau iSmokes j vis-
kq Ziaréti su pasaipa, — tenai gal tai buvo man svarbiausia priemoné pakelti
visq pragarq ir apsiginti nuo mirties. Bet as tq pasaipq atsiveZiau ir j Tarybine
Tévyne. — Ir nejausdamas kaip reikiant tikrovés, besijausdamas poetas ir tik-
tai poetas, parasiau ir savo atsiminimus apie fasistinj lagerj. Mano psichiné
busena buvo tokia, kad as savo uZrasuose negaléjau tarybiniam skaitytojui
duoti tai, ko jam reikia. Cia didziausia mano klaida buvo ta, kad as labai svar-
big, gyvq aktualiq medziagq paverciau visai neaktualia ir tuo badu — niekam
nereikalinga, — tokiu badu praZudziau visq veikalq"?, — Siais Zodziais Balys
Sruoga teisinosi reaguodamas | griezta ,Dievy misko” kritika, iSsakyta
LKP(b) CK sekretoriaus Kazio Preik3o Lietuvos tarybiniy rasytojy susitiki-
me 1946 m. spalio ménesj. Sis epizodas iliustruoja menininko galvos nu-
lenkima stalinistinei sistemai, — toks galvos nulenkimas Zyméjo savaran-
kisSkumo uzgniauzima, meninés raiskos subordinacijg partiniams tikslams
ir, svarbiausia, individualiu pozilriu - prisiimta nesibaigiantj ,taisymasi”.
Andrejaus Zdanovo 1946-1948 m. kampanija prie$ kosmopolitizma, pra-
sidéjusi pakitusiame tarptautiniame kontekste (Marsalo plano atmetimas,
didéjanti konfrontacija ir konservatyviy pozicijy abiejose pusése stiprini-

mas), $j pokytj patvirtina. Tesiant B. Sruogos citata: ,as vien piliecio dalia

1 Straipsnis rengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos nacionalinés mokslo pro-
gramos ,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas” finansuojama projekta Nr. VAT-
32/201.

2 1946 m. spalio 1-2 d. Lietuvos tarybiniy rasytojy visuotinis susirinkimas, Lietuvos
literatdros ir meno archyvas (toliau — LLMA), f. 34, ap. 1, b. 19, 1. 14.
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nenoriu tenkintis, as noriu bati ir poetas. — Tarybinis poetas. Man atrodo, man
pavyks dar parodyti, kad dar yra parako ir senoje parakinéje. Turiu prisipaZinti,
kad man sis uZdavinys ne taip jau lengva isspresti. Visy pirma, as dar teoriskai
nesu kaip reikiant apsisarvaves, turiu skubotai baigt sarvuotis. O antra, turiu
surasti ir naujq savo veikaly formgq, naujq stiliy.”

Deja, B. Sruoga miré lygiai po mety ir nespéjo pademonstruoti, kaip
dera i$manyti §j stiliy, taciau panasus nusiteikimas po A. Zdanovo kampa-
nijos ir K. Preik3o kritikos, atrodo, itin veiké bendra kulturinio lauko dinami-
ka, tam tikro vektoriaus jsitvirtinima rasytojo veikloje ir literataros lauke,
kuriame turéjo sutilpti ir lietuviy tautinio ir kultdrinio vystymosi testinu-
mo regimybé, ir stalinistiné elgsena, netoleruojanti nutolimy nuo partiniy
standarty.

Sio straipsnio siekis — parodyti, kaip radytojai buvo jtraukiami j ,naujo-
sios tvarkos legitimavima” po Antrojo pasaulinio karo, kiek toje ,naujojoje
tvarkoje” buvo vietos etniskumo (lietuviskumo) raiskai ir kaip 3ig raiska api-
brézé stalinistiné kultdra. Zdanovo antikosmopolitizmo kampanija buvo
viena svarbesniy stalinizmo patir¢iy Lietuvos kultlros laukui; Si patirtis
lémeé silpna vystymosi dinamika, gana nenuoseklia ,liaudinio etniskumo”
raiska - lietuviskumo reprezentacijas bei stalinisty (karéjy / kontrolieriy)
tipaZo atsiradima.

Pagal taikoma socialinés istorijos perspektyva Sio tyrimo metodolo-
ginis pagrindas susideda i$ keliy linijy. Viena, remiantis politinés antropo-
logijos atstovo F. G. Bailey pozidriu, kuriuo struktarinius pokycius galima
matyti kaip individualiy trajektorijy rezultata®, démesys skiriamas kulta-
rininky (kaip grupés ar atskiry asmeny) strategavimui ir manevravimui.
Antra, svarbu apibrézZti sovietinés sistemos etnofederalizmo strukturos,
lémusios démesj tautiniams klausimams, ir stalinistinés epochos invazija
j Lietuvos aplinka. Lietuvos pokario rasytojy vienokia ar kitokig reakcija

lémé Sie pagrindiniai kontekstai: 1) sovietinés valdzios jsteigimas (Lietuvos

3  Tenpat,l. 17-18.

4 F.G.Bailey, Stratagems and Spoils: A Social Anthropology of Politics, New York, 1969.
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nepriklausomybés praradimas); 2) stalinistinés kultiros formavimasis bei
A. Zdanovo kampanija; 3) nuo 4-ojo desimtmecio SSRS pradéjes skleistis
etninio partikuliarizmo principas, kuriam galimybiy teiké SSRS vykdyta
Jpozityvios diskriminacijos / veiksmy"” (affirmative action) bei korenizacijos
politika tituliniy tautybiy atzvilgiu. Pastaroji reikalauja detalesnio pristaty-
mo. Daugiatautéje valstybéje per etnofederalizmo struktira® buvo mégi-
nama valdyti nacionalinius procesus, minétg energijg nukreipiant j socia-
listinius siekius. ] partikuliarizmo sklaida kultdriniai elitai turéjo jsitraukti
kurdami nisas konkrecios respublikos kultiros reprezentacijai. Savotiski
pavyzdZiai buvo armény ar ypac gruziny reprezentacijos, demonstruojan-
¢ios ne vien tauty istoriSkuma, savotiska ,kaukazietiska” egzotiskuma, bet
ir sugebéjima issikovoti démesj centre. PavyzdZiu tapo 1937 m. Puskino
jubiliejaus minéjimu sugrjzes valdzios démesys rusy tautos linijai. Kita ver-
tus, ,pamokomi pavyzdziai” dél pernelyg didelio nacionalizmo buvo 4-3jj
deSimtmetj aiskiai demonstruojamas priesiSkumas ukrainieciy ar SSRS
gyvenanciy lenky (kaip isdaviky) atstovams® ar 1937 m. ,Didysis teroras”
(jeZovscina), tarp kurio auky buvo daugumos SSRS tauty kultdrinis elitas, i$
Lietuvos komunisty — Zigmas Angarietis. ReZzimo ,botagai” ir ,meduoliai”
tautiniu klausimu varijavo nuo ,pozityvios diskriminacijos / veiksmy” iki
etninio valymo. Kita vertus, nors netriko gandy apie suimamus ir myriop
nuteisiamus asmenis, ,priesy etiketés” nebuvo lipdomos vien ,i$ virsaus”
(partinés valdzios). Kaip teigia A. Getty ir keletas kity autoriy, jis buvo gana
internalizuotas, visuose regionuose valomajj darbga dirbo vietinés jégos
struktdros, skundaiir sgrasai neretai reiské ir atskiry asmeny tarpusavio sas-
kaity suvedinéjimg’, Stalino kulto formuojama atmosfera pacioje valstybé-

je daugumoje visuomenés segmenty buvo tokia, jog netgi auky giminés

5 P.Roeder, Soviet Federalism and Ethnic Mobilization, World Politics, Vol. 23, 2 (1991),
p. 196-233.

6  T.Snyderis, Kruvinos Zemés: Europa tarp Hitlerio ir Stalino, Vilnius, 2011.

7 ). Arch Getty, Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party Reconsidered,
1933-1938, New York, 1985.
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jauté meile ir pagarba Vadui®. Atrodo, Lietuvos rasytojai tada buvo perne-
lyg toli nuo objektyvesnés nuomonés susiformavimo. Manau, Mindaugo
Tamosaicio apibudinimas apie kairiyjy rasytojy ,Didjjj apakima” ir gravi-
tavima j SSRS glébj yra gana taiklus®. GrjZtant prie etninio partikuliarizmo,
jo raiSka pirmiausia turéjo vykti standartizuotu ,tauty draugystés” kanalu,
apémusiu nemazai zurnaly (pvz., ,Druzba narodov”), specialiy komitety/
komisijy (pvz., specialus Biuras prie SSRS Rasytojy sajungos atskiry tauty
literatGroms proteguoti), pareigybiy ir privalomy rutiny visuma.

Taciau periferiniams elitams paprastai nepakako pasyvaus dalyvavimo,
esmé buvo demonstracinis vaidmens atlikimas derinantis prie represinés
stalinistinés kultaros. Todél pazymétina trecia (ir svarbiausia) tyrimo me-
todologiné prieiga, démesj sutelkianti j Lietuvos rasytojy itin sudétingo
prisitaikymo, marginalizavimo bei ,lauzymo” stalinistinéje epochoje mo-
mentus. Siuo atveju ganétinai universali F. G. Bailey perspektyva yra papil-
doma Olego Kharkhordino pastebéjimais dél stalinistinéje epochoje spe-
cifinio asmenybés tipo, uztikrinancio gilesnj stalinistinés sistemos poveikj
visuomenei, formavimosi. Si tendencija ryskéja nagrinéjant archyviniuose
dokumentuose, to meto spaudoje buvusig retorika, rasytojy ir partiniy or-

ganizacijy sprendimus, atskiry kadreéjy veikla.

TARYBINIY RASYTOJU PASKIRTIS POKARIO LIETUVOJE

Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir pokariu rasytojai partinei valdziai
buvo itin svarbas dél keliy dalyky. Pirma, jie turéjo prisidéti prie naujos
(sovietinés) tvarkos legitimavimo. Antra, kaip ir kitose respublikose, rasy-
tojams teko vaizduoti pergalingg kova su nacizmu ir padaryty ziaurumy

masta. Trecia, radytojai turéjo parodyti numatoma pazanga, neiSvengiama

8 RusyistorikasV.Zubokas keletoje viety yra aprases, kaip sistema sukurdavo atmosfe-
ra, kurioje Stalino sprendimai visais atvejais atrodydavo teisingi, pavyzdziui, poetas
Jevgenijus Jevtusenka yra prisipazines netgi stalinizmo pabaigoje tikéjes skleidzia-
ma propaganda apie daktary zydy samoksla ir kitus panasius ,prie3y” jvaizdzius. Zr.
V. Zubok, Zhivago’s Children: The Last Russian Intelligentsia, Cambridge, 2009.

9 M. Tamogaitis, Didysis apakimas: lietuviy rasytojy kairéjimas 4-ajame XX a. deSimtme-
tyje, Vilnius, 2010.
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Lietuvai tapus sovietinés sistemos dalimi. Sie reikalavimai karé tokj revo-
liucinj fong, kuriame minéti lGziniai momentai sovietinei Lietuvai, kaip ir
kitoms Baltijos respublikoms, taip pat Vakary Ukrainai, turéjo bati netgi
intensyviau demonstruojami nei kitur. Kitose SSRS teritorijose santvarkos
jtvirtinimo klausimas buvo jau praeitis, vykdoma industrializacija ir kolek-
tyvizacija tapusios rutina. Tarybiniy rasytojy sgjungos atsakingasis sekre-
torius Kostas Korsakas 1944 m. rugséjo 26 d. savo kalboje rasytojy susirin-
kime saké: ,Musy skubaus ir nasaus literatdrinio darbo laukia visa eilé sriciy.
Pirmiausia jo laukia Lietuvos liaudis, iSsiilgusi per trejus vokiskosios okupacijos
metus laisvo, gyvo lietuviy rasytojy Zodzio. <...> Lietuvos kaime Siuo metu
vyksta okupanty padaryty skriaudy darbo valstieCiams atitaisymas Zemeés
srityje — raSytojas ir ¢ia yra laukiamas dalyvis, galjs asmeniskai atvaizduoti tq
didjjj socialinj pertvarkymq.”® Karas, atrodé, sumaisé ankstesnes prasmes
ir pasitlé naujag vertinimo skale'. Lietuvos radytojy atveju ne vien sovie-
tinio rezimo jsteigimo veikla, kaip antai ,Saulés parvezimas”, taciau ir jo
susigrazinimas/santykis su naciais buvo radytojo vertingumo sovietmeciu
kriterijus. Karo mety veikimo ryskas pavyzdziai buvo rasytojai Vincas Kréve
ar Liudas Dovydénas, kurie naciy okupacijos metais atsiribojo nuo savo so-
vietinés veiklos. Jie sovietams susigrazinus Lietuva buvo viesai smerkiami'?,

pavyzdziu rodant radytojus, pasitraukusius j SSRS giluma ar kovojusius su

10 K. Korsakas, Tarybiniy Rasytojy pareigos ir uzdaviniai, Taryby Lietuva, Nr. 93, 1944,
spalis; LLMA, f.34,ap. 1,b. 1, 1. 27.

11 Atskiri istorikai ir mastytojai tiesiogiai ir netiesiogiai parodo, kur Rusijos revoliucinis
vystymasis sustoja. Trockiui ir trockininkams $i riba — Stalino jsitvirtinimas valdzioje;
atskiriems sociokultaros istorikams, pvz., Richard Stites - kai treciojo desSimtmecio
utopiniy idéjy jvairove pakeité vienintelé teisinga per biurokratinj aparata jgyven-
dinama Stalinistiné utopija. Seila Fitpatrick keliose monografijos ,Rusijos revoliu-
cija” versijose $ia riba zymi skirtingai: pirmoje versijoje stalinizmas laikomas revo-
liucijos atsisakymu, o vélesnése versijose — dauguma stalinistinés industrializacijos
momenty vis délto priskiriami revoliucinei elgsenai. Amirui Weineriui - revoliucinis
pokytis svarbus ir taikant Antrajam pasauliniam karui, nes buvo perstruktaruoti mi-
tai ir ,savy/svetimy” klasifikacija (t. y. ankstesnj socialinés kilmés aspekta papildé ir
neretai iSteisindavo atsakymas j klausima ,ka veikei karo metu”).

12 ApomariteHe, MonuanHuku, Cosemckas Jlumaa, 1945, N 5, LLMA, f. 34, ap. 1, b. 10,
1.13.
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vokieciais. Kaip tik vadinamyjy maskvieciy grupé buvo laikoma pagrindu
kuriant Radytojy sajungg ir organizuojant tiesiogiai priziarima literaturos
lauka. ,Maskvieciai” zinojo, kaip atrodo nuo partinés valdzios priklauso-
mos kadrybinés institucijos ir kad yra toks ,druzba narodov” principas, tapes
esminiu legitimiu kanalu ir diskursu skleisti ,etninj savituma liaudiskajame
patriotizme”.

Rasytojai nebuvo paprasti karéjai, — dar 1932 m. Stalino istarta frazé
apie radytojus kaip ,siely inZinierius“® Lietuvoje lémé radytoja ir kaip nuas-
menintg pokyciy simbolj, ir kaip karéja, vaizduojantj Siuos pokycius. Toks
rites des passage akivaizdus 1940 m. rasytojams dalyvaujant Liaudies seime
ir naujojoje vyriausybéje bei parvezant Stalino saule. Lygiai taip pat 1944
ir 1945 m. kuriant radytojy organizacijas ar pokariu atvaizduojant ta didjjj
pertvarkyma, 1948 ir 1954 m. lietuviy dekadose pristatant lietuviy kulta-
ros pazanga. Rasytojas turéjo buti matomas reikSmingy pokyciy dalyvis.
Cempionams priskirtini Petras Cvirka, Antanas Venclova, Kostas Korsakas;
jie vaziavo ir ,Saulés pasitikti”, ir, pasitrauke j SSRS giluma, karé Tarybiniy
lietuviy rasytojy organizacija, 1944 m. pabaigoje dalijo interviu centrinei
spaudai apie Vilniaus iSvadavima, véliau — apie lietuviy literatira. Lygiai taip
pat elgési Liudas Gira, Saloméja Néris ir keletas kity. Salia viso to paradisku-
mo buvo jsisgmoninama rutininé ,tinkama” rasytojo veikla. Pradéta nuo to,
kam teikti pirmenybe, kiek integruoti klasikus, kaip ugdyti jaunuosius rasy-
tojus / poetus ir baigta tuo, kokie kriterijai jstoti j Rasytojy sajunga (toliau —
RS), kokias buitines, finansines bei karjeros galimybes teikia rasytojo statu-
sas. Prestizo ir galimybiy motyvacija buvo itin svarbi: ne vien issilaikymas
karybos kelyje (juk pats kelias labai ribojo ir varzé), taciau ir karjerizmas, RS
Literatdros fondo (Litfondo) atidarymas ir apsirapinimo siekis. Prisitaikymo
prie RS nario standarto pavyzdziai buvo ,maskvieciai, jau anksciau jprate
prie RS rutiniskumo ir daugmaz nusistovéjusiy riby. Jiems centro ir vieti-

niai pareigtnai rodé démesj, i$ jy daugiau tikéjosi, labiau pazinojo. 1944 m.

13 N238.BocnommHanuaA K.J1. 3enmHckoro «Beuep y lopbkoro» (26 oktabps, 1932-roroga),
Mexdy monomom u HakosasbHel. Cotoz cosemckux nucamesneti CCCP. JJokymeHmel u
kommeHmapuu, Mocksa, 2011, 1. 1, c. 163.
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Lietuvoje i$ naujo pradedancioje veikti RS buvo registruota per 60 nariy',
jy branduolj sudaré grjze i§ Maskvos ir Rusijos gilumos rasytojai, prie jy
prisidéjo dalis vokieciy okupacijos metais® Lietuvoje likusiy karéjy (pvz.,
A.Vienuolis), jiems buvo partpinama tam tikra parama'®. Svarbu pazyméti,
kad pokariu atkurta Tarybiniy rasytojy sajunga jtrauké tik santykinai ne-
didele dalj i$ prie$ kara veikusios radytojy organizacijos nariy. Pavyzdziui,
1940 m. pradzioje Lietuvos rasytojy draugijos sarasuose buvo 86 nariai ir
12 kandidaty, taciau tik mazdaug 10-15 i$ jy baigiantis karui aktyviai émési
talkinti politizuotai literatirai, rémé naujaja santvarka. Kiti liko nuosalyje
dél skirtingy priezasciy: 7 i$ jy miré, 11 buvo (jau po karo) nuteisti, iStremti,
jkalinti, 33 pasitrauké j Vakarus, daugiau kaip 10, nors ir likusiy, karybinio
aktyvumo nerodé (pvz., A. Jasilinas)"”. Apskritai vertinant, karo pabaigoje
literaty labai sumazéjo. Pokariu steigiant Tarybiniy rasytojy sajunga buvo
i$ naujo kuriama literaty, radytojy socialistiné milieu (aplinka, sluoksnis),
jtraukianti dalj tarpukario kairiyjy rasytojy, kai kuriuos pradedanciuosius
(pvz., E. MieZelaitis) ar iki tol daugiau literaturos paribyje esancius kuréjus
(pvz., A. Vienuolis-Zukauskas). Sistema, siekdama bati patraukli, sidlé rasy-
tojams jsitraukti j didZiaja pertvarka, kuri turéjo derinti socialistinius tikslus
su démesiu tautiniam klausimui ir kdré regimybe, kad jie taps Siy pokyciy
savotisku avangardu, silys savarankiskas trajektorijas (juolab kad veiké
pragmatiniai interesai — karjeros galimybés, geresnis finansinis aprapini-

mas). Toks jspadis neisisklaidé iki pat 1946 m. A. Zdanovo kampanijos.

14 13 Rasytojy sajungos veiklos, Tiesa, 1944, gruod. 3, Nr. 124, cit. is: LLMA, f. 34, ap. 1,
b.1,1.27.

15 K.Korsako 1944 m. Lietuvos SSR RS apzvalgoje minima, jog vokieciy okupacijos me-
tais RS buvo likviduota, rasytojai praktiskai neturéjo organizuoto savo veiklos palai-
kymo, turéjo dirbti kitus darbus, RS patalpos buvo perduotos hitlerinei valdziai. Zr.
LLMA, f.34,ap.1,b. 1,1.46-47.

16 Pokario metais RS posédziuose vyraudavo ekonominiai ir buitiniai klausimai, nes,
,pasak drg. S. Ciurlionienés, be kuro néra ir kiirybos”. Zr. LTSR Tarybiniy rasytojy
sajungos Kauno filialo susirinkimo, jvykusio Kaune, Centrinés bibliotekos rimuose,
1944 11 09 protokolas, LLMA, f. 34, ap. 1, b. 2, 1. 19-20.

17 V. Martinkus, Rasytojas ir Lietuva, Literatura ir menas, 1990, gruod. 22, p. 3.
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Rasytojo visuomeniskumas buvo nuosekliai pabréziamas jau 1945 m.
spalio 25-27 d. pirmajame Taryby Lietuvos rasytojy suvaziavime, iskelta
batinybé ,eiti j periodine spauda”. Atkreip¢iau démesj j vieng budinga pa-
sisakyma. Litné Janusyté kalbéjo: ,Kol kas dar néra ty torty, duokit skaityto-
jui bent duonos. ,Zmogaus sielos inZinieriai” pamirso tuos simtus takstanciy
siely, kurios klaidZioja dabar, Siandien, Siuo momentu, kurioms reikia kelig
tuoj parodyti, o ne po mety, po kity, kai bus isleisti tie grandioziski romanai
ar poemos.”® Ji paminéjo, kad pusmetj vadovavo ,Tiesos” kultaros sky-
riui ir Zinanti, kaip sunku iSsireikalauti rasytojy teksty periodikai, nes tie i$
tolo moja ranka, esa neturi nieko bendra su politika, mat yra menininkai.
Priddre, kad tai ne susismulkinimas, o batinybé daryti tg darba, kuris reika-
lingas: , Didieji Taryby Sqjungos rasytojai karo metu ir dabar raso laikras¢iams
straipsnius, apybraiZas, feljetonus, net reportaZus, jie dél savo orumo nedreba,
nes zino, kad dirba darbg, kuris Siuo metu yra reikalingas, Zino, kad jis aukléja
naujus Zmones“®.

Galime jvertinti konteksta — kultdrinio istebliSmento karimas ir sovieti-
nés sistemos rutinizavimas vyksta tuo paciu metu, kai aktyvi visuomenés
dalis traukiasi j Vakarus ar dalyvauja ginkluotoje rezistencijoje, ja remia.
Taigi, $alia minéty trijy pertvarkymo linijy, buvo ir ketvirtoji — kazkiek kito-
kia: kontinuaciné, atliepusi centro leidZziama etninio partikuliarizmo linija.
Atsizvelgiant j tautos vystymosi testinuma, taciau i$ esmés ignoruojant tar-
pukario Lietuvos laikotarpj (jj laikant nelegitimiu, neatitinkanciu ,liaudies”,
kurios pagrindu formavosi tauta, interesy), sovietinéje Lietuvoje buvo de-
klaruojamas atsigrezimas j XIX a. vykusj modernios tautos kdrimasi, iSkelia-
ma lietuviy tautos valstietiska socialiné prigimtis. Kaip Gruzijoje vienas pir-
muyjy ryskesniy ventimy buvo Sotos Rustavelio 750 mety jubiliejus (beje,
Svestas tuo metu, kai Berija organizavo respublikos ryskiy kultiros asme-

nybiy valyma), taip ,iSvaduotoje Lietuvoje” 1944 m. pabaigoje rasytojai

18 L. Janusytés kalba Pirmajame Taryby Lietuvos Rasytojy suvaziavime, LLMA, f. 34,
ap.1,b.10,1.224.

19 Ten pat, |. 224-226.
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gventé Zemaités 100-yjy gimimo metiniy minéjima?. Sukaktuviy komiteto
pirmininku buvo paskirtas Justas Paleckis, sekretoriumi — Teofilis Tilvytis.
Pirmaisiais pokario metais dar ryskesnis tapo Kristijono Donelaicio atmi-
nimo pagerbimas, déta pastangy sugretinti jj su kity respubliky didZiai-
siais poetais ar rasytojais — azerbaidzianieciy Nizami, gruziny Rustaveliu ar
Guramisviliu ir kt. Neatsitiktinai SSRS RS pirmininkas Aleksejus Surkovas,
jau po Stalino mirties 1954 m. skaitydamas pranesima ,Apie sovietinés
literatros padétj ir uzdavinius” Il sgjunginiame sovietiniy rasytojy suva-
Ziavime, konstatavo naujy teritorijy prisijungima prie SSRS, brolisky lite-
ratary sustipréjima, RS pagalba jy sklaidai, minéjo Rustavelio, Donelaicio,
Leonidzés ir kity vertimus?'. Taip pat minétinas pirmosios lietuviskos kny-
gos 400 mety jubiliejus®. Sis kontinuumo elementas buvo reikalingas dél
dviejy dalykuy: siekis legitimuoti ta visg revoliucine pazanga ir naujaja tvar-
ka esa organiskas misy tautos (liaudies) procesas. Antra, vyko tautiSkumo
nuskaptavimas, pagal esama tituliniy tautybiy modelj pritaikant jau SSRS
3-4 desimtmetyje jgyvendinta ,pozityviy veiksmy” arsenala: Lietuva yra
respublika, lietuviai - tituliné tautybé ir pase jraSoma tautybé, SSRS suda-
ryta i$ evoliucija patirianciy sovietiniy tauty. Siekiama legitimuoti ta lietu-
viskumo raiska, kuri liudija priespauda ir tekusj engiamos tautos likima, ta-
¢iau i$ tikro nebuvo iki galo aisku, kur baigiasi pozityvi lietuviskumo raiska

ir prasideda burzuazinis nacionalizmas ar ,susismulkinimas”.

LEGITIMAUS , TAUTISKUMO” RIBY NEAPIBREZTUMAS
1944 m. periodinis leidinys ,Literatura i isskustvo” Nr. 34 idspausdino
kritikés M. Atabekian recenzija apie A. Venclovos rinkinj ,Rodnoje niebo”.

Sioje recenzijoje ji ra3o: , Tévyné jo poezijoje iskyla giliai intymiu ir savotisku

20 Zemaités gimimo 100 mety sukaktuvéms minéti vie$yjy priemoniy planas, LLMA,
f.34,ap.1,b.10,1.215.

21 A. Surkovo pranesimas ,Apie sovietinés literatros padétj ir uzdavinius” Il sgjun-
giniame sovietiniy rasytojy suvaziavime 1954 m., Poccutickuli 2ocy0apcmeeHHubil
apxus sumepamypel u uckyccmea (toliau — RVLMA), f. 631, ap. 30, b. 297.

22 K. Korsakas, Lietuviskos knygos 400 mety kelias, Vilnius, 1948.
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regéjimu: tai arba Siaurinés gamtos kertelé, dar is vaikysteés jstrigusi j poeto sie-
Ig, arba pasazas uz kaimo melsvos Nemuno bangos, gimtosios Lietuvos gélés
ir obelys. Sviesus ir kuklds, Sie bruozai visada giliai jaudina: kiekvieno Zmogaus
sirdyje jie suZadina savo atsiminimq apie gimtqjj sodziy, apie téviskés pasto-
ge. Ir kiekvienq kartq mylintis poeto 2vilgsnis, nukreiptas j tévyne, atidengia
joje amZinai jauno, tik jai badingo groZio jégqg. Venclovos poezijoje melsvos
Nemuno bangos, gintarinis Palangos smélis, baltos laivy burés sukuria lyrinj
Lietuvos portretq, panasiai kaip berZynai ir alyvy dimai sudvasina rusiskq
Jesenino peizaZq; kaip perliniai Mantaso Slaitai ir ,deimantinis Alagizo vaini-
kas” Avetiko Isaakiano poezijoje virto lyriniais Arménijos simboliais, kaip be
pertraukos plaukiq gerviy karavanai isreiskia tévynés ilgesj Vagifo rastuose
Azerbaidzano poezijoje. ,Lyrikas Antanas Venclova astriai jaucia herojiskai
romantinj masy dieny patosq, nepakartojamgq sios dienos Taryby Sqjungos
didybe (,Miestas i$ plieno”).”*

Nuo politiniy sistemy ar neseniai prabégusiy politiniy jvykiy atsietg
etniSkuma kurj laikg buvo galima reiksti (nors trumpam ir kontekstuali-
zuojant dabarties laiméjimy fone ar karo propagandos fone), nes pats
patekimas j ,brolisky tauty Seima” dél politiniy priezasciy reikalavo op-
timistinio kalbéjimo. Juolab kad ,pozityviy veiksmy” diskursas SSRS lygiu
jau buvo susiformaves, todél nesunkiai galéjo buti perkeltas ir j Lietuvos
kultarinj lauka. Tyréjas Frankas J. Milleris yra neblogai apibtdines stali-
nizmo metais iSplétota folklora, kaip liaudies karybos Zzanra?, rusiskoje
tradicijoje pirmiausia paremta stariny ir byliny poetika. Jis tapo pravartus
ne vien tradicinei, taciau ir stalinistinei medziagai — jvairaus pobudzio
perkonstruotam pseudofolklorui, talpinan¢iam komunistine propaganda.
Pavyzdziui, j vadinamujy noviny karima jsitrauké tokie pripazinti rusiskos
folkloristikos atstovai, stariny pasakotojai, kaip Marfa Kriukova (1938 m.

M. Kriukova buvo netgi priimta j Tarybiniy rasytojy sajunga, netrukus

23 Tiesa, 1945, bal. 8, cit. i$: LMA, f. 34, ap. 1, b. 10, |. 66.

24 Frank J. Miller, Folklore for Stalin: Russian Folklore and Pseudofolklore of the Stalin Era,
New York, 1991.
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gavo Raudongjq darbo ZvaigZzde)*. Panasis procesai persikeldavo ir  ki-
tas respublikas. Tradiciniai (liaudies) pasakotojai stalinizmo eroje j senga-
sias liaudies poetikos formas jterpdavo naujg, indoktrinuojancig potekste
turintj turinj. Zymusis kazachy liaudies poetas improvizatorius (akynas)
DZambulas Dzabajevas stalinizmo metais j savo repertuarg jtraukdavo
naujas temas, pavyzdziui, ,Himnas Stalinui”, ,Mano tévyné”, ,Lenino mau-
zoliejuje”, ,Leninas ir Stalinas”, o kaip epinius legendinius didvyrius apdai-
nuodavo Kalinina, JeZzova, Kirova ir kt. Uz tokj atsidavima naujajai tvarkai
buvo renkamas SSRS AT deputatu.

Taigi, israiskos atspirtis naujojo gyvenimo vaizdavimui vyko ne vien
konstruktyvistine maniera (nauja forma ir turinys), o ir naujas socialistinis
turinys buvo susiejamas su tradicinémis formomis. Kartu tradicijos tasai
uztikrinti buvo ne tik leidZziamas, o ir skatinamas kultrinis testinumas.
Donelaitis ir Stalinas, Maironis ir Puskinas, — Sie naujieji ir senieji siuzetai
turéjo bati derinami, pateikiami kartu. Vincas Mykolaitis-Putinas, 1945
m. spalio mén. pirmajame radytojy suvaziavime sveikindamas susirinku-
sius, tradiciSskai minédamas didjjj Donelaitj, Simona Daukanta, Motiejy
Valanéiy, ,Ausros” patriotus Kudirka, Zemaite, Maironj, Vaizgantg, Vyding,
iskeleé jy gebéjima atsiliepti j batiniausius tautos reikalus. 5j naujaja sistema
legitimuojantj kontinuuma jis susiejo su vykstanciais poky¢iais: ,Gyvename
dideliy sukrétimy ir tragisky likimo posakiy epochgq. Siy dieny uzdavinys bity
Ispéti, suprasti masy liaudies ir tautos balsqg, suprasminti ir esmingai isreiksti
lietuvio santykiavimgq su Siais lemiamais epochos reiskiniais.””® SuvaZiavime
aiskus motyvas — radytojams jsitraukti j kova prie$ vadinamuosius bandi-
tus, nuskambéjo ir akcentai dél pasitraukianciy j miskus ar jy klaidinamy
asmeny. Radytojams iskeltas uzdavinys suklydusiuosius sugrazinti j teisin-
g3 kelig, juolab kad buvo paskelbta amnestija.

25 7Zr. boinunel. T. 1-2. M., 1939-41; HosuHbl. M., 1939; Ckasku. ApxaHrenbck, 1940; Ha
3umHem bepeay, y Mops benozo. ApxaHrenbck, 1950; O 6oeambipsax cmaponpexxHux u
HblHeWHuxX, ApxaHrenbck, 1946.

26 LLMA,f.34,ap.1,b. 10, p. 229-231.
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Daugelis radytojy suvokeé, kad smerkdami burzuazine Lietuva ar nuo
jos atsiribodami visada pataikys j tona. Jonas Marcinkevicius siulé at-
skleisti vaizduojamos burzuazinés Lietuvos ribotuma (,koks tai buvo ma-
Zutis gyvenimas”)¥. J. Paleckis ragino istrinti prisiminimus apie burzuazine
Lietuva (,Reikia uZzmirsti senove, numeskim sitq akmenj nuo savo kaklo. Dabar
valdo darbininky klasé, o ne burzuazija.”?®). P. Cvirka iskélé etniskumo raiskos
testinuma: ,<...> argi tarybiné sistema atima Zmogui inteligentui, net senos
kartos, doram sqziningam Zmogui jam brangius idealus: lietuviskos kultaros,
kalbos, masy tautinés spaudos tradicijas; ar jis vienintelis atstovas, kuris uz jas
kovoja; ar ne tos pacios tradicijos néra brangios ir man, komunistui rasytojui,
tarybiniam Zmogui; ar ne uz tai mes kovojame, kad Zydéty masy kultara ir lite-
ratdara?”* O J. Marcinkevicius leidZiasi j pamastymus dél laisvés riby: ,Kada
visos tautos jégos yra koncentruojamos viena kryptimi, tai perdaug neribota
laisvé ir nuomoniy jvairumas buty pragaistingas. Tuo galéty pasinaudoti pikti
priesai, kurie galéty trukdyti komunizmo karybai.”*° Nors ne itin iSraiskingai,
taciau Jonas Simkus, kalbédamas apie vieng P. Cvirkos apysaka, kuri esanti
neva senoving, atitrikusi nuo gyvenimo, nieko bendra su juo neturinti®,
i$ esmés isreiské stalinizme nusistovindcia kryptj, kurios atpazinimas atski-
riems autoriams padéjo iSvengti Zdanovscinos kritikos, o kitiems — patekti j
kritikos akiratj: senové negali buti vertinga savaime be jos evoliucionistinio
santykio su vis ,geréjancia dabartimi”. Taciau Sios minties Lietuvos kultari-
ninkai tada neatpazino kaip vyraujancios. Atrodé galimi jvairesni pozidriai.
Pavyzdziui, istorikas Povilas Pakarklis daugiausia kalbéjo apie savo organi-
zuotg ekspedicija j Kaliningrada ir apie aptiktus radinius (pvz., XVII, XVIII

amziy katekizmus, Donelaicio rankrastj*?). Savotiskai buvo isplésti lituanis-

27 Pirmojo Lietuvos TSR rasytojy suvaziavimo stenograma, LLMA, f. 34, ap. 1,b. 8, 1. 12.
28 Ten pat, I. 30.

29 Ten pat, |. 46-47.

30 Tenpat,l.14.

31 Ten pat, |. 38.

32 Ten pat, |. 48-49.
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tikos objektai (naujos temos, siuZetai) pasinaudojant po karo atsiradusiu
didesniu teritoriniu priéjimu prie lietuviy tautai aktualaus istorinio, kultdri-
nio paveldo (atgauti Vilniaus ir Klaipédos krastai, prieiga Kaliningrade); taip
buvo iliustruojamas démesio tautinei kultdrai iSlaikymas ir netgi atsiradu-
sios didesnés galimybés.

Taciau partinj pasitikéjima turintys asmenys orientavosi j dabarties is30-
kius, grésmes tarybinei valdziai. Pavyzdziui, Juozas Ziugzda ir kiti autoriai
kalbéjo apie banditus®?, taip pat pabrézé didesnj rasytojy konsolidavima,
didéjantj vieninguma: ,BurZuaziniais laikais masy tauta nebuvo nei tvirta,
nei vieninga. Taip pat ir rasytojy organizacija negaléjo bati nei tvirta, nei vie-
ninga. Mes Zinome gerai, kaip masy rasytojai bastési pakampiais, kaip nega-
léjo susitelkti net j savo susirinkimus didesne grupele. Siandien matome tokj
susirinkimgq, kokio pas mus dar néra buve, siandien masy rasytojy organizacija

yra tvirta ir vieninga.”*

NUTILDYMAS KRITIKA

Mazdaug 1945 m. ir véliau Lietuvos literatiros lauke buvo stengiamasi
pritapti prie stalinistinés epochos ir prie ,tautos zydéjimo” linijos. Atrodo,
buvo bandoma derintis prie sgmoningos optimistinés nuostatos ,suvo-
kiant bendras pastangas dél bendro gério” (daromi tik tam tikri kompro-
misai, pvz., produkcijos, skirtos Stalino kultui, gausinimas ir pan.). Galima
teigti, jog 1945 m. liepos 10-14 d. Vilniuje vykusiame Lietuvos SSR inteli-
genty pirmajame suvaziavime bei po keliy ménesiy vykusiame Lietuvos
tarybiniy radytojy pirmajame suvaziavime jau¢iamos inteligentijos tautinio
komunizmo nuotaikos buvo ne vien paciy inteligentijos atstovy intencija.
Mobilizacijos tikslui (SSRS tauty kova su fasizmu) Antrojo pasaulinio karo
metais propaganda leido didesnj démes;j skirti etniniams klausimams, — tg
ypac gerai jauté j SSRS giluma pasitrauke kulttros veikéjai. Savotiska to-
kio etninio pozilrio kulminacija tapo 1945 m. geguzés 24 d. Stalino tostas

33 Tenpat,l.51-53.
34 Ten pat, |.288.
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(kalba) ,Uz rusy tauta“*, o pokariu démesys etninei linijai vélgi pradéjo
mazeéti.

Zdanovicinos kontekstas lémé esminj pokytj. Pirmiausia pazymeéti-
na 1946-1948 m. A. Zdanovo kampanija prie$ Vakary kosmopolitizma,
prasidéjusi VKP(b) CK paskelbta rezoliucija prie$ du literatros zurnalus
,Zvezda” ir ,Leningrad”, kurie spausdino esg pernelyg burzuazinius satyri-
ninko Michailo Zo3¢enkos ir poetés Anos Achmatovos kirinius. Kampanija
davé pradzig kovai su vadinamuoju individualizmu, keliaklupsciavimu
Vakarams. Pagrindiné mano straipsnio tezé susideda i$ dviejy daliy: 1) ne-
paisant sistemos bandymo bati patraukliai 1946-1948 m. A. Zdanovo kam-
panijos metu jvyksta savotiSkas apnuoginimas - gali tik bandyti pritapti
prie partiniy uzsakymuy, prie i$ virsaus ,kuriamos revoliucijos”, taciau patai-
kymas j karybinius rémus ir atradimas, ,kaip ta naujajj Lietuvos gyvenima
pavaizduoti”, negali bati savarankiskas, konsultacijos su partiniais vadovais
turi bati privalomos; 2) kultarininko ir valdZios santykis reiské ne tik visiska
karéjo subordinacija partijai (islaikoma motyvacija dél privilegijuoto rasy-
tojo statuso), nesaugumo jausma, taciau ir kiréjams privaloma proaktyviai
demonstruojama pritarima partiniams reikalavimams, kity autoriy klaidy
nustatyma, prieso vaizdiniy eskalavima. Tai reik$ty prisi€mima stalinistinio
kalbéjimo laikysenos, kuri daliai radytojy tapo priimtina.

Puolimo ir panasiy atvejy smerkimo retorika nuo 1946 m. beveik trejus
metus buvo persmelkusi visg SSRS kulttros lauka: nuo partiniy organizacijy
iki kultdros jstaigy buvo nuolat nurodomi ,Zvezda” ir ,Leningrad” atvejai,
keliami kiti panasus, daromos isvados, ar jy nedaugéja, ar kritikuoti karéjai
taisosi. Respubliky lygiu pagrindiniai ideologai turéjo demonstruoti tokj
patj kritiSkuma kaip ir jy centro kolegos, surasti kritikuotinus asmenis, tai-
kyti jiems karybines sankcijas. Pavyzdziui, Gruzijoje buvo kritikuojami kai
kurie radytojai. Lietuvoje, praéjus porai ménesiy nuo A. Zdanovo kampa-

nijos pradzios, 1946-yjy spalj, vykstant LSSR Rasytojy sgjungos suvaZiavi-

35 B. A. HeexuH, 3acmonssa Nocugpa CmanuHa. KHuea nepeas. bonewiue kpemnesckue
npuemel 1930-x — 1940-x 22., MockBa, 2011.
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mui, tuometis LKP(b) CK sekretorius K. PreikSas nemazai daliai karéjy issake
kaltinimus apolitiSkumu (tarybinés pazangos nerodymu, teigiamu poziuriu
j praeitj, idéjinio kovingumo stoka, pasyvumu). Pavyzdziui, kritikuoti netgi
aktyvus komjaunuolis — poetas Eduardas Miezelaitis ar gyvenima vokieciy
koncentracijos stovykloje aprases B. Sruoga.

1946 m. spalio mén. radytojy susitikime po K. PreikSo kritikos kilusios
reakcijos prikiSamai rodé, jog reikia mokéti prisiimti kalte, besti pirStu j dar
kaltesnj, Zadéti, jog bus reaguojama. I3vedziojantieji ar pernelyg besiteisi-
nantieji (pvz., E. Miezelaitis) sulauké grieztesnio vertinimo. J. Baltusis: ,Visy
pirma noréciau kreiptis j draugq Paukstelj. Tiesa, drg. Pauksteli, kad mes jums
nepadéjome. Kalti. Bet sakykite, o kodél jis atsiuntét mums dalykq, parasytq,
kaip jus pareiskeét, pries keliolika mety? Kodél mes iki Siol vis nesulaukiam jasy
kariniy, parasyty, sakysim, 45-46 metais? Redakcija noréty pateikti klausimq
ir draugui Anglickiui. Redakcija ir skaitytojai jau du su puse mety laukia jusy
balso ir nesulaukia. Kiek dar reikés laukti?*¢ A. Miskinis: ,Laikas béga, aplinkui
verda didelis gyvenimo vyksmas, o a$ kazkaip nesugebu jsijungti. Prasau man
patikéti, kad man tai buvo nelengvas dalykas. Nelengvas dalykas todél, kad as
vis délto iSaugau ir subrendau ant simbolistinés literatdros pakraipos. Kartais,
tiesa, man pavykdavo nuo dekadanso issigelbéti liaudies kirybos formaliomis
temomis. Bet vis délto tos priemonés buvo tik formalinés. Pradéjau as jsijungti
| spaudgq vienu kitu eilérasciu ir is vieny nespausdinty, o kity atspausdinty pa-
jutau is tikryjy, kaip &ia gerbiamas drg. K. Preiksas konstatavo, pajutau, kad
mano jsijungimas nepavyko. AS dar nebuvau nugaléjes individualizmo. Man
ji nugaléti, patikékite, néra lengva. AS dedu pastangas ir désiu daugiau negu
iki siolei ir tikiu, kad jj nugalésiu.*” A. Venclova: ,Drg. Preiksas savo placiame
turiningame prane$ime Siandien nepasigailéjo teisingy ir astriy ZodZiy dauge-
liui masy rasytojy. Mes matéme kai kuriuos veidus susimgsciusius, kai kuriuos

gana linksmus, o kai kuriuos be ypatingos israiskos. Ir as noréjau paanalizuoti

36 1946 m.spalio 1-2 d. Lietuvos tarybiniy rasytojy visuotinis susirinkimas, LLMA, f. 34,
ap.1,b.19,1.5-12.

37 Ten pat, |.30-31.
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Siuos veidus. Kodél jie tokie buvo? Stai, veidai be ypatingos israiskos. Prie tokiy
as galiu priskirti pirmiausiai savo veidq ir kai kuriy savo draugy. Mes girdéjome
pakritikuojant kai kuriuos draugus visai teisingai, ir liadna buvo, kad nebuvo
paminéta nei bloga, nei gera prasme ir Venclova, ir Cvirka, ir Simkus, ir Banaitis,
ir visa eilé seneliy veterany. Kodél? Todél, kad nuo praeito suvaZiavimo jie ne-
parasé nei vienas naujy darby, tokiy, apie kuriuos galima baty kalbéti.”®

Pastebimas ekstensyvumas autoriams prisiimant 3$ig retorikos (Siuo
atveju — kritikos) linija ir ja pratesiant savaip internalizuojant. Nebatinai tai
buvo asmeniné karéjo pozicija, greiciau kauké (vienintelé legitimi!), tam-
panti privaloma kiréjo trajektorijai oficialiojoje aplinkoje. Cia taikytinas
S. Kotkino ,kalbéjimo bolsevikiskai” terminas®. Perfrazuociau j ,kalbéjima
stalinistiskai”, kuris netgi konkreciau apibrézia stalininés epochos determi-
nuota asmenj, ,teisingos” kalbésenos visuotinj plitima. Paprastai nesvarbu,
ar tiki viesais tikslais ir jy jgyvendinimo budais, ar esi tik gerai jvaldes Zody-
na. Vieniems tai reiské isgyvenima viesajame ,jvykyje”, véliau atsitraukima
ir vengima didesnio vaidmens; intensyviau vieSumoje dalyvaujantiems ir
Salia valdzios esantiems asmenims $i kauké garantavo legitimuma ir netgi
valdZios pripazinima.

Kalbant besiteisinantiems rasytojams, K. PreikSas nuolat zarsté kan-
dZias replikas. Posédj simboliskai apibendrino pats K. Preik3as kaip galutinis
vertintojas, ir jo nuomoné tapo priimtos rezoliucijos pagrindu. K. Preik3as:
»~Draugai, nedaug kas tenka pasakyti uzbaigos Zodyje, nes reikia pasakyti, kad
masy susirinkimas praéjo aukstame lygyje. Cia kalbétojai kritikavo ir save, ir
kitus ir, atrodo, netenka daug ko pasakyti, tuo labiau, kad drg. Paleckis savo
Zodyje daveé atsakymus j daugelj klausimy, kurie buvo kile i§ draugy kalby. Mes
Zinome, daugumas draugy kalbéjo gerai, tarybiniai, bet buvo kalti, nors nevisai
nuéjo ta kryptimi, kuria reikéjo, neganétinai kritiskai pasisaké dél saves ir dél

kity. Pirmoje eiléje turiu galvoje drg. Miskinj ir drg. Graicitng. Drg. Miskinis ir

38 Ten pat, l. 52.

39 S.Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, University of California Press,
1997.
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drg. Graicitnas pasiZadéjo dirbti, kurti, bet, man rodos, kad tokius bendrus pasi-
sakymus mes girdéjome ir anksciau ir kad Siandien tokie bendri posakiai nepa-
tenkina. Norétysi is jy girdéti nuodugniq savo karybos kritikg, nes ji iSkélé tuos
blogumus, nemalonius jy kdrybai, kuriuos lengviau baty pasalinti. ISsiskyré is
visy kalbéjusiy susirinkime MieZelaitis. Man rodos, kad apie tq, atsiprasant ,ra-
Sytojq”, iséjusj is komjaunimo, su partiniu bilietu kisenéje, Siandien tenka kalbéti
kur kas grieZliau, negu savo pranesime kalbéjau. IS jo paties kalbos pasirodo,
kad Miezelaitis ne tik neissiaiskino savo ydy, klaidy, ,bet priesingaistengési” pri-
sidengdamas forma pridengti savo nacionalistine makalyne. Cia galima spéti,
kad Miezelaitis peréjo j priesingq lagerj, todél visai teisingai atrodyty, jeigu ke-
liamas klausimas apie jo pasalinimq is ,Jaunimo grety” redaktoriaus ir, man
rodos, kad jeigu toliau eis tuo keliu MieZelaitis, jisai neteks partinio bilieto ir ta-
rybinio rasytojo vardo. Mes MieZelaitj paZjstame is Maskvos laiky. Jis stengeési i$
savo rasytojy semti tai, kas yra blogiausia — bohemscing, latravimaq. Jis jklimpo j
nacionalistine balq ir nesistengia is tos balos isbristi. Jeigu MieZelaitis liks nepa-
sukamas, nejtemps jégy isbristi is tos balos, jis Zus kaip karybiné jéga.”*°
Lietuvos kultriniam elitui buvo svarbu centrui parodyti, kad A. Zda-
novo kampanija vietiniu lygiu yra vykdoma. SSRS Tarybiniy rasytojy sajun-
gos Sekretoriato narys A. Venclova, 1946 m. spalio 25 d. informavo LSSR
Rasytojy sajungos valdyba (kopija jteiké LKP(b) CK sekretoriui K. Preik3ui),
kad jis su P. Cvirka lankési pas SSRS RS generalinj sekretoriy Aleksandrg
Fadejeva ir jj informavo apie padétj respublikos Rasytojy sajungoje po zur-
naly ,Zvezda” ir ,Leningrad” kritikos ir jam jteiké RS Valdybos sekretoriaus

drg. R. Sarmaicio informacinj raita apie padétj sajungoje?'.

TARP PRITAPIMO IR ATSIRIBOJIMO
Minéto vizito metu taip pat iSsiaiSkinta, kad Maskvoje silpnai pro-

paguojama lietuviska literatdra, atsakingoms kultdros jstaigoms,

40 1946 m. spalio 1-2 d. Lietuvos tarybiniy rasytojy visuotinis susirinkimas, LLMA, f. 34,
ap. 1,b.19,1.127-128.

41 Tenpat, b.23,1.10-14.
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leidykloms ir pan. nenusiun¢iamos respublikoje leidZziamos knygos, li-
teratdros leidiniai. Dar prie$ minéta spalio suvaziavima 1946 m. rugséjo
30 d. laikras¢io ,Literaturnaja gazeta” Brolisky respubliky skyriaus ve-
déjas L. Pasinkovas raso P. Cvirkai apie tai, kad i$ lietuviy autoriy, nors
lietuviy literatdra labai jdomi, nesulaukia kdriniy, kai tuo metu latviai
spausdinasi. Praso didesnio aktyvumo*. Po kurio laiko LSSR RS valdy-
bos gruodzio 23-24 d. plenume, apie kurj buvo informuojama SSRS RS,
pripazjstama, jog Lietuvos RS turi 70 nariy, taciau tais metais tik 14 nariy
iSleido atskiras knygas, o ,kai kurie praktiskai pasitraukeé i$ literatdros,
kiti tik pripuolamai dirba™3.

IS tikro, bandymas gyventi stalinistinés epochos ritmu atskleidé gana
aktyvy rasytojy jsitraukima j visuomenine veikla, kuriant kirybines, 3vieti-
mo ir propagandos institucijas ir organizacijas, taciau lémé karybinj pasy-
vuma. Ir vietiniai, ir centro pareignai tai nuolat pabrézdavo. 1946 m. spalio
mén. susirinkimas, tapdamas savotiska dalyvavimo stalinistinéje sistemoje
metafora, §j atsarguma dar labiau stiprino. Lietuvos rasytojai neturéjo lai-
ko derétis, t. y. modelis turéjo ne nusistoveéti, o bati be islygy priimamas.
Minimalus pritapimo lygmuo - uzsitikrinti veiklos testinuma ir pritapti prie
sovietinio ethos ir kuriamos estetikos. Tinkamai jsisavinant Zodyna apie
stalinistinius uzdavinius, stalinistinius penkmecius, pretenduojant j Stalino
premija, prisidedant prie Stalino kulto palaikymo, pavyzdziui, pastatyta
opera apie Staling (kompozitorius Juozas Tallat-Kelpsa), raSomos poemos,
eilés apie Staling (Saloméja Néris, T. Tilvytis, Valerija ValsiGniené), vokieciy
ziauruma, Maryte Melnikaite (Saloméja Néris, V. Valsitniené). Sis valdzios
lOkestis dél inteligentijos greitos adaptacijos kontrastavo su buvusiu inte-
ligentijos siekiu lakuriuoti, ziareti, kaip viskas pasisuks, juolab kad ankstes-
nio desimtmecio intensyvumas tg ,situacijos apvirtimo aukstyn kojomis”
tendencijg rodé. Neatsitiktinai Karolis Rackauskas-Vairas tarsi paaiskina,

42 Ten pat, |. 26.

43 LSSRRS valdybos 1947 m. gruodzio 23-24 d. plenumo rezoliucija, i$siysta j SSRS RS,
RVLMA, f. 631, ap. 34, b. 159.
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kodél vengiama proaktyviai rasyti ir stengtis atitikti partinés valdzios |-
kescius: ,Vis dar netikima, kad visa, kas Lietuvoje buvo pries 1940 metus, jau
yra istorijos archyve ir niekada nebesugrjs. Ta sunkia laukimo liga serga eilé
ir tokiy Zmoniy, kurie, rodos, pagal issilavinimq bei uZimamas vietas masy
visuomenéje, turéty geriau orientuotis. IS tokios neaiskios ir laukiamosios lai-
kysenos galima padaryti tokiq iSvadq - jie arba laukia naujo karo, arba tikisi,
kad kas nors ateis ir padeés jiems atstatyti Lietuvoje pries karqg buvusj fasistinj
rezimgq. <...> Lietuvos nudienos padeétis neduoda jokio pagrindo kam nors kis-
tis j jos susitvarkymgq, nes Lietuvos likimas yra jos pacios iSsprestas paciy gy-
ventojy valia ir aiskiu konstituciniu badu, ir tarptautinéje plotméje dél to néra
jokiy abejoniy.”**

Sistemos rites des passages, t. y. keicianciuose ritualuose, dalyvavo vi-
suomeneés autoritetg turintys kairieji rasytojai, neretai buve simbolistai
(sovietiskai vadinami ,poputcikais”), o véliau jtaka daryti ir vizualig erdve
uzimti pradéjo rasytojai, kurie akivaizdziai demonstravo stalinistinj elgesj,
nepretendavo j avangardo vaidmenj, ta¢iau gebéjo jkanyti stalinistinj ka-
réja, kuris, internalizuodamas virsuje esantj vadova, kalbéjo sistemos var-
du, reiské galia ir vienintelj partijai priklausantj utopiskuma bei revoliucin-
guma. Jie taip pat buvo priversti dalyvauti perteikiant ,prieso” jvaizdzius.
Nebutinai dabarties, taciau ir nesenos praeities. Salia i$vardyty pavardziy
galima paminéti Aleksandro Gudaicio-Guzeviciaus, T. Tilvycio, Juozo Bal-
tusio bei dar keleto kity.

Kaip tai apskritai veiké patj kultdros lauka? Privalomas dalyvavimas
Jtauty draugystés” diskurse ir stalinistinés kulturos formavimasis lémé
gana menka literatdros lauko dinamika, dalies rasytojy (t. y. geriau prisitai-
kiusiy prie stalinistinés elgsenos modelio kiaréjy) protekcionizma, o kartu
ribota lietuviskosios kulttros sklaidg centre. Taciau klaidinga baty manyti,
jog vietiniai rasytojai tapo pernelyg atsiribojantys. PrieSingai, nagrinéjant
rasytojy biografijas galima pastebéti itin didelj pragmatizmga, siekiant bati

44 1946 m. spalio 1-2 d. Lietuvos tarybiniy rasytojy visuotinis susirinkimas, LLMA, f. 34,
ap.1,b. 19, p.21-24.
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jtrauktiems j rengiamus vakarus, vizituojancias delegacijas. Vis délto vyravo
ne tiek naujos kurybos, kiek anksc¢iau paradyty kariniy sklaida. Kalbéjimas
jvairiomis progomis, apibendrinimai kalbant ar rasant apie lietuviy tautos
literatdra, jos raida, jos iskiliausius rasytojus buvo toji gana saugi strategi-
ja, kurios laikantis buvo galima tikétis komandiruociy | kitas respublikas,
pretenduoti j poilsj sanatorijose, kitokig parama. Lietuvoje pradéjes veik-
ti SSRS Literattros fondas ir vieSai eskaluojamas rasytojo reikSmingumas
skatino karjerizma. Stalinistinius kliSinius tekstus nesibodintys kurti rasyto-
jai vietos pareiglny budavo greiciau jtraukiami j vie$ajj gyvenima. Todél,
norédami issilaikyti virSuje, dauguma neidvengiamai jsitrauké j ideologinj-
karybinj darba. Buvo susiformaves gana keistas modelis: rasytojai nesiver-
7é ieskoti jtikinamy siuzety, prisiimti (galbut rizikuodami) atsakomybe uz
literattros dinamika, todél iSlikdami pernelyg pasyvis buvo kritikuojami
centro literaty (neatsitiktinai socialistinj realizma nagrinéjusi Katerina Clark
yra pabrézusi, jog netgi siaurose socialistinio realizmo ribose SSRS litera-
tara priklausomai nuo talento buvo gana skirtinga®). Taciau kartu jie sie-
ké dalyvauti visuomeninéje veikloje, buti eksponuojami, visur jtraukiami
(K. Korsakas dalyvavo kuriant Eltos agentdra; J. Baltusis — Lietuvos radijo
komiteto pirmininkas — dalyvavo plétojant Lietuvos kinematografg; Vacys
Reimeris buvo Kauno radijo komiteto pirmininkas ir kt.). Literatura buvo
patekusi j kdrybine aklaviete, taciau radytojai pasizyméjo gana aktyviomis
trajektorijomis — bati matomi, pripazjstami, naudojantis tais iStekliais, kurie
tiko atkreipti valdzios démesj. Toks elgesys verté prisitaikyti prie nusisto-
vincios stalinistinés asmenybés, varijuojant nuo tokios elgsenos produ-
kavimo iki vaidmens atlikimo konkrecioje situacijoje. Pastebimesnio opo-
nuojancio manevravimo tada praktiskai neliko: jtartinesni buvo pasalinti
(pvz., Antanas Miskinis), kiti pamokyti (E. MieZelaitis).

Atskirus paveldo klausimus buvo jmanu kelti, ta¢iau su itin daug ri-
bojimy. Gana ryskiu tokio modelio veikimo pavyzdziu tapo 1948 m. lie-

tuviy literatlros dekada. Jai rengiantis buvo: a) jtvirtinamas pazangiy

45 K. Clark, The Soviet Novel: History as Ritual, Indiana University Press, 2000.
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raSytojy panteonas; b) pripazjstamas tautos literatlros testinumas ir juo
daznai naudojamasi siekiant islaikyti démesj (pvz., K. Donelaitis pateikia-
mas klasiku panasiai kaip didieji rusy radytojai ar Gruzijos S. Rustavelis);
c) vykdoma sklaida, gana atsargiai mezgant rysius ir rpinantis leidyba
centre; d) konkuruojama dél vietos dalyvauti dekadoje?®; e) respublikos
ideologai kulturininkai iskeliami j priekines gretas, t. y. jiems pavedama
vykdyti pristatyma ir savotiska filtravima®; f) stalinizma slovinantys au-
toriai aktyviai vieSinami; g) eksponuojami lietuviska etninj charakterj pa-
Zangiai iliustruojantys siuzetai. Salia P. Cvirkos, A. Venclovos, K. Korsako
asmenybiuy, kurios islaiké ir tarpukario inteligentijos bruozy, i$skiriami to-
kie kur kas labiau stalinisto tipg*® atitinkantys rasytojai kaip V. Valsiiniené
(jdomu, jog bitent V. Valsiiniené, rengiantis kolektyvizacijai, sugalvojo
A. Snieckui patikusj zodj - ,kolUkietis“®), T. Tilvytis. Delegacija lydintis J.
Paleckis pabrézé, kad Lietuva labai paveiké A. Zdanovo kalba apie Zzurna-
lus ,Zvezda” ir ,Leningrad”, leidusi atkreipti démesj j panasius reiskinius
Lietuvoje. Proteguojama saugi ir patikrinta literatara. Palyginti su prie$ de-
Simtmet] jvykusia Gruzijos literatiros ir meno dekada, lietuviskas etninis
savitumas buvo kur kas maziau pristatomas nei egzotiskoji kaukazietiska

kultdra. Lietuvos dekada buvo labiau riby tikrinimas, kiek (nerizikuojant

46 Galima pazyméti V. Reimerio aktyvy susirasinéjima su tuomeciu RS Valdybos se-
kretoriumi R. Sarmaiciu, pastarajj jtikinéjant, jog batinai V. Reimerj jtraukty j deka-
dos dalyviy sarasa, suteikty galimybe biti pastebétam Maskvoje. Zr. 1948 01 06,
1948 01 16, 1948 1 23 V. Reimerio laiskai R. Sarmaiciui, LLMA, f. 34, ap. 1, b. 50, I. 1-2,
4-5,10-11.

47 WTtoru fekaabl NMTOBCKOW nuTepaTypbl, [lpagda, 1948, 11 mapTa, c. 5.

48 Kadangi kalbama apie stalinistinj tipa stalinizmo eroje, turima omenyje kiek kitokia
,stalinisto” interpretacija nei postalininiu laikotarpiu suvokiamas ,stalinisto” kaip
destalinizacijos pokycio priesininko ar kaip stalinistinés sistemos gynéjo vaizdinys.
Kai kurie istorikai pastargja savoka naudoja pabrézdami kontrasta tarp stalinizmo
ir vélesniy epochy. Pvz., A. B. LLly6uH, Juccudenmel, Hegpopmarnsi u ceob6oda 8 CCCP,
MockBa, 2008. Tuo tarpu ,stalinistinés” elgsenos apraSymas per asmenj supanciag
epocha labiau priklauso stalinistinés kulttros (kaip civilizacijos) ir j ja jsigyvenusiy
asmeny nagrinéjimo laukui, artimam S. Kotkino interpretacijai.

49 G.Zimanas, Siluetai, Vilnius, 1984.
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bati apkaltintiems ,nacionalizmu®) galima atskleisti nacionalinj savituma.
Neryskus lietuvisko autentiskumo pristatymas buvo galimas, taciau svar-
besné uzduotis - socialistine santvarka ir jos pranasumga isryskinanciais
siuzetais ir kitomis priemonémis plétoti sovietinés respublikos kulturinj
savituma. Neatsitiktinai vélesniu stalinizmo laikotarpiu SSRS gana ryskiai
jsitvirtino UZkaukazés respubliky sovietinés egzotikos vaizdinys, priso-
drintas Kaukazo kalny, kaukazietiSko charakterio ar vietiniy kultary (pvz.,
Gruzijos)®. Lietuva iSskirtinio jvaizdZio dar nebuvo jgijusi.

Po Sederiy mety, 1954-aisiais, vykusi lietuviy literattros ir meno de-
kada irgi buvo simptomiska, taip pat nepalikta be prieZilros. Ideologinio
fronto priekyje, kad neprarasty kontrolés, stovintys A. Snieckus, V. Niunka,
M. Gedvilas raso jzanginius straipsnius apie lietuviy kulttros padétj laikras-
Ciuose ,Pravda”, Izvestija”ir ,Literaturnaja gazeta”. Pirmiausia eksponuoja-
mi patikimi autoriai. Démesys Guzeviciui, taip pat praeityje Kaukaze gyve-
nusiam Vienuoliui, kuris puikiai atitiko ,tauty draugystés” kriterijy, ne kartg
minimas jo romanas ,Puodziunkiemis” esg apnuogines tautos kentéjima
burzuazijos saglygomis, taip pat — priesy intencijas vaizduoti Lietuvos nese-
na praeitj kaip ,aukso amziy”. Taciau, palyginti su kai kuriy respubliky, pvz.,
Gruzijos literatdra, Sis lietuviy rasytojy uzdarumas ir schemiskumas krinta j
akis net Maskvos recenzentams, kritikuojami ir Jonas Avyzius, ir J. Simkus,
kaip stokojantys meninés israiskos, siekiantys pernelyg iliustruoti schema®'.
Apskritai lietuviy literatlros lauke stalinistinés epochos pasekmé (Zdanovs-
¢ina kaip iliustratyvi israiska) — rasytojy ir literattros lauko patekimas j sa-
votiska aklaviete; dél vietiniy kontrolieriy reguliavimo ir baimiy netgi SSRS
kontekste perdétai tikrinamasi, ar viskas yra korektiska ir atitinka kanonus.
Neatsitiktinai R. Sarmaitis 1947 m. geguzés 20 d. siuncia ra$ta® SSRS RS

50 Neskelbtas autoriaus straipsnis ,Soviet ,Exotic” and Soviet ,West": Embodying Ethnic
Particularism among Georgian and Lithuanian Writers”.

51 CoBeplueHCTBOBaTb MacTepPCTBO NPO3anKoB, /lumepamypHas 2azema, N© 30(3214),
1954, 11 mapra, c. 1.

52 R.Sarmaicio 1947 05 20 d. rastas SSRS RS Valdybos sekretoriui L. Subockiui, RVLMA,
f.631,ap.34,b.159,1.26.
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Valdybos sekretoriui L. Subockiui apie LSSR RS darba po VKP(b) CK nutari-
mo apie zurnalus ,Leningrad” ir ,Zvezda®, po garsiosios A. Zdanovo kalbos.
Pazymétina ir LSSR RS 1947 m. gruodZio 23-24 d. valdybos plenumo rezo-
liucija®3, kuri buvo siun¢iama j SSRS RS, minimi P. Cvirkos, Jono Dovydaicio,
A. Gudaicio-Guzeviciaus darbai, taip pat giriami T. Tilvytis, V. ValsiGniené,
A. Churginas, V. Mozurilnas, L. Gira, iskeliami ,laiméjimai atsiradus partis-
kumui lietuviy literatroje”.

LSSR RS pirmininkas J. Simkus, 1949 m. SSRS Rasytojy sajungos ple-
nume aptardamas Lietuvos sovietiniy rasytojy uzdavinius, pasaké*, kad
bol3evikiniais ZodzZiais reikia sutelkti dirbanciuosius, o radytojy sutelk-
tumg pavyko pasiekti tik po 1948 m. dekados. Maskvoje prisimindamas
1947 m. gruodzio mén. Lietuvos RS plenume issakytg ,astrig kritika masy
poezijai dél formalizmo, beidéjiskumo ir dekadentiskumo, smulkmenis-
kumo” (Churginas, MieZelaitis vél minimi dél pasitaikancio apolitiSkumo,
estetiSkumo, o lietuviy literatdrai priekaiStaujama dél revoliucinés dvasios
stokos), J. Simkus, remdamasis A. Snie¢kaus kalba IV partijos plenume, i$-
skyré atskirus rasytojus. Buvo pazymeéti T. Tilvycio, J. Baltusio, A. Gudaicio-
Guzeviciaus, J. Dovydaicio kariniai, taip pat paminéti jaunesnieji — Antanas
Jonynas, J. Avyzius, Juozas Chlivickas, Mykolas Sluckis, Vladas Grybas.
I3skirtinis démesys teikiamas revoliucinei poezijai — T. Tilvycio ,Usnynei”
bei A. Venclovos ,Salies jaunystei”, greta minimas ir V. ValsiGnienés rin-
kinys I3 3irdies” (nors nurodoma, kad autorei truksta poetinio talento).
UzZsimenama ir apie V. Reimerj bei Aleksj Churgina. Akivaizdu, jog virsu-
je laikytis galéjo tie rasytojai, dél kuriy abejoniy neturéjo partiniai vado-
vai ir kurie ideologiskai demonstravo proaktyvuma (pavojingiau buvo
uzkliati dél ideologinio neatitikimo nei dél talento stokos). Neatsitiktinai
jau minétame 1947 m. plenume atliekama savotiska klasifikacija. Salia gir-

tiny minéty RS nariy iSvardijama kur kas daugiau peiktiny karéjy grupiy.

53 LSSRRS 1947 12 23-24 valdybos plenumo rezoliucija, LLMA, f. 34, b. 29, |. 44-49.

54 LSSRRS pirmininko J. Simkaus kalba 1949 05 13 SSRS RS valdybos plenume, RVLMA,
f.631,ap. 37, b. 13, 1. 1-40.
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Viena grupé, vadinama ,emeritais”, pamirsusiais rasytojy pareiga, ,savo
atkakliu tyléjimu uzémé pozicijas, grieztai nesuderinamas su tarybinio ra-
Sytojo vardu” (Stasys Anglickis, A. leSmantas, R. Januskeviciené, Viktoras
Jocaitis, Z. Kuzminskis, Adomas Lastas, Jonas Mackevicius-Nord, Juozas
Petrulis, D. Sakalauskas, Jurgis Talmantas). Kita grupé esanti pernelyg pa-
syvi, neproduktyvi (Augustinas Gricius, Vienuolis, Ona Miciuté, L. Janusyte,
Vincas Zilionis, Halina Korsakiené, Stasys Kapnys, A. Miskinis), tre¢ioji — tai
labiausiai kritikuotina grupé, jai badingos apsiraminimo ir demobilizavi-
mosi nuotaikos, neidéjiskumas ir ,dekadentinés atraugos” (E. MiezZelaicio,
A. Churgino, Algirdo Skinkio, Petro Gaulés, V. Mozaritno eiléras¢iai). Labiau
nei prozininkai yra kritikuojami poetai, kuriy kdryba, su labai mazomis i3-
imtimis, esg nepazengeé j priekj, o atvirksciai, atsiliko nuo revoliuciniy tra-
dicijy. Praéjus kone 40 mety, prie$ pat pertvarka, literatdros kritikas Kazys
Ambrasas jvardijo pokarj kaip prieStaringa laikotarpj, kada kovojant su
apolitiSkumu asmenybés kulto saglygomis buvo pernelyg idealizuojamas
veikéjy gyvenimas, vyravo dogmatiskas pozilris>>, o tokia pozicija veiké ir
jaunyjy karéjy ar planuojanciy dirbti Sioje srityje pasaulézitra: ,skaitéme
tuos karinius, éméme juos j galvg, geriau gyvenimo nepazindami, manéme,
kad taip ir yra, kaip tuose kdriniuose vaizduojama, tikéjome tais kariniais*®.
Talentingi, bet linkstantys prisitaikyti rasytojai, pavyzdziui, J. Baltusis,
panasiai kaip ir P. Cvirka, aktyviai rases ikikariniais ir karo metais, pokariu
labiau uzsiémé visuomenine veikla, daugiau leido ankstesniy kuriniy, nors
kompromisy su savo sazine nevengeé (j 1952 m. isleista J. Baltusio rinktine
pateko tokie apsakymai, kurie vélesniuose leidimuose, pvz., 1959 m., ne-
buvo dedami)®’. ,Kalbéti stalinietiskai” pozicijos prisi€mimas buvo veiks-
mingiausia strategija norint islikti vieSajame gyvenime, taciau tokia laiky-
sena (kaukeé juk prilimpal!) formavo stalinizmo epochos viesai veikiancios

asmenybés tipa, kurj atitiko ir dalis besiformuojanciy sovietiniy kulttrinin-

55 K. Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius, 1986, p. 99.
56 Ten pat, p. 101.
57 Ten pat, p. 99.
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ky. Neatsitiktinai postalininiu laikotarpiu atskiry asmeny (pvz., G. Zimano,
J. Ziugzdos®, i$ dalies - J. Baltusio ir kity stalinietiska kalbésena ryskiai
skyrési nuo lankstesnio, manevruojancio Siek tiek jaunesniy kultarininky
(E. Miezelaitis, A. Churginas, J. Avyzius) kalbéjimo. Tokios asmenybés elg-
sena grindziama greitu suvokimu, kas yra ,teisinga” retorika, ir nusiteikimu
besti pirsta j prasikaltusius, nesusipratusius ar ,prieus”. Stalinizmo metais
intelektualams buvo privalu bati stalinistais - ne vien demonstruoti loja-
luma tarybinei valdZiai, o ir proaktyviai uzimti ,teisinga pozicijg”, stebéti
vienam kita. Gana aktualds yra tyréjo Olego Kharkhordino pamastymai dél
bol3evikiniam laikotarpiui budingo specifinio individualizacijos proceso,
nieko bendra neturincio su Vakary individualizmu, ta¢iau primenancio iki-
revoliucingje tradicijoje buvusias religines praktikas. Jam bidingas viesas
L,nhuodémiy iSpazinimas”, vyraujantis kaltinamasis stilius, o kartu atgailavi-
mas dél patiriamo vieSo gédijimo. Jeigu atgaila pakankama, leidZziama pa-
sitaisyti. IS pradziy tai buvo daugiau bol3eviky partijoje (pvz., tre¢iajame
desimtmetyje) taikoma praktika, taciau O. Kharkhordinas teigia, kad stali-
nizmo metais tokia elgsena tapo visuoting, todél tikslinga kalbéti ne apie
depersonalizacijg ir atomizuota visuomene, o apie j visuomene jsitraukusj
asmenj, demonstruojantj individualy aktyvizma. Mokslininkas mano, jog
itin daug démesio buvo skiriama ,individo tobulinimui”, kurj uztikrino ko-
lektyviné prieZidra. Si pirmiausia vyko ne tiek per dedikuoty struktary vei-
kla, kiek per supanciy (A. Makarenkos idéjy pritaikymas) lygiaverciy kolegy,
bendramoksliy vieni kity priezitrg, kartu jsisgmoninus savo atsakomybe
uz kolektyvo reputacijos nepriekaistinguma. Tesiant O. Kharkhordino min-
tis, galima teigti, kad stalinistiné elgsena - tai pirmiausia demonstruojamas
individualus aktyvizmas, iSreiSkiantis ne vidines kiréjo intencijas ir ieskoji-

mus, o deklaravima, esa klréjas gerai supranta ar nuo Siol pradeda suprasti

58 G.Zimanas savo atsiminimuose i3skiria svarby J. Ziugzdos vaidmenj demaskuojant
meéginimus idealizuoti feodaline santvarka. Zimanas, iskeldamas Ziugzdos atlikta
inteligentijos ir jaunimo aukléjamajj darba pokario metais, pabrézia jo persikvali-
fikavimo i$ kalbininko j istorika reikalinguma. Zr. G. Zimanas, Siluetai, Vilnius, 1984,
p.227-228.
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(taisydamasis) partinius reikalavimus ir nurodo kitiems jy ribotuma, jei Sie
ne taip gerai supranta, klaidZioja, nedeklaruoja savo proaktyvumo. Tokiy
proaktyvumo pavyzdziy buvo nemazai. Vietos lygiu kovingas pozicijas
rodé ideologinj uoluma demonstrave pavieniai kritikai. Minétinas atvejis,
kai buvo bandoma i3aiskinti socialistinio realizmo sgvoka. Si savoka ir tada
neatrodé aiskiai apibrézta, todél tapo lauku, kuriame pateikiant atskiras in-
terpretacijas buvo galima pretenduoti j geresnés tiesos monopolj, o kartu
ir didesnj pripazinima valdzioje esanciy ideology akyse. Kartu buvo patei-
kiami (Zvelgiant ironiskai) vienas kitg paneigiantys ar koreguojantys aiski-
nimai, kas yra ,tikrasis” socialistinis realizmas. Siuo atveju i$skir¢iau leidiny-
je ,Literatdra ir menas” iSspausdintus tekstus, i$ kuriy pirmajame S. Legis
bandé isaiskinti, kas yra socialistinis realizmas, taciau praéjus daugiau nei
pusei mety kitas ne maziau ideologiskai nusiteikes veikéjas St. Simaitis
pabandeé jvardyti esmines klaidas, padarytas minétame S. Legio straipsny-
je*. Anot St. Simaicio, galima pritarti, jog socialistinis realizmas reikalauja
i$ menininko tikroviskai ir istoriskai konkreciai vaizduoti gyvenima, paro-
dant jo revoliucinj vystymasi, taciau didelis trdkumas esas tai, jog ,autorius
apsiribojo vien teoriniais teiginiais, nesusiejes jos su masy literatdrine praktika
<...>..ar galima pasitenkinti tuo, kad socialistinis realizmas yra tik karybinis
metodas, tik karybinis badas, tik iSauges is marksistinés-lenininés ideologijos?
Negalima, nes toks aiskinimas tempia j formaly socialistinio realizmo suprati-
maq. Ir jeigu kai kuriems masy rasytojams, pavyzdziui, S. Kapniui, V. Sirijos Girai,
J. Dovydaiciui, A. Churginui, V. Valsianienei, V. Reimeriui ir kitiems prikiSamas
pavirsutiniskas ar formalus eilés temy apdorojimas, tai cia kaltas ne tik nepa-
kankamas socialistinio realizmo metodo jsisavinimas, bet svarbiausia tai, kad
i socialistinj realizmq paZiarima daZnai kaip j kirybinj metodg, karybinj badg.
Aisku, socialistinio realizmo metodas kaip paZinimo ir vaizdavimo budas su-
daro tarybinio meno struktarinj nugurkaulj, lygiai kaip marksistinis-dialektinis

metodas sudaro marksizmo-leninizmo nugarkaulj, bet jeigu j socialistinj rea-

59 St. Simaitis, Diskusija dél S. Legio straipsnio ,Apie socialistinj realizma”, Literatdra ir
menas, 1949, saus. 16, p. 2.
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lizmgq bus Zidrima kaip j patj marksizmg-leninizmg, tik perkeltq j meno sritj,
jeigu socialistinis realizmas bus suprantamas kaip ta pati marksistiné-leninis-
tiné pasaulézidra, tada rasytojui bus svarbu tiek pats metodas, tiek nuoseklus
politinis-ideologinis poZidris j tikrove, neliks jokio plysio ar skirtumo tarp mark-
sistinio-lenininio dialektinio metodo ir marksistinés-leninistinés ideologijos,
bolseviky partijos politikos”. Tekstai taip pat atskleidZia savotiska stalinistine
laisvés sampratg — susitapatinti su kova dél masiy islaisvinimo ir déti visas
savo kdrybines pastangas Siam tikslui. Taisyti kolega, kuris socialistinj rea-
lizma mato iSaugusj i$ marksizmo-leninizmo, ir teigti, jog tai turi bati tapa-
tas dalykai. Anot St. Simaicio, ,Drg. Legis, atrodo, formaliai iSaiskino Lenino
nurodymag, jog literataroje ,butinai reikia uZtikrinti daugiau erdvés asmeninei
iniciatyvai, individualiems polinkiams, erdvés minciai ir fantazijai, formai ir tu-
riniui”. Savo straipsnyje ,Partiné organizacija ir partiné literatdra” Leninas, for-
muluodamas literattros partiskumo principg, aiskiai nustaté pagrindines so-
cialistinés estetikos normas: partiskumgq, liaudiskumq, revoliucingumaq. ,I$ &ia
isplaukia lenininis literatdros partiskumo principas — svarbiausias V. I. Lenino
indeélis j mokslq apie literatiirg (Zdanovas). Ir jeigu Leninas kalbéjo apie min-
ties fantazijos, formos ir turinio laisve, tai ne tam, kad kas nors galéty vien for-
maliai ar tiesiog individualistiskai aiskinti tarybinés estetikos normas arba jas
paneigti, bet tam, kad rasytojas, kovodamas dél masiy isvadavimo, tapty pats
laisvas ir jvairia forma marksistiskai vaizduoty jvairias gyvenimo puses. Dél Sio
Lenino nurodymo jvykdymo turi kovoti ir masy menininkai bei kritikai.”
Disciplinuotoje stalinistinéje struktiroje bandymai apibrézti ,socia-
listinj realizma” liudija jprasta pozityvistine laisvés samprata®, taciau ir
neapibréztuma, kiek tiksliai ta samprata turi bati suprantama. Viename
interviu istorikas A. Weineris yra pasakes, kad sovietinéje sistemoje ga-
rantuotai jtvirtintos tiesos nebutina ieskoti, kur kas svarbiau, jog lyde-
ris (Stalinas) turéjo galimybe kvestionuoti ir interpretuoti praktiskai bet
kurj principa. Struktiros, saugancios esamg standarta (partiné kontrolé,

NKVD ir pan.), palyginti su stalinistinés sistemos lyderio galia pastumti §j

60 |.Berlin, Vienové ir jvairové. Zvilgsniai j idéjy istorijg, Vilnius, 1995, p. 330-331.
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standarta nauja kryptimi, vis délto buvo ribotos. Taciau iki tol, kol neatsi-
duriama pries lyderio kritiskai priimting modelj, kiekvienas veikéjas gali
sitlyti interpretacinj modelj. Taip dar aktyviau jkanijamas stalinistinés
elgsenos idealas, kars¢iau proteguojamas skelbiamas principas. Jeigu
siilymas yra vienpusis, suvarzoma asmeninio veikimo erdvé marksizmo-
leninizmo principy labui. PrieSingai argumentuoti buvo rizikinga. Taigi,
nors standartas ir ne visai aisSkus, principas ,kaip prisitaikyti“ buvo gana
aiskus. Jis kaip savitikslis negaléjo atviriau remti interpretacinés laisves
kaip vertybés. Tad lyg ir nesant aiskiau apibrézZto standarto asmuo tar-
si turi galimybe formuoti jj, taciau tai jmanoma paklustant dar didesnei
drausmei ir kontrolei.

Tik vienetai budavo atleidziami nuo tokio proaktyvumo demonstravi-
mo pareigos. Tokioje situacijoje daugelis intelektualy i$ tiesy neretai patir-
davo asmeniniy vertybiy ir vieso elgesio konflikta, taciau atiduota pirme-
nybé viesam elgesiui, nesvarbu, ar tuo pat metu buvo jauc¢iama kalté, ar
ne, — tai reiské stalinisto vaidmens prisiémima. Sis vaidmens prisiémimas
ir net ryskinimas savo intencija ir kryptimi artimas auksciausiy partiniy va-
dovy bandymui susikurti ,personalizuota legendg”’, tik jtaka ir galimybés
buvo mazesnés. Kai kurie rasytojai ir kiti kultGros veikéjai, triblnine re-
torika pradéje demonstruoti 5-ajame deSimtmetyje, taip elgési ir véliau.
Daugelis karréjy prisimena nuolatine griezta kritika, patiriama i$ G. Zimano,
egzistavusig iki pat breznevmecio pabaigos. J. Baltusio kiryba nagrinéjes
K. Ambrasas prisiminé Sio rasytojo kalba Il LSSR RS suvaziavime Vilniuje
1954 m. rugpjucio pabaigoje, kada ,is léto, bet gelianciai jis kritikavo kai
kuriuos savo kolegas uz aplaidumgq darbe, veidmainingq elgesj bei kalbas”?.
I$ tikro, nebudavo pasirinkimo: tampi stalinistu arba atsitrauki — atsisakai
ambicijy bati radytoju. Taciau atsitraukimas irgi nebuvo vienareikSmis, jj
galima buvo interpretuoti kaip isdavyste. Pats G. Zimanas prisiminé nepa-
grjsto uzsipuolimo situacija leidybos srityje, kai nebuvo aiskinamasi, ar tai

61 E.3y6KoBa, [lpubanmuka u Kpemss. 1940-1953, MockBa, 2008, c. 281.
62 K. Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius, 1986, p. 10-11.



Vilius Ivanauskas / ZDANOVSCINA LIETUVOJE

jis buves atsakingas, neleista susipazinti su argumentais, taciau kaltinimai
uzgriuvo nedelsiant, jie buvo viesi ir tiesmuki: ,Staiga buvau iskviestas j po-
sédij, kur dél tos knygos man buvo pareiksta sunkiy politiniy kaltinimy, nors
mano adresu jie atrodé mazy maZiausiai keisti. Pries posédj nebuvau jspétas,
negavau susipaZinti su medziaga ir negaléjau nieko pasakyti, neatsiminiau
tos knygos is viso. Be to, man atrodé, kad visa, apie kq daug buvo kalbama,
nebuvo verta démesio. Negaléjau pagrjsti savo nuomoneés, nes, kaip minéjau,
buvau labai mazai susipazines su tuo, kas svarstoma. Prislégtas klausiau sun-
kiy priekaisty, kuriy man negailéjo kai kurie tikrintojai.”*

Galima teigti, kad penktojo deSimtmecio kultaros lauke bidavo pati-
riama itin daug frustracijy, dél to atsisakoma karybiniy ieskojimy, kulta-
rinés produkcijos pamatas buvo labiau schemiskumas nei talento raiska.
Zdanovscinos metais po rasdytojy kritikos pradéta kontroliuoti kitas sritis:
1948 m. buvo labai sugrieztinta teatry repertuary cenzura, vyko organizuo-
tas Lietuvos mokslininky puolimas (pagrindinis vykdytojas - J. Ziugzda)®,
buvo kontroliuojamos ir kitos sritys.

Nors stalinisto tipas tarp inteligenty darési pastebimesnis, taciau ir
tokiems asmenims neskubéta suteikti nepajudinamo autoriteto bruozy,
mat keiciantis situacijai gyvi ,autoritetingi autoriai” gali tapti nepatogus.
Autoritetg patogiau kurti mirusiems autoriams. Kai kuriuose vieSuose ren-
giniuose (1948 ar 1954 m. lietuviy dekadose ir kt.) matome beatodairiska
P. Cvirkos, S. Néries ar L. Giros kélima ant pjedestalo. Gyvyjy autoriy at-
zvilgiu pazymeétinas didesnis ,patikimumo” kreditas, suteikiamas ,tinkama
krypti demonstruojantiems ir tinkama biografija turintiems” autoriams.
Abi savybés batinos. Negana to, netgi eidamas aukstas pareigas ir ture-
damas tinkama biografijg P. Cvirka irgi neiSvengé jtampos. Akivaizdi vie-
nintelé pataikymo j tong versija, todél sukritikaves kai kuriuos talentingus
autorius, nurodes poreikj jiems dvasiskai atkusti, net ir partijai artimas

P. Cvirka neskubéjo rasyti. G. Zimanas primena, kad j kaltinimus neproduk-

63 G.Zimanas, Siluetai, Vilnius, 1984, p. 76.
64 L.Truska, Lietuva 1938-1953 metais, Kaunas, 1995, p. 167.
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tyvumu Cvirka atSoves, jog batina radyti tinkamai: ,Cvirka tiesiog suliepsno-
jo. Jis kalbéjo, kad parasyti bty nesunku, bet reikia parasyti taip, kad veikale
baty meniné tiesa, kad ,parasyti ne Stuka”, bet ,,auksciausias rasytojo sqZinés
ipareigojimas” yra likti iStikimam tiesai. To jpareigojimo jisai niekuomet neat-
sisakydaves ir neatsisakysigs.”®®

Pokario aplinkoje radytojai turéjo ne vien vizualizuoti ,revoliucinius
pokycius”, bet ir rasyti tam tikru stiliumi, savo elgsena pritaikyti prie sta-
linistinés kultdros. Lukesciai buvo didesni nei rasytojy jsivaizduojami.
1946-1947 m. Lietuvoje prasidéjusi Zdanovs¢ina parodé, jog rasytojai
bus aktyviai stebimi, o reikalavimy neatitikimai gali sulaukti sankcijy. Sis
modelis nebuvo iki galo apnuogintas. Revoliucinio patoso fonas sukur-
davo jvairiy iliuzijy kultarininkams, ypac jaunesniesiems. Dalis jy jauté
dékinguma uz jgyta issilavinima, galimybe daugiau judéti. ValdZia kol
kas i$ jy maziau tikéjosi, nei i$ pripazinty rasytojy, todél jie nepatyré di-
desnio spaudimo. Aiskiais stalinistais galima laikyti rasytojy aplinkoje kurj
laikg veikusius K. Preiksa, J. Ziugzda®, R. Sarmaitj, taip pat A. Guzeviciy,
T. Tilvytj, G. Zimana, i$ dalies J. Baltugj ir keleta kity, kuriy elgesys ilgainiui
keitési, taciau anksciau jy perzengta riba net ir véliau bendrame kultari-
ninky lauke paliko Zinojima ar nuojauta apie buvusius ar vis dar esamus
kontrolierius. Jy idéjos buvo apibréziamos kaip kuarybinis standartas.
Stalinine premija ,atzymétoji” T. Tilvycio poema ,Usnyné” tapo lietuvis-
kojo stalinizmo idéjiniu pavyzdziu, keleto tuomeciy kritiky ir liaupsintojy
pripazintu pirmuoju svarbiu stambiu darbu, vaizdziai atskleidusiu lietuviy
liaudies kova dél savo issilaisvinimo, taciau dar svarbiau — parodziusiu jos

didinga kollkinés santvarkos pergale . Buves burzuazinio kaimo skurdzius

65 G.Zimanas, Siluetai, p. 197-198.

66 Budamas Svietimo ministru 1946 m. liepos 2 d. jis pasirasé jsakyma, jpareigojusj mi-
nisterijos valdybas bei apskriciy Svietimo skyrius ,atidziai kontroliuoti visus moky-
tojus ir ziaréti, kad ,zalingy” nuotaiky asmenys, ,netinkami masy augancios kartos
mokymui bei aukléjimui, neturéty sau vietos Lietuvos TSR mokyklose”, Zr. L. Truska,
Lietuva 1938-1953 metais, p. 167.
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senis Usninis ir kiti valstieciai tampa komunistinés ateities karéjais, atsklei-
dziamas jy samonéjimas®’.

Tuo tarpu stalinizmo represijas patyrusiy kultaros veikéjy skriaudos
buvo i3 dalies pripaZintos (gulaguose arba kaléjime buvo atsidire Kazys
Inc¢iara, Kazys Boruta, A. Miskinis, Petras Juodelis, Valys Drazdauskas,
Eduardas Viskanta ir dar keletas kity®®) tik destalinizacijos laikotarpu. Kas
be ko, veiké ir amortizaciniai mechanizmai, kai kuriems kritikuojamiems
pavyko issilaikyti virSuje (pvz., E. Miezelaic¢io iSsilaikymas ir vélesnis iski-
limas). Stalinizmo metais daugelis autoriy balansavo tarp savo karybiniy
intencijy ir jiems keliamy reikalavimy, taciau nepajégé istrakti i$ stalinisti-
nés aplinkos ir iSvengti bent parodomuyjy Zingsniy, ,gindami socialistinius
laimeéjimus”, reguliariai nurodydami kity ar prisiimdami savo klaidas.

ISVADOS

Aptariant rasytojy veikla pokariu atskleidziama, kad labai stiprus sma-
gis lietuviy inteligentijai buvo suduotas stalinizmo laikotarpiu. Jis |émé lite-
ratlros proceso sastingj pokariu bei karéjy baime patirti represijas ir kitas
sankcijas. Rasytojy karybiné veikla ir individualios trajektorijos pokariu iki
pat prasidedant chrus¢ioviniam atSilimui buvo smarkiai apibréztos stalinis-
tinés epochos.

Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir pokariu rasytojai partinei valdziai
buvo itin svarbis dél keliy dalyky. Pirma, jie turéjo prisidéti prie naujos (so-
vietinés) tvarkos legitimavimo. Antra, kaip ir kitose respublikose, raSytojams
teko vaizduoti pergalinga kova su nacizmu ir parodyti Ziaurumy masta.
Tredia, raSytojai turéjo aprasyti numatoma pazanga, kuri esanti neisven-
giama, Lietuvai tapus sovietinés sistemos dalimi. Sistema, siekdama buti
patraukli, sialé radytojams jsitraukti j didziaja pertvarka, kuri turéjo derinti

socialistinius siekius su démesiu tautiniam klausimui ,tauty draugystés”

67 R. Miksyté, ,Usnynés” poetinio meistriskumo klausimai, Literatdra ir menas, 1951,
bal. 8, Nr. 15(223).

68 L.Truska, Lietuva 1938-1953 metais, p. 167.
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valstybéje ir kiré regimybe, kad jie taps Siy pokyciy savotisku avangardu.
Tokia atmosfera neissisklaidé iki 1946 m. prasidéjusios A. Zdanovo kam-
panijos, kurios metu jvyko savotiska ,tiesos akimirka” — gali tik bandyti
pritapti prie partiniy uzsakymuy, prie i$ virSaus ,kuriamos revoliucijos”, ta-
¢iau pataikymas j kdrybinius rémus ir atradimas, ,kaip ta naujajj Lietuvos
gyvenima atvaizduoti” negali bati savarankiskas, nuolatinés konsultacijos
su partiniais vadovais turi bati privalomos, turi bati demonstruojamas pro-
aktyvus santykis su stalinistine sistema.

Ankstyvuoju sovietiniu laikotarpiu nuo 1944 m. iki 1956 m. garsiosios
Nikitos Chrusciovo kalbos, pasmerkusios Stalino kulta, rasytojy aplinkoje
buvo sukurtos visos pagrindinés institucinés priemonés rasytojo paskirciai
nustatyti, jo aukStam statusui uztikrinti ir kartu riboms, reikalingoms ko-
munistinei indoktrinacijai vykdyti, nuzymeéti. Sig ,naujosios tvarkos” legi-
timacijos politika daugiausia jkunijo i$ pogrindZio i$éjusi, karo ir pokario
metais iSkilusi karta, kurios laikysena sovietiniame literatlriniame lauke
gali bati apibréziama kaip privaloma ,revoliucingy poky¢iy iliustratoriy”
pozicija.

Su LKP(b) CK sekretoriaus K. Preik3o kalba 1946-1947 m. Lietuvoje
prasidéjusi Zdanovscina parodé, jog rasytojai bus itin aktyviai stebimi, o
neatitikimai partijos politikai gali sulaukti sankcijy. Stalinizmo metais inte-
lektualams buvo privalu tapti stalinistais - ne vien demonstruoti lojaluma
sovietinei valdziai, bet ir proaktyviai uzimti ,teisingg pozicijg”, stebéti vie-
nam kita. Siekti stalinistinés elgsenos idealo reikalavo valdzia, taciau ir pa-
tys radytojai turéjo jsitraukti j savotiska tokios kultlros produkavima. Dalis
rasytojy sunkiai prisitaiké prie $io modelio. Kai kurie, pavyzdZiui, Antanas
Miskinis, kaléjo lageriuose, kai kurie buvo visiskai ignoruojami, nepajégé
prisitaikyti prie stalinistinés sistemos. Taciau kai kam i3 jy, ypac naujai is-
kilusiems rasytojams, poetams (dél islikimo, naujy galimybiy, karjerizmo)
tokia elgsena tapo priimtina ir gana nesunkiai perimama.

Rasytojas buvo jspraustas j grynai funkcine veikla, tarnaujancia sovieti-
nés sistemos tikslams, taciau Sie ribojimai slopino patj literattros procesa,

silpnino radytojy jsitraukima j kliryba, talentas nebuvo svarbiausias karybi-
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nés sékmeés kriterijus. Pazymétina, kad lietuviy literattros lauke pagrindiné
stalinistinés epochos pasekmé (Zdanovscina kaip iliustratyvi iSraiska) - ra-
Sytojy ir literattros lauko patekimas j savotiska aklaviete, vietiniy kontrolie-
riy reguliavimo ir baimiy atmosferoje uztikrinant netgi SSRS lygiu didesnj
pasitikrinima, ar viskas yra korektiska ir ar atitinka kanonus.
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THE ZHDANOV DOCTRINE IN LITHUANIA:
LITHUANIAN WRITERS BETWEEN “REVOLUTIONARY CHANGES”
AND THE “BLOSSOMING OF NATIONS”

Discussing the post-war activities of the writers it was revealed how the
Stalinist period defined and drew the trajectories of the writers. At the end
of the Second World War and in the post-war years writers were very im-
portant for the party leadership due to several things. Firstly, they had to
support the legitimation of the new (Soviet) system. Secondly, as in other
Soviet republics writers had to depict the victorious fight against Nazism
and the scope of the atrocities performed by them. Thirdly, the writers had
to show the future progress that was allegedly inevitable after Lithuania
became part of the Soviet system. The system attempted to be attractive
suggesting that the writers should join in the great restructuring that was
to harmonise socialist goals with attention to the national issue in the state
of “the friendship of nations” and created a semblance that they would
become some sort of avant-garde of those changes.

The main thesis of this article consists of two parts: 1) despite the
system’s attempts to be attractive in 1946-1948 the “moment of truth”
appeared during the campaign of the Zhdanov Doctrine: one can only try
to adapt oneself to party orders, to the “revolution being created from the
above”; however, how to fit the frame set for creative activities and the
discovery how “to depict this new life in Lithuania” cannot be independent
and that consultations with the party leaders are mandatory; 2) the relati-
onship between cultural workers and the government meant not only full
subordination of the former to the party (ensuring the motivation for the
privileged writers’ status) the acquired feeling of insecurity, but also the
creators’ engagement in the active demonstration of support for the party

goals, discovering other authors’ mistakes, the escalation of the enemy’s
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image, i.e. the necessity to adopt the Stalinist way of expressing oneself
that was becoming acceptable to some of the writers.

Duringtheearly Soviet period from 1944 tothe famous 1956 Khrushchev
speech that denounced the Stalin cult all main institutional means were
in place in the writers’ establishment aimed to determine what purpose
the writers had to serve in society and to mark the boundaries necessa-
ry to implement the communist indoctrination. This legitimation policy
of the “new order” was mostly embodied by the generation that left the
underground and became prominent in the war and post-war time whose
attitudes in the Soviet literary sphere can be defined as the position of
obligatory “illustrators of the revolutionary changes”.

The Zhdanov Doctrine that started in 1946-1947 with the speech of
the Central Committee Secretary of the LCP(B), Kazys Preiksas, showed that
writers would be watched carefully while on those who did not conform
sanctions could be imposed. During Stalin years intellectuals had to be
Stalinist, not only to demonstrate loyalty to the Soviet power but also take
the proactive “right position”, watch one another. The authorities required
ideal Stalinist behaviour; however, writers themselves had to be involved
into promoting such culture. Although some writers found it difficult to
adapt to this model, some of them especially those who became known
recently (due to careerism, new possibilities, personal survival) found it rat-
her easy to understand and accept this behaviour.

Itis notable that the main result of the Stalinist period in the Lithuanian
literary life (with the Zhdanov Doctrine as an illustrative expression) was
kind of a deadlock where the writers’ and literature due to the regulations
imposed by local controllers and the atmosphere of fear had to ensure ex-
cessive self-control even on the level of the Soviet Union whether all was

correct and complied with the canons.



