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Vytautas Tuménas
Lietuvos istorijos institutas, Vilnius

BALTUY IR SLAVY TEKSTILES GEOMETRINIU
RASTY PAVADINIMU (NOMENKLATUROS)
IR PAVIDALY (FORMOS) BENDRYBES

ANoTACIA. Tradicinis ornamentas paprastai suvokiamas kaip lokalus reiskinys. Todél siekiant
nustatyti balty ir slavy tekstilés rasty pavadinimy bendrybes, aktualu iSryskinti universaliuosius jo
aspektus ir atskleisti ornamento formy ir pavadinimy kompleksy tarpetninius rysius.

Tyrime taikant analiting ir semioting metodika klasifikuojami balty ir slavy tekstilés orna-
mentai bei jy liaudiski pavadinimai, ir iryskinami badingi bendri bei panasis elementai. Lietu-
viy ornamento duomeny pagrindu sudaroma bendry ornamenty tipologija, kuri grindZiama
svarbiausiy ir bidingiausiy rasty formy sasaja su jy pavadinimy mitopoetiniais jvaizdZiais. At-
skleidZiami ornamento ralty bei jy pavadinimy ivaizdZiy varijantiski asociatyviis rysiai ne tik
vieno zenklo tipo erdvéje, bet ir radty, priklausanciy skirtingy zenkly tipams, pavadinimy sasa-
jos bei Sio reiskinio poteksté. Iiryskéja panadis balty ir slavy ornamento pavadinimy klasifika-
vimo principai, kuriy pobidis analogiskas archajisky tauty ornamento nomenklatiiros sandaros
taisykléms. Tokiu biidu aiSkéja tarptautiniai $io ornamento semantikos aspektai ir jos daugialy-
piskumas.

EsmINIAT ZoDzZ1AL: lietuviy tekstilés rastai, balty ir slavy rySiai, ornamento semiotika, orna-
mento mitopoetika.

Tradicinés lietuviy tekstilés geometrinis jstrizy linijy ornamentas glaudziai susijes
su kulturos istorija, visuomeniy vizualinio, matematinio-geometrinio, Zenklinio
ir simbolinio mastymo bei Zinijos raida. Siy geometriniy radty kilmé itin archajiska,
o jo formy semantika neretai susijusi su kultirinémis universalijomis, archetipais ir
vaizdiniy provaizdziais. Platesnis tarpregioninis poZiiris, apimantis ne tik balty, bet
ir slavy tradicinés kulturos duomenis, gali padéti nustatyti archetipinius ir univer-
salesnius ornamento aspektus, labiau i$ryskinti archajiskuosius jo pradus. Todél tiks-
linga palyginti balty (lietuviy ir latviy) bei slavy (baltarusiy ir rusy) tradicinés
tekstilés (XIX a.~XX a. I pusés juosty ir diminiy audiniy) geometrinio ornamento
formy tipy ir jy liaudisky jvardijimy kompleksus ir nustatyti jy semiotiniy aspekty
bendrybes.

Lietuviy tekstilés (diminiy audiniy, juosty, puofybos pinikais) rasty pavidalai ir
liaudiski jvardijimai autoriaus surinkti Lietuvos muziejuose, nagrinéjant jy eksponatus,
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inventoriy ir inventorinius apraSus. Taip pat remiamasi etnografinése ekspedicijose
autoriaus bei kity tyréjy uzfiksuotais duomenimis. Kity krasty tekstilés ra§ty duome-
nys panaudoti remiantis kity autoriy publikacijomis.

Ivairius kitus lietuviy juosty ornamento nomenklatiros ir simbolikos klasifikacijos
aspektus bei tyrimy Saltinius esu aptares ankstesniuose darbuose (Tuménas 2002, 2005:
2008; 2009; Tymenac 2011). Siame tyrime siekiu iSskirti tipologiskai budingiausius
lietuviy rasty ir jy pavadinimy kompleksus, kuriy pavadinimai bei forma panass j
randamus kaimyniniuose krastuose.

ORNAMENTO PAVADINIMY TYRIMU APZVALGA

Lietuviy tekstilés ornamento pavadinimy jvairove yra tyrinéje P. Galauné, M. Zna-
mierowska-Priifferowa; S. Bernotiené, A. Bal¢ikonis, A. Mikénaité, E. Nenartaviciate,
V. Savoniakaité, A. Tamogaitis ir kt. Latviy ornamento pavadinimy analizei reik§min-
gi ]. Niedrés, M. Slavos darbai. Baltarusijoje iskirtini G. Niaajevos vadovauto pro-
jekto bei M. Kacaro tyrimai. Rusy tekstilés rasty pavadinimus tarpukariu nagrinéjo
E. Kletnova, B. Kuftinas, P. Grinkova, 0 XX a. II puséje — L. Rusakova ir kt. Rusy
tekstilés rasty pavadinimai glaustai apibendrinti M. Smeliovos ir L. Tazychinos straips-
nyje apie rusy nacionalinio kostiumo puo$ybg istoriniame ir etnografiniame atlase
Rusai (Imenesa, Tasuxuna 1970: 89-123).

Siy autoriy atliktiems ornamento nomenklatiiros tyrimams biidinga lokali apibréz-
tis, etnografinis, folkloristinis, dailétyrinis ar semiotinis pozitris.

Tatiau ornamento pavadinimy kilmés ir sudarymo désnius bei raity tradicinés
liaudiskos klasifikacijos principus bei jy tarpetnines kultiirines bendrybes geriau su-
prasti gali padéti lyginamieji tyrimai.

Reikia pastebéti, kad vien folkloristinio pobiidzio, naratyviné rasty pavadinimy
analizé yra perdém ribota, kadangi joje nepaisoma ornamenty formos ir pavadinimy
rysio: démesys sutelkiamas ne j patj ornamenta, kaip kompleksinj reiskinj, bet j vieng
jo aspekta — liaudisky jvardijimy poetika. Kitaip tariant, ne j vizualinés ir naratyvinés
liaudies meno tradicijos simbioz¢ ornamente, bet tik j Zodinés poetinés kirybos ir
tradicinés pasaulézitiros ypatumus. Todél tikslesné ir detalesné ornamento semantikos
analizé jmanoma tik kompleksiSkai nagrinéjant konkreciy #enkly i$vaizdos ir jvardiji-
my ry$j bei atsizvelgiant j ornamento formy ir pavadinimy kompleksy tradicinés
liaudiSkos klasifikacijos principus. Tik apimant $iuos aspektus galima rasty (formos ir
pavadinimo komplekso) semiotiné lyginamoji analizé keliose kultiirose.

Lietuviy ir kity tauty ornamento formos ir liaudisky jvardijimy komplekso tyrimai
susiduria su tokiais sisteminimo ir vieningos bei vientisos metodikos trikumais:

385




Vytautas Tumeénas

1. Nagrinéjant Zenklus, nepaisoma jo formy ir pavadinimy variantiSkumo. Nusakant
Zenklo jvardijimus, nepateikiama ir neklasifikuojama jo pavadinimy jvairoveé.

2. Zenkly pavadinimy analizé dazniausiai apsiriboja jy iSvardijimu, bet nekreipia-
ma démesio j aptariamy Zenkly forma, kitaip tariant, rasty pavadinimai néra
siejami su jy forma.

3. Zenkly formy klasifikacija skiriasi nuo jy pavadinimy sisteminimo btido. Daz-
niausiai Zenklai klasifikuojami pasirinktinai teikiant pirmenybe arba jy formai,
arba jvardijimui.

4. Klasifikuojant Zenkly formas ir pavadinimus nekreipiamas démesys j Zenkly
formos spartesnés raidos ir didesnés jvairovés santykj su maZesne jy pavadinimy
ivairove ir stabilesniu pastaryjy pobudziu.

5. Kiekvienas autorius siekia sukurti originalia ornamenty klasifikacija, todél $ios
srities analizés kalbai traksta universalumo.

Kelias lietuviy juosty ornamento klasifikacijas, paremtas skirtingais analizés prin-
cipais, pirmasis Lietuvoje pateiké P. Galauné. Rasty formas klasifikuojanciose lentelé-
se, remiantis Zenkly formos evoliucijos kriterijumi, grupuojami kryZiaus, varlytés,
Zal¢iuko ir kity tipy rastai. Kitame atskirai autoriaus pateiktame rasty liaudisky jvar-
dijimy apibendrinime tiesiog i$vardijami kai kurie labiausiai paplit jvairiis rasty pa-
vadinimai ir jy variantai, taCiau iSsamesné ir tikslesné jy analizé ir klasifikacija nepa-
teikiama, o audiniy rasty forma nagrinéjama (Galauné 1930: 263-266) atsietai nuo jy
pavadinimy.

Kitokio poziiirio laikési Latvijos ornamento tyrinétojai XX a. pirmoje puséje M. Si-
linis (Silin8 1924), A. Dzervitis (1925), ]. Niedre (1930, 1931), E. Paegle (1943), o
XX a. antroje puséje — M. Slava (1992). Jie sutelké démesj j radty su jy pavadinimais
kompleksus ir aiSkinosi populiariausius tekstilés rasty tipus ir jy bidingiausius auten-
tiskus pavadinimus.

PanaSaus pobidZio buvo ir XX a. pirmosios pusés rusy etnology E. Kletnovos
(Knernosa 1924), B. Kuftino (Kydrun 1926) ir P. Grinkovos (I'punxosa 1928: 148-
174) studijos, kuriose nagrinéjami autentiski tekstilés rasty pavadinimai yra tiksliai
susiejami su jy forma (I'punakosa 1928: 155-157; Knernosa 1924).

ISsamia ir patikima etnografine Piety Lietuvos svarbiausiy tekstilés ornamenty ir
ju liaudisky jvardijimy analize iSsiskiria M. Znamierowskos tyrimas, skirtas Druski-
ninky apylinkiy lietuviy juosty tradicijai (Znamierowska-Priifferowa 1934: 5-7).

XX a. antros pusés lietuviy tekstilés ornamento tyréjy S. Bernotienés (1974) ir
A. Mikénaités (Balcikonis, Mikénaité 1969) nuostatos artimos P. Galaunés pozifiriui
i radty liaudiskus pavadinimus, kai apsiribojama tik jy i¥vardijimu, nepateikiant Zenk-
ly formos iliustracijy. P. Galaunés nuostata atsietai tipologizuoti rasty formas ir pa-
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vadinimus véliau seké ir A. Bal¢ikonis (1961) bei A. Tamosaitis (Tamogaitiené, Ta-
mogaitis 1988).

Pastaraisiais deSimtmeciais lietuviy tekstilés raty formos tipologine analize dome-
josi ir T. Jurkuviené (2001) bei V. Savoniakaité (1996). Nors autentiskiems rasty pava-
dinimams jos skyré Siek tick démesio, taciau apsiribojo tik paciy bidingiausiy rasty ir
jy pavadinimy tipizuoty kompleksy i$skyrimu. Detaliau ir i$samiau ornamento morfo-
logijos (rasty pavadinimy ir formos sarysio, jy jvairovés, raity formy genezés ir kt.)
klausimy jos nenagrinéjo.

Ypatingg démesj rasty formy ir autentisky pavadinimy ry$iui, aptardama Dieve-
niSkiy krasto juosty ornamentg, skyré E. Nenartaviciaté (1995: 310-319). Tyrinédama
zanavyky tekstile Sig nuostata puoseléja ir I. Néniené. Nagrinédama juosty rastus, ji
siekia ne tipologizuoto ir apibendrinto jy aptarimo, bet atid¥iai aiskinasi jvairiausiy
konkreciy radty autentiskus liaudiskus pavadinimus ir jy variantus, atskleidzia rasty ir
ju pavadinimy komplekso jvairove. Taciau detalesni teoriniai ornamento morfologijos,
rasty genezés ir jy klasifikacijos klausimai jai néra aktualiis (Néniené 2010: 115-127).

XX a. pabaigoje rusy tekstilés rasty ir jy formy komplekso tipologijos bei seman-
tikos tyrimais iSsiskyré etnologé L. Rusakova (Pycakosa 1989), duomeny apie kai
kuriy baltarusiy tekstilés Zenkly liaudiskus pavadinimus paskelbé dailétyrininkas M. Ka-
caras (nors jo duomeny autentiSkumas kelia abejoniy) (Kauap 1996).

Latviy ornamento tipologijos Siuolaikinei sampratai reikmingas S. Ryzakovos in-
délis, apibendrinant ankstesnius kity autoriy tyrimy rezultatus. Ji sieké pateikti kuo
iSsamesng latviy tekstilés (ir kity artimy liaudies taikomosios dailés sri¢iy) rasty kla-
sifikacija, aptarti jy genezg, formos ir pavadinimy jvairove, i$nagrinéti liaudisky jvar-
dijimy folklorinj kontekstg (Prixaxosa 2002).

Paciu reik3mingiausiu pastaryjy mety balty ir slavy kultiry tekstilés rasty pavadi-
nimy tyrimu galima laikyti G. Niacajevos vadovaujamos etnology grupés darba Bal-
tarusijos Poleséje. Tyrimo rezultatai stebina surinkty tekstilés radty pavadinimy ir jy
varianty gausa. Dauguma rasty pavadinimy Siame tyrime susieti su konkreciais vizu-
aliniais ornamento pavyzdziais ir etnografine lauko tyrimy metrika. Kompleksiniame
tyrime siekta pateikti i$samy rasty autentisky pavadinimy jvairovés ir variantiskumo
paveikslg bei folkloristing pavadinimy klasifikacija (Hsuaesa 2004). Vis délto iame
darbe prioritetas teikiamas naratyviniams ornamento aspektams, todél rasty analizé
neapima Zenkly formos klasifikavimo problemy. Galima sakyti, jog $ios itin i$samios
folkloristinés ornamento pavadinimy klasifikacijos autoriai ornamento nesuvokeé tarp-
discipliniskai, kaip zodZio ir vaizdo komplekso.

IS negausiy lenky juosty rasty pavadinimy tyrimy reikia paminéti O. Lobacevska-
jos studija, kuri mums itin aktuali dél tiksliy duomeny apie kai kuriuos rastus (Lo-
baczewska 2005: 327-338). Reik§mingi ir bulgary tekstilés raty vardy tyrimai, atlik-
ti etnologo K. Popovo (IToros 1986).
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ORNAMENTO MITOPOETINIY
[VAIZDZIU KLASIFIKACIJA

Sio straipsnio autorius nuosekliai puoseléja jvairiapusj poZitrj j ornamentg kaip j
vientisa formos ir jos jvardijimo kompleksa. Kita vertus, iki $iol nepavyko sudaryti
universalios ornamento formy ir pavadinimy klasifikacijos, kuri vienodai i$samiai
atskleisty visa daugialype $iy démeny jvairove. Rastus klasifikuojant viena didZiausiy
keblumy sudaro tai, kad folklorinéje pasauléZzitroje rasty pavadinimams teikiama per-
kelting prasmé ir neretai jie simbolizuoja ne tai, kg tiesiogiai jvardija. Kitaip tariant,
tam tikry tikrovés objekty pavadinimg turintys Zenklai neretai yra suvokiami kaip kito
rei$kinio simboliai. PavyzdZiui, roZelés rato atveju, geélés vardu vadinami Zenklai gali
simbolizuoti ZvaigzdZiy sritj, nes turi Zvaigzdés formag. Kita vertus, jeigu klasifikuoja-
me remdamiesi tradicine rasto, kaip vizualinio ir naratyvinio komplekso, mitopoetine
simbolika bei istorinémis ¥enklo iStakomis, tada Zvaigzdés ir kai kurie kiti kryZinés
(pvz., $achmaty lentos pavidalo Zenklas — katpédélé, arba lauzytas kryZzius) bei danty-
to rombo formos rastai gali biti klasifikuojami ne tik kaip ZvaigZdziy, bet ir apskritai
kaip dangaus §viesuliy simboliai. Tokiu badu (remdamasis rasty formos ir mitopoeti-
nés prigimties pavadinimy jvairovés kompleksu bei Zenkly geneze) esu suklasifikaves
lietuviy juosty ornamente vartojamus dangaus Sviesuliy rastus-simbolius (Tuménas
2008: 78-85). Taciau tradicinei simbolikai budingas daugialypumas, todél, pavyzdziui,
sudarant kita augalijos ir gyviinijos Zenkly ir simboliy klasifikacijg, i ja patekty nema-
7ai ty paciy Zenkly, kurie minimi dangaus $viesuliy klasifikacijoje. Taigi darosi aki-
vaizdu, jog visos galimos rasty klasifikacijos yra salyginés, biitinai eliminuojancios tam
tikrus kitus ornamento aspektus. Jdomiausia tai, jog toks ornamento semantikos struk-
tiiros ir klasifikacijos polivariantiSkumas yra esminé liaudiskos tradicijos ypatybé.

Jeigu Zenklus klasifikuotume ne pagal pirminius jy pavadinimy jvaizdZius, bet
remdamiesi ty jvaizdZiy simbolika, sudarytoji sistema buty racionalesné, taCiau tokio
pobidZio sisteminimas turéty interpretacinéms teorijoms badingy trikumy (pvz.,
i%ankstines hipotetines nuostatas), be to, buty reikalinga ir kitokia argumentacija bei
darbo metodika. Todél nuosekliai plétojant lietuviy ornamento klasifikacijos tyrimus,
Siame etape tikslinga apsiriboti pirminio semiotinio lygmens lietuviy tekstilés Zenkly
klasifikacija, paremta buidingiausiy pavadinimy mitopoetika ir lietuviy rasty formos
bei pavadinimy sgsajomis su kity tauty tradicijomis.

Siame tyrime siekiu pateikti nauja, originali sisteming balty ir slavy ornamento
pavadinimy, susiety su Zenklo forma, klasifikacija. Sia klasifikacija siekiu jrodyti vi-
zualinio Zenklo pavidalo, kaip prioritetinio démens, svarbg aiSkinantis pagrinding
zenklo simbolika, kuri gali geriau iry$kéti apibendrinus visy Zinomy balty ir slavy
radty jvardijimus (pirminiy folkloriniy naratyvy jvairove) ir nustaCius jy panaSumus
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bei atitikmenis. Naratyviniy atitikmeny nustatymas remiantis keliy etniniy tradicijy
medZiaga jgalins ateities tyrimuose iSplésti ir mitopoetinio konteksto geografija.

Ornamento formy tipologijos pagrindas — pirminiy, primityviausiy, archetipiniy
jo atmainy nustatymas.

Aptariamojo regiono balty ir slavy tekstilés geometrinio ornamento archajiskumg
liudija kai kuriy jo Zenkly ir ornamento kompozicinés sandaros principy sgsajos su
neolitinés Senosios Europos Tripolés-Kukutenio ir Vincos kulttiry tekstilés ornamentu.
(Pastaraisiais tukstantmeciais buvusioje $iy kultiiry paplitimo teritorijoje gyvena serbai,
ukrainiediai ir rumunai.) Jis siejamas su mitiniy butybiy apranga bei sakralinés kera-
mikos puosyba (Tuménas 2009; Tymernac 2011). Jau $iuo seniausiu ornamento kilmés
laikotarpiu buvo i$plétotos pacios svarbiausios $io ornamento sandaros taisyklés. Drau-
ge su pirminiais Zenklais vartotos ir sudétingesnés, stilistiskai iSpuoselétos jy atmainos.

Panasiai ir XIX-XX a. lietuviy liaudies tekstiléje ornamento raidos tarpsnius liu-
dija tai, kad pirminiai primityviausi Zenklai koegzistuoja drauge su sudétingesnémis
jy plétotémis ir liaudies mastyme jie visi priskiriami vienam rasty tipui — tai rodo
panas$iis pavadinimai, suteikiami visoms to paties tipo rasto atmainoms.

Skiriami 27 lietuviy austiniy rinktiniy juosty rasto tipai (Tuménas 2005: 139-154).
Taciau zenkly formos ir pavadinimy komplekso tipologijos poziiriu aiskinantis slavy
ir balty tauty tekstilés (juosty ir kity audiniy) ornamentikos bendrybes aiSkéja, kad
tarpetniniy tipy galima skirti perpus maziau — tik trylika. Vienais atvejais jie apima
visy nagrinéty tauty tradicijas, o kitais atvejais remiasi tik keliy tauty medziaga.

Kaip turintys itin daug bendrybiy, balty ir slavy tradicijose iSskirtini Sie juosty ir
kity audiniy rasty pagrindiniai tipai: roZelé, agurkiniai, egluté, akutés, katpédélé, varlyté
arba vézlelis, ZalCiukas, Zirgeliai, kryZiukas, lankuté, grébliukai, lauzytas kryZius, dantyta
Zvaigzdé.

Su Zvaigzdémis ir kitais dangaus $viesuliais siejamos rasty formos ir pavadinimy
kompleksai apima ne tik ty dangaus $viesuliy ir kity dangaus objekty, bet ir augalijos
Ziedy, vaisiy, gyviiny vidaus organy, plésruny gerklés jvaizdzius bei geometrinius
terminus.

Su augalijos pasauliu — medziais, géliy Ziedais, taip pat darzovémis siejami rasty
vardai neretai yra susij¢ ir su tekstilés bei medzioklés artefakty, dangaus $viesuliy,
naminiy gyvuny ir laukiniy zvériy kuno daliy jvaizdziais.

Gyvunijos pasaulio — pauksciy, ropliy, kity gyviy, naminiy gyvuliy ir gyviiny bei
ju kuno daliy jvaizdZiai ornamento pavadinimuose kaitaliojami su kaimo aplinkos
artefakty ir reiSkiniy, krimy sékly, dangaus Sviesuliy, géliy, laukiniy uogy, medziy ir
jy daliy jvardijimais ar liaudiskais geometriniais pavadinimais.

Geometriniai terminai neretai kaitaliojami su ropliy, géliy, naminiy gyvuliy, pauks-
iy vidaus organy, buities artefakty, gamtos reiskiniy jvaizdZiais.
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Artefakty, gamtos dariniy jvaizd¥ius neretai atitinka ropliai ir gélés.

Reikia atkreipti démesj ir  tai, kad itin daZnai raSty pavadinimai pavaduoja vieni
kitus ir grupés viduje — vieni gyviinai neretai atstoja kitus, augalai — kitus augalus,
artefaktai — kitus artefaktus, o geometriniams terminams biidinga sinonimija.

Taigi, pateikiama klasifikacija yra sglyginé, jos tikslas — atskleisti jvardijimy jvai-
rove, atitikmenis ir tarptautinius pana$umus.

a) Augalijos pasaulio jvaizdziai

1. Rombo su ataugélémis rastai lietuviy vadinami RozZelé, Erskétélis, Snaigeé, Zvvaigf—
duté, Sauluké, Gélyté, Katés péduké. Latviai §j radta juostose ir pirstinése vadina Sauli-
te ‘sauluté’, Roze o7&, Ozolins ‘a7uclélis’, Ozolzaru raksts guolo lapy rastas,, Kakpe-
dini ‘katpédeélés. Baltarusiai jj vadina Poxa roz¢, Conya ‘saulé’, Kowyens javy dvasia?,
Padsvka ‘ridikas, Badsemedsv ‘meska’, Keemxu Ziedeliai, gélytes', 3eé3dauxi ‘Zvaigzdelés,
Rusai vadina [Jeemox Ziedelis, Peneii ‘varnaléSos Ziedas, I'pebenxu ‘grébliukaf.

Taigi, balty ir slavy tradicijoje rombo su ataugélémis rasty (juostose) pavadinimai
atitinka reikSmingiausia augalija ar jos Ziedus tautosakoje (ypac¢ roZes, gzuolus), taip
pat saulés, Zvaigzdziy ir vestuvinés simbolikos gyviiny (katés, meskos) (3r. Tuménas
2008) mitopoetinius jvaizdZius.

2. Rinktiniuose diminiuose audiniuose vieni populiariausiy pailgos formos su ne-
didelémis ataugélémis Zenklai lietuviy tradicijoje vadinami Agurkiniai, Azuolo lapai,
Saudykliukés, Sautuviuka. Baltarusiy tradicijoje jie vadinami /Jy6 ‘Zuolas, JJy6osae
Jiicye ‘3zuolo lapai’, Azypouak ‘agurkélis’.

Vadinasi, balty ir slavy tradicijoje iSilginto rombo su ataugélémis Zenklo (dimi-
niuose audiniuose), panasaus i ,,rozele" (juostose), jvardijimai siejami su galingiausio
medZio — aZuolo, kuris tautosakoje neretai simbolizuoja Pasaulio medj, jvaizd¥iu. Jy
sasajg su kitais variantiniais rasty vardy jvaizdZiais — Saudyklémis ir autuvais, galima
gristi bendru GriausmavaldZio semantikos lauku, kuris apima ir tautosakos tradicijoje
vyriSko vaisingumo simbolikai neretai priskiriamus pailgos formos gausiaséklius au-
galus (agurkus, pupas ir pan.) (r. Tuménas 2005: 417-440).

3. Eglutés rasto pavadinimy nustatyta tik balty tradicijose. Lietuviai § raita vadina
Egluté, Eglalé, Sluotelé, Vistakojéle; latviai — Skuju raksts ‘spygliuky rastas, Skujina
‘spygliukas’. (Beje, dziikai skujinuke vadina pusine §luota krosniai valyti.) E. Paeglis,
taip pat A. Dzérvitis yra pateikg abejotino patikimumo pavadinima — Laimes slotina
‘Laimés Sluotelé’.

Nustatytosios balty bendrybeés byloja apie reiskinio archajikuma ir sudaro prielai-
dg ieskoti Siy augalijos, gyvunijos jvaizdZiy ir radty pavadinimuose minimy mitologi-
jos personazy rySio su gimimo, vestuviy ir laidotuviy, likimo simbolika bei laumiy /
Laimos semantikos lauku (Zr. Tuménas 2002: 156-167).
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1 lentelé. Augalijos pasaulio jvaizdZiai

ROSE, SNOWFLACKE, STAR, SUN

LT: Rozelé, Erskételis, Snaige, Zvaigidute, Saulukeé, Gélyte, Katés péduke

LV: Saulite, Roze, Ozolins, Kakpedini

BEL: Poxa, Corma, Xeiens (?), Pagsska, Baasbmenss, Kserku, 38é3mauxi

RUS: [setoxk, Pemeit, I'pebenxn

[ELITENY

LEAVES

LT: Agurkiniai, AZuolo lapai, Saudykliukés, Sautuviukai

BEL: ly6, ybosaemicue, Arypouak

K
L4

PINE TREE, BRUSH

LT: Eglute, Eglale, Sluotelé, Vistakojélé

LV: Skuju raksta, Skujina, Laimes slotina (?)

b) Gyvunijos pasaulio jvaizdziai
4. Rinktiniy juosty rastuose vienas mégstamiausiy yra rombo Zenklas: a) paprastos
rombo atmainos rastai lietuviy vadinami Akuté, Varnos akuté, Varnakis, Zvonkas, Bur-
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tuké (plg. burta), RieSutukas, Pelédos akutés; latviai vadina Cikastina kiaulés snukis’
baltarusiai — Bapouse eouka ‘varnos akuté’, Husa ‘vaga' (?); rusai — Oxowko Tangelis’;
bulgarai — Oust ‘akys, ITein ‘bamba’; b) romba su langudiais lietuviai vadina Languciai,
KryzZlangélis; rusai — Drasku ‘akutés’.

Balty ir slavy tradicijose paplite rombo kaip akiy, varnos akies, kiaulés snukio,
taip pat bambos jvaizdZiai sudaro prielaida tyrinéti io raito sasajas su chtoniSkaja
mitologija.

5. Katpedeles tipo rastai juostose ir diminiuose audiniuose lietuviy vadinami Kat-
pédélé, Zvaigiduké, Rozyté, Dimuéiai, Siskuciai, Rozelé, Séjukas. Baltarusiai juos vadina
Kpoinuya Saltinis’, Kamouxi katytés. Rusai vadina Hlawxku %agkes.

Kaciy jvaizdZio balty ir slavy tradicijose rydys su #vaigzdémis ir ro¥émis atitinka
rombo su ataugélémis semantikos ypatybes.

6. Varlytés tipo rastai biina keturiy atmainy: a) romba su kabliukais lietuviai vadi-
na Vézlelis, VéZelis, Véziukas, Varlyté, Voras, Keturkéla, Ozkanagis, Nagos; latviai va-
dina Vezisu raksts ‘véziy rastas, Vezitis ‘véZelis, Krupitis ‘rupuziukas’; baltarusiai vadina
Kasén ‘ozys, Kprouua; rusai — /Iszywka ‘varlé, /seyweuxu ‘varlytés, XKaba ‘ruptze’,
Kostomoku ‘oziukal!, K nunvt klynat', Ckobbi #nyplés; b) keliaguby linijy varlyte lietuviai
vadina Panievalia, Panevala, VéZelis; c) romba su ataugélémis dvejose prieSingose vir-
Stneése lietuviai vadina OZkapédeé, Obelélé, Voras; baltarusiai — Ay6 ‘3zuolas’; d) romba
su Sirdeliy pavidalo ataugélémis dviejose vir§inése lietuviai vadina Placiakojis.

Varlés, vézio, nagy, oZio jvaizdZiy bendrybés, panasios atitikmeny sekos yra analo-
giskos balty ir slavq tradicijose. Tai akivaizdZiai liudija apie reiskinio archajikuma ir
tarpetmnlus rySius. Siy jvaizdZiy semantikos laukas sietinas su Valslngumo simbolika.

7. Zaltiuko tipo rastus lietuviai vadina Zalcukas, Zaltinélis, Zaltys, Zuikutis. Latviai
§i rasta vadina Zalktis ‘zaltys’, Kirmenis kirminas, zaltys', Kasite kabliukas), Zarins Sakelé’.
Baltarusiai vadina Oznusuk ‘skiltuvélis; rusai — Oznusywr ‘skiltuvad. Bulgarai vadina
panasiai — Oznusyama.

Siy rafty pavadinimuose minimi mitopoetiniai jvaizdZiai balty ir slavy tradicijose
skirtingi. Taciau jie gali turéti bendra simbolinj pagrinda, kadangi balty archeologi-
niuose papuosaluose Zal¢io tipo figiros siejamos su svastika — dangaus ugnies ir vie-
suliy simboliu (Zr. Tuménas 2008: 78-85).

8. Zirgeliy tipo raitai biina trijy atmainy: a) stogelj su kabliukais lietuviai vadina
Zirgeliai, Arklukai, Arkliukas; latviai — Zirdzins Zirgelis, Avinragi ‘avino ragai’; b) rom-
ba su daugelio kabliuky ataugélémis lietuviai irgi vadina Zirgeliai; c) romba su kabliu-
ky ataugélemis vir§inéje lietuviai vadina Arklio galvuké, latviai — Zirdziniu raksts
‘Zirgeliy rastas’.

Rasto jvaizdZiy bendrybés balty tradicijose liudija jo archajiskumg ir galimg ry3j
su dualine ir mediacijos simbolika (platiau 7r. Tuménas 2006).
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2 lentelé. Gyvunijos pasaulio jvaizdZiai

%8

EYE, CROW EYE

WINDOWS

LT: Akuté, Varnos
akuté, Varnakis,
Zvonkas, Burtuke,
Riesutukas, Pelédos

akutés

Langudiai, Kryzlangélis

LV: Cikastina

BEL: Bapousesouka,
Husa (?)

RUS: Oxowxko

Inasku

BLG: Ousi, IToin

CAT’S FOOT or FOOTPRINT

LT: Katpedélé, Zvaigzduke, Rozyté, Dimudiai, Siskuciai, Rozele, Séjukas

BEL: Kpsrauia, Karouxki

RUS: amxkn

393




Vytautas Tuménas

CANCER, TORTOISE, SPIDER, CANCER SPIDER,
FROG GOAT’S FOOT,
APPLE TREE
LT: Véilelis, Vézelis / Véziukas, Varlyte, | Panievalia, Ozkapéde, Placiakojis

Voras, Keturkéla, Ozkanagis, Nagos Panevala, VéZelis | Obelélé, Voras

LV: Vezisu raksts, Vézitis, Krupitis

BEL: Ka3én, Kprouua Hy6

RUS: MTarymka, /Iarymeuku, Xaba,

Koswonpky, Knuap, Cxobor

-
FW' '%
s AN
HORSES HORSES HORSE HEAD
LT: Zirgeliai, Arklukai, Zirgeliai Arklio galvuké
Arkliukas
LV: Zirdzins, Avigragi Zirdziniu raksts

c) Artefakty ir kosmoso objekty jvaizdziai

9. Grebliuky tipo rastai gali bati dviejy atmainy. Paprastesnio pavidalo lietuviy
vadinami Grébliukai, Sukos. Latviai trijy ataugeliy grébliukus vadina Trejkajin$ trikojis.
Baltarusiai Siuos rastus vadina taip pat — I'pabemvki ‘grébliukai. Rusai grébliuko pavi-
dalo linijas radtuose ir pacius rastus vadina I'pe6énku ‘grébleliai. Uzlauzty ataugéliy
grebliukus lietuviai vadina Duilypas gréblalis, Sulauztinis gréblelis, Vézelis.

IvaizdZio bendrybeés liudija tradicijos archajiskuma. Tai leidzia ieskoti mitopoetikos
simbolikos bendrybiy. Remdamasis lietuvitka medZiaga §j raita sieju su dangaus $vie-
suliy simbolika (Tumeénas 2008: 79-80, 83).

394

Balty ir slavy tekstilés geometriniy radty
pavadinimy (nomenklattros) ir pavidaly (formos) bendrybés

10. Lauzty kryziy lietuviai vadina Grébliukai, Sulauztinis gréblelis. Laviai jj vadina
Ugunskrusts ‘ugninis kryzius', Kasu krusts *kryzius su kabliukais’, rusai — bapanuuk
‘avinélis’, 3asusacmviil kpecm ‘uZraitytas kryzius'

Balty ir slavy tradicijose rasto pavadinimy jvaizdZiai jvairuoja nuo artefakto iki
geometrinés figiiros. Jvaizdzio semantikoje vyrauja lauZytos, suraitytos, grébliuotos
linijos rasty pavidalo apibudinimai, nutol¢ nuo archetipinés gréblio (Suky) jvaizdzio
ir kryziaus, svastikos Zenkly simbolikos, sietinos su dangaus $viesuliy $viesos seman-
tika (zr. Tuménas 2002: 58, 170, 175-180, 213-215; 2008: 79-80, 83).

11. Zvaig#dés bina dviejy atmainy: a) paprastesnes zvaigzdes lietuviai vadina Zvvaigzv-
duté, Lapuota snaigé, Sauluté, RoZelé, Dobiliukai; latviai vadina ZvaigZne ‘Zvaigzdé¢’,
Zvaignites zvaigzdytés', Saulite ‘saulyté’; baltarusiai vadina Posa ‘roz€’, Keemok ‘gélelé,
3ea3da ‘Zvaigid€, 3eé30auka ‘Zvaigzduté’, Conya ‘saulé’, Cnapeuu ‘Aitvaras?, 3opka
‘Ausrin€’, Bacmupoz ‘Astuoniaragis, /Iebedsv ‘Gulbé’; rusai zvaigzdes vadina Menvnuyo
‘maltinai, I'ycunvie manvt ‘zasy pédos, LJeemxu ‘gélés’; b) dantyta romba lietuviai vadina
Zvaigduté, Obuoliukas, Zysiazarnis, Vilko gerklé, Danteliuotas ratas; baltarusiai vadina
I'pomosux ‘perkiinas’, Cepya Sirdis’.

Su ZvaigZdés rastu susijusiy jvaizdziy jvairoveé, gausa ir bendrybés balty ir slavy
tradicijose liudija jo archajiskuma. Bendra $iy tradicijy ypatybé — j viena asociacijy
eile sieti dangaus Sviesulius ir dangaus Sviesos reiSkinius, iSskirtines géles, kitg auga-
lija, vandens pauksCius. Lietuviska medziaga leidzia daryti i$vada, kad Sio Zenklo se-

mantikos laukas artimas rombo su ataugélémis ir katpédélémis rasty mitopoetikai (Zr.
Tuménas 2008).

3 lentelé. Artefakty ir kosmoso objekty jvaizdZiai

RAKE DOUBLE RAKE, CRYFISH

Dvilypas gréblalis, SulauZtinis gréblelis, Vézelis

LT: Grébliukai, Sukos
LV: Trejkajins

BEL: I'pabenski
RUS: I'pebénxu
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W;H*Ztm'
S
SRS

BROKEN RAKE

LT: Grébliukai, SulauZtinis gréblelis

LV: Ugunskrusts, Kasu krusts

RUS: baparuuk, 3aBHBaCTbIN KPeCT

%
P

M
"

STAR, ROSE APPLE, GOOSE
INTESTINE,

WOLF MOUTH

LT: Zvaigiduté, Lapuota snaigé, Sauluté, Rozelé, Dobiliukai Zvaigduté, Obuoliu-
kas, ZysiaZarnis,

Vilko gerklé,

Danteliuotas rastas

LV: Zvaigzne, Zvaignites, Saulite

BEL: Poxa, Kserok, 3Basma, 3sésgauka, Conua, Crapsimi, 3opka, I'pomosux, Cepua

Bacmupor, /lebenss

RUS: Menpuunet, I'ycunste namsi, 1iserku

d) Geometriniy figiiry jvaizdZiai

12. Paplite trijy atmainy kryziuko rastai: a) paprastg kryZiuko rasta lietuviai vadina
Kryziukas, Krikstelis; b) dviguby linijy kryziukg lietuviai vadina Guazdikas; baltaru-
siai — Kasnot ‘oZiai’ ir Pauwiki ‘véZiukai; c) Kryziuka statiakampyje lietuviai vadina
Gromateélé, baltarusiai — I'pamasik (?) ‘perkiinas’, I'pamaboii (?) ‘perkiinija), rusai panasius
rastus prijuostése vadina A6mouku ‘obuoliukai’.
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Balty ir slavy tradicijy sgsajos vyraujanciuose $io tipo ornamenty jvardijimuose
pagristos pasitelkiamy jvaizdZiy kryZine formos sandara. Obuoliuky jvaizdZio pasitel-
kimas gali atitikti dangiSka ziedy, kryZiaus ir perkiinijos semantikos lauka. Baltarusiy
medziaga (nors ir abejotino patikimumo) leidZia jtarti, jog lietuviskas zenklo pavadi-
nimas gromatélé gali bati susijes su slavisku perkiinijos pavadinimu.

13. Zigzago rastas buina keliy atmainy: a) juostose ir kituose tekstilés dirbiniuose
jis lietuviy vadinamas Lankuté, Kripé, Vingelis. Latviai jj vadina Likumin$ ‘vingelis,
Vingu raksts ‘vingiy rastas’. Baltarusiai vadina Kpeigyns kreivuolé, kreivé; b) dantyta
zigzaga juostose lietuviai vadina ZysiaZarnis.

Sio ralto jvaizdZiy bendrybés susijusios tik su vingiuotos, kreivos formos apibii-

dinimais.

4 lentelé. Geometriniy figiry jvaizdZiai

®

SMALL CROSS,

BAPTISM SIGN CARNATION LETTER
LT: Kryziukas, Krikstelis Gvazdikas Gromatelé
LV: Krustins
RUS: Abnoukn
BEL: Kasnsl, Pauniki T'pamasik, I'pamaboit

P,
AR Py

BENT GOOSE INTESTINE

LT: Lankuté, Kripé, Vingelis quiaiarnis

LV: Likumins, Viggu raksts

BEL: Kpsiyns
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ISVADOS

Tradiciné tyrinéty tauty ornamento nomenklatiira apima naminius bei laukinius
gyvunus, augalus. DaZnai pasitaiko, kad pasitelkiami tik fragmentiski objekto daliy
jvaizdZiai (pvz., gyvino kiino dalys — pédos, nagai, akys, zarnos). Fragmentigki gyvii-
ny kuno daliy jvaizdziai primena archajiska padalintos aukos sampratg. Taip pat pasi-
telkiami jvaizdZiai, susij¢ su dangaus $viesuliais ir Zemdirbyste. Zenkly mitopoetiski
ivardijimai neretai kuriami isskiriant i§ aplinkos taurius arba ritualinj, mitologinj kon-
tekstg turinCius objektus, daznai minimus ir tautosakoje. Atskirg nomenklatiiros dalj
sudaro liaudiSki gamtos reiSkiniy bei technikos formy geometrijos terminai, pvz.:
lankuté, grandinélé, sulauztinis, astuoniaragis, kryZius su kabliukais, kripé, vingelis, kri-
vulé (kreivé), danteliuotas rastas ir kt.

Dauguma Zenkly jvardijimy jvairiy tauty tradicijose sieja panaSus jy semantikos
laukas. Pasitaiko ir tokiy Zenkly, kuriy pavadinimai jvairiuose kratuose yra ypa¢ ar-
timi (pvz.: grébliuko, roZelés (saulés), vézelio, vézlelio, varlytés tipo radtai). Tai liudija
ju semiotikos archajiskuma.

Zenkly tradiciniai pavadinimai mitologinéje gamtos stichijy sandaroje apima ¥eme,
vandenj, ugnj ir ora (véja). Kosmogoninéje schemoje jie atitinka Zemés, erdvés (au-
galija, gyvunija, pauksciai) ir dangaus pasaulio sritis (dangaus $viesuliai).

Rasty tipy pavadinimy variantiskumas primena mitinj mastyma, kuriam biidingas
reik$miy kodavimas ir kody variantiSkumas, mito elementai tarsi ,,suskaidomi® ir
,,iSmétomi“ Sventybeés ir kasdieniame pasaulyje, visoje supancioje aplinkoje ir gyvuo-
ja mitopoetiniy jvaizdZiy pavidalu (Toporov 2000: 127-129). Visos tradicijos turi
daugybe aliuzijy ir nuorody j pagrindinj mita padiuose jvairiausiose liaudies atminties
ir paprociy aspektuose. Todél vienos specifinés reik§miy sistemos elementas galéjo
nurodyti tam tikrg kitos sistemos sritj. Tokios sarangos déka simbolinés reikimés gali
biiti abipusiai i§vedamos viena i§ kitos (Baitbypun 1989).

Balty ir slavy geometriniy tekstilés radty pavadinimai turi itin daug bendrybiy. Si
Zodinés ir vizualinés kurybos sritis rodo, kad kultiros Zenklai, simboliai ir kalba gali
turéti bendrg reikSmiy struktira, priklausancia vieningam pasaulévaizdZiui, kuriam
budingos jvairiausios simboliniy sasajy ir atitikmeny sekos.
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OBIIWE YEPTHI HA3BAHUU (HOMEHKIJIATVYPHI)
1 BUJA (POPMBI) TEOMETPUYECKUX TEKCTU/IBHBIX
Y30POB V BAJITOB U CJ/IABAH

PE31OME. B crarse anamusupyrorcs obmue uepTsr Tos GopM M Ha3BaHMH TPaJUIHOHHOTO
(XIX B. n nepnoii momoBukb XX B.) TEKCTHIBHOTO TEOMETPUYECKOTO OPHAMEHTa (IOI0C 1 BIH3KIX
MM 3HAKOB) y banToB (muToBHEB W MaThimiel) u crassH (Ipexkie BCero BeMOPYCOB M PyCCKHX),
CBU/IETe/IBCTBYIOMME O KY/IbTYPHBIX CBS3AX M CYIIECTBEHHBIX OCOBEHHOCTAX NpefCcTaBIeHHI O
TPajMIIHOHHOM OpHAMEHTE, apXaMdHOCTH TPHUHIIUIIOB €r0 HAPOAHON K1accupUKaIUy.,

HomenkmaType y30poB cBOMCTBeHHA HOMTMBAPMAHTHOCTh — CHHOHMMIYHbIE HA3BAHUS OIHOTO U
TOrO Xe y30pa HepeJKO NPUHAJUIeNKAT pasHbiM cPepam mupomostmueckoro mmpa. Ob6pas,
CO3/aBaeMblid Ha3BaHUEM Y30pa, OOBIYHO MMEET IepEeHOCHOe 3HaYeHHe, KOTOPOe CHMBOTH3MPYET
emte Kakoi-1o obvexT unm seaenue. Hampumep, o6passl pacTUTETHHOTO M XMBOTHOTO MMpa
KoppenupyioT ¢ obpasamu HebecHBIX cBeTH1 M HaoGopor. Bonee parmorambHas KraccuuKanus,
OMHPAOIIASCS He TONBKO HA aHA/MM3 00pa3oB NEPBUUYHBIX HAMMEHOBAHUH, HO M Ha UX CUMBOJIHKY,
bb11a b1 BO3SMOXKHOM TIPY IIPMMEHEHMH PYTOiA, Go/ee CTIOXKHOM MeTowmKn uETepiperauy. OfHAKO
Ha JAHHOM 3Talle NpenaraeTcs KMacCUQUKAIus TUTOBCKMX 3HAKOB MEPBOTO CEMHUOTHYECKOTO
YPOBHSI, OIMpAIOMAACT Ha MHUQOMOITUKY CAMBIX XapPaKTEPHBIX HaMMeHOBAHMH. BmecTe ¢ Tem
AHANIM3UPYIOTCS CBS3M MTOBCKUX Y30POB C y30paMH JPYrHX HApPOJOB.

Howmenxnarypa opramenta oxXBarsisaeT oGpaskl pacTeHHH, JKMBOTHBIX, apTepakTOB U MPUPOIHBIX
peannit, HapoaHble reomeTpudeckue ¢urypsi. YacTo BeTpeuaroTca obpasbl gacTeil Tenma JKUBOTHDIX,
COOTBETCTBYIOLIME apPXaUIeCKUM IpPeJICTaBIeHNsIM O JKepTBe. MuponosTuueckie Ha3BaHMs 3HAKOB
HEpEeNKO CO3NAITCH ¢ HCIONB30BAHNEM 0OBEKTOB, MMEIOIINX BBICOKAN CTAaTyC B MUQOTOTHIECKOM
KOHTEKCTe, NONY/ISAPHBIX TakxkKe B ponbkrope. OHI OXBATHIBAIOT KOCMOIOTHYECKHE 0BIACTH 36 MHOTO
(pacTenus, xuBoTHbIe, MTHIIBI) i HebecHOTO (HebecHbIe CBETHIA) IPOCTPAHCTS.

BonmbumHCTBO HasBaHMM 3HAKOB B TPATMIMAX PA3HBIX HAPOLOB CBSA3BIBAET MOXOXKeEe MHPOKOE

ceMaHTU4Yeckoe mone. Haspanus HEKOTOPBIX 3HAKOB ocobeHHO 6nM3KK (Hanpnmep, Y30phbI THUIIA
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grébliukas zpebewox, roZelé posouka (connya), vézelis/vézlelis/varlyté pauox/uepenaxa/ nazywouka).
ITO CBUAETENLCTBYET 06 APXAMYHOCTH WX CeMaHTHKH.

Wccnenonanme obmmocTed 6anTuiiCKUX 1 CTIaBSHCKIX HA3BAHHUM TeKCTIIBHBIX Y30POB ITOKA3bIBACT,
4TO OHM UMEIOT NOXOXKYIO BAPHATHBHYIO CTPYKTYPY 3HAUEHWH, N1 KOTOPOM XapaKTepHBI
pasHoobpasible MOCTeI0BATEBHOCTH CUMBOMIECKHX CBA3eH M COOTBeTCTBUH. BapmarusrocTs U
CHMBO/IMYHOCTD HA3BaHUM Y30POB COOTHOCATCH ¢ MUQPOTOrMIeCKHM MBIIIIEHHEM, B KOTOPOM
anmemeHTH Muda CITOBHO «ApobsTCH» U «pa3bpachiBAIOTCA» B CAKPATPHOM M IPOGAHHOM MHpe, BO
BCEH OKpyXatolel obCcTaHOBKe M KUBYT B popme MUPONIOITHYECKUX 0OPA30B, 2 CHMBOTHYECKIE
3HAUEHUS KOJMPYIOTCA BAPUATUBHO M MOTYT OBITH B3aMMHO BBIBOAMMBL OIHO U3 APYTOTO.
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