TAUTINIAI ASPEKTAI
LIETUVOS UKIO POLITIKOJE
1919-1940 METAIS






LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

TAUTINIAI ASPEKTAI
LIETUVOS UKIO POLITIKOJE
1919-1940 METAIS

GEDIMINAS VASKELA

) ) § (

LEIDYKLA
VILNIUS, 2014



UDK 94(474.5),,1919/1940¢
Va345

Knygos leidyba finansavo
LIETUVOS MOKSLO TARYBA

NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMA
Projekto finansavimo sutartis Nr. LIT-8-35

Recenzentai:
dr. Algis Povilas Kasperavicius

prof. habil. dr. Povilas Gylys

ISBN 978-9955-847-78-6
© Lietuvos istorijos institutas, 2014

© Gediminas Vaskela, 2014



TURINYS

PRATARME = 7
KIEKYBINIAI RODIKLIAI (1923 m. rugséjo 17 d. visuotinis gyventojy
surasymas) & 11
BENDRIEJI UKINES RAIDOS RODIKLIAI = 55
Statistiniai indeksai (makroekonominiai rodikliai) & 56
Nominalieji ir realieji makroekonominiai indeksai = 63
Ukio statistikos raida & 75
Makroekonominiy rodikliy skaic¢iavimas Ryty Pabaltijyje
1924-1940 metais = 80
Nacionalinés pajamos Ryty Pabaltijyje tarpukariu ir Madisono
projektas = 103
LIETUVOS UKIO TAUTINE STRUKTURA IR SOCIALINIY SKIRTUMY
UKIO STRUKTUROJE PROBLEMA TAUTINIU ASPEKTU < 117
ZYDAI # 139
LENKAI - 189
VOKIECIAI + 263
PABAIGA = 279
MOKSLINE LITERATURA + 287
ETHNIC ASPECTS IN THE NATIONAL ECONOMIC POLICY
FROM 1919 TO 1940 # 301






PRATARME

Néra vieno bendrai priimto socialinés struktaros (taip pat kartais
vadinamos socialine sistema) apibrézimo, o pastangos pateikti tiksly
apibudinimg dazniausiai nesékmingos. Pagal socialinio veiksmo para-
digma, socialiné struktiira yra susijusiy socialiniy pozicijy ir vaidme-
ny sistema, kuri gali bati suprantama ir kaip socialiniy santykiy tarp
individy grupése bei tarp grupiy ar Zmoniy kategorijy visuomenéje
sistema. Struktaros analizé leidZia tam tikru aspektu suvokti ir api-
bendrinti kone kiekvieng rei$kinj. Laikoma, kad socialinés struktiiros
sagvoka pirmasis panaudojo Aleksis Tokvilis (Alexis de Tocqueville;
1805-1859).

Ukio struktara dazniausiai suprantama kaip ekonomikos 3akiné
struktiira. Apie Gikio tautine struktiirg kalbama reciau, bet jos apibudini-
mas tarsi i§samesniy komentary ir nereikalingas. Laikotarpiu tarp dvie-
jy pasauliniy kary daugelyje valstybiy organizuoti speciallis pramonés,
prekybos, amaty, zemés ukiy sura$ymai ty valstybiy tautinei akio struk-
tarai jvertinti. Tokie atlikti ir Latvijoje bei Estijoje. Lietuvoje, tiesa, dél
1ésy ir kity galimybiy ribotumo to padaryti nesugebéta. Bet tautiné tkio
struktiira bandyta jvertinti kitais metodais, orientuojantis pagal i$pirkty
prekybos ir pramonés patenty skai¢iy bei atitinkamy jmoniy savininkus
(dazniausiai tik pavardes).

Jei valstybéje gyvenama keliy tauty, beveik kiekvienas akinis arba
vienu ar kitu aspektu su akiu susijes socialinis bei politinis veiksmas tas
tautas gali paliesti skirtingai. Ypac, jei pastarosios yra skirtingy konfesi-
ju, skirtingos socialinés struktiiros arba visuomeninés padéties. Tuomet,
tarkim, reikalavimas i$mokti kalbg vykdant tam tikrg veikla, dirbti tam
tikru laiku ir nustatytomis savaités dienomis gali jgyti (dazniausiai ir
igyja) ir tam tikrg tautinj niuansg. Nekalbant apie zZymiai platesnio mas-
to politines akcijas, tokias kaip Gkiniy ar nuosavybés santykiy transfor-
mavimas. Tuomet tai pasidaro glaudziai susije su socialinés struktiros ir

socialiniy (jskaitant tautinius) santykiy raida.



Sioje monografijoje bus nagrinéjami tik $ie Gkio politikos tautiniy
santykiy aspektai. Smulkesni ir bent santykinai kiek maziau reik§mingi
dalykai palikti uz $io tyrimo riby. Viliantis, kad prie jy dar bus grjzta
ateityje.

O ty svarbesniyjy ukio politikos dalyky, kurie tarpukariu labiausiai
veiké tautinius santykius Lietuvoje, yra du: Zemés reforma ir vadinamoji
wverslo atlietuvinimo® problema, kurig $iuolaikine terminologija galima
bty vadinti ne vienoje valstybéje sprendziama ,,tautinio pobidzio dis-
proporcijy tikio struktiiroje“ jveikimo problema. Galima buty, bet su tam
tikromis islygomis... Ir dél to, kad XX a. pradzioje labai daug kas jgavo
negatyvaus rasizmo atspalvj, ir dél gana radikalaus pobudZio nemazos
dalies Lietuvos visuomenés nuotaiky, ir dél kai kuriy valdzios veiksmuy,
kuriuos galima interpretuoti kaip tiesiogine diskriminacijg.

Bet giliau gvildenti tkio politikos tautinius aspektus jmanoma tik
tuomet, kai daugiau maziau tiksliai jvertinta tkio tautiné struktara.
Kadangi Lietuvoje statistikos tarnybos tarpukariu tiksliy duomeny $iuo
klausimu nepateiké, tenka imtis papildomos analizés, jvertinant akio
struktiirg apskritai, ne tik tautine, kuriai apibadinti §i ,,bendroji“ proce-
dara ir batina. Béda ta, kad nacionaliniy sgskaity Lietuvoje tarpukariu
neskaiciuota, nors tam ruostasi, ir atskiry specialisty skai¢iavimy buta.
Todél monografijoje paméginta jvertinti Lietuvos nacionalinio produkto
apimtj, struktarg, palyginti ji su analogi$kais kaimyniniy bei kity pa-
saulio $aliy rodikliais. Sie duomenys leidZia bent i§ dalies kompensuoti
tiksliy surasymy duomeny nebuvima.

Daznai atrodo, kad socialiniy skirtumy ar socialinés nelygybés li-
kvidavimo problema, kalbant apie $alies tikio tautine struktara, tiks-
liau, apie tos struktaros kiekybinius rodiklius, téra siekis, kad kiek-
vienai tautai akio struktaroje tekty mazdaug tiek, kiek tai ar kitai
tenka Salies gyventojy struktaroje. Tai neatitinka tiesos, nors iki $iol
kalbéta ir rasyta butent taip. Monografijoje paméginta bent apytiksliai
jvertinti realius Lietuvos tkio tautinés struktiros 1919-1940 metais

parametrus.



Lietuvoje Pirmosios Respublikos laikotarpiu, be paciy lietuviy, gyve-
no trys tautos, kuriy atzvilgiu tas ar kitas akio politikos aspektas gali buiti
vertinamas kaip tautiniy santykiy dedamoji. Viena vertus, reikalingas
tam tikras nepagrindinés (,kitos“) tautos ,svoris®, t. y. jos lyginamasis
svoris visy gyventojy skaiciuje negali buti visiskai menkas. Antra, rei-
kalinga tam tikra socialiné ar politiné (tautiné, konfesiné ar dar kokia)
kolizija, aktuali konkrediai $aliai konkre¢iu momentu. Dar gali turéti
jtakos ir tam tikra specifiné tarptautiné situacija, teritoriné sandara ar
pan. Taigi Lietuvoje tos tautos — Zydai, lenkai ir vokieciai. Visos kitos
pernelyg negausios, kad wkio sferoje galéty buti tautinés jtampos visos
valstybés mastu subjektas. Jos, aisku, gali bati apibadinamos, kaip ka
nors daugiau ar maziau veikusios toje ar kitoje tikio $akoje, tikyje dirbu-
siy struktaroje etc.

Zydai, kalbant apie tikio politikos tautinius aspektus, aktualis dél to,
kad Lietuvos sglygomis tai - gana gausi tautiné grupé, labai specifinés
socialinés ir profesinés struktiiros, nepriklausomo gyvenimo pradzioje
akivaizdziai turéjusi daugumg jaunos valstybés pramonés ir prekybos
objekty. Lenkai — taip pat pakankamai gausi etniné grupé, nepriklau-
somo gyvenimo pradzioje kontroliavusi didZigja dalj Zemés ukio, be to,
jautusi kaimyninés Lenkijos palaikymg. Vokiec¢iai Didziojoje Lietuvoje
nebuvo itin gausi ir reikSminga tautiné grupé, bet kai kalbama apie
Klaipédos krasta ir santykius su Vokietija, reikéminga ir politiskai, ir
ukiskai. Todél knygoje kiekvienai jy skirtas atskiras skyrius.






KIEKYBINIAI RODIKLIAI

(1923 m. rugséjo 17 d. visuotinis gyventojy surasymas)

Norint kiekybiskai apibadinti Lietuvos akj ir jo struktiirg tarpukariu
didziausias kliuvinys yra faktiniy duomeny trakumas. Jy stinga apskri-
tai, o ypa¢ patikimy ir palyginamy.

Kalbant apie Lietuvos tkio tauting struktiirg Pirmojoje Respublikoje
tiek anuomet, tiek dabar faktiskai pradedama nuo 1923 m. visuotinio
gyventojy sura$ymo. ,Faktiskai“ kalbant apie dalyko esme, nes kon-
kretaus tyrimo pradzioje gali buti apibtidinami ir bendresnio pobudzio
dalykai, ir ankstesnis laikotarpis - iki Pirmojo pasaulinio karo ar nuo
XIX amziaus pabaigos. 1923 m. gyventojy suras§ymo medziagoje yra
du puslapiai, skirti dirbanéiy gyventojy pasiskirstymui tkio $akomis,
socialinémis grupémis ir tautybémis' (Pav. 1-2, p. 12-13). SuraSymo duo-
menimis naudojamasi daznai ir pladiai, deja, ne visuomet korektiskai.
Dazniausiai painiojamas visy ir ekonomiskai aktyviy gyventojy skaicius.
Todél $iame tyrime tiesiog butina 1923 m. sura§ymo duomenis pristatyti
ir visapusiskai aptarti.

1923 m. gyventojy suraS§ymas yra, be abejo, itin informatyvus $al-
tinis visy gyventojy bei atskiry tautybiy socialinei sandarai apibadinti,
atskiry tautybiy reik$mei (vietai) Lietuvos ukio struktaroje kiekybiskai
apibrézti, pagaliau, pacig Lietuvos akio struktiirg tarpukariu aptarti ir
kiekybiskai jvertinti. Tac¢iau svarbu, kad i$ akiy nebuty isleista aplinkybé
(o butent taip paprastai ir atsitinka), kad kalbama apie gyventojy, o ne
pramonés, amaty ar prekybos surasymg. Savininkai ir administrato-
riai néra tas pat, kas jmoniy skaicius, kapitalo, produkcijos, apyvartos

apimtis.

1 Lietuvos gyventojai: 1923 m. rugséjo 17 d. visuotin[iJo gyventojy surasSymo duomenys,
[Kaunas]: Finansy m-ja: CSB, 1926 (Toliau: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo
duomenys), p. 295-296.

1



Vil Lietuvos gyventojai darbo sritimis ir tautybeémis.
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Pav. 1. Lietuvos gyventojy pasiskirstymas tkio sritimis ir tautybémis

(pradzia; Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295)
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Pav. 2. Lietuvos gyventojy pasiskirstymas tkio sritimis ir tautybémis

(pabaiga; Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 296)



1923 m. gyventojy sura§ymo medziagoje pateikti duomenys apie

Lietuvos gyventojy pasiskirstyma pagal: 1) lytj, 2) pilietybe, 3) tauty-

be, 4) ekonominj aktyvuma, 5) tkio sritj ir 6) socialine padétj. Kalbant

konkrediai:

1. Pateikti vyry ir motery duomenys, kurie nesumuoti, i§skyrus

Lvisy gyventojy® skiltj.
Lietuvos gyventojai suskirstyti j Lietuvos piliecius ir svetimsalius®.
Isskirtos 7 Lietuvos piliec¢iy tautybés - lietuviai, Zydai, lenkai, ru-
sai, vokieciai, latviai, baltarusiai (baltgudZiai). Likusieji priskirti
Hkity“ kategorijai®.

4. Visi gyventojai suskirstyti | ekonomiskai aktyvius (savaran-
kigkus) ir i$laikytinius (ekonomiskai neaktyvius). Atskirai
pateiktas skaic¢ius asmeny (tokiy labai nedaug), kurie pragyve-
nimo $altinio arba nenurodé, arba jis liko nezinomas dél kity

priezasciy*.

2

3

4

Pasak surasinétoju, ,PoZymis ,pilietybé® nereikalauja atskiro paaiskinimo - jis yra
savaime aiskus.“ Sura$§ymo duomenimis, 1923 m. uzregistruoti 2 021 792 pilieciai
(99,65 proc.) ir 7179 svetimsgaliai (0,35 proc.) Zr.: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasy-
mo duomenys, p. XXXIV.

Kalbant apskritai, ,,surasymo duomenimis, Lietuvos pilieciy uZregistruota 26 atskiros
tautos”. Taciau, kaip nurodyta suraS§ymo medziagoje, Zymesniyjy tauty - turinéiy
daugiau kaip 1000 Zm. - yra tik 7, butent: lietuviai, Zydai, lenkai, rusai, vokieciai,
latviai, baltgudzZiai. 19 kity tauty turi maZiau negu po 1000 Zm. Bendras ty 19 tau-
ty skaicius siekia 1592 Zm., i$ jy 284 Cigonai, 141 karaimas, 973 totoriai. Jei tas tris
gana seniai Lietuvon atéjusias tautybes isskirti, tai visy kity kitatauciy tik 194 m. Zr.:
Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. XXXVTI.

Surasymo medziagoje klausimas aptartas taip. ,Gyvenimo Saltiniy atzvilgiu visi gy-
ventojai, surasymo medziagg apdirbant, suskirstyti j tris grupes: savarank[iski] gyven-
tojai, nesavarank[iski] gyventojai ir gyvenantieji is neZzinomyjy pragyvenimo Saltiniy.
Savarankiy gyventojy grupei priskirti visi turintieji daugiau kaip 10 mety ir savaran-
kiskq uzdarbj arba kokias lésas; nesavarankiyjy gyventojy grupei priskirti neturintieji
savarankisko uzdarbio ir taip pat visi turintieji maZiau kaip 10 mety. [ trecig grupe
jeina kiekvieno statistikos darbo liekanos — asmenys, kurie visai neatsaké j gyvenimo
Saltinio klausimg arba taip neaiskiai atsake, kad jy atsakymais negalima né pasinau-
doti* Zr.: Lietuvos gyventojai: 1923 m. suraSymo duomenys, p. LIV.
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5. Ekonomiskai aktyvus gyventojai suskirstyti j dirbusius: a) Zemés
ukyje’, b) pramonéjeS, ¢) transporte ir rysiuose, d) prekyboje’,
e) valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose®, f) ki-
tose’ sferose™.

6. Ekonomiskai aktyvas gyventojai suskirstyti j: a) savininkus ir
administratorius, b) dirbancius Seimy narius, ¢) tarnautojus bei
d) darbininkus.

Atsakant j klausimg apie ,,pragyvenimo Saltinj“, surasinétojy prasyta

nurodyti ,,padétj versle®, pasirenkant i§ varianty: 1) savininkas, 2) nu-

omininkas, 3) Seimininkas-valdytojas, 4) darbininkas, 5) tarnautojas,

6) dirbantis $eimos narys'.

Surasymo medziagoje specialiai pabrézta, kad j dirbanciy ,,toj ar kitoj

srity“ Seimos nariy skaiciy jtraukti tik faktiskai dirbe, todél Sioji grupé

néra tas pat, kas Vokietijos statistikoje ,,Seimos nariai®, kurie ,gali dirbti,

bet gali ir nedirbti.

Kaip nurodyta sura§ymo medziagoje, ,,Seimininky bei administra-

toriy grupei priskirti visi tvarkantieji gamybg, jmones bei jstaigas savo

5

11

Zemdirbysté, sodininkysteé, darzininkysté, gyvulininkysté, miskininkysté, Zuvinin-
kyste.

Iskaitant statybg ir energetika, buitines paslaugas.
Iskaitant kredito jstaigas, viesbucius, vie§gsias maitinimo jstaigas.

Administracija, teisétvarka, konfesijos, sveikatos sauga, $vietimas, technika, literata-
ra ir menas, krasto apsauga.

Rentininkai, pensininkai, nenuolatinis darbas, buitinés paslaugos namuose ir liku-
sieji pragyvenimo $altiniai.

Kiekviena ty grupiy surasant dalyta j smulkesnes ,pagrupes®, kuriy - pagrupiy -
i§ viso biita 80-ties. Zr.: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. LIV.
Ekonomiskai nesavarankiski gyventojai surasinétojy taip pat skirstyti i keletg ,,pa-
grupiy” pagal kiekvienos ,,pagrupés pragyvenimo $altinj - stipendininkus, globoja-
muosius, kalinius, gyvenusius giminiy léSomis ir t. t. Zr.: Lietuvos gyventojai: 1923 m.
surasymo duomenys, p. LVIL.

Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. XX.
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sgskaita ir atsakomybe.“ Be to, $iai socialinei kategorijai priskirti ,,be pa-
Ciy Seimininky, taip pat dar ir jy kompanionai, bendravaldytojai, akciniy
bendroviy valdyby nariai ir t. t.“ Valstybinése jstaigose ir visuomeninése
organizacijose Seimininky ir administratoriy socialinei kategorijai pri-
skirti:

1. Valstybés valdymo sferoje — Vyriausybés nariai, Seimo atstovai,
XIV ir aukstesnés kategorijos valdininkai;

2. Vietos savivaldos sferoje — burmistrai, savivaldybiy organy pir-
mininkai ir nariai;

3. Konfesinéje sferoje — ,visy tikybiniy organizacijy“ administrato-
riai (klebonai) ir administracijos nariai (vikarai);

4. Teismy sferoje — visi teiséjai ir asmenys, kurie naudojosi teiséjy
teisémis, taip pat advokatai ir notarai;

5. Svietimo sferoje — visy privaciy mokykly priziarétojai (vedéjai),
laisvai praktikuojantys mokytojai ir §vietimo srities valdininkai
(pradedant XIV kategorija);

6. Krasto apsaugos sistemoje - tik krasto apsaugos ministras (kaip
Vyriausybés narys), nes visi karininkai dél ,,ypatingosios karo or-

ganizacijos® priskirti tarnautojy kategorijai'?.

Tarnautojy ir darbininky socialinéms kategorijoms priskirti ,,dir-
bantieji kity sqskaita ir atsakomybe®. Skirtumas tarp tarnautojy ir darbi-
ninky buvo nustatomas pagal darbo pobudj: ,,iS$imtinai arba daugiausia
fizinj darba” dirbusieji laikyti darbininkais, kiti - tarnautojais".

Surasymo organizatoriy papildomai nurodyta, kad ,,j tarnautojy gru-
pe nejeina Zemesnieji tarnautojai (sargai, kurjeriai, pasiuntiniai, pecku-
riai ir kiti)“, kurie priskirti darbininkams. Prie dirbusiyjy valstybinése
jstaigose ir visuomeninése organizacijose nepriskirti gelezinkelininkai,
-1;. -Ten pat, p. LVL.

13 Ten pat, p. LVL.
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pasto ir vandens tkio darbuotojai (transporto ir rysiy sfera), taip pat
miskininkai (Zemés tkis; surasinétojy skirtos stambesnés $akos: Zem-
dirbysté, sodininkysté, darzininkysté, gyvulininkysté, miskininkysté ir
zuvininkysté)".

Ekonomigkai neaktyvas gyventojai (surasymo medziagoje ,,nesava-
rankiskai gyvenantieji) — gyvene i§ stipendijos, kaliniai, elgetos, globo-
tiniai (daugiausia vaikai iki 10-ties mety amziaus)®.

Priekai$ty, i§skyrus smulkias pastabas, dél suraS§ymo organizavimo,
vykdymo, sura§yme gauty duomeny apdorojimo bei pac¢iy duomeny ti-
krumo niekas niekada nereiskeé, iSskyrus viena dalyka. Ir anksciau, ir da-
bar polemizuojama dél per sura§yma fiksuoto lenky skai¢iaus. Dalykas
tas, kad kai kam i§ Lietuvos lenky ir daugeliui Lenkijoje atrodé, kad len-
ky skai¢ius sumazintas. Todél 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo rezultatai
Lenkijoje gincyti, teigta, esg lenky dalis buvusi sumazinta, argumen-
tuojant, neva lenkai buve bauginami, o lietuviy tautybé jraSoma ir kity
tautybiy asmenims. Lenky demografai sura§ymo duomenis lygino su
rinkimy j Steigiamajj (1920 m.), Pirmajj (1922 m.), Antrajj (1923 m.) bei
Treciaji (1926 m.) seimus rezultatais. Atseit, uz lenky kandidatus balsavo
jy tautieciai (o tik jie ir tegaléje balsuoti uz lenky sarasus), todél uz lenky
kandidatus atiduoty balsy lyginamasis svoris turjs atitikti ir gyventojy
pasiskirstyma tautybémis (bent jau lenky procentg Lietuvos gyventojy
skaiciuje)'s.

Detaliau j problemg $iame darbe gilintis nenumatyta. Tadiau ne-
kreipti démesio j lenky argumentus taip pat nevalia. Bene geriausiai ir
i$samiausiai $ig problema bus aptares Zymus lenky geografas, gyvento-
jy geografijos ir istorinés demografijos specialistas Piotras Eberhardtas
(Piotr Eberhardt). Pasak P. Eberhardto, lenky reakcija buvusi pernelyg

astri, ir gyventojy surad§ymo paklaidos nebuvusios tokios didelés, kaip

14 Ten pat, p. LVIIL
15 Ten pat, p. LVI, 220-294.

16 Analogiski teiginiai, kad Gkio tautiné struktara turi atitikti tauting gyventojy sudét;.
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teigusi lenky pusé. Viena vertus, lietuviai demografai, atmete lenky
priekai$tus ir i$vedziojimus tik kaip nepagristus ir tendencingus, argu-
mentacija nepasiraipino. Dabar j visas kylancias problemas galima pa-
zvelgti ramiau". Nejrodyta, kad uz lenky kandidatus balsavo tik lenkai,
todél negalima teigti, kad lenky Lietuvoje buta 202 takst., arba 9,9 proc.
(1923 m. surasymo duomenimis, tik 65,6 tikst., arba 3,2 proc.). Antra
vertus, P. Eberhardtui nekelia abejoniy faktas, kad Lietuvos valdzia buvo
suinteresuota kuo mazesniu lenky ir Zydy skai¢iumi, ir kuo didesniu ly-
ginamuoju lietuviy svoriu. Kad lenky skai¢ius buves sumazintas, liudijgs
ir 1923 m. duomeny lyginimas su 1897 m. bei 1909 m. suragymy duome-
nimis. Net ir atsizvelgus j nuo XIX a. pabaigos vykusius lituanizacijos
procesus, toks lenky sumazéjimas nejtikimas. Tad esa galima manyti,
kad tikrasis lenky skai¢ius buves per vidurj — apie 144 takst., nors auto-
rius toliau naudosias tik oficialius suraS§ymo duomenis'®. Taip (naudoja-
masi tik oficialiais sura$§ymo duomenimis) bus daroma ir $iame tyrime,
nors ne vien dél priezasciy, kurias nurodé P. Eberhardtas.

Lenky tautinés mazumos istorija Lietuvoje 1919-1940 metais yra
gana sudétingas XX amziaus lietuviy ir lenky santykiy fragmentas.
Naujoji Lietuva po Pirmojo pasaulinio karo atgimé kaip tautiné valstybé.
Lenkai, kaip ir kitos tautinés bendrijos, tapo mazumomis. Be abejo, lenkai
Lietuvoje daugiausia buvo vietiniai gyventojai, lietuviy laikyti ,,sulenkéju-
siais ar ,sulenkintais“ lietuviais. Tautinio atgimimo epochoje tai buvo itin
pabréziama. Néra, suprantama, abejoniy, kad buvo butent taip. Dauguma
Lietuvos lenky yra vietos gyventojy palikuonys, o dabartinéje Lietuvos
teritorijoje nelietuviy praeityje negaléjo buti daug. Kitas dalykas, kaip $is
faktas interpretuojamas, ir kokios i§vados daromos. Jei tai vertinama tie-
siog kaip istorijos faktas, viena. Ta¢iau lietuviy tautinio atgimimo ir ,,nau-

josios“ Lietuvos karimosi laikotarpiu $i aplinkybé daugeliui atrodeé:

17 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa: Przeglad wschodni,
1997 (Toliau: P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie), s. 97, 100.

18 Ten pat, p. 102.
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1. Kaip galimybé ,lenkakalbius etninius lietuvius® ateityje dar ,,susi-
grgzinti® j tikraja lietuviskai kalbandig ir lietuviska tautine savi-
mone turinc¢ig lietuviy tautg;

2. Kaip btidas pabrézti, kas Lietuvoje (ne tik susikiirusios valstybés,
bet ir apskritai etninéje istorinéje Lietuvos teritorijoje) yra , tikra-

sis Seimininkas®.

Reikalo esme dar labiau painiojo tai, kad XX a. pradzioje dalis gy-
ventojy dar nebuvo tauti$kai apsisprende. Lietuviy tautinio atgimimo
sajudis XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje kaip tik ir jrodé gyvybingu-
mg j savo puse patraukdamas anksciau ai$kiai tauti$kai ir net kalbiskai
neapsisprendusiy gyventojy mases. Juk net daugelis lietuviy tautinio
sajudzio pradininky ir $aukliy buvo kile i§ lenkakalbés aplinkos, ir sa-
vajj lietuviskuma moderniaja tos savokos prasme suvoké tik subrende.
Batent tai skatino juos nuosirdziai tikéti, kad ,ne viskas prarasta“ ir
visy likusiy Lietuvos lenkakalbiy atzvilgiu. Jie nesuprato ar nenoréjo
suprasti tik vieno. Kad dalis (tikrai ne visi, bet ne taip ir mazai) lenka-
kalbiy kaip tik tuomet émé negrjztamai tapatinti save su naujaja lenky
tauta.

1897 m. gyventojy suras§ymo duomenimis, teritorijoje, kuri véliau
tapo Lietuvos valstybés teritorija, gyveno apie 153 tukst. lenky (7,9 proc.
visy gyventojy). Kauno gubernijoje lenky bata 138 tukst. (9,1 proc. visy
gyventojy)”. Lenky demografas Vlodzimiezas Vakaras (Wlodzimierz
Wakar; 1885-1933) 1909 metais Kauno gubernijoje priskai¢iavo
131 takst. (8 proc.), Siaurinéje Suvalkijoje — 14,8 tukst. (3,5 proc.) lenky.
Edvardas MaliSevskis (Edward Maliszewski; 1875-1928) lenky Kauno
gubernijoje 1909 m. skai¢iavo buvus 198 tukst. (11,4 proc. gyventojy).

19 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 52-55; K. Buchowski, Polacy w
niepodlegtym patistwie litewskim 1918-1940, Biatystok: Instytut Historii Uniwersytetu
w Bialymstoku, 1999 (Toliau: K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym paristwie litews-
kim 1918-1940), s. 11.
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Rusy statistikos tarnyby duomenimis, 1909 m. Kauno gubernijoje buvo
tik iki 57,8 tukst. lenky (3,5 proc.)®.

Kaip bebuty, lenky skaicius ir jy dalis gyventojy skaic¢iuje Kauno
gubernijoje ir dabartinéje Suvalkijoje po truputj mazéjo. Bent jau tokia
tendencija ryskéjo. Juk E. MaliSevskio duomeny net lenky tyréjai nelai-
ko patikimais. Tiesa, jiems ir rusy statistikos teiktas skaic¢ius neatrodo
patikimas, skirtingai nuo lietuviy, kuriems rusy statistikos duomenys
atrodo gana patikimi. Minéta lenky skaiciaus ir lyginamojo svorio ma-
zéjimo tendencija akivaizdziai sietina su lietuviy tautiniu atgimimu.
Tai konstatuodamas Ksys$tofas Buchovskis (Krzysztof Buchowski) raso,
kad ,lygia greta buvo galima jZvelgti sistemingg lenky etninés erdvés plé-
timgsi pietinéje Suvalkijos dalyje — Suvalky, Augustavo ir Seiny apskri-
tyse. !

Kaip minéta, 1923 m. rugséjo 17 d. surasSymo duomenimis, DidZiojoje
Lietuvoje buta 65,6 tukst. lenky (3,23 proc. gyventojy)**. Minéta ir tai,
kad pastarasis skaicius jau anuomet lenky politiky ir visuomenés vei-
kéjy gincytas, lenky tyréjams jis neatrodo patikimas ir XXI amziaus
pradzioje.

Pagrindinis argumentas visg laika i$lieka tas pats. 1923 m. geguzés
12-13 d. rinkimuose j Antrajj Seimg uz lenky mazumos sarasa buvo
atiduota 63,5 tikst. (7,1%) balsy. 2,2 karto daugiau uz suraS§ymo metu
nustatytaja lenky dalj gyventojy skaiciuje. Centrinis lenky rinkimy
komitetas (Centralny Polski Komitet Wyborczy — CPKW), paskelbé, esa

20 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, Darbai ir
dienos, t. 34, Kaunas: VDU leidykla, 2003 (Toliau: K. Buchowski, Retorsijos jkaitai:
lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940), p. 49; K. Buchowski, Polacy w niepodleglym
panstwie litewskim 1918-1940, s. 11.

21 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 50;
K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym patistwie litewskim 1918-1940, s. 11; Nuorodos
i: P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 48-49 ir kitus lenky istoriky
mokslinius tyrimus.

22 Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 36 ir kt.

20



suraSymo momentu lenky DidZiojoje Lietuvoje i§ viso turéje buti per
202 takst. (9,99 proc.)®.

1923 mety suradymas buves vie$as ir vardinis. Tautiniy mazumy
organizacijy veikéjai jtaré, kad Lietuvos valdziai ,reikéje” ,grazesniy®
tautinés sudéties rodikliy. Jos motyvai gal ir nelabai ai$kas, taciau pa-
grindinés politinés partijos ,,programa bei administracinio darbo prak-
tika“ tokius bugstavimus tik stiprino. Seime susidariusios tautiniy ma-
zumy frakcijos patikrinusios dalj sura§ymo duomeny ir surengusios
bendrg lenky, Zydy ir vokieciy atstovy** akcija.

1924 m. balandzio 15 d. Seime pateikta interpeliacija, kurioje iSvar-
dyta per 700 pazeidimy, sura$ant gyventojus. Interpeliacijoje aprasyti
550 su vokieciais susijusiy falsifikavimo atvejy, ir 174, susije su lenkais.
Priekaistauta dél surasinétojy praktikos piestuku pildyti tautybés skiltj
arba lenkams atitinkamoje anketos vietoje vietoj pilno tautybés pava-
dinimo jradyti vien raide ,, L, kuri véliau lengvai galédavusi virsti jrasu
»Lietuvis“. Net Seimo vokieciy frakcijos vadovas savoje anketoje esa ra-
des jrasa , Lietuvis“®.

K. Buchovskis toliau raso, kad ,,savo pretenzijoms pagrjsti lenkai re-
meési Seimo rinkimy rezultatais: 1920 metais lenky sqrasui atiteko 4,86%
balsy, 1922 - 6,74%, 1923 - 7,1%. PavyzdZiu nurodyti vietiniy rinkimy
i Kauno miesto tarybg rezultatai: 1918 metais lenkai gavo 30,3% balsy,

23 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 50; Bu-
chowski, Polacy w niepodleglym panstwie litewskim 1918-1940, s. 12-14.

24 Paklausimg pateiké Vincas Rumpelis (lenky frakcija), Viktoras Budzinskis (lenky
frakcija), Boleslovas Liutikas (lenky frakcija), Kazys Volkovickis (lenky frakcija),
Augustas Rogalis (vokieciy sarasas), Rudolfas Kinderis (vokie¢iy sarasas), Joselis
Kaganemanas (Kageneumanas; zydy frakcija), Jevtichijus Jerinas (rusy sarasas),
Ozeras Finkel$teinas (zydy frakcija), Jokabas Robinzonas (zydy frakcija), Levas
Garfunkelis (2ydy frakcija) ir Juozas Roginskis (zydy frakcija).

25 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 51; Mi-
nisteriy kabineto atsakymai j paklausimus, Seimo stenogramos, 102-asis posédis:
1924 geguzés 28, p. 22-27. Buchovskis klysta, vokieciy frakcijos Seime nebuvo, nes i§
vokieciy sgraso j Seimg pateko tik du atstovai.
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1920 - 27%, 1921 - 28,6%. Tuo tarpu surasymo duomenimis, lenkai Kaune
tesudaré vos 4,5% gyventojy.“*

Ernestas Galvanauskas j interpeliacijg atsaké, kad jokio pagrindo
abejoti sura§ymo duomenimis néra. Ministras pirmininkas atmeté
falsifikavimo jrodymus ir teigé, kad taisyti sura§ymo duomeny néra
deél ko”.

E. Galvanausko atsakymai ir argumentacija verti didesnio démesio,
negu kad jiems paprastai skiria lenky istorikai (lietuviai dazniausiai tie-
siog konstatuoja fakta, kad Lenkijoje specialistai abejoja 1923 m. gyven-
tojy suradymo rezultatais). Suprantama, E. Galvanauskas buvo protingas
ir patyres politikas, o pastaraisiais be geros skepticizmo dozés pasitikéti
nebitina. Bet vis délto...

E. Galvanauskas pradéjo nuo to, kad grupés Seimo nariy paklau-
sime esg supainioti du dalykai: politiniai rinkimai, kuriuose ,,Zmonés
grupuojasi j atitinkamas politines partijas, pasiremiancias interesais,
daugiausia ekonominiais socialiniais interesais, kartais, galbiit, filosofi-
niais moraliniais“ ir tautinis apsisprendimas. ,, Todél tenka pabrézti, kad
politiniai tautiniy grupiy laiméjimai nenustato tautinés maZumos pilieciy
skaic¢iaus.“ Politiniy rinkimy rezultatai esg parodo tik ,tam tikrg politis-
kai socialinio nusistatymo pilieciy grupe, bet ne grynai tauting grupe.” Ir
pateiké pavyzdj. Agrariniu klausimu lenky mazuma atstovaujanti kon-
servatyviajam elementui, ir $iuo klausimu lenky mazumai pritarianti
dalis ,vokieciy, Zydy ir paciy lietuviy.“*® ,,Kuomet eina rinkimy politiné
kova, - kalbéjo Galvanauskas, — lenky mazZumos vadu vartojami reikalui
istikus ir tautiniai motyvai, lenky kultiiros idéja ir t. t. <..> stengiamasi
isnaudoti visi tie prietarai, kurie istorijos bégyje yra uZsilike kai kuriuose
-2.6. -K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 51;

Ministeriy kabineto atsakymai j paklausimus, Seimo stenogramos, 102-asis posédis:
1924 geguzeés 28, p. 22.

27 Ministeriy kabineto atsakymai j paklausimus, Seimo stenogramos, 102-asis posédis:
1924 geguzeés 28, p. 27-30.

28 Ten pat, p. 27.
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tamsesniuose miisy krasto kampuose: lenkysté prilyginama kultirai, po-
niskumui, tikrai katalikybei; lietuviskumas gi prilyginamas chamizmui,
pagonystei, tamsumui etc., ZodZiu vartojama visa eilé motyvy ir argumen-
ty, kurie vietomis, ypac tamsesniuose politiskai bei tautiskai nesusipratu-
siuose pilieciuose kartais labai daug sveria ir tokiu budu pritraukia tam
tikrg skaiciy balsy. Jis balsuoja uz lenky sgrasg, manydamas kad jie gal
but yra geresni katalikai kaip lietuviski sgrasai, kurie, nors ir pasivadina
save kartais kriks¢ioniskais sqrasais ar partijomis, bet kuriuos lenkiskos
mazumos agitatoriai apsaukia bedieviskais, pagoniskais etc. Faktas yra,
kad uzsilikusieji pas mus sulenkintieji pilieciai <..> daZniausia neatskiria
tautybés nuo tikybos. Mes turime daug tokiy atsitikimy, kada Zmogus, pa-
klaustas, kokios jis yra tautybés, atsako - kataliky tikybos arba: ,katolic-
kiej wiary”. Ir jeigu tamstos, prilygindami katalikybe lenkystei pavarysite
agitacija tokiy tamsiy pilieciy tarpe, o kultiriskai kaip tik labiausia yra
atsilikusi lenkiskai kalbancioji gyventojy dalis, tai galite surinkti, sugau-
dyti labai daug balsy uz savo kandidatus. Bet jei as prieisiu prie Zmogaus
be jokios politinés agitacijos ir paklausiu - kas esi, ar lietuvis ar lenkas;
apgalvok gerai ir $tai pasirasyk - tai tamstos gausite visai kitg rezultatq.
Jeigu tamstos nuvaziuosite j sulenkintg kaimg uZsilikusj tamsy uzkampj,
tai patémysite, kad tautinis susipratimas eina labai sparciai ir paklaus-
tas lenkiskai apie savo tautybe atsako: ,jestem litwin” (esu lietuvis). Tiesa
miisy bajorai lietuviy kilmés, kurie pries karg sakydavosi ,,jestem litwin”,
susidéjus kitoms aplinkybéms jau pasivadino save ,jestem polak®. Bet net
ju sulenkintoji lietuviy tautos dalis nebenori buvusiy ,geradariy“ sekti ir
dabar, kaip as esu pasakes, eina sodziuje didelis susipratimas, ne tik po-
litinis, bet ir tautinis. Todél galima suprasti jiisy nusistebéjimg, kad kuo-
met éjo surasSymas, tas surasymas daveé visai kitus davinius kaip lenky
mazumos vadai noréjo arba tikéjosi.® Visuotinio gyventojy suras§ymo

duomenys, pasak E. Galvanausko, rodo, kad dalis pilie¢iy, nors ,nemoka

29 Ten pat.
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nei Zodzio lietuviskai ir tekalba vien lenkiskai, nors ir labai savotiskai, bet
<..> laiko save lietuviais“®.

K. Buchovskis, beje, taip pat sutinka, kad rinkimy rezultatai negali
bati laikomi tapatiis tautinei sudéciai, tik jis daugiau kalba apie tai, kad

<«
A, Tam

»dalis lenky galéjo atiduoti savo balsus uz lietuviskas partijas
tikra lenky dvarininky dalis aktyviai dalyvavo 1922 ir 1923 mety rinki-
my kampanijose nacionalistiniy lietuviy partijy (daZniausiai PaZangos
partijos) puséje, motyvuodama $j Zingsnj bitinybe ,gelbéti Zemes®, nes tos
partijos pasisaké pries radikalig Zemeés reformg .

E. Galvanauskas ypac¢ pabrézé, kad ir Zydai anksc¢iau kalbéjo ir ragé
apie tai, kad jy Lietuvoje apie 14..18 proc. ,,Bet visuotinis gyventojy sura-
Symas parodé kq kitg, biitent Zydy skaicius yra apie 7%.“>* O zydy ,,padétis
rasés atzvilgiu yra visai kitokia kaip lenky*. Labai maza zydy, kurie laikyty
save lietuviais ne politine to zodzio prasme, ,,0 dar maziau lietuviy, kurie
save rokuoty Zydais“. Todél ,,dél Zydy mazZumos skailiaus <...> visuotinio
gyventojy surasymo daviniai ir paciy Zydy vady nekontestuojami.**

Dél vokieciy, — kalbéjo E. Galvanauskas, - biina nesusipratimy ne-
bent vietovése, kuriose yra lietuviy reformaty ir liuterony. Prie§ karg
rusy klausiami vietos Zmonés daznai atsakydave esg vokieciai, nes ne-
skyré tautybés nuo tikybos.*

Dél surasymo slaptumo, tai pasirinkus §j metoda esg nebuty galimy-
bés pastebéti ir iStaisyti klaidas, i$siaiskinti ,nesusipratimus® ir pasa-

linti ,abejojimus®. Toks metodas esas ,labai nepraktiskas todél ir niekur

30 Ten pat, p. 27-28.
31 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 52.
32 Ten pat.

33 Ministeriy kabineto atsakymai j paklausimus, Seimo stenogramos, 102-asis posédis:
1924 geguzeés 28, p. 27.

34 Ten pat, p. 28.

35 Ten pat.
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nevartojamas.“ Lietuvoje laikytasi , Tauty Sgjungos specialisty patartos
tvarkos®.

E. Galvanauskas pareiské, kad netolerancijos tautiniy mazumy at-
zvilgiu Lietuvoje nesa. Paklausime tvirtinama, kad surasinétojai sis-
temingai daré spaudimg nelietuviams. Dél moralinio spaudimo, tai
jo, iSanalizavus pateikta medziaga, nebuvo, - teigé E. Galvanauskas.
PrieSingai, sura§ymo organizatoriai stengési tenkinti ,visy gyventojy
grupiy pageidavimus.“ Net surasymo diena i§ pradziy buvusi numatyta
1923 m. rugséjo 11-0ji, ,bet kadangi pasirodé toji diena nepatogi zydams,
tai surasinéjimas perkeltas j kitq dieng, nezZiarint materialiniy valstybés
nuostoliy.“ Surasinéjimo ,,paaiskinimai“ buvo paskelbti ,,visuose tautiniy
mazumy laikrasciuose®, jie komentuoti ir aiskinti ,,visy tikyby baznycio-
se“. ,Gyventojams paskelbta ir paaiskinta, kas tai yra tautybé, tas buvo
atspausdinta visuose laikrasciuose. Visi buvo perspéti, kad koks nors spau-
dimas ar agitacija draudZiami, ir nusikaltusieji bus baudziami. Be to, prie
surasinéjimo buvo pritraukti ne tik valdZios, bet ir visuomenés atstovai:
ir i$ visuomenés atstovy dalyvavo ne tik lietuviai, bet ir Zydai, vokieciai
ir bendrai visi tautiniy maZumy atstovai.“ Todél kalbéti apie kokj nors
spaudimg E. Galvanauskas nemates reikalo®.

Ministras pirmininkas paneigé paklauséjy teiginj, kad nelietuviams
sura$inétojy primygtinai aiskinta, esg rusai gyveng Rusijoje, lenkai —
Lenkijoje, o vokieciai — Vokietijoje. Paneige ir kaltinimus, kad i§ uzsira-
$iusiyjy nelietuviais reikalauta vidaus pasy, ir jei $iy asmeny dokumen-
tuose buvo nurodyta lietuviy tautybé, pasai biidavo atimami, suraSomi
protokolai, grasinama teismu arba suraSymo anketoje tiesiog jrasoma
»Lietuvis®s.

Paklausime teigta, kad duomenims i$kraipyti surasinétojai griebesi
gudrybés. Tautybés skiltyje rage vien raide ,,L kuria véliau pratesdave
;.6. -Ten pat.

37 Ten pat.
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Hietuvis”. E. Galvanauskas | tai atsaké, kad lenky frakcijos Seime narys
ponas Budzinskis, beveik tris ménesius tikrines suraginéjimo dokumen-
tus, gerai zino, kad ,lietuviams buvo rasoma ,Lietuvys” ar ,Liet.”, len-
kams buvo rasoma ,Lenk.” ar ,Lenkas”, Zydams buvo rasoma ,Zyd.“ ar
LZydas” ir t. t.

Paklausime tvirtinta, kad kunigas Umbras lietuviais neteisingai uzra-
$es 15 asmeny. Patikrinime nustatyta, - tvirtino Galvanauskas, - kad tas
15 ankety uzpilde ir raides ,,L“ suraSymo lapuose jrase patys apklausia-
mieji. Todél kunigas Umbras minétus 15 asmeny i$sikvietes ir duomenis
patikslines. I§ 15-os asmeny 9 uzrasyti lenkais, 5 - lietuviais. Ministras
pirmininkas pabrézé, kad surasymo instrukcijoje butent tokia procedira
ir numatyta. Paklausime taip pat tvirtinta, kad mokytoja Morta Sleidyté
yleido sau padirbti parasus trijy dvarininky®. E. Galvanauskas j tai pa-
reiské: ,jeigu paklauséjai, rasydami paklausimg, bity geriau susipaZine
su surasSymo instrukcijomis ir formuliarais, tai jie patys biity jsitikine, kad
Situo atsitikimu mokytoja Sleidyté tik nurodé asmeny pavardes, is kuriy
ji gavo Zinias. Todél vyriausybé laiko visai neleistinu dalyku vartoti lenky
tautinés maZumos atstovams tokias priemones savo interesams ginti, kaip
Cionai isdéstyta uzmetimuose.

Taigi, anot E. Galvanausko, ,jokiy tikry argumenty pries visuotinj
gyventojy suraSymo netikslumg néra.“ DidZiausias kaltinimas paklausi-
me - kad lietuviais uzrasyti 174 lenkai ir 550 vokieciy. Lenky frakcija
po surasymo per laikrastj ,Chata rodzinna® kreipési i visa lenky visuo-
mene, pra§ydama pranesti apie suras§ymo metu pastebétus pazeidimus
(Galvanauskas vartojo tik zodj ,netikslumai“). Nepaisant gana placios
kampanijos, ,,visi Lietuvos lenkai teisgaléjo surinkti Ziniy apie 174 jtrauk-
tus j Sitg skaiciy ir vaikus ir tokius Zmones, kaip Jokubavitius is Babty
vals¢iaus, kuris suraymo metu sédéjo kaléjime. Sitas faktas, kad visoje
Lietuvoje po didelés agitacijos ir per visas lenky organizacijas galima buvo
-3;. -Ten pat, p. 29.
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atrasti tik 174 sutikusius pakeisti nurodytg savo tautybe, kas sudaro vieng
Simting nuosimcio dalj, tai tas kaip tik ir liudija, kad visuotinis gyventojy
surasSymas atliktas labai tiksliai. "

O dél vokiec¢iy frakcijos surinkty ir paklausime pateikty pavyzdziy,
tai Ministras pirmininkas turjs pasakyti, kad Seimo narys Augustas
Rogalis (August Rogall; 1880-1941) savo 550 pavardziy sarasa sudares
naudodamasis suraSymo medziaga. Visus liuteronus vokiskomis pavar-
démis A. Rogalis laikas vokieciais. Tarp ty 550 asmeny 175 surasyme
Luzregistruoti vokieciais“. ,Sitas liecia ir patj Rogalj, kursai uZregistruotas
vokieciu, o jisai vis tik tvirtina, kad buvo uzrasytas lietuviu.“ Taigi lieka
tik 375 atvejai, ne 550. E. Galvanauskas turjs pasakyti, ,kad ne visi vo-
kiskomis pavardémis liuteronai nori save priskaityti prie vokieciy tauty-
beés.“ Kai kurie jy, A. Rogalio klausiami apie tai, kuo save laiko, atsake:
~kadangi miisy tévai ir protéviy protéviai gyveno Lietuvoje, is kitos Salies
neatvyko, ir kadangi jie buvo tikri lietuviai, tai mes esame tik lietuviai,
kame ir pasirasome.” Tuos Zmones vokieciy frakcija, jei nori, galinti lai-
kyti vokieciais, bet patys zmonés mang Kitaip, ir Lietuvos valdzia jiems
priestarauti ,negali ir neprivalo“.**

Iki $ios vietos E. Galvanauskas kalbéjo tvirtai ir ai$kiai, bet toliau
émeé kalbéti nerisliai ir neaiskiai. Kad baty suprantamiau, kas turima
galvoje, t3 Ministro pirmininko kalbos vieta verta pacituoti. ,Yra pas-
kui keletas pavyzdziy, kad antru kart paklausus, Seimo atst. p. Rogaliui
prasant, keletas Zmoniy pareiské, kad jie dabar skaito save kokios tai sa-
vistovios vokieciy tautybés, biitent ,,Lietuvos vokieciai“. Bet kq tai reiskia,
terminologija ,Lietuvos vokietiai® tautiniu zvilgsniu, ar jie vokieciai, ar
lietuviai, ar kinieciai, ar kas kita? Gal uz[siJrase ,Lietuvos vokieciais®, jie
kalba apie pilietybe. Bet tai nebiity atsakymas j pastatytg klausimg. Tai
Lietuvos lenky sena terminologija, kurig nori ir Lietuvos vokieciai vartoti.
Musy sulenkéje dvarininkai, neturédami ar tai drgsos ar noro atsisakyti
:1.1. -Ten pat.
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nuo lietuvybés, daznai sako: ,jestem litvin polski“ arba ,,poliak litevski®ir
savo neaiskiai tautybei apibidinti iesko davimy net lotyny kalboje. Dél
tautybés pastatyty klausimy reikia atsakyti aiskiai: arba ,esu lenkas®, ,vo-
kietys“ ar ,lietuvys“ etc., bet negalima maisyti tautybés su politine arba
tikybine koncepcija. AS manau, kad tautybés Zvilgsniu tokiy pavadinimy
kaip ,,Lietuvos vokieciai“ negali biti ir j klausimgq turi biiti duotas aiskus
atsakymas.“ Posédzio stenogramoje pazymeéta, kad Seimo narys Adomas
Vilimas i§ vietos replikaves: ,nori i§ akmens siirj iSspausti“ Kadangi
A. Vilimas priklausé kriks$¢ioniy demokraty frakcijai, replikg reikéty
laikyti Ministra pirmininkg palaikancia®.

Kaip bebuty, i§ pacituotos E. Galvanausko kalbos vietos aisku, kad
»Lietuvos vokietis, , Lietuvos lenkas®, ,,lenkas lietuvis“ Seimo lenky ir vo-
kie¢iy atstovy akimis, laikytini nelietuviais, o pats Galvanauskas bent
jau kalba, kad bent dalis jy gali bati lietuviai...

Baigdamas E. Galvanauskas pareiské, kad ,,su padeétimi“ yra susipa-
zings ir konstatavo: ,,visuotinis gyventojy surasymas atliktas tvarkingai ir
tiksliai“, klaidy ir netikslumy nedaug, apie kokj nors duomeny tikslini-
ma negali buti kalbos*.

Viktoras Budzinskis paskui dar bandé kalbéti, kad $alyje nemaza
tautinés netolerancijos. 1923 m. balandzio 23 d. Ukmergéje mesta gra-
nata i lenky komiteto pirmininko buta. Be to, sura§ymo organizatoriy
iSaiskinimas, kas yra tautybé, buves paskelbtas laikrasciuose, taciau to
nepakanka, kad kiekvienas jsisamoninty. Suras§ymo duomenys negalj
bati tikrinami vieny ,,lietuviy valdininky®, turéty bati kvie¢iami ,,is tos
pusés, kuri ¢ia balsq kelia“ atstovai. Be to, ir V. Budzinskis, ir A. Rogalis
paklausime nurode tik pavardes ty asmeny, kuriuos patys paklauséjai

buvo i$siaiskine kaip netiksliai surasytus®.

43 Ten pat.
44 Ten pat.
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Ministras pirmininkas atsake, kad dél teroristiniy akty galjs pasaky-
ti tik tiek, kad jie tiriami. Atseit, ir i jj patj késintasi, ir nusikaltéliai dar
nerasti. Ir pridaré: ,Reikia pazyméti, kad nuotykis dél metimo granatos
Kauno miesto sode (kalbama apie pasikésinimg j E. Galvanauskg - G. V.) ir
Ukmergéje gana charakteringi. AS manau, nesuklysiu pasakes, kad Lenkijos
agentai tai yra padare, nes granatos dar nebuvo sprogusios, o Varsuvos
laikrasciai jau apie jy sprogimg paskelbé. <..> Lenkijos propaganda gi is-
puté Pranciizy spaudoje apie tuos jvykius ligi komizmo. Varsuvos spauda
ir agentiiros paskelbé, jog teatras sunaikintas, Zuvo Simtai motery, vaiky,
ZodZiu, baisiausias reginys. Matyti, kad tas provokatorius, kuris buvo len-
ky vyriausybés pasiystas, Sitq provokatoriskg darbg atlikes suspéjo pabégti
anon pusén demarkacijos linijos. Tiek dél granaty, kurios, man rodos, ne-
buvo taikomos minéty provokatoriy specialiai pries lenky mazumqg.*“

Dél tautybés savokos isaiSkinimo, tai E. Galvanauskas sutinkas, ,,kad
miisy sglygomis neuztenka parasyti Zmogui laikrastyje, kas yra tautybe.
Nesupratusiam ,,sulenkintam kaimieciui“ neuztekty ir dvylikos tomy.
Kas ,,néra Siandien tautiskai susiprates” ir ,neskiria tikybos nuo tauty-
bés, arba tautybés nuo pilietybeés®, tokiems joks ai$kinimas nepadésias.
Igainiui, $§vietimo lygiui pakilus, ,tautinis klausimas bus visai aiSkus
kiekvienam pilieciui. Tuomet nereikés nei laikrastyje rasyti, nei kalbéti
apie tai.“ Dabartinémis sglygomis statistika teikianti ,,nuostabiai tiksly
rezultatg®, nors ,tie rezultatai gal kartais mums ir nemaloniis arba ir ne-
patenkina misy pageidavimy ir viléiy“.

O dél valstybés valdininky, tai atstovas V. Budzinskis gerai Zings, kad
»Vyriausybé, skirdama valdininkus, neZitri, ar jis lietuvis, ar lenkas, ar
Zydas, ar vokietis. Vyriausybé tik Zitiri, kad kandidatas biity doras, kad
tinkamai galéty eiti savo pareigas. Nepasitikéti savo valdininkais as ne-
turiu pamato. Tamstos Zinote, kad pas mus jstaigose, be lietuviy, yra ir

lenky, ir Zydy, ir vokiecliy, ir rusy. "
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K. Buchovskis kartoja Lietuvos lenky ir Lenkijos spaudoje anuomet
iSsakytus teiginius, kad pasuose lietuviy tautybé buidavo jrasoma lenky
tautybés asmenims, be to, visy sluoksniy - ne tik valstieciy, bet ir ama-
tininky bei prekybininky, taip pat ,valstybés jstaigy tarnautojy ir netgi
kai kuriy dvarininky.“ Lietuviais $ie uzsira$ydave, nes nurodzius, kad yra
lenkai, vieniems grésdaves boikotas, o kai kurie dvarininkai bijojo, kad
vykdant Zemés reforma neteks Zemés, todél uzsirase lietuviais tikéjosi i$-
saugoti savo turta*®. Tiesa, autorius mini pavojy, kad gali buti konfiskuota
zemé ty ukiy, kuriy savininky Seimos nariai tarnavo Lenkijos kariuo-
menéje*®. Nors tokiu atveju Zemé turéjo biti konfiskuota nepriklausomai
nuo savininko tautybés. Ir apskritai Lietuvoje Zemés reformos nuostatos
su akiy savininky tautybe, skirtingai nuo Latvijos, Estijos, Slovakijos,
Rumunijos, Jugoslavijos, Bulgarijos, nebuvo susietos. Isimtis, suprantama,
»rusai kolonistai®, kuriy Zemés buvo konfiskuotos. Tadiau net jie, grieztai
kalbant, galéjo buti ne tik etniniai rusai, o apskritai caro valdzios j Lietuvg
po 1863 m. sukilimo atkelti ir ¢ia Zemés gave staciatikiai bei sentikiai... O
tarp apdovanotyjy Zemés valdomis uz tarnyba, i§ kuriy ar jy palikuoniy
zemés valdos taip pat buvo atimtos, tikrai bata ne vieny rusy...

K. Buchovskio galutiné i$vada tokia: néra absoliuciai patikimos sta-
tistikos, tiksliai nustatancios lenky tautybés gyventojy skaiciy Lietuvoje.
Metodologiniu atzvilgiu jam nepriimtini nei sura§ymo duomenys, nei
rinkimy statistika paremti skaic¢iavimai. Nepatikimi ir bet kokie oficia-
las $altiniai, jskaitant ,,Svietimo ir kariniy struktiry statistikg.“ XX a. IV
desimtmecio antroje puséje ,,jvairiis lenky ir nepriklausomi lietuviy sal-
tiniai (paryskinta - G. V.) lenky tautybés gyventojy skaitiy padidindavo
iki 150-250 tukstanciy.“*® Autoriui atrodo tikétina, kad IV desimtmecio
:1;3. -K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 52.

49 Ten pat.
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pabaigoje, ,,paskutinéje nepriklausomybés fazéje, kiekybiskai ir mentaliai
sunkiai apibréziamoje gyventojy grupéje, kalbancioje lenkiskai, apie 150~
200 tukstanciy gyventojy turéjo susiformavusiq lenkiskg tapatybe. !

Dél autoriaus nurodyty lenkisky Saltiniy nieko nauja pasakyti neten-
ka, i$skyrus nebent tai, kad XX a. IIT deSimtmetj nurodytus skaic¢ius len-
ky pusé ilgainiui rodé tendencija Siek tiek mazinti. Taciau K. Buchovskio
kaip ,nepriklausomas lietuviy $altinis* nurodytas Kazys Grinius apie
Lietuvos tauting sudétj nerasé nieko, i$skyrus tai, kad apie 80 proc.
Lietuvos gyventojy yra lietuviai®. Taip kad ,,nepriklausomy lietuviy au-
toriy“, kurie buty rade apie ,,150-250 tikstanciy“ Lietuvos lenky, néra.

Pranas Janauskas, kalbédamas apie 1923 m. rugséjo 17 d. surasy-
mo fiksuota lenky skaiciy (64 105 arba 3,23 proc. gyventojy) mini, kad
lenky rinkimy komiteto j Lietuvos Steigiamajj Seimg skai¢iavimais,
Lietuvoje buita net apie 200 tikst. lenky (apie 10 proc. gyventojy). Toliau
nurodo to klausimo detaliau nesvarstysigs bei konstatuoja, kad XX a.
IIT desimtmecio pradzioje lenky Lietuvoje tikrai buta apie 70 tikstan-
¢iy. Ir prideda: ,,didZioji dauguma is jy buvo pasiturintys ZemvaldZiai.“
Kga reiskia paskutinioji frazé, suprasti, tiesa sakant, nelengva, bet dabar
svarbu ne tai.

Siaip nieko geriau Lenkijoje (Lietuvoje, beje, taip pat) uz P. Eberhardta
nepadaryta. O pastarasis konstatavo: ,,Nekelia abejoniy tai, kad lenky
skaiciavimai pasizyméjo didelémis paklaidomis ar netgi gausiomis ari-
tmetinémis klaidomis. Buvo priimta gana abejotina prielaida, pagal kurig
véliau skaiciavimai buvo pritaikyti. Tai privedé prie akivaizdZiy falsifi-
kavimy. <..> Pasirinkta hipotezé, kad uz lenky sqrasus balsavo tik len-

kai, buvo nepagrista. Tarp lenky kandidaty buvo daug turtingy ir Zinomy

51 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, p. 56.
52 K. Grinius, Lietuva ir Lenkija skaiiais, Lietuvos Zinios, 1936 10 30, nr. 219, p. 3.

53 P. Janauskas, POW Kaune: senosios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pilie¢iai ar
isdavikai?, Kauno istorijos metrastis, 2000, t. 2, p. 93. Siaip, 1923 m. gyventojy suragy-
mo duomenimis, Lietuvoje uzregistruoti 65 599 lenkai arba 3,23 proc. visy gyventojy.
Zr.: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 13-18.
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Zmoniy, uz kuriuos galéjo balsuoti ir lietuviai. Dél to negalima priimti ne-
kritiskai lenky tautybés gyventojy skaiciy, pagal kurj surasymo dieng buve
202 titkst. lenky.“** Gana jdomu, kad K. Buchovskis, daug vietos skyres
lenky skaic¢iaus Lietuvoje problemai ir kelis kartus rémesis P. Eberhardto
monografija, savo darbe nei komentavo, nei minéjo galutine $io moksli-
ninko i§vadg. O ji dviejy daliy. Pirma, tikrasis lenky skaicius Didziojoje
Lietuvoje 1923 m. galéjes buti apie 144 takstanciai. Antra, nors lenky
Lietuvoje turéjo btiti daugiau, negu uzregistruota 1923 m. suragyme, len-
ky tautinés mazumos Lietuvoje mokslinéje analizéje pravartu naudotis
tik oficialiais sura§ymo duomenimis®.

Kad sura$ant gyventojus paklaidos galimos, akivaizdu. Kad jvairiuo-
se suraS§ymuose uzduodami klausimai gali bati ir yra suvokiami skir-
tingai, elementari tiesa. Kad atsakymai j kai kuriuos jvairiuose surasy-
muose uzduodamus klausimus gali bati interpretuojami skirtingai, taip
pat ne naujiena. Tokie §iame tyrime rapimu aspektu bina klausimai apie
kalbg (gimtaja, vartojama buityje, vieSajame gyvenime), tautybe, tikyba
(kalbant ne tiek apie konfesijg, kiek apskritai apie santykj su religija ir
baznytinémis institucijomis).

Tad pravartu bent trumpai aptarti, kaip 1923 m. gyventojy sura§ymas
buvo organizuotas ir vykdomas. Kartais gyvenamojo momento politi-
nése ar dalykinése bei vélesnése istoriky diskusijose pradingsta net tai,
kas turéty buti akivaizdu ir elementaru. Kitaip sakant, kartais niekas né
nebeprisimena, kaip buvo instruktuoti ir privaléjo dirbti surasinétojai.
Diskutuojama abstrak¢iai, kad tas ar kitas dalykas galéjo arba privaléjo
bati jei ne samoningai iskreiptas (,pakoreguotas®), tai bent jau nekorek-
tiskai atspindétas.

Gyvenamyjy viety sgrasus, reikalingus surasymo apylinkéms, rengé
apskriciy vir$§ininky ir miesty bei vals¢iy savivaldybiy jstaigos. Surag§ymo
instrukcijoje nurodyta: ,,Kiekvienos surasymo apylinkés ruosiama pirmi
-5:1. -P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 100-102.

55 Ten pat, p. 102.
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apgyventy viety sqrasai, einant kuriais, turi biiti jrasytos Zinios j surasy-
mo blankus. <..> Apgyventy viety sqrasy pagaminimg ir visg kitg priruo-
siamgjj darbg atlieka apskriciy ir vals¢iy savivaldybes. <...> Zinias, ku-
rios jrasomos j surasymo blankus, duoda kiekvienos seimynos ar iikio
galva. Kai vietos sqlygos leidZia, Zinias j surasymo blankus gali jrasyti
ir patys gyventojai, surasinétojams priziurint ir kontroliuojant. | sura-
Symo blankus Ziniy jrasymo reikalui valsciuose leidZiama per senifinus
Saukti seniiinijos gyventojy susirinkimg. Zinias apie kareiviniy, pensi-
jony, ligoniniy, prieglaudy ir kity jstaigy gyventojus suraso ty jstaigy
vedéjai arba virsininkai j tam tikrus blankus. Kalbamy jstaigy tar-
nautojai ir kiti Zmonés, kurie jose gyvena, surasomi einant bendromis
surasymo taisyklémis. Baigus surasinéjimo darbus rajony skyriy vedéjai
patikrina sgrasus ir paskirtu laiku perduoda juos surasymo komisijoms>®.

Toliau surasymo instrukcijoje ir paaiskinimuose pereinama prie
skirstymo pagal tautybe. Nurodyta, kad pozymis ,,pilietybé“ Lietuvos pi-
lie¢iams surasinétojy skaidytas tautybémis, skirtingai nuo svetimsaliy,
kurie skirstyti tik pagal pilietybe. Taip grupuota dél neZymaus svetimsa-
liy skaiciaus, o dar ir dél to, kad svetimsaliy skirstymas tautybémis esa
neturjs santykinés reik§més, nes daugelis jy negalj atskirti pilietybés nuo
tautybés.

Surasymo organizatoriy itin pabrézta, kad demografijoje tautybés
klausimas esas vienas painiausiy. Atskirti vieng tautybe nuo kitos ko-
kiu nors grieztu kriterijumi ir ai$kiu pozymiu negalima. Nei tikybos, nei
kalbos dalykai netinka, o jei ir tikty, tai tik i§ dalies. Tad, ,,paskutiniais
laikais prieita iSvados®, kad geriausias budas tautybei apibudinti yra ,,pa-
¢iy gyventojy tautinis apsisprendimas®. SuraSymo duomeny rinkinyje
konstatuota, jog pirmajame visuotiniame Lietuvos gyventojy surasyme
gyventojai gave proga biitent taip nurodyti savo tautybe, nors minimas
tautybés sprendimas esgs statistikos praktikoje naujas, ir dar nedaug ji
pasirinkusiy valstybiy.

56 Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. VIIL.

33



Ir toliau. Gyventojy surasSymas, kuris naudojasi tokiu tautybés nu-
statymo budu, gali duoti pakankamy rezultaty tik $iomis salygomis:
1) samoningai gyventojams uzsirasant ir 2) visi$kai bet kokia prievartg
pasalinant.

Dél pirmosios salygos konstatuota, kad dél ,karo ir jj lydinéiy po-
karinio laiko jvykiy“ tautybés klausimo supratimas ,placiose masése
nepaprastai iSaugo“. ,Be to, ir misy Vyriausiosios Surasymo Komisijos
paaiskinimai, iSsiuntinéti j visas net atkampiausias Lietuvos vietas, viso-
mis vietoj vartojamomis kalbomis, daré tai, kad gyventojai galéjo visai
sgmoningai uzsirasyti.

Biita, Zinoma, ir nesusipratimy, bet nedaug. Pvz., buvo keletas atsiti-
kimy, kad tautybés parodymus patys gyventojai keisdavo po 2, 3, o net ir
4 kartus. Bet tokie atsitikimai kaip tik ir liudija, jog gyventojai pareiské
visiskg sgmoningumg Siuo svarbiu reikalu.

Kai dél antrosios sqlygos - visisko bet kokios prievartos pasalini-
mo - tai praktiskai jo buvo pasiekta tuo birdu, kad miestuose didesné
surasymo dalis buvo atlikta paciy gyventojy namuose. Surasinétojas
turéjo tik patikrinti atsakymy pilnumg ir padéti sustatinéti surasymo
Sformuliarus maZai mokantiems arba visai nemokantiems rasyti.

Kaimuose buvo nustatyta tokia tvarka, kad surasinétojas turéjo ap-
vaikstinéti gyventojus drauge su seniiinu, kuris yra vietiniy Zmoniy atsto-
vas ir privaléjo riapintis, kad surasant nebiity daroma jokios prievartos.
Tuo budu, surasymo metu visai buvo garantuota parodymy laisvé.“ Be to,
»buves uztikrintas ir parodymy slaptumas®.”

Tai, kas surasymo organizatoriy i$déstyta, Zinoma, negali visiskai at-
mesti ar kaip nors ,,visiskai“ paneigti nuoggstavimus ty, kurie mano arba
ra$o, kad vis délto buvo galimybiy vienaip ar kitaip surasinéjamuosius
tautybés klausimu paveikti. Darant prielaidg, kad XX amziaus III de-
$imtmecio pradzioje dar buta galutinai neapsisprendusiy Zmoniy, tvirtai
nezinanciy, kas jie — lietuviai ar lenkai, pats Lietuvos valstybés buvimo

57 Ten pat, p. XXXIV.
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faktas ir tai, kad butent $i valstybé suras§yma organizavo ir vykdé, buvo
arba galéjo buti tam tikras stimulas uzsirasyti lietuviais. Bet kaip tik $iy
zmoniy atzvilgiu ir nevalia tvirtinti, kad tai lietuviais ,,uzrasyti“ lenkai...
Jie ne ,,lenkai®, jie tautiskai iki galo neapsisprende... Lygiai tas pat, kal-
bant apie 1931 m. gruodzio 9 d. sura$yma Lenkijoje. Vilniaus kraste taip
pat tikétina buvus tam tikro skai¢iaus ne iki galo apsisprendusiy zmoniy.
Juos taip pat veiké tai, kas organizavo surasymg, kas rinko duomenis,
kaip vyko apklausa etc. Nepaisant to, istoriniuose tyrimuose tenka kliau-
tis suras§ymo duomenimis...

Galutines i$vadas i$ to, kas iSdéstyta, daryti sunku. Kaip minéta,
P. Eberhardtas, o jo, kaip demografinés istorijos specialisto, autoritetas
labai didelis, svarsté taip. Lenky gal ir galéjo biiti ne 66, o 144 tukstanciai,
bet moksliniuose tyrimuose verta naudotis tik 1923 m. gyventojy sura-
$ymo duomenimis. D¢l to, kad lenky faktiskai galéjo buti daugiau, negu
minétame sura§yme uzregistruota, i§ principo galima sutikti. Darant is-
lygas tautiskai iki galo neapsisprendusiy gyventojy atzvilgiu, apie kg jau
kalbéta. ,,Garsioji“ tautiniy mazumy frakcijos apeliacija 1924 m. geguze
ir Ministro pirmininko atsakymas j jg, leidzia daryti i$vada, kad apelia-
cijos autoriai realig padétj nemazai iSkreipé ir ,,sudramatino®.

Siame tyrime taip pat naudotasi 1923 m. visuotinio gyventojy su-
raSymo duomenimis. Viena vertus, nieko tikslesnio ir patikimesnio
néra. Visa kita téra spekuliacijos, kurias savo laiku nuodugniai aptaré
P. Eberhardtas. Antra vertus, kalbant apie tkio tautine struktirg daznai
svarbu ne absoliutis skaic¢iai, o santykiniai dydziai, pasiskirstymo pagal
tg ar kitg kriterijy duomenys. Ne visuomet, bet gana daznai... Siuo poZi-
riu uz 1923 m. sura$yma ne tik néra nieko ,tikslesnio ir patikimesnio®,
apskritai nieko néra.

Taigi gyventojy suraS§ymo medziagoje pateiktoje lenteléje (Pav. 1-2)
esama galybé faktinés medziagos, bet ji néra vaizdi ir $iuo aspektu nepa-
kankamai informatyvi.

Kadangi saltinyje tik ekonomiskai aktyvas gyventojai suskirstyti

ukio $akomis ir socialine padétimi, toliau analizuotinas vien ekonomis-
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kai aktyviy gyventojy pasiskirstymas. Batent ekonomiskai aktyvios gy-
ventojy dalies analizé leidzia korektiskai analizuoti ir kiekybiskai jver-

tinti Lietuvos tkio struktiirg (I lentelé).

1 lentele. Ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir veiklos sferomis 1923 metais*

Veiklos sfera 13 viso Lietuviai Iydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**

13 viso 1379132 1178516 83791 44786 33676 18485 19878
Zemesikis 1088816 99597 4996 3307 26436 10836 18U
Transportasirry 1
LT - SN N . S,

Valstybinés jstaigos 4447 36600 4180 776 1077 809 1029

irvisuomeninés

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetim3alius (uzsienio piliecius).

Santykine i$raiska $ie bendrieji duomenys apibudina du problemos
aspektus. Vienas jy - visy ekonomiskai aktyviy gyventojy ir atskiry tau-
tybiy gyventojy pasiskirstymas tkinés veiklos sferomis (pragyvenimo
$altiniais; 2 lentelé). Akivaizdus $alies agrarinis pobudis.

Beveik 78,95 proc. gyventojy 1923 m. dirbo zemés ukyje, tik
6,15 proc. — pramonéje ir 2,35 proc. — prekyboje. Tarp lietuviy Zemés
ukyje dirbo net 84,51 proc. ekonomiskai aktyviy gyventojy, tarp len-
ky - 83,30 proc., tarp rusy - 78,50 proc. Pramonéje buvo uzimta vos
4,77 proc. lietuviy, 5,69 proc. lenky ir 7,53 proc. rusy. Prekyboje - atitin-
kamai 0,48 proc., 0,71 proc. ir 0,80 procento.

Lyginant su visy gyventojy sudétimi, lietuviy, lenky ir rusy pasis-
kirstymas tkio sferomis 1923 m. buvo daugmaz identiskas. Tai aki-
vaizdziai patvirtina ir demonstruoja F testo rezultatai. Statistikoje

F testu jvertinama dvipusé tikimybé, kad dviejy masyvy (mtsy atveju,
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2 lentele. Ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir veiklos sferomis 1923 metais procentais*

Veiklos sfera IS viso Lietuviai lydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**

IS viso 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
“Z.em':uﬂkis 78,95 84,51 5,96 83,30 78,50 58,62 8
“P.r.aﬁ'{(')‘né 6,15 4,77 21,61 5,69 753 16,61
Tra ﬁ;ﬁortas irrysiai 0,95 0,79 2,80 0,53 1,05 2,56
“Prekyba 235 0,48 29,99 071 0,80 25
“\}a.ls.{ﬂ)inés istaigos 3,22 3n 4,99 173 3,20 4,38

irvisuomeninés

organizacijos

Kitos veiklos sferos 8,38 6,34 34,64 8,03 8,92 15,32 11,76
F testas*** 0,86 0,11 0,89 0,99 0,46 0,67

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetim3alius (uzsienio piliecius).

*** F testu jvertinama dvipusé tikimybé, kad dviejy masyvy imties dispersijos néra reikSmingai
skirtingos. Siuo atveju didesné F testo reikimé (i$skirta juodesniu $riftu) reiskia, kad konkrecios
tautybeés pasiskirstymas yra artimas visy Lietuvos gyventojy struktdrai. Ir priesingai, mazesné

F testo reikSmé apibudina atvejj, kai konkrecios tautybés pasiskirstymas tkio sferomis neatitinka
visos 3alies gyventojy pasiskirstymo.

konkrecios tautybés ir visy gyventojy) imties dispersijos néra reikSmin-
gai skirtingos. Visy gyventojy ir rusy pasiskirstymo F testo reiksmé lygi
0,99 (vos ne identiska struktara!), lenky - 0,89, lietuviy - 0,86 procento
(2 lentele).

Vokieciy ir smulkesniy tautybiy (latviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius
svetim$alius) pasiskirstymas buvo kiek labiau nutoles nuo visos $alies
struktiiros, nors agrarinis pobudis budingas ir jiems. Zemés iikyje dirbo
66,98 proc. smulkesniyjy Lietuvos tautybiy ir svetim$aliy bei 58,62 proc.
vokieciy (kalbama tik apie teritorijg be Klaipédos ir Vilniaus krasty, kuri
daznai vadinama Didzigja Lietuva). Pramonéje — atitinkamai 11,86 ir
16,61 proc., prekyboje - 2,89 ir 2,52 procento. Visy gyventojy ir smul-
kesniyjy tautybiy pasiskirstymo F testo reik$meé lygi 0,67, vokieciy - 0,46
procento (2 lentelé).

Visai kito pobudzio, lyginant su visais Lietuvos gyventojais, pasis-

kirstymas bidingas zydams. Zemés ikyje i$ jy dirbo tik 5,96 proc., uztat
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net 29,99 proc. prekyboje ir 21,61 proc. pramonés jmonése. Visy gyven-
tojy ir zydy pasiskirstymo veiklos sritimis rodikliy dispersijos F testo
reik§mé lygi vos 0,11 procento (2 lentelé).

Dar aigkiau apie pasiskirstymo tikio $akomis tipiskuma ir specifika
galima spresti lyginant ne ekonomiskai aktyviy gyventojy pasiskirsty-
mo tkio Sakomis rodiklius, o analizuojant tos ar kitos tautybés struk-
taros ir bendrojo gyventojy pasiskirstymo skirtumg (3 lentelé). Tuomet
jmanoma apskaiciuoti standartinj nuokrypj (arba vidutinj kvadrati-
nj nuokrypj) - dydj, nusakantj atsitiktinio dydzio jgyjamy reik$miy

sklaida apie vidurkj. Siuo atveju mazesné standartinio nuokrypio

3 lentelé. Atskiry tautybiy ekonomiskai aktyviy gyventojy struktara,
palyginant su visy ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy
pasiskirstymu veiklos sferomis*

Veiklos sfera Visi ekonom. -V
aktyvis | L. s .. . . I -
. Lietuviai Zydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**
gyventojai,
proc.
v I, 1, 1, I, I, I,
Zemés ikis 78,95 5,56 72,99 4,35 -0,45 -20,33 -11,97
Pramoné 6,15 15,46 -0,46 1,37 10,45

Transportas X 1,86 -0,41 0,39
Prekyba 2,35 -1,87 27,64 -1,64 -1,55 017 0,54
Valstybinés 3,22 -012 1,76 -1,49 -0,03 115 1,95

jstaigos ir visuome-
ninés organizacijos

Kitos veiklos sferos

Standartinis 37,49 2,21 0,98 10,72 6,19
nuokrypis***

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskai¢ius svetim3alius (uzsienio piliecius).

*** Standartinis nuokrypis (arba vidutinis kvadratinis nuokrypis) - dydis, nusakantis atsitikti-

nio dydzio jgyjamy reik$miy sklaida apie vidurkj. Siuo atveju mazesné standartinio nuokrypio
reikSmeé (isskirta juodesniu Sriftu) reiskia, kad konkrecios tautybés pasiskirstymas yra artimas visy
Lietuvos gyventojy struktarai. Ir priesingai, didesné standartinio nuokrypio reiksmé apibadina
atvejj, kai konkrecios tautybés pasiskirstymas tkio sferomis neatitinka visos $alies gyventojy
pasiskirstymo.
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reik§mé reiskia, kad konkrecios tautybés pasiskirstymas yra artimas
visy Lietuvos gyventojy struktiirai. Ir priesingai, didesné standartinio
nuokrypio reik§mé apibuidina atvejj, kai konkrecios tautybés pasiskirs-
tymas akio sferomis menkai susijes arba iSvis neatitinka visos $alies
gyventojy pasiskirstymo. Standartinio nuokrypio reik$mé lietuviy
atveju 1923 m. lygi 2,85. Lenky ir rusy pasiskirstymas tkio $akomis
net dar artimesnis vidurkiui (atitinkamai 2,21 ir 0,98). Latviai, balta-
rusiai ir kiti, jskaicius svetimsalius (uzsienio piliecius), taip pat arti vi-
sai visuomenei budingo pasiskirstymo veiklos sferomis (standartinio
nuokrypio reik§mé - 6,19), kiek daugiau nuo standartiniy reik$miy
nutole vokieciai (standartinio nuokrypio reik§mé - 10,72). O $tai zydai
vertési ir pragyveno aiskiai specifi$kai (standartinio nuokrypio reiks-
meé - net 37,49).

Pedantas, Zzinia, galéty pasigesti ekonomiskai aktyviy gyventojy ir
islaikytiniy santykio. Nors tkio struktiiros atzvilgiu pastarasis rodiklis
nesvarbus (gal ir buty kiek aktualesnis, jei 1923 m. gyventojy suraSymo
medziagoje islaikytiniai baty i§skirstyti jy Seimy galvy socialinémis ka-
tegorijomis ir pragyvenimo $altiniais (veiklos sritimis), tos ar kitos tau-
tybés ekonomiskai aktyviy gyventojy dalis gali bati skirtinga. Sis skir-
tumas, monografijoje net nebandant jo detaliau analizuoti, vis délto gali
buti kiekybiskai jvertintas.

Apskritai Lietuvoje 1923 m. ekonomiskai aktyvis (savarankis-
ki) buvo du i$ trijy gyventojai (67,97 proc.), o kas trecias (32,01 arba
32,03 proc.) priskirtinas islaikytiniy arba ekonominiu atzvilgiu nesa-
varanki$ky (neaktyviy) gyventojy kategorijai. I§ pateikty duomeny
(4 lentelé) akivaizdu, kad $i proporcija budinga lietuviams, lenkams,
rusams. Nedaug skiriasi vokiediy, latviy, baltarusiy, ,kity tautybiy
ir Lietuvoje gyvenusiy uzsienio pilie¢iy (svetimsaliy) proporcijos. Sia
prasme akivaizdi vien zydy specifika. I§ jy dirbo tik 54,50 proc., ir net
45,50 proc. buvo islaikomi dirbusiy $eimy nariy. Tai, matyt, susij¢ su
tuo, kad vadinamyjy ,laisvyjy profesijy® atstovy $eimose (surasymo

medziagoje priskirta ,kitoms veiklos sferoms®), taip pat valstybinése

39



4 lentele. Ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy ir islaikytiniy skaicius
tautybémis 1923 metais*

Socialiné IS viso Lietu- ydai Lenkai Rusai Vokie- Lat- Bal- Kiti Sve-
kategorija viai Gai viai taru- tim-

siai 3aliai
13 viso 2028971 1171863 153743 65599 50460 29231 14883 4421 1592 ark;
(skaicius)

Ekonomiskai 1379132 1178516 83791 44786 33676 18485 10791 2106 1014 4967
aktyvas
ISlaikytiniai 649549 523161 69911 20806 16757 10743 4086 2314 574 2197

NeZinomi, 290 186 4 7 27 3 6 1 4 15
nenurode
13 viso 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
(proc.)

Ekonomiskai 67,97 69,25 54,50 68,27 66,74 6324 7251 7026 63,69 69,19

aktyvas
I3laikytiniai 32,01 30,74 45,47 31,72 33,21 36,75 27,45 29,72 36,06 30,60
[Slaikytiniai 32,03 30,75 45,50 31,73 33,26 36,76 2749 2974 3631 30,81
irnezinomi

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

jstaigose ir visuomeninése organizacijose dirbusiy asmeny $eimose i$-
laikytiniy désningai daugiau, palyginti su valstie¢iy Seimomis, kuriose
vaiky darbas nepalyginamai didesnio masto. Kiek mazesniu mastu tai
konstatuotina ir pramonés, prekybos ar transporto sferose uzimty gy-
ventojy Seimoms.

Daug kas ¢ia priklauso ir nuo to, kaip 1923 m. gyventojy suradyme
buvo interpretuota $eimos (Seimynos; tkio) sgvoka. Sura$ymo organiza-
toriy nurodyta, kad ,,Surasymo metu tikiai buvo registruojami ne gamybos
vienetais, bet vartojimo vienetais, kitaip sakant, buvo registruojama tik
namy, tariant, Seimynos ikiai. Savaiminiu Seimynos iikiu buvo laikoma
kiekviena Seimyna ar asmuo, turjs savo atskirg tikj. Prie savaiminiy namy
itkiy buvo priskirti ne tik giminés, bet taip pat ir visi pasaliniai, kurie sy-
kiu su Seima valgo ir gyvena. Todél tarnai, darbininkai ir kiti, gaunantieji
visq islaikymg, buvo priskaitomi prie ty Seimyny ir itkiy, kuriuose gyvena.
Negaunantieji viso islaikymo tarnai bei darbininkai ir tie gyventojai, ku-

rie nusamdo vieng kambarj, arba tik jo dalj, nebuvo priskaitomi prie buto
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savininko iikio, o laikomi atskira Seima, atskiru ukiu“.>® Valstie¢iy ukiuose
natdraliai daugiau kartu su savininko $eima gyvenusiy samdiniy - pie-
meny, pusberniy, pusmergiy, berny ir mergy. Reikia turéti galvoje, kad
piemenauti anais laikais bidavo pradedama nuo penkeriy - septyneriy

%

mety. Tad daug kas ,,paprastoje“ ar ,,savojoje“ $eimoje buty gal priskirtas
prie iSlaikytiniy, bet, atsidtires ,,pas svetimus®, turéjo buti jregistruotas
kaip dirbantis $eimos narys.

Tarp dirbusiy valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijo-
se ,dirbusiy Seimos nariy“ nebuvo i$vis (ir negaléjo buti), transporte ir
ry$iuose ,,dirbusiy $eimos nariy“ dalis - vos 2,63 proc., i§ uzimty kitose
veiklos sferose - 17,18 proc., pramonéje — 21,85 proc., prekyboje — 25,97
procento. O tarp uzimtyjy zemés Gkio gamyboje net 55,81 proc. buvo
»dirbantys savininky ir administratoriy $eimy ($eimyny) nariai“®®. Tas
pat budinga ir Zydams. Per surasyma zemés tikyje uzimti ir i§ zemés tkio
gyveng nurodé 4996 Zydai, i$§ kuriy net 2967, arba 59,39 proc., priskirti
dirbanciy $eimos nariy kategorijai®.

Kalbant apskritai, dirbantys Seimy nariai Lietuvoje 1923 m. rug-
séji buvo 47,48 proc. ekonomiskai aktyviy gyventojy. Tarp lietuviy -
49,14 proc., tarp lenky - 49,66 proc., tarp rusy - 48,90 proc., tarp vokie-
¢iy - 41,76 proc., i§ latviy, baltarusiy ir kity, jskaicius svetimsalius, — 39,71
procento. O i§ ekonomiskai aktyviy zydy dirbantys Seimy nariai buvo tik
25,49 procento. Nors, kaip minéta, tarp Zzemés ikyje uzimty zydy dir-
banc¢iy Seimos nariy dalis sieké net 59,39 procento (5-6 lentelés).

Savininky ir administratoriy socialinei kategorijai® 1923 m. rugséjo

17 d. priskirta ketvirtadalis Didziosios Lietuvos gyventojy (25,11 proc.).

58 Lietuvos gyventojai: 1923 m. suraSymo duomenys, p. XXX.
59 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 296.
60 Ten pat, p. 295.

61 Seimininky bei administratoriy grupei sura$yme priskirti ,,visi tvarkantieji gamybag,
imones bei jstaigas savo sgskaita ir atsakomybe®. Be paliy ,Seimininky’, $iai socialinei
kategorijai dar priskirti ,,jy kompanionai, bendravaldytojai, akciniy bendroviy valdy-
by nariai ir t. . I§ uzimtyjy valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose
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5 lentelé. Ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir socialinémis grupémis 1923 metais*

Socialiné kategorija IS viso Lietuviai lydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**
S viso 1379132 1178516 83791 44786 33676 18485 19878
Savininkai *** 346245 27341 41992 11999 8513 4744 3576

naria

Darbininkai 334030 290227 16063 9852 1099 5022 5270

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskaic¢ius svetimsalius (uzsienio piliecius).

*** Savininkai ir administratoriai.

6 lentele. Ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Socialiné kategorija IS viso Lietuviai Iydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**
S viso 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Savininkai *** 2511 23,20 50,12 26,79 25,28 25,66 28,05

27,7

22,56

Darbininkai 24,22 24,63 19,17 22,00

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetimsalius (uzsienio piliecius).

*** Savininkai ir administratoriai.

Tarp lietuviy savininky ir administratoriy buvo 23,20 proc., lenky -
26,79 proc., rusy - 25,28 proc., vokie¢iy - 25,66 proc., latviy, baltarusiy ir
kity neskaitlingy tautiniy mazumy bei svetimgaliy (uzsienieciy) - 28,05
procento. Akivaizdi i$imtis buvo Zydai, tarp kuriy savininky ir admi-
nistratoriy dalis sieké net 50,12 procento (6 lentelé). Taciau $i iSimtis ne

savininky ir administratoriy kategorijai priskirti Vyriausybés nariai, Seimo atstovai,
XIV ir aukstesnés kategorijos valdininkai, burmistrai, savivaldybiy organy nariai,
klebonai, vikarai, teiséjai, advokatai ir notarai, privaciy $vietimo jstaigy vedéjai. Zr.:
Lietuvos gyventojai: 1923 m. suraSymo duomenys, p. LVL
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absoliuti, t. y. ne kas nors grynai ,tautiskai specifisko®. , Tautiskai speci-
fisku“ galima laikyti pasiskirstyma tikio §akomis arba veiklos sferomis.

Dalykas $tai koks. Pasiskirstymas socialinémis kategorijomis pri-
klauso nuo iikio $akos. Zemés tikyje savininkai ir administratoriai buvo
tik 22..25% proc. $ia ukio $aka besivertusiy gyventojy (per 31 proc. zydy;
Lietuvos vidurkis - 22,92 proc.). Dirbusiy Seimos (§eimynos) nariy - dvi-
gubai daugiau (53..61 proc.; Lietuvos vidurkis - 55,81 proc.). Darbininky
dalis $ioje tikio $akoje atskiromis tautybémis paprastai sieké 17..22 proc.
(zydy - vos 8,93 proc.; Lietuvos vidurkis — 21,22 proc.), o tarnautojy
tebuvo vienas kitas. Lietuvos vidurkis — 0,05 proc., ir ji lemé lietuviai
(0,04 proc.), nes tarp zemeés ukyje dirbusiy zydy, lenky bei vokiediy tar-
nautojy dalis buvo 0,14..0,18 procento (7 lentelé).

7 lentelé. Zemés Ukyje uzimty Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Socialiné kategorija IS viso Lietuviai lydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**

IS viso 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Savininkai *** 22,92 22,75 31,39 25,16 24,37 21,36
55,81 55,66 59,51 56,62 58,55 61,06
Tarnautojai 0,05 0,04 0,18 0,14 0,06 0,17
Darbininkai 21,22 21,55 8,93 18,07 17,02 17,40

Dirba n‘ty

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetimsalius (uzsienio piliecius).

*** Savininkai ir administratoriai.

Tarp uzimtyjy pramonéje savininky ir administratoriy buta tik tru-
putj daugiau negu zemés ukyje - 27..28 proc. pramonéje dirbusiy lie-
tuviy, lenky, vokieciy ir kity kategorijai priskirty tautybiy bei uzsienio
pilie¢iy, isskyrus rusus (i$ jy tik 20 proc. buvo savininkai ir adminis-
62 Jei intervalas Zymimas dviem taskais (pvz., 2..5), reiskia, kad rodiklis tolyginis (gali

bati, pvz., ir 2,01, ir 2,95, 4,99 etc.), o jei intervalo zenklas — bruksnelis (pvz., 2-5),
reiskia, kad rodiklis diskretus (gali bati, pvz., tik 2, 3, 4 etc.)
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tratoriai) ir Zydus (net 37 proc.). Suprantama, darbininky dalis tarp
uzimtyjy pramonéje buvo santykinai didziausia tiek $ioje ikio Sakoje,
tiek tkyje apskritai (49..54 proc., i§skyrus rusus, tarp kuriy darbininkai
buvo net 60,51 proc., ir zydus — vos 39,08 proc.). Dirbantys Seimy nariai
pramonés sferoje buvo 21,85 proc. uzimtyjy (22..23 proc. tarp lietuviy ir

zyduy, 17..18 proc. tarp lenky, rusy ir vokieciy; 8 lentelé).

8 lentelé. Pramonéje uzimty Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Socialiné kategorija I$viso Lietuviai Iydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

utoj , ,64 ,04 , , )
Darbininkai 47,92 49,46 39,08 54,27 60,51 51,69 53,69

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** Latviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetim3alius (uzsienio piliecius).

*** Savininkai ir administratoriai.

Daugiausia savininky ir administratoriy buta tarp uzimtyjy pre-
kyboje (Lietuvos vidurkis - 51,14 proc.). I§ prekyboje dirbusiy zydy
net 54,91 proc. buvo priskirti savininky ir administratoriy kategorijai,
i$ lenky - 45,77 proc., i$ lietuviy - 38,12 proc., i§ rusy — 34,32 procen-
to. Darbininky $ioje Gkio sferoje buta net maziau, negu Zemés ukyje
(Lietuvos vidurkis — 13,27 proc.), tarnautojy - daugiausia palyginti su
kitomis tikio sferomis (Lietuvos vidurkis - 9,61 proc.), i§skyrus, supran-
tama, valstybines jstaigas ir visuomenines organizacijas (9 lentelé).

Kadangi dauguma zydy dirbo butent prekybos sferoje, pastarajai
sferai budingas didesnis savininky ir administratoriy skaic¢ius (akio vie-
netai labai smulkis) didino Sios socialinés kategorijos lyginamajj svorj
zydy socialinéje struktaroje apskritai. Ne viskas, suprantama, aiskinti-

na vien S$ia aplinkybe. Savininky ir administratoriy dalis ekonomiskai
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9lentelé. Prekyboje uzimty Lietuvos gyventojy pasiskirstymas
tautybémis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Socialiné kategorija 1S viso Lietuviai Iydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
51,14 38,12 54, 47,

Dirbantys Seimy nariai 25,98 12,05

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** | atviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetimsalius (uzsienio piliecius).

*** Savininkai ir administratoriai.

aktyviy gyventojy struktiiroje Zydy atveju visuomet didesné uz Lietuvos
vidurkj (8-iais procentiniais punktais Zemés tikyje ir pramonéje, beveik
4-iais procentiniais punktais prekyboje; zr.: 7-9 lentelés). Bet savininky
ir administratoriy lyginamasis svoris prekyboje (51,14 proc.), 1923 m.
gyventojy suraS§ymo duomenimis, buvo net 28-iais procentiniais punk-
tais (2,2 karto) didesnis uz jy dalj Zemés ukyje ir 22-iem procentiniais
punktais (1,7 karto) didesnis uz analogi$ka rodiklj pramonéje (zr.:
7-9 lentelés).

Ne tokie kontrastingi, bet ta pacia tendencija liudijantys ir ekono-
miskai aktyviy lietuviy socialinés struktiros rodikliai. Tarp prekyboje
uzimty lietuviy 38,12 proc. buvo savininkai ir administratoriai, ir tai
15 procentiniy punkty (1,6..1,7 karto) daugiau uz analogiska lietuviy
rodiklj akyje apskritai bei Zemés ukyje, taip pat 11 procentiniy punkty
(1,4 karto) daugiau uz savininky ir administratoriy dalj tarp pramonéje
uzimty lietuviy (zr.: 7-9 lentelés).

Aptarus tautiniy grupiy ekonomiskai aktyviy gyventojy socialinés
struktairos ir pasiskirstymo tikio $akomis duomenis, laikas pereiti prie
atskiry tautiniy grupiy vietos Lietuvos tkio struktaroje (tiek apskritai,
tiek atskiromis sakomis).

Lietuviai buvo 85,45 proc. visy Salies ukyje dirbusiy gyventojy
(86,89 proc. darbininky, 81,14 proc. tarnautojy, 78,97 proc. savininky
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ir administratoriy bei 88,44 proc. dirbusiy $eimos nariy; Zr.: 10 lentelé).
Tarp Zemés ukyje uzimty gyventojy lietuviy dalis sieké net 91,47 proc.,
bet valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose - 82,30 proc.,
transporte ir rysiuose — 71,80 proc., pramonéje — 66,28 proc., o prekybo-
je — vos 17,48 proc. (kitose veiklos sferose — 64,68 proc.). Lietuviai buvo

78,97 proc. savininky ir administratoriy kategorijai priskirty asmeny,

10lentelé. Lietuviy dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos
sferomis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Savininkai ir Dirb
Veiklos sfera I3 viso administra- . ." anty.s . Tarnautojai Darbininkai
L 3eimy nariai
toriai
13 viso 85,45 78,97 88,44 81,14 86,89
Zemés iikis 91,47 90,79 91,23 72,93 92,87
Pramoné 66,28 61,73 69,39 34,66 68,41
portas ir rysiai 71,80 17,39 18,95

Prekyba 17,48 13,02 8,11 43,87 33,85
VaIstyFJlne;s istaigos ir visuomeninés 82,30 5227 _ 8541 83,39
organizacijos

Kitos veiklos sferos 64,68 54,23 56,18 63,84 80,00

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

zemeés ukio sferoje — 90,79 procento. Bet pramonéje lietuviy savininky
dalis mazéjo iki 61,73 proc., valstybinése jstaigose ir visuomeninése or-
ganizacijose - iki 52,27 proc., transporte ir rysiuose - iki 17,39 proc.,
prekyboje - iki 13,02 procento (10 lentelé).

1923 m. gyventojy sura§ymo duomenimis, lietuviai buvo 81,14 proc.
visy tarnautojy, daugiausia transporte ir ry$iuose (86,69 proc.) bei vals-
tybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose (85,41 proc.). Zemés
ukio sferoje lietuviy tarnautojy dalis buvo lygi 72,93 proc., prekyboje
- 43,87 proc., pramonéje — tik 34,66 procento. I§ bendro darbininky
skaic¢iaus net 86,89 proc. buvo lietuviai, o Zemés tikyje — net 92,87 pro-

cento. Tarp darbininky, uzimty valstybinése jstaigose ir visuomeninése
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organizacijose, lietuviai sudaré 83,39 proc., transporte ir rysiuose -
77,43 proc., pramonéje ir statyboje — 68,41 proc., prekyboje — 33,85 pro-
cento (10 lentelé).

AKkivaizdu, kad tarp savininky ir administratoriy bei tarnautojy,
kitaip sakant, gamybos ar kito verslo organizatoriy, lietuviy visuomet
(i$skyrus valstybiniy jstaigy ir visuomeniniy organizacijy tarnautojus)
buta maziau, palyginti su jy dalimi tiek visame ukyje, tiek atskirose
gamybinés ar kurios nors kitos veiklos sferose. Ir atvirksciai, lietuviy
darbininky dalis tarp visame ukyje arba atskirose gamybinés ar kurios
nors kitos veiklos sferose dirbusiy samdomy darbininky 1923 m. visuo-
met didesné uz lietuviy santykinj svorj tiek visame takyje, tiek atskirose
gamybinés ar kurios nors kitos veiklos sferose. Be to, i§skyrus prekyba,
lietuviai buvo absoliuti dauguma ir visame tkyje, ir atskirose gamybi-
nés ar kurios nors kitos veiklos sferose uzimty ekonomiskai aktyviy gy-
ventojy (10 lentelé).

Zydai buvo tik 6,08 proc. ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy
(vienas i$ 16-17-kos), bet tarp savininky ir administratoriy jie sudaré net
12,13 proc. (vadinasi, vienas i§ 8-niy tos socialinés kategorijos asmeny
1923 m. vadinamojoje ,, DidZiojoje Lietuvoje“ buvo zydas). Zydai buvo de-
$imtadalis tarnautojy (9,94 proc.), nors tarp darbininky - vos 4,81 pro-
cento. Bet tai kalbant apie visas uzimtumo sferas (11 lentelé).

Zemés ikyje, pagrindinéje ano meto Lietuvos ikio $akoje, zydas
buvo tik vienas i§ 217-kos uzimtyjy (0,46 proc.). Ne Zemés ukio sferoje
zydai buvo daug reik§mingesni. Tarp dirbusiy valstybinése jstaigose ir
visuomeninése organizacijose zydy dalis sieké 9,40 proc. (kas desimtas
vienuoliktas), transporte ir rysiuose — 18,00 proc. (kas penktas $estas),
pramonéje — 21,34 proc. (kas ketvirtas penktas), kitose veiklos sferose —
25,13 proc. (kas ketvirtas), tac¢iau daugiausia prekyboje — net 77,50 proc.
(trys i$ keturiy dirbusiy prekybos sferoje). Tarp savininky ir adminis-
tratoriy zydy visur bita daugiau, lyginant su jy dalimi visy toje ar kitoje
sferoje uzimty asmeny skaiciuje (11 lentelé). Visame ukyje zydas buvo

kas astuntas savininkas ir administratorius (12,13 proc.), pramonéje,
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11 lentelé. Zydy dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos

sferomis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Savininkai i Dirbantys seimi
Veiklos sfera IS viso administra- na:’iai " Tarnautojai Darbininkai
toriai
6,08 12,13 3,26 9,94 4,81
0,46 0,63 0,49 1,66 0,19
21,34 27,29 21,25 35,72 17,40

18,00 1
71,50 58,
VaIstyF)lnef jstaigos ir visuomeninés 9,40 3190 B 74 5,99
organizacijos
Kitos veiklos sferos 25,13 35,02 33,21 14,69 10,67

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose bei kitose veiklos
sferose — kas trecias ketvirtas (atitinkami 27,29 ir 31,90 bei 35,02 proc.).
Transporte ir ry$iuose zydai buvo trys i§ keturiy savininky ir adminis-
tratoriy (77,67 proc.), prekyboje — penki i$ $esiy (83,20 proc.).

Visame tkyje zydai buvo kas desimtas tarnautojas (9,94 proc.),
pramonéje — kas tredias (35,72 proc.), prekyboje — keturi i§ desimties
(40,12 proc.) Tarp valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose
dirbusiy tarnautojy zydy dalis sieké 7,41 proc., transporte ir ry$iuose —
1,98 proc., zemés ukyje — 1,66 proc., kitose veiklos sferose — 14,69 pro-
cento (11 lentelé).

Tarp darbininky zydy daugiausia bata prekyboje — net 58,04 proc.
(keturi i$ septyniy ar net trys i§ penkiy), pramonéje - 17,40 proc. (kas
penktas $estas), transporte ir rysiuose bei kitose veiklos sferose (11,67 ir
10,67 proc., arba kas devintas; 11 lentelé).

Lenkai socialine struktiira labai nedaug skyrési nuo lietuviy. Lyginant
su Salies vidurkiu, lenky pasiskirstymo tkio $akomis F testo reik§mé -
0,89, lietuviy - 0,86 (2 lentelé). Standartinis nuokrypis, lyginant su visy
ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy pasiskirstymu veiklos sferomis,

lenky atveju lygus 2,21, ir tai net maziau uz atitinkama lietuviy rodiklj
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(2,85; 3 lentelé). Tik tarp Zemés ukio tarnautojy lenky buta neproporcingai
daug, beveik kas desimtas (9,94 proc.). Dél to ir apskritai tarp tarnauto-
jy lenkai buvo net kas vienuoliktas (9,04 proc.), nes nors ne zemés ukio
$akose lenky buvo, palyginti, mazai; jose apskritai dirbo nedaug tarnau-
tojy. Prekyboje tarp tarnautojy lenkai buvo tik 2,25 proc., valstybinése
jstaigose ir visuomeninése organizacijose - 1,31 proc., transporto ir rysiy

sistemoje — 1,12 procento (12 lentelé).

12 lentelé. Lenky dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos
sferomis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Savininkai ir Dirbantys Zei
Veiklos sfera 1 viso administra- irhan y.s ?e"m‘ Tarnautojai Darbininkai
. nariai
toriai
IS viso 3,25 3,47 3,40 1,58 2,95
U 3,43 3,76 3,48 9,94 2,92
3,00 2,77 234 4,74 3,40
1,83 1,86 0,58 1,12 2,16
0,98 0,88 0,36 2,25 1,70
Valsty})lnfff jstaigos ir visuomeninés 174 458 _ 131 276
organizacijos
Kitos veiklos sferos 31 3,14 3,27 9,04 2,99

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

Lietuvoje gyvene rusai nuo lietuviy socialine struktara taip pat sky-
rési nedaug. Lyginant su Salies vidurkiu, rusy pasiskirstymo tukio $ako-
mis F testo reikimé — 0,99, lietuviy — 0,86 (2 lentelé). Sia prasme rusai, pa-
lyginti su lietuviais, geriau atitiko visos Lietuvos struktara. Standartinis
nuokrypis, lyginant su visy ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy
pasiskirstymu veiklos sferomis, rusy atveju lygus 0,98, ir tai taip pat ge-
rokai geriau uz atitinkama lietuviy rodiklj (2,85; 3 lentelé). Tai daugiausia
»senieji“ Lietuvos rusai. Emigravusiy i§ Rusijos po 1917 m. revoliucijos,
Lietuvoje buta labai nedaug, be to, jie dazniausiai nebuvo ir Lietuvos
pilie¢iai. Kiek daugiau uz santykine dalj bendrame gyventojy skai¢iuje

rusy buta tarp valstybiniy jstaigy ir visuomeniniy organizacijy darbuo-
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13 lentele. Rusy dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos
sferomis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

" - Savir!in.kaiir Dirbantys Seimy - T
Veiklos sfera IS viso admln.ls.tra- nariai Tarnautojai Darbininkai
toriai
13 viso 2,44 2,46 2,52 2,49 2,27
Zemest M3 % 2% 1%
PRMOE 299 208 2% LS. A
JansportasitySial AN L — W .U S
Prelyba ol B 0z A
2,82 3,45 - 239 1,80
BT S SO T

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

tojy, priskirty savininky ir administratoriy kategorijai (atitinkamai 2,44
ir 3,45 proc.; 13 lentelé).

Pastebimiau nuo lietuviy skyrési Didziosios Lietuvos vokieciy
socialiné struktara. Lyginant su $alies vidurkiu, vokieciy pasiskirs-
tymo tkio Sakomis F testo reikmé - 0,46, lietuviy — 0,86 (2 lente-
l¢). Standartinis nuokrypis, lyginant su visy ekonomiskai aktyviy
Lietuvos gyventojy pasiskirstymu veiklos sferomis, Didziosios
Lietuvos vokieciy atveju lygus 10,72, kas rodo buvus tam tikros vokie-
¢iy specifikos (zydy atveju minéto rodiklio reik§mé — net 37,49; 3 len-
telé). Dalykas tas, kad vokiediy, palyginti su $alies vidurkiu, gerokai
dazniau dirbta pramonéje, transporte ir rySiuose. Itin daug vokieciy -
beveik kiekvienas de$imtas arba 9,87 proc. tarp pramonés tarnautojy.
Vokietis buvo ir kiekvienas Sesioliktas tarnautojas prekybos sistemoje
(6,10 proc., 14 lentelé).

Latviy taip pat kiek daugiau uz $alies vidurkj dirbta pramonéje, dau-
giau jy buta ir tarp zemeés ukio tarnautojy (15 lentelé). Kalbant apskritai
apie latvius, baltarusius ir visas likusias tautybes (1,44 proc. ekonomis-
kai aktyviy Lietuvos gyventojy), jiems taip pat budingas Zymiai didesnis

uz $alies vidurkj pramonés ir Zemés tkio tarnautojy skaicius (atitinka-
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14 lentelé. Vokieciy dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos
sferomis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Savininkai ir Dirbantys
Veiklos sfera 1 viso administra- . y " Tarnautojai Darbininkai
L Seimy nariai
toriai
13 viso 1,37 2,27 1,50
093 331
343 9,87
0,50 3,40
0,70 6,10
Vlalstybmgsl.stalgos |.r . 239 B 159 312
visuomenineés organizacijos
Kitos veiklos sferos 2,45 2,73 2,62 4,52 2,06

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

15 lentele. Latviy dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos
sferomis ir socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Savininkai ir Dirbantys Seim|
Veiklos sfera IS viso administra- naziai " Tarnautojai Darbininkai
toriai

Valstybinés jstaigos ir visuomeninés
organizacijos

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

mai 11,91 ir 9,21 proc. tos $akos tarnautojy). Tarp prekybos, transpor-
to ir ry$iy tarnautojy jy taip pat buta gerokai daugiau (atitinkamai 5,36
ir 3,34 proc. visy tos Sakos tarnautojy). Siy tautybiy gyventojy daz-
niau, palyginti su gyventojy skai¢iumi, pasitaikydavo tarp pramonés

(3,11 proc.), taip pat valstybiniy jstaigy ir visuomeniniy organizacijy
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16 lentelé. Latviy, baltarusiy ir kity tautybiy bei svetim3aliy dalis
ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiciuje veiklos sferomis ir
socialinémis grupémis 1923 metais procentais*

Savininkaiirad-  Dirbantys Seimy

Veiklos sfera IS viso ministratoriai nariai Tarnautojai Darbininkai

13 viso 1,44 1,01 121 2,58 1,58
Temesiis ) 13 o o s
pamone 2m ) 166 me s
Tansportasirrysiai am 0 E) e
pega MM e s 18

ngl;t:it;?(e;jsojsstaigos ir visuomeninés 231 541 _ 190 295
Kioswebossens A2l 4w 8

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.

darbininky (2,95 proc.), tarp savininky ir administratoriy pramonéje
(2,69 proc.) ir ypa¢ valstybinése jstaigose bei visuomeninése organizaci-
jose (5,41 proc.; 16 lentelé).

Jau radyta, kad 1923 m. gyventojy suraSymo duomenimis, tarp visy
ekonomiskai aktyviy gyventojy 25,11 proc. buvo savininkai ir adminis-
tratoriai, 47,48 proc. dirbantys jy Seimy nariai, 3,20 proc. tarnautojai
ir 24,22 proc. darbininkai (17 lentelé). Sia prasme vidutinius duomenis
geriausiai atitiko rusai (standartinis nuokrypis — 1,27), lietuviai (stan-
dartinis nuokrypis - 1,48) ir lenkai (standartinis nuokrypis - 2,25).
Vokiediai (standartinio nuokrypio reik§mé - 3,94) ir latviai, baltarusiai
ir kiti, jskaicius svetims$alius (uzsienio pilie¢ius; standartinio nuokrypio
reik§mé - 5,19), i§ esmés taip pat neissiskiria. Tik Zydy atveju minéta
standartinio nuokrypio reik§mé Sokteli net iki 19,48 (17 lentelé). O tai jau
didelj skirtumg fiksuojantis rodiklis.

Daugiau maziau tg patj demonstruoja ir gyventojy pasiskirs-
tymo ukio $akomis santykiniai rodikliai (3 lentelé¢). Standartinis
nuokrypis nuo vidutiniy pasiskirstymo tukio $akomis rodikliy di-
dziausias zydy atveju (37,49), maziausias - rusy, lenky ir lietuviy
atvejais (atitinkamai 0,98; 2,21 ir 2,85), kiek didesnis kalbant apie
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17 lentele. Atskiry tautybiy ekonomiskai aktyviy gyventojy struktura,
lyginant su visy ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy
pasiskirstymu socialinémis grupémis*

Socialiné Visi ekonom. 1.-V
kategorija aktyvis . . A A . -
L Lietuviai Zydai Lenkai Rusai Vokieciai Kiti**
gyventojai,
proc.
v 1, 1, I, 1, 1, I
Savininkai ir 251 -1,91 25,01 1,68 0,17 0,55 2,94
administratoriai
Dirbantys Seimy 47,48 1,66 -21,99 2,18 1,42 -5,72 -17,77

3,

Darbininkai 24,22 -0,41 -5,05 2,22 -1,66 2,95 2,29
Standartinis 1,48 19,48 2,25 1,27 3,94 519
nuokrypis***

* Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
** | atviai, baltarusiai ir kiti, jskaicius svetimsalius (uzsienio piliecius).

*** Standartinis nuokrypis (arba vidutinis kvadratinis nuokrypis) — dydis, nusakantis atsitiktinio
dydzio jgyjamy reiksmiy sklaida apie vidurkj. Siuo atveju mazesné standartinio nuokrypio reiksmé
reiskia, kad konkrecios tautybés pasiskirstymas yra artimas visy Lietuvos gyventojy struktdrai.

Ir priesingai, didesné standartinio nuokrypio reiksmé apibadina atvejj, kai konkrecios tautybés
pasiskirstymas kio sferomis neatitinka visos salies gyventojy pasiskirstymo.

latvius, baltarusius ir visus kitus, jskaicius svetimsalius (uzsienio
pilie¢ius) - 6,19 bei vokiedius (standartinio nuokrypio reik§mé -
10,72; 3 lentelé).

Taigi i$ dviejy 1923 m. gyventojy suras§ymo medziagos puslapiy apie
ekonomiskai aktyviy Lietuvos gyventojy struktiirg galima gauti labai
daug informacijos. Tai ir Lietuvos Gkio strukttiros atspindys, nors ne-
galima pamirsti, kad, $iaip ar taip, kalbama ne konkreciai apie tkj, o tik
apie gyventojy pasiskirstyma tkio $akomis, tautybémis ir socialinémis

kategorijomis.
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BENDRIEJI UKINES RAIDOS RODIKLIAI

Imtis bendryjy Lietuvos tking raidg apibadinanciy rodikliy analizés
vercia tai, kad néra jokiy kity patikimy statistiniy duomeny tkio tautinei
struktarai apibadinti. Antra vertus, kadangi $is klausimas Lietuvos isto-
riografijoje labai menkai aptartas, pravartu jj iStirti i$samiai ir i§ esmés.

Ukis ir atskiros jo $akos bei ikio struktira gali buti apibadinami gau-
sybés natariniy rodikliy. Darbuotojy (darbininky, pagalbinio personalo,
specialisty etc.) skai¢iumi, kapitalo (akcijy, jrengimy, technologiniy lini-
jy etc.) verte, gamybos apimtimi (produkcijos rasiy ar atskiry produkty
kiekiu arba verte etc.). Zodziu, titkstanéiais jvairiausiy kiekybiniy rodi-
kliy, tiek naturine, tiek pinigine i$rai$ka. Dél to, kad natariniy rodikliy
galybe, be to, ne kiekvienas ty rodikliy vienodai svarbus ir reik§mingas,
konstruojami tokie, kurie vadinami agregatiniais, makroekonominiais
ar dar kaip kitaip, kad akio raidg ir lygj buty galima jvertinti pagal gali-

mybes tiksliau ir vaizdziau.

55



Statistiniai indeksai
(makroekonominiai rodikliai)

Statistiniai indeksai yra itin svarbus tkio statistinés analizés me-
todas, atsirades dél praktiniy poreikiy. I$ pradziy jie taikyti tik indivi-
dualiems kainy indeksams apskaiciuoti, nes prekyboje butinai reikéjo
apskaiciuoti prekiy kainas ir jvertinti jy kitimg. Siuolaikiné statistiniy
indeksy teorija leidzia indeksus placiai taikyti visame tkyje ir atskirose
ukio $akose. Ekonominiai indeksai leidZia jvertinti jvairiy ekonominiy
rei$kiniy absoliucig ir santykine kaita, kiekvieno i§ tikio raidg lemianciy
veiksniy poveikj.

Statistikoje indeksu vadinamas santykinis rodiklis, kuris apibuadi-
na santykj tarp kazkokio reiskinio kiekybiniy reik$miy laike ir erdvéje
arba santykj tarp faktiniy duomeny ir kazkokio etalono (normatyvo,
plano, prognozés). Agregatinis indeksas yra pagrindiné ir labiausiai
paplitusi indekso forma. Jo dedamosios - skaitiklis ir vardiklis yra
kazkoks rinkinys - ,agregatas“ (lot. sudétinis, sumuojamas) tiesiogiai
nepalyginamy ir nesumuojamy elementy. ZodZiu, statistinis indeksas
yra i$vestiné dviejy dydziy, i$ kuriy vienas kinta (yra indeksuojamas),
o kitas pastovus.

Dabar palyginti daznai kalbama apie bendruosius kinés veiklos ro-
diklius (agregatinius indeksus), tokius kaip bendrasis vidaus produktas
(BVP), bendrasis nacionalinis produktas (BNP), bendrosios nacionalinés
pajamos (BNP).

Bendprasis vidaus produktas (BVP) dabar bene dazniausiai interpre-
tuojamas kaip bendrosios pajamos, sukurtos $alies teritorijoje, atémus
Salies gyventojy (pilie¢iy) uzsienyje gautas pajamas. Paprastai skai¢iuo-
jamas taip: BVP = vartojimas + investicijos + valstybés islaidos + (eks-
portas — importas). Skai¢iuojamas trimis badais: 1) gamybos metodu,
kaip sukurta pridétiné verté; 2) pajamy metodu (gauty pajamy suma)
arba 3) i$laidy metodu (visy i$laidy suma). I$laidy metodas dazniausias.
BVP angligkai - Gross Domestic Product (GDP).
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Grynasis vidaus produktas (GVP) gaunamas i§ bendrojo vidaus
produkto (BVP) atémus islaidas amortizacijai. GVP angliskai — Net
Domestic Product (NDP).

Bendrasis nacionalinis produktas (BNP) dabar dazniausiai inter-
pretuojamas kaip visy galutiniy prekiy ir paslaugy, pagaminty Salies
gyventojy (pilie¢iy) per tam tikrg laikotarpj, rinkos kainy suma (verté).
Rodiklis i§ esmés labai artimas BVP, nors painioti nevertéty. Bendrasis
vidaus produktas isreiskia verte Salies teritorijoje sukurty gérybiy, o
bendrasis nacionalinis produktas atspindi bendrgja verte gérybiy, kurias
sukiré jos gyventojai (paprastai pilie¢iai), nepriklausomai nuo to, kur
jie konkrec¢iu metu gyveno ir dirbo. Bendrasis nacionalinis produktas
apibaidina bendrg $alies tikio veiklos rezultatg, kuris interpretuojamas
kaip vartojimo reikmeny ir gamybos veiksniy rinkoje parduoty prekiy
bei paslaugy suma. Jis gali buti skai¢iuojamas trimis metodais: pajamy,
islaidy, gamybos. 1) Pajamy metodu - sumuojant visy $alies gyventojy
pajamas, uzdirbtas Gkinéje veikloje, ir netiesioginius verslo mokescius
bei pagrindinio kapitalo metine amortizacija. 2) I$laidy metodu - skai-
¢iuojant visumines islaidas, kurias sudaro asmeninio vartojimo islaidos,
bendrosios privataus sektoriaus investicijos, vyriausybés pirkiniai ir gry-
nasis eksportas. 3) Gamybos metodu - nustatant tam tikru laikotarpiu
visose Gkinés veiklos $akose sukurtos pridétinés vertés sumg. Kitaip sa-
kant, BNP - tai bendra paslaugy ir gatavy prekiy, kurias Salis pagamina
ir pateikia per metus, piniginé iSraiska, pridedant gryngsias pajamas is
uzsienio. Bendrasis nacionalinis produktas angliskai — Gross National
Product (GNP).

Grynasis nacionalinis produktas (GNP) - yra rodiklis, gaunamas i$
Bendrojo nacionalinio produkto (BNP) atémus amortizacinius atskaity-
mus. Tai yra suma suteikty paslaugy ir produkcijos, liekancios visuome-
nei vartoti bei gamybiniam kapitalui plésti. Grynasis nacionalinis pro-
duktas angliskai — Net National Product (NNP).

Bendrosios nacionalinés pajamos (BNP) yra rodiklis, JTO reko-

mendacija nuo 1993 m. pakeites bendrojo nacionalinio produkto rodiklj.
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Lietuviska santrauka - BNP - bendra abiem agregatiniams indeksams,
ir tai nelabai patogu. Kitomis kalbomis jos skirtingos. Tai, Zinoma, ne-
rei$kia, kad butina vartoti kitakalbius terminus, nors taip besielgianéiy
»gudrociy“ netriiksta ne tik Lietuvoje. Bendrosios nacionalinés pajamos
angliskai — Gross National Income (GNT).

BNP yra BNP

pajamos

- netiesioginiai verslo mokesciai. BNP

produktas Ppajamos

skai¢iuojamas pagal formule BNP = BVP + (pajamos, kurias $alies gy-
ventojai/pilieciai gavo uzsienyje — pajamos, kurias $alies teritorijoje gavo

ne jos gyventojai/piliec¢iai). Kitaip sakant, BNP . yra suma 1) asmens

vartojimo sanaudy, 2) bendryjy privaciy invesiijcijq, 3) valdzios vartoji-
mo sgnaudy, 4) grynyjy pajamy i$ uzsienio, 5) bendrojo prekiy ir paslau-
gy eksporto.

Grynosios nacionalinés pajamos (GNP) yra terminas, Lietuvoje
faktiskai nevartojamas (tiksliau, kalbama apie grynajj nacionalinj pro-
dukta (GNP) ir tiek, nesigilinant arba aiskiai nei$skiriant nei terminy
GNP . oo/ GNP e DEL sgvoky BNP . .../BNP_ k) Tai rodiklis,
gaunamas i§ Bendryjy nacionaliniy pajamy (BNP) atémus amortiza-
cines i§laidas. Grynosios nacionalinés pajamos (GNP) angliskai — Net
National Income (NNI).

Nei BVP, nei BNP (tiek BNPP

ir materialinés aktyvumo matai. Ukio ir tkio statistikos specialisty

odukias HiEK BNPPajamOS) néra tobuli tkio
tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje dazniausiai nurodomi keli dalykai.
Viena vertus, dalis tikio neapskaitoma (vadinamosios $e$éliné ir pilkoji
zonos, namuose atliekamas darbas). Kita vertus, reeksportas, faktiskai
nepernelyg tesiskiriantis nuo tranzito, gali labai i$pusti BVP®. Islaidos
gali bati ir investicija, ir vartojimas (verslas gali pirkti jranga (tai inves-

ticija) ir kvalifikacijos kélimo paslaugas (vartojimas, bet jos ateityje taip

63 Pvz., 2013 m. reeksportas sudaré net 48 proc. Lietuvos eksporto, kurio dalis Lietuvos
BVP 2012 m. buvo net 84,1 procento. Zr.: Lietuvos eksporto plétros 2014-2020 mety
gairés (Ukio ministro patvirtinta 2014 01 27), p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.
ukmin.lt/uploads/documents/4-58%20.pdf> [ziaréta 2014 07 01]; Lietuvos ekonomi-
kos apzvalga: 2014 m. geguzé, Lietuvos bankas, 2014, p. 10.
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pat turéty leisti daugiau ar geriau gaminti, vadinasi, taip pat investicija;
analogiskai: jsigytas biistas yra investicija, bet apgyvendinimo paslauga
suprantama kaip vartojimas). Galybés teiséjy, policininky ir kity kontro-
lés bei tvarkos palaikymo sferos darbuotojy darbo atlyginimas jskaito-
mas | BVP, nors fakti$kai tie zmonés nieko nekuria. Draudimo i$mokos
taip pat jskaitomos j BVP, vadinasi, jei kuriais metais pasitaiko daugiau
stichiniy nelaimiy ar kity draudiminiy jvykiy, ir draudimo i$mokos di-
desnés, atitinkamai iSauga ir BVP, nors tai ir neturi nieko bendra nei su
ukio pazanga, nei su gyventojy materialinés gerovés augimu. BVP nepa-
tenkinamai atspindi reiskinius, kurie turi esminés jtakos pilie¢iy gero-
vei. Net eismo spustys arba gaisrai ir uraganai trumpuoju laikotarpiu gali
padidinti BVP, kadangi jie lemia didesnj degaly, statybiniy medziagy bei
paslaugy poreikj, tad¢iau visiskai akivaizdu, kad dél to visuomené tikrai
netampa turtingesné. Dar daugiau, dél sugaisto laiko eismo sptstyse ir
kenksmingy medziagy iSmetimo blogéja gyvenimo kokybé®*.

BVP nejvertina laisvalaikio vertés. JAV gyventojas sukuria mazdaug
tre¢daliu daugiau BVP, negu vidutinis prancuzas, ta¢iau $ie ir dirba maz-
daug trecdaliu trumpiau, vadinasi, darbo naumas Prancizijoje ir JAV
panas$us. Butent darbo nasumg XX amziaus III-IV de$imtmetj zymus
tukio statistikas Kolinas Klarkas (Colin Clark; 1905-1989) sitlé laikyti
pagrindiniu bendruoju valstybés tkinés raidos rodikliu, apie valstybés
ukine pazanga ragindamas spresti ne i§ BVP apimties skai¢iuojant vi-
dutinis$kai vienam gyventojui, o BVP dalijant i§ ekonomiskai aktyviy ar
gamyboje uzimty gyventojy skaiciaus (apie tai véliau).

BVP daznai pateikiamas kaip materialinés gerovés matas, bet taip
néra. Geriausiu atveju, tai labai netobulas materialinés gerovés matas.
-6:1. -Apie tai placiau: A. Maldeikiené, 4 paskaita: Nacionalinés saskaitos. Nacionalinés

pajamos, p. 9. Prieiga per internetg: <http://www.mifvu.lt/eka/medziaga/makreko-

2011prat4.doc>; taip pat: <http://www.mifvu.lt/eka/medziaga/makreko2011slide4.
ppt> [Ziaréta 2014 07 01], (Toliau: A. Maldeikiené, 4 paskaita: Nacionalinés saskaitos.

Nacionalinés pajamos); Ar senas geras BVP dar tinka ekonomikos gerovei iSmatuoti?,

SEB Lietuvos makroekonomikos apzvalga, 2009 m. rugséjis, nr. 37 (Toliau: Ar senas
geras BVP dar tinka ekonomikos gerovei i$matuoti?), p. 18 ir kt.
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Viena vertus, ne viskas, kas per laiko vienetg sukuriama toje ar kitoje
Salyje, atitenka btitent tos $alies gyventojams. Uzsienieciai didesn¢ ar
mazesne dalj savo uzdarbio arba pelno i$siveza. Kaip nurodo ekonomis-
té Audra Maldeikiené, XXI amziaus pradzioje Lietuvoje neproporcingai
daug uzsienio investicijy tenka Lietuvos monopoliniams tkio sekto-
riams - telekomunikacijy, energetikos, banky, mazmeninés prekybos, o
Lietuvos jmonés veikia pramonéje, kurioje pelno norma mazesné. Taip
2006 metais uzsienieciai Lietuvoje pasiémé 2,4 mlrd. Lt pelno, nors in-
vestavo labai nedaug®.

Yra ir kapitalo nusidévéjimo problema. Dalis BVP yra skirta prekiy ir
paslaugy gamybos metu susidévéjusiam kapitalui atkurti. Sios sanaudos
atitenka kapitalo savininkams (tai kapitalo grazos dalis). Lietuvoje 2007
metais pagrindinio kapitalo vartojimas (t. y. nusidévéjimas) to meto kai-
nomis sudaré 12,2 mlrd. Lt (arba 12,4 proc. BVP). I§ BVP atémus gryna-
sias uzsienio investicijy ir kapitalo nusidévéjimo pajamas gaunamas gry-
nasis nacionalinis produktas (GNP; angliskas terminas — Net National
Product; NNP), kuris tiksliau parodo $alies gyventojy pajamas. Lietuvoje
2006 metais GNP buvo apie 15 proc. mazesnis uz BVP®,

Nors nuo seno jprasta Saliy ekonominius pasiekimus iliustruoti
BVP dydziu vienam gyventojui, jo poky¢iais arba kitais santykiniais ro-
dikliais, kurie siejami su naujai sukurta prekiy ir paslaugy verte, BVP
rodiklis, kaip minéta, netobulas. Vis dazniau BVP atzvilgiu pasigirsta
politiky ir specialisty kritiniy balsy, tvirtinanciy, kad $is rodiklis tik i$
dalies ir gana netiksliai atspindi realig situacijg, ypa¢ visuomenés ir ats-
kiro namy ukio gerovés srityse.

Batent todél kuriami alternatyvis gerovés matai. Pavyzdziui,
Jungtiniy tauty Zmogaus socialinés raidos indeksas (angliskai - Human
Development Index; HDI), kuris apima tikéting gyvenimo trukme, $vie-
timo prieinamumg, rastinguma, BVP. Arba laimés (angliskai Happiness;
-6;3. -A. Maldeikiené, 4 paskaita: Nacionalinés sgskaitos. Nacionalinés pajamos, p. 9.

66 Ten pat.
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Happy Planet; Gross National Happiness) indeksas, kuris atsizvelgia ne
tik j materialinés gerovés, bet ir j dorovinius bei psichologinius gyve-
nimo kokybés aspektus. Yra ir egzotiskesniy rodikliy - Olimpinis in-
deksas, Ginkly ir ikry santykio indeksas, Suvartoto alaus indeksas,
Aukstakulniy indeksas, Kepinty pupeliy indeksas, Rangovy atsako
grei¢io indeksas, Vyry apatiniy indeksas, Aspirino ir Tylenolio varto-
jimo indeksas etc.

2008 m. vasarj Prancizijos prezidentas Nikolia Sarkozi (Nicolas
Sarkozy) paprasé Kolumbijos universiteto profesoriaus Dzozefo Stiglico
(Joseph Stiglitz), Harvardo universiteto profesoriaus Amartijos Seno
(Amartya Sen) ir Politikos moksly instituto profesoriaus Zano Polio
Fitusi (Jean-Paul Fitoussi) jkurti ,,Ekonomikos buklés ir socialinés pleé-
tros jvertinimo komisija“, kuri dar kitaip vadinama ,,Laimés komisija®,
arba ,,Stiglico-Seno-Fitusi komisija“. Komisijai buvo iskeltas uzdavinys
jvertinti populiariausio makroekonominio rodiklio (BVP) tinkamumo
ribas ir parengti alternatyviy rodikliy sistema®.

Po pusantry mety trukusio darbo ,Laimés komisija“ parengé do-
kumentq®, kuriame jvardijo tradicinés oficialios statistikos problemas
ir rekomendavo vietoje | gamyba orientuotos statistikos plac¢iau taiky-
ti dabartine ir biisimyjy karty gerove atspindinciag rodikliy sistema.
Komisijos parengta ataskaita i$ry$kino skirtuma tarp dabartine gerove
atspindinciy ir tvarumo rodikliy. Konstatuota, kad BVP rodiklio pri-
gimtis yra pernelyg ,kiekybiné®, neatsizvelgiama j produkty ir paslaugy

kokybés pokycius®. Komisijos nuomone, namy tkiy pajamos ir varto-

67 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress, 2010, p. 7. Prieiga per internetg: <http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/docu-
ments/rapport_anglais.pdf> [ziaréta 2014 07 01], (Toliau: Report by the Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress); Ar senas geras
BVP dar tinka ekonomikos gerovei i$matuoti?, p. 17-18.

68 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress, 292 p.

69 Ar senas geras BVP dar tinka ekonomikos gerovei i$matuoti?, p. 18-19.
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jimas gyvenimo kokybe atspindi tiksliau negu BVP vienam gyventojui,
nors jie visko taip pat neaprépia”.

,Laimés komisijos* jsitikinimu, objektyvius visuomenés gerovés ma-
tavimo rodiklius batina papildyti subjektyviais, sociologinémis apklau-
somis nustatomais gyvenimo kokybés rodikliais. Be to, dabartinés padé-
ties ir tvarumo dalyky negalima ,,suplakti® sintetiniame rodiklyje - juos
batina matuoti atskirai. Siekiant atspindéti tvarumo veiksnj, reikia jver-
tinti gamtiniy, darbo, Zmogiskojo, socialinio ir fizinio kapitalo istekliy
poky¢ius, kurie turés esminés reik§més visuomenés gerovei ateityje.

Komisijos nuomone, galima rinktis vieng i§ dviejy metody — analizuo-
ti kiekvieng gamybos veiksnj atskirai arba i$reiksti juos vertiniais mato
vienetais ir sumuoti. Pastarasis metodas pagristas gamybos veiksniy pa-
kei¢iamumo prielaida, pavyzdziui, tam tikry gamtos istekliy trakuma
galima kompensuoti didesniu fizinio kapitalo kiekiu. Pagrindiné proble-
ma ta, kad nejmanoma nustatyti kai kuriy i$tekliy bei nacionalinio turto
elementy rinkos vertés, nes jy rinkos tiesiog néra. D¢l $ios priezasties,
komisijos nuomone, tikslingiau agreguoti tik tuos gamybos isteklius, ku-
riuos jmanoma bent apytiksliai i§reiksti vertiniais mato vienetais (fizinis,

zmogiskasis kapitalas, kai kurie gamtos istekliy elementai)”.

70 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress, p. 23-25; Ar senas geras BVP dar tinka ekonomikos gerovei i$matuoti?, p. 19.

71 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social
Progress, p. 33-37, 61-82 ir kt.; Ar senas geras BVP dar tinka ekonomikos gerovei
iSmatuoti?, p. 20.
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Nominalieji ir realieji makroekonominiai indeksai

BVP, BNP ar bet kurio kito agregatinio indekso reik$meé priklauso ne
tik nuo gamybos apimties ir struktiros, bet ir kainy (kainy svyravimo
ar poky¢iy). Norédami palyginti skirtingy mety ar kokiy nors kity laiko-
tarpiy, taip pat skirtingy Saliy BNP, privalome atsizvelgti j kainy veiksnj.
Tam apskai¢iuojami ne tik nominalieji, bet ir realieji agregatiniai rodi-
kliai (indeksai).

Nominalusis agregatinis indeksas (BVP, BNP ir kt.) yra visy prekiy
ir paslaugy, pagaminty ar suteikty per tam tikra laika, suma faktiné-
mis (gyvenamosiomis, einamosiomis) kainomis. Realusis agregatinis
indeksas - visy baigtiniy prekiy ir paslaugy, pagaminty per tam tikra
laikg, suma palyginamosiomis (sugretinamomis, bazinio laikotarpio)
kainomis.

Kainy pasikeitimas nustatomas naudojant kainy indeksg. Kainy in-
deksas yra santykis tarp prekés (paslaugos) ar jy grupés vertés faktinémis
kainomis ir jy vertés sugretinamosiomis (bazinio laikotarpio) kainomis.
Realusis tkinis rodiklis apskai¢iuojamas naudojant specialy kainy in-
deksa, kuris vadinamas defliatoriumi. Sis indeksas i$reiskia tikinj indek-
sg sudaranciy prekiy ir paslaugy kainy kitima. Realusis tikinis indeksas
nustatomas nominalyjj indeksa dalijant i$ defliatoriaus.

Bet minéto specialaus kainy indekso apskai¢iavimas néra paprastas
dalykas. Akivaizdu, kad pirmiausia batina apibrézti, kokiy produkty ir
paslaugy kainomis bus operuojama, ir koks turéty buti pasirinkty pro-
dukty bei paslaugy santykis. Aisku i$ karto, kad idealaus prekiy ir pas-
laugy krepselio, tinkancio visiems jmanomiems atvejams laiko ir geo-
grafine prasmémis, apibréZti nejmanoma. Viskas tegali buti tik daugiau
maziau priimtina (patogu, jmanoma). Net kasdienio vartojimo prekiy
indeksas negali buti vienareik$mis, nes skiriasi ir nuolat kinta vartojimo
struktiira. Net nesukant galvos dél prekiy ir paslaugy kokybés aisku, kad
laikui bégant zmoniy poreikiai kinta, kad, patenkinus paprastesnius, at-

siranda naujy ir sudétingesniy. Zmonés sugeba pagaminti vis daugiau ir
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jvairesniy gaminiy, teikti vis daugiau ir jvairesniy paslaugy. Kazko, 7i-
nia, atsisakoma, nes nebelieka poreikio (pavyzdziui, atsiranda geresniy ir
sveikesniy maisto produkty, geresniy ir patogesniy vartojimo reikmeny)
arba nebelieka resursy anksciau jprasty produkty gamybai.

Norisi i$ karto atkreipti démesj i dar vieng dalyka. Tai $iuolaikiniy
kainy ir kinés raidos indeksy problema. Pagunda praeities tkj jvertinti
gyvenamojo momento kainomis didelé. Bet toks vertinimas negali buti
laikomas absoliuciu. Ir dél to, kad laikui bégant atsiranda i$ principo nau-
jy produkty ir paslaugy. Ir dél to, kad paslaugy ir produkty kainos kinta
netolygiai. Tarkim, vienoje $alyje prie§ n mety pagamintos produkcijos
ir suteikty paslaugy verté $iuolaikinémis kainomis buvo 100 sglyginés
valiutos vienety, o kitoje 75. Taciau dél to dar negalima be islygy teigti,
kad pirmosios ir antrosios Salies tikio pajégumo santykis pries n mety
buvo 100:75. Dalykas $tai koks.

Kalbant apskritai, zemés ukio produkcijos kainos kinta daug maziau
negu pramonés gaminiy, kurie paprastai pinga, bent santykinai, gana
greitai (ilgalaikéje perspektyvoje taip yra visuomet; kalbant apie trum-
palaikes istorinés raidos atkarpas, pasitaiko ir greitesnés zemés tkio pro-
dukcijos kainy kaitos). Si tendencija bidinga visai civilizacijos istorijai.
Kad jau uzsiminéme apie apskritai létesne Zemés tkio produkty kainy
kaitg bei galimas trumpalaikes ir specifines i$imtis, pravartu trumpai
aptarti Lietuvos situacijg XX amziaus III-IV de$imtmeciais. Ji budinga
daugeliui to laikotarpio agrariniy $aliy.

Per Pirmgajj pasaulinj kara Europos valstybése zemés ukio produk-
cijos gamyba labai sumenko, o maisto produkty atsargy faktiskai nebe-
liko. Vokietijoje, Austrijoje ir Vengrijoje karo pabaigoje gyventa pusba-
dziu. Lietuvoje taip pat. Maisto ir kasdienio vartojimo produkty trako
ne tik DidZiojoje Britanijoje, bet ir Rusijoje’?, net didZiojoje Zemés tikio
-7; -Rusija didelé ir marga. Kalbant apskritai tokio vargo apsirapinant maisto produktais,

kaip kad Vokietijoje, tikrai nebuvo, bet, viena vertus, atskirose vietovése (jskaitant

okupuotas baltarusiskas) buta visaip, antra vertus, nuo 1917 m. pakriko viskas, tad
veliau Rusija nei§vengiamai i$tiko neregéto masto badas.
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valstybéje Prancuzijoje. 1918-1919 m. kai kur jau bata tikro bado (Rusija,
Vokietija, Lietuva etc.). Tad karo metais ir tuoj po jo zemés ikio produk-
ty kainos iSaugo. Aukstos jos liko ir kurj laikg karui pasibaigus. Lietuvos
CSB skaic¢iavimais, zemés tkio ir maisto produktai Lietuvoje 1924 m.
kainavo vidutini$kai 35,3 proc. brangiau negu 1913 m. (javai, darzovés,
séklos — 55,3 proc., mésos produktai ir zuvis - 30,1 proc., kiau$iniai ir
pieno produktai — 31 proc.; atpigo tik gyvuliai ir paukséiai — 7,4 proc.).
Zinia, iaugo ir pramonés gaminiy bei kuro kainos (1913-1924 m. -
35,4 proc.)”.

XX a. IIT desimtmetj j pasaulines rinkas vis platesne srove pasipylé
JAV, Kanados, Argentinos ir Australijos gradai. Ten Zemé neseniai pra-
déta dirbti, todél dar nenualinta, palankios klimato salygos, specializuo-
ti labai dideli grady akiai, pla¢iai naudojamos Zemés ukio masinos, be
to, daznai pilama gausiai tra$y. Todél javai galéjo bati auginami mazes-
némis sgnaudomis ir pigiai parduodami. XX a. III deSimtmet] atsigavo
Vakary Europos Salys (pirmiausia Pranciizija). Europoje atkurta ne tik
augalininkysté, bet ir gyvuliy (mésos ir pieno) akis. JAV, Argentinoje,
Australijoje, Naujojoje Zelandijoje, Kanadoje gyvulininkystés produkci-
ja i$plétota iki tol dar niekur ir niekada neregétu mastu. Svarbia zemés
ukio produkty eksportininke tapo ir Brazilija.

Taigi zemés ukio produkty pasiala XX a. III de$imtmecio antro-
joje puséje labai iSaugo, grei¢iau uz paklausg. Todél 1928 m. pabaigoje
Kanadoje, JAV, Brazilijoje ir Australijoje prasidéjo nauja pasauliné agra-
riné krizé, kuri truko ilgai (faktiskai iki Antrojo pasaulinio karo) ir pa-
veikeé visas zaliavas ir Zemés tkio produktus eksportuojancias salis. Dar

daugiau, minétoji zemés tkio krizé susipyné su 1929-1933 m. pasauline

73 Lietuvos statistikos metrastis, t. 3: 1929-1930 m. Kaunas: CSB, 1931, p. 369-371; t. 4:
1931 m. Kaunas: CSB, 1932, p. 247, 252-255; t. 5: 1932 m. Kaunas: CSB, 1933, p. 116;
t. 6: 1933 m. Kaunas: CSB, 1934, p. 116-119; t. 7: 1934 m. Kaunas: CSB, 1935, p. 118-
121; t. 8: 1935 m. Kaunas: CSB, 1936, p. 126-129; t. 9: 1936 m. Kaunas: CSB, 1937,
p. 124-127; t. 10: 1937 m. Kaunas: CSB, 1937, p. 300-303; t. 11: 1938 m. Kaunas: CSB,
1939, p. 290-293; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 310-313.
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ekonomine krize, ir dél to bendras jy poveikis agrariniy $aliy akiui tapo
dar skaudesnis.

Lietuvoje zemés tkio produkty kainos 1924-1928 metais i§ esmés ne-
kito, galima sakyti, buvo santykinai aukstos. 1930 m. jos faktiskai krito
iki 1913 m. kainy lygio, o 1935 m., lyginant su 1924 m. kainomis, su-
mazéjo 3 kartus (3,06; javai, darzovés, séklos — 3,27 karto, gyvuliai ir
paukséiai - 2,07 karto, mésos produktai ir zuvis — 2,90 karto, kiausiniai
ir pieno produktai - 2,51 karto)™.

Nemaisto produkty kainos taip pat krito, bet Siek tiek maziau.
1924-1928 m. pramonés gaminiy ir kuro kainos sumazéjo vidutiniskai
6,2 proc. (lyginant su 1925 m., net 10,4 proc.). 1924-1936 metais (1936 m.
kainos maziausios) pramonés gaminiy ir kuro kainos sumazéjo 2 kartus
(2,07; bakaléja arba, kaip tuomet sakyta, kolonijinés prekés — 1,81 karto,
kailiai, oda ir odos gaminiai — 1,79 karto, audiniai - 2,14 karto, statybi-
nés medziagos — 2,50 karto, kuras - 2,16 karto)”.

Kainos Lietuvoje 1924-1939(1940) metais kito veikiamos keliy veiks-
niy (pratzes pasaulinis karas, pasauliné agrariné krizé, pasauliné ekono-
miné krizé), kuriy kombinacija ilgalaikéje perspektyvoje buvo specifiné.
Tegu konkreciu istorijos tarpsniu ir buidinga ne vien Lietuvai. O bendroji
tkio raidos, tiksliau, kainy kaitos tikio raidoje tendencija - pramonés
gaminiy (vartojimo reikmeny) kainos mazéja spar¢iau uz Zemés ukio
(maisto) produkty kainas.

Lietuvoje 1938 m. kilogramas kvietiniy milty kainavo 0,54 Lt, silkés -
0,95 Lt, kiaulienos - 1,5 Lt, pieno - 0,16 Lt, sviesto - 3,30 Lt, vyriskas vil-
nonis kostiumas — 80 Lt, vyri$ki pusbaciai - 16,30 Lt, elektros kilovatva-
landé - 1,10 Lt’. Dviraciy, radijo imtuvy, automobiliy etc. prekiy kainy

statistikos metras¢iuose fiksuoti niekam net galvon ne$audavo. Dviratis

74 Zr.73-¢ig nuoroda.
75 Zr. 73-¢ia nuoroda.

76  Lietuvos statistikos metrastis, T. 11: 1938 m. Kaunas: CSB, 1939, p. 284-289.
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kainavo bent 200 Lt (200..400 Lt), lempinis radijo imtuvas - taip pat bent
200 (200..600 Lt ir daugiau), motociklas - 1800 lity...

Kvietiniy milty kilogramas 2014 m. pradzioje vidutinis$kai kainavo
3,47 Lt, sadyty silkiy filé - 12,91 Lt, pieno - 2,66 Lt, sviesto — 25,4 Lt”".
»Maximos® prekybos tinkle 1 ltr. ,Saulés 2,5 proc. riebumo pieno -
2,19 Lt’, 1 kg ,,Saulés® 82 proc. riebumo sviesto — 22,17 Lt”, ,, Tradiciné
silkiy filé“ - 17,23 Lt*, kiaulienos nugariné su kaulais — 12,99 Lt¥, jau-
tienos kumpis su kaulais - 16,79 Lt®, elektros energijos kilovatvalan-
dé - 0,474 Lt*, paprastas dviratis - 600..750 Lt** (galima rasti ir uz

77 Lietuvos Statistikos departamentas: Ukis ir finansai. Pagrindiniy maisto produkty
ir degaly mazmeninés kainos. Prieiga per interneta: <http://dbl.stat.gov.It/statbank/
selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M2020113&PLanguage=0&TableStyle=
&Buttons=&PXS1d=19629&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=
&rvard=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&r
varl3=&rvarl4> [zitréta 2014 03 12].

78 Pasterizuotas pienas (,Maxima“ kainorastis). Prieiga per internetg: <https://www.
barbora.lt/Produktai/Pieno-gaminiai-kiausiniai/Pienas/Pasterizuotas-pienas.aspx>
[ziaréta 2014 07 01].

79 Sviestas (,Maxima“ kainorastis). Prieiga per internety: <https://www.barbora.lt/
Produktai/Pieno-gaminiai-kiausiniai/Sviestas-margarinas-riebalai/Sviestas.aspx>
[ziGiréta 2014 07 01].

80 Silkeés (,Maxima“kainorastis). Prieiga per interneta: <https://www.barbora.lt/Produktai/
Mesa-zuvis-kulinarija/Zuvies-gaminiai/Silke.aspx> [ziaréta 2014 07 01].

81 Sviezia mésa: kiauliena (,Maxima“ kainorastis). Prieiga per internetg: <https://www.
barbora.lt/Produktai/Mesa-zuvis-kulinarija/Sviezia-mesa/Kiauliena.aspx> [ziGiréta
2014 07 01].

82 Sviezia mésa: Jautiena ir versiena (,Maxima“ kainoraitis). Prieiga per interneta:
<https://www.barbora.lt/Produktai/Mesa-zuvis-kulinarija/Sviezia-mesa/Jautiena-ir-
versiena.aspx> [ziiréta 2014 07 01].

83 Visuomeninés elektros energijos kainos 2014. Prieiga per internety: <http://www.
lesto.It/lt/privatiems/elektros-energijos-kainos-ir-tarifu-planai/visuomenines-elek-
tros-energijos-kainos-2014.html> [ziaréta 2014 07 01].

84 Miesto dviracdiai (kainorastis). Prieiga per interneta: <http://www.manodviratis.lt/
dviraciai/miesto> [zitiréta 2014 07 01]; Ispardavimas (kainorastis). Prieiga per in-
ternetg: <http://www.dviraciai.lt/ispardavimas> [ziGréta 2014 07 01]; Miesto/kelio-
niniy dviraciy kainos (kainorastis). Prieiga per internetg: <http://www.2ratai.lt/It/
index;catalog;category.1> [Zzitiréta 2014 07 01].
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300..500 Lt*), radijo imtuvas — nuo 20..40 Lt* (ir net pigiau; nors yra ir
kainuojanciy 500..1000 Lt ar net daugiau®’), motociklas arba motorole-
ris — nuo 1500..2000 Lt (yra ir per keliasde$imt tukstanciy Lt*®). Vyriska
vilnonj kostiumg dabar reklamuoja ir uz 165 Lt ar net 110 Lt*, tarkim,
jam jsigyti minimaliai prireiks bent 200 Lt*° (tarpukariu taip pat tekal-
béta apie minimalig kaing). Vyriskus pusbacius dabar galima jsigyti uz
80 lity?".

Tad paprasciausias kainy sugretinimas rodo, kad, lyginant su 1938 m.,
per 75 metus maisto produkty kainos nominaliai iaugo bent 6..8 kar-
tus (kvietiniai miltai - 6,4 karto, silké — 13,6 karto, pienas - 13,7 karto,
sviestas — 7,7 karto, kiauliena - 8,7 karto). O elektros energija atpigo per

2 kartus (2,32 karto), dviratis pabrango 1,5..2 kartus, nors galima jsigyti

85 Miesto dviraciai (kainorastis). Prieiga per internetg: <http://www.bikko.lt/miesto-
dviraciai> [Zitréta 2014 07 01]; Sulankstomi dviradiai (kainorastis). Prieiga per inter-
nety: <http://www.bikko.lt/miesto-dviraciai/sulankstomi> [Zitréta 2014 07 01].

86 Radijo imtuvai (kainorastis). Prieiga per internety: <http://www.buitene.lt/index.
php?option=com_virtuemart&page=shop.browse&category_id=286&Itemid=235>
[zinréta 2014 07 01]; Radijo imtuvai (kainorastis). Prieiga per interneta: <http://www.
elektromarkt.lt/Vaizdo-ir-garso-technika/Smulki-garso-technika/Radijo-imtuvai>
[zifiréta 2014 07 01].

87 Prieigaperinterneta: <http://www.irankiai.lt/Kiti-elektriniai-irankiai/Radijo-imtuvai/
Radijo-imtuvas-Bosch-GML-20-Profesional.html> [Ziaréta 2014 07 01]; Prieiga per
internetg:  <http://www.elektromarkt.lt/ Vaizdo-ir-garso-technika/Smulki-garso-
technika/Radijo-imtuvai> [Ziaréta 2014 03 12]; Prieiga per internetg: <http://www.
lyra.lt/lt/garso—-aparatura/radijo-imtuvai> [ZziGréta 2014 07 01].

88 Zipp motociklai (kainorastis). Prieiga per internetg: <http://www.duratai.lt/zipp-mo-
tociklai> [ziaréta 2014 07 01]; Motociklai (kainorastis). Prieiga per interneta: <http://
www.heradas.lt/moto-technika-detales/motociklai> [ziaréta 2014 07 01].

89 ZARA vilnonis kostiumas M/L vyrui. Prieiga per internety: <http://www.mano
drabuziai.lt/vyriski/kostiumai/5381310-zara-vilnonis-kostiumas-ml-vyrui> [ziaréta
2014 07 01].

90 Kostiumai vyrams (kainorastis). Prieiga per internet: <http://www.otto.It/kategori-
ja/vyrams/vyru-drabuziai-nuo-a-iki-z/kostiumai> [Ziaréta 2014 07 01].

91 Vyriski bateliai (kainorastis). Prieiga per interneta: <http://www.manodrabuziai.lt/
vyriski/bateliai> [ziGréta 2014 07 01]; Avalyné vyrams (katalogas). Prieiga per interne-
ta: <http://www.deichmann.lt/LT/It/shop/vyrams/vyrams-avalyne.cat> [Ziaréta 2014
07 01].
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ir uz nominaliai tg pacig kaing, kaip ir XX a. IV de$imtmecio pabaigoje.
Radijo imtuvai atpigo 5..10 karty (priklausomai nuo to, kas lyginama su
$iuolaikiniais imtuvais, detektoriniai ar lempiniai radijo aparatai), moto-
ciklai - tarkim, nominaliai liko tos pacios kainos. Vyriskas vilnos kostiu-
mas nominalia i§raiSka pabrango 2,5 karto, vyriski pusbaciai - beveik 5
kartus. Tai reiskia, kad, palyginti su maisto produktais, pramonés prekés
santykinai atpigo mazdaug 5..10 karty... (elektros energija, lyginant su
sviestu®: 7,7/(0,47/1,10) = 17,9 karto; radijo imtuvas, net jei 1938 m. turé-
sime galvoje tik detektorinius, lyginant su sviestu: 7,7/(20/100) = 38 kar-
tus; motociklas, lyginant su sviestu, 7,7/(1500/1800) = 9,2 karto, dviratis,
lyginant su sviestu: 7,7/(300/200) = 5,1 karto). Cia nekalbant apie koky-
binius poky¢ius, ar tas prekes, kuriy anksc¢iau i$vis nebuvo. Drabuziai ir
avalyné santykinai taip pat atpigo. Vyriskas vilnos kostiumas, lyginant
su sviestu, santykinai atpigo 7,7/(200/80) = 3,1 karto, vyriski pusbaciai -
7,7/(80/16,3) = 1,6 karto.

I$ to seka situacija, kurig iliustruoti galima pavyzdziu, kuris néra tik
teoriskai jmanomas atvejis, o daznas, ,standartinis“ realaus gyvenimo
atvejis. Tarkim prie§ n mety Zemeés ikio gaminiai kokiomis nors sugre-
tinamosiomis kainomis kainavo vidutini$kai 2 kartus brangiau, o pra-
monés gaminiai - 10 karty brangiau. Dar kartg. Ukio istorijoje tai gana
dazna situacija.

Taigi prie§ n mety a alyje, skai¢iuojant vidutiniskai vienam gyvento-
jui ir ano meto kainomis, BVP buvo 100 sLt (sLt - salyginiai Lt), o $alyje
b - 200 sLt. Taigi pries n mety buvo aisku, kad $alis b ekonomiskai pajé-

gesné uz a. Bet BVP struktira abejose $alyse skirtinga. Pirmojoje 80 sLt

92 Jei kam neaisku, kodél lyginama su sviesto kainos dinamika. 1) O kodél ne sviesto?
Skaitytojas, zinoma, gali pasirinkti bet kurj kita maisto produkta... Sviestas - vienas
svarbesniy maisto produkty, be to, jo nominali kaina, skai¢iuojant litais, analizuoja-
mu laikotarpiu i§augo tik 7,7 karto. Lyginimo pagrindu pasirinkus kiaulieng arba pie-
ng, pramoniniy prekiy santykinio pigimo tendencija, Zinoma, baty dar akivaizdesné.
2) Aptariama maisto produkty ir pramonés gaminiy kainy raidos tendencija néra nei
paslaptis, nei atradimas; ji ne jrodinéjama, o iliustruojama. 3) Tikslesniam kiekybi-
niam rodikliui gauti reikéty analizuoti specifiniy prekiy krepseliy kainy dinamika;
tai nesudétingas, bet ne $io darbo uzdavinys.
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davé zemeés ukis, 20 sLt - pramoné. Antrojoje zemés ukis davé 50 sLt,
pramoné — 150 sLt. Taciau, kaip sakyta, po n mety Zemeés tikio produkcija
atpigo dvigubai, pramonés — deSimteriopai. Tad, skai¢iuojant dabartiné-
mis kainomis, $alyje a BVP/1 gyv. = 80/2+20/10 = 4042 = 42 sdLt (sdLt -
salyginiai dabartiniai Lt). Antrojoje — 50/2+150/10 = 25+15 = 40 sdLt. Tad
kurioje $alyje pries n mety BVP buvo didesnis? Ypac tada, jei pradinis
skirtumas ne 1:2 kaip pavyzdyje, o mazesnis...

Atkreiptinas démesys i dar vieng aspekta. Daznai kalbama apie
Lietuvos atsilikimg iki Pirmojo pasaulinio karo. Tai, be abejo, tiesa, jei
lyginama su Pabaltijo gubernijomis ar Lenkija, juoba, su Salimis nuo
Lietuvos j vakarus. Bet apskritai svarbu, kas ir kaip lyginama. Zemés iikio
gamybos lygis, kurj Lietuvoje prie§ Pirmajj pasaulinj karg laikome zemu,
carinéje Rusijoje nusileido tik Pabaltijo (Estijos (Estliandijos), Livonijos
(Livliandijos, Vidzemés), Kurzemés (Kurso)) ir sostiniy (Peterburgo ir
Maskvos) gubernijoms. Pramonéje padétis buvo lindnesné, nes atsilik-
ta net nuo Rusijos vidurkio. Pramonés darbininky dabartinés Lietuvos
teritorijoje (su Klaipédos krastu) 1912/13 m. bata 2,5 karto maziau negu
Estijoje ir net 7,5 karto maziau negu Latvijoje; pramonés produkcijos pa-
gaminta atitinkamai 2,6 ir 8,75 karto maziau. Skai¢iuojant vidutiniskai
vienam gyventojui, bendrosios pramonés produkcijos verté Lietuvoje,
plg. su Estija ir Latvija, 1913 m. (to meto kainomis) buvo atitinkamai 7,6
ir 9,75 karto mazesné (atitinkamai 16, 121 ir 156 rubliai; Rusijos vidurkis
1912 m. - 33 rubliai)®.

93 Kalbama tik apie vadinamaja cenzine pramone (tik jmones, kuriose dirbo 16 ir dau-
giau darbininky). Estijos, Latvijos ir Lietuvos sienos dabartinés (Lietuva su Klaipédos
krastu). Apskai¢iuota remiantis: E. Kull, Sotsialistlike tootmissuhete ja tootlike jou-
dude areng Eesti NSV td6stuses, Eesti NSV TA Toimetised, Kd. 9; Uhiskonateaduste
seseria, 1960, nr. 2, Lk. 139; E. Kull, Eesti NSV masinaehituse ja metallitootlemise
to0stuse arengu kiisimusi, Noukogude Eesti majandus: 1940-1960, Tallinn, 1960,
Lk. 287; K. Siilivask, Veebruarist Oktoobrini: 1917, Tallinn, 1972, Lk. 47; K. Bérzins,
J. Kalnins, Latvijas rapniecibas attistiba 1913-1964 gada, Latvijas PSR tautas saim-
niecibas attistibas jautajumi ripnieciba un finanses, Riga, 1967, 4. Ipp.; Latvijas PSR
tautas saimnieciba 1975. gada: Statistikas gadagramata, Riga, 1976, 6. Ipp.; Lietuvos

pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu, Vilnius, 1976, p. 271, 293; Lietuvos TSR ekono-
mika ir kultara 1977 metais: Statistikos metrastis, Vilnius, 1978, p. 11.
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Taigi Lietuvos ir vidutiniy Rusijos europinés dalies tkiniy rodikliy
santykis néra toks jau aiskus, nors nuo Pabaltijo gubernijy (Zinome, kad
taip pat nuo Suomijos ir Lenkijos) Lietuvoje atsilikta neabejotinai. Ten
pranagesnis ir zemés ukis, ir pramoné. Skai¢iuojant kokj nors makro-
ekonominj rodiklj (kad ir nacionalines pajamas) ano meto kainomis,
galimas dalykas, Lietuva europinés Rusijos vidurkio ir nesieké (jei toji
Rusija su Pabaltiju, Suomija ir Lenkija). Pramonés gaminiy kainos di-
delés, zemés tkio santykinai mazos, ir Lietuvos pranasumo Zemés tkyje
galir nepakako geresnei rodiklio reik$mei. Gal, nes niekas konkreciai dar
neskaiciavo... Grei¢iausiai Lietuvos ir Rusijos (europiné dalis su Suomija,
Pabaltiju ir Lenkija) BVP, BNP ar NP rodikliai labai daug nesiskirty.

Kas kita kalbant apie europine Rusija be Suomijos, Pabaltijo ir Lenkijos.
Tuomet net faktinémis kainomis apskaiciuotieji makroekonominiai Lie-
tuvos rodikliai pranokty atitinkamus Rusijos rodiklius. Na, o skaic¢iuo-
jant gerokai vélesnio laikotarpio kainomis, Zemés tkio ir maisto pramo-
nés produkcijos lyginamasis svoris bet kuriame agregatiniame indekse,
lyginant su tuo paciu indeksu faktinémis kainomis, labai padidéty. Taip
skai¢iuojant, Lietuvos NP (BVP, BNP, GNP etc.) reik§més prie§ Pirmajj
pasaulinj karg buty neabejotinai didesnés uz atitinkamy rodikliy reik$mes
europinéje Rusijoje. Net jei toji Rusija su Pabaltiju, Suomija ir Lenkija.

Pramonés bendroji produkcija, skai¢iuojant vidutini$kai vienam gy-
ventojui, 1912/1913 metais faktinémis kainomis buvo Lietuvoje - 16 rub.,
Rusijoje (europiné dalis) — 33 rub., Estijoje — 121 rub., Latvijoje — 156 ru-
bliai. Perskaic¢iavus 1975 m. kainomis, tas pats rodiklis toks: Lietuvoje -

94

21 rub., Rusijoje — 25 rub., Estijoje — 83 rub., Latvijoje — 75 rubliai.

94 Apskaiciuota remiantis: HapogHoe xo3saiicteo CCCP B 1979 r.: Crar. eXeropHuk,
IICY CCCP, MockBa: Crarucruka, 1980, c. 10, 135, 142; CCCP u cow3sHble
pecrry6muku B 1976 r.: Coobuennsa IICY CCCP u LICY coosHbIX pecny6muk 06
NTOrax BBIIIOITHEHU A I‘OCyﬂapCTBeHHOI‘O IIJIaHa paSBI/ITI/Iﬂ HapOI[HOI‘O XOS?H‘/J[CTBa,
Mocksa: Crarucruka, 1977, c. 278-280; Haponnoe xo3aiictso JIntosckoit CCP 3a
40 ner: Y06un. crar. exxeroguuk, LIICY Jiut. CCP, Bunpuioc: Muntuc, 1980, c. 50;
Latvijas PSR tautas saimnieciba 1975. gada: Statistiskas gadagramata, LPSR CSP,
Riga: Liesma, 1976, 84. Ipp.
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Duomenys sugretinamosiomis 1975 m. kainomis néra visiskai identiski
1912/1913 m. duomenims faktinémis kainomis, nes j pramonés apskaita
pirmuoju atveju (1975 m. kainos) jtrauktos smulkesnés jmonés, mala-
nai, misko pramoné. Dél to Estijoje, kurioje daugiau smulkiy jmonéliy
ir didesné misko pramoné, pramonés gamybos verté, perskaiciavus zy-
miai mazesnémis kainomis, sumazéjo maziau negu Latvijoje, kurioje
pramoné 1913 m. buvo stambesné. Nepaisant to, tendencija akivaizdi.
Dar daugiau, pateiktas pavyzdys iliustruoja net atvejj, kai buves akivaiz-
dus pranasumas, perskai¢iavus kitomis kainomis, gali virsti nemen-
ku minusu (Latvijos ir Estijos pramonés produkcijos vertés santyKkis).
Lietuvos atsilikimas, lyginant pramonés bendrosios produkcijos apimtj,
skai¢iuojant faktinémis kainomis buvo: nuo Rusijos vidurkio - 33/16 =
2,06 karto, nuo Estijos - 121/16 = 7,56 karto, nuo Latvijos — 156/16 =
9,75 karto. Skaic¢iuojant sugretinamosiomis 1975 m. kainomis liko: nuo
Rusijos vidurkio - 25/21 = 1,19 karto, nuo Estijos - 83/21 = 3,95 karto,
nuo Latvijos — 75/21 = 3,57 karto®.

Rimti tyréjai, suprantama, turéty analizuoti visus jmanomus duome-
nis. Politiskai, ideologiskai ar dar kaip kitaip angazuoti palikuonys ku-
riais nors sumetimais gali kalbéti tik apie vieng kurj jiems ,malonesnj*
rodiklj. Taciau kiekvienas $iaip ar taip privalo pripazinti, kad konkreciu
gyvenamuoju momentu aktualu tik tai, kas ,dabar®. Koks skirtumas,
kiek kainuos musy kompiuteriai po mety, penkeriy, desimties ar dar
daugiau mety. Ai$ku, kad nedaug. Aisku, kad po ilgesnio laikotarpio jy
net dykai, net primokéjus niekas neims... Koks skirtumas XX amziaus
pradzioje dviratj pirkusiam miestie¢iui, kad po kurio laiko dviratis nebe-
bus prabangos preké. Kai reikia jsigyti ,,¢ia ir dabar®, praktiskai aktualu

butent tai, kas ,,¢ia ir dabar®,

95 Kol néra tikslesniy duomeny apie Zemeés ir kity akio saky (be pramonés) produkcijos
verte, skai¢iuojant tiek ano meto, tiek dabartinémis kainomis, apie konkrec¢ias BVP,
BNP ar NP reik$mes nieko konkretaus pasakyti negalima. Cia teuzsimenama apie
tendencijg: ankstesnio laikotarpio pramoninis pranasumas perskaic¢iavus Zymiai vé-
lesnio laikotarpio kainomis labai sumenksta.
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Beje, tas lyginamojo laikotarpio pradzios gamybos ar pajamy per-
skai¢iavimas vélesniam laikui badingomis kainomis (ypac, jei lyginamas
ilgesnis laikotarpis) lygintojui kartais darosi itin ,,nepatogus®. Po Antrojo
pasaulinio karo Maskvos bei vietos propagandoje labai mégta Lietuvos
tikinio ,atsilikimo* tema. Siaip tkiniai rodikliai, pernelyg nesukant
galvos dél reikalo esmés, daznai tarsi ir leisdavo tai pagrjsti. Bendrosios
pramonés produkcijos, gamybinio personalo, transporto, i$ dalies net Ze-
mes ikio gamybos duomenys (nutylint XX a. VI de§imtmecio nuosmu-
ki) bei daugelis kity tikinés pazangos rodikliy atrodé jspadingai. Bet vos
tik nacionalines pajamas émus skai¢iuoti sugretinamosiomis kainomis,
pritildavo net kar$¢iausi agitatoriai. Kaip beskaic¢iuosi, o vis iSeina, kad
gyvenamuoju momentu uz bendrg komunistinés Rusijos imperijos lygi
aukstesni Ryty Pabaltijo rodikliai, lyginant juos su 1940 m. duomenimis,
rodo mazesnj augima... O tai reiskia, kad Pabaltijo gyventojui ir 1940 m.
ne tik tekdavo daugiau nacionaliniy pajamuy, bet ir santykis tarp Pabaltijo
ir visos Rusijos buvo didesnis Pabaltijo naudai (18 lentelé). Oficialiosios
statistikos duomenimis, nacionalinés pajamos visoje Rusijoje (TSRS),
skai¢iuojant vidutini$kai vienam gyventojui sugretinamosiomis 1970 m.
kainomis 1940 metais buvo 172 rub., o Lietuvoje — net 260 rubliy. Zinia,
niekur apie tai netrimituota, bet kiekvienas Sitai galéjo apskaiciuoti pats.
Ieskant reikiamy duomeny lietuviui tekdavo ,,padirbéti“ daugiau, latviui
ir estui maziau, bet visi duomenys buvo prieinami...

Rengiant $ig monografija spaudai buvo i$leista Zenono Norkaus
monografija Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai*®. Gili tarpukario ir
$iuolaikinés Lietuvos lyginamoji analizé, kurioje gvildenama ir Lietuvos
ukio raida Pirmojoje Respublikoje. Bet kalbant apie galima Lietuvos
BVP apimtj 1913 m., kai $i skai¢iuojama Zymiai vélesnio laikotarpio (at-
rodo, 2013 m.) kainomis, daroma rimta klaida — be rimtesniy svarstymy
-9.6. -Z. Norkus, Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai: Kapitalizmas, klasés ir demokra-

tija Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés sociologijos

pozinriu, Vilnius: Aukso zuvys, 2014 (Toliau: Z. Norkus, Du nepriklausomybés dvi-
desimtmeciai), 704 p.
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18 lentelé. Nacionalinés pajamos Rusijoje ir Pabaltijo valstybése 1940-
1970 metais sugretinamosiomis 1970 mety kainomis rubliais*

NP 1970 metais NP dinamika 1940-1970 m. NP 1940 metais
(1970 m. kainos) (1940=1) (1970 m. kainos)
IS viso 1-am gyv.— 1S viso 1-am gyv. IS viso 1-amgyv.—

min. rub. rub. min. rub. rub.
Rusija (TSRS) 289900 1194 8,67 6,94 33437 172
Estija 2165 1587 6,79 5,24 319 303
Latvija 3738 1574 6,53 5,20 572 303
Lietuva 4205 1336 5,53 514 760 260

*Apskaiciuota remiantis: HapodHoe xo3aticmeo CCCP 8 1979 2.: Cmam. exezo0Huk / LICY CCCP,
Mocksa.: CtaTncTKa, 1980, c. 405; HapooHoe xo3alicmeo Jlamesutickoti CCP 8 1971 200y: Cmam. 06. /
LICY NatBCCP, Pura: Cratuctuka, 1972, c. 56; HapodHoe xo3saticmeo Jlumosckoul CCP 3a 40 nem:
t06un. cmam. exezo0Huk / LUICY NIntCCP, BunbHioc: Muntmnc, 1980, c. 175-176; Latvijas PSR tautas
saimnieciba 1970, gada: Statistisko datu krajums / LPSR CSP, Riga: Statistika, 1972, 313. Ipp.; Latvi-
jas PSR tautas saimnieciba 1975, gada: Statistikas gadagramata / LPSR CSP, Riga: Liesma, 1976, 38.,
42.,348. Ipp.; Tautos Ukis: Ekonominiy studijy d—jos savaitinis ekonominis Zzurnalas, Kaunas, 1938,
Nr. 45(175), p. 899; lpubanmulickas peakyuoHHAsA SMu2payus ce2o00HA: TUMOBCKAA, 1ambIWCKaA

U 3CMOHCKAA aHMuCco8emcKas smuzpayus Ha ciyx6be umnepuanuzma, Pura: 3uHatHe, 1979, c. 93;
Sara Ginaiteé, Taryby Lietuvos gyventojy pajamos, Vilnius: Mintis, 1970, p. 17; Arno K&6rna, Socialist
integration and economic progress of small nation, Tallinn: Perioodika, 1973, Lk. 8; Juozas Maniusis,
Taryby Lietuva: laiméjimai ir perspektyvos, Vilnius: Mintis, 1977, p. 75; Kazys Meskauskas, Wirtschaft
der Litauischen SSR, Vilnius: Mintis, 1976, p. 31.

konstatuojama, kad ,,BVP vienam gyventojui rodiklio reik§mé visoje bii-
simos Kauno Lietuvos teritorijoje buvo mazdaug 100-200 GK$ mazesné,
palyginti su carinés Rusijos vidurkiu.“” Bet 2013 m. kainos visai ne tas
pat, kas 1913 m. kainos. Apie maZesnes Lietuvos BVP reik$smes, skai¢iuo-
jant vienam gyventojui, ir atsilikimg nuo Rusijos (net jei tai Rusija su
Suomija, Pabaltijo gubernijomis ir Lenkija, nors Z. Norkus, atrodo, mini
Rusijg be Vakary teritorijy) kalbéti nerimta.

Pasitaikius progai, siek tiek ir apie natirinius rodiklius. Agregatiniai
indeksai, suprantama, lengvina realios situacijos vertinimus, bet tai dar
nereiskia, kad natairiniai rodikliai apskritai nieko verti. Dar daugiau, be
natlriniy vieni agregatiniai rodikliai taip pat ne kazin ko verti. Tiek kg
nors lyginant erdvéje, tiek laiko perspektyvoje.

97 Ten pat, p. 85.

74



Ukio statistikos raida

Apibendrintos ekonominés statistikos tyrimy pradzia - XVII amziu-
je. Pirmuoju profesionaliu ekonomistu ir tikio statistiku bene dazniau-
siai vadinamas Viljamas Petis (William Petty; 1623-1687), beje, vienas
pirmuyjy i$ teigusiy, kad gaminio verte lemia jam pagaminti sugaistas
laikas, o pinigai paklaista bendrajam vertés désniui (tg patj savarankiskai
formulavo ir Pjeras Buagilberas (Pierre Le Pesant, sieur de Boisguilbert;
1646-1714). Pirmajj tkio modelj sukuré Fransua Kené (Francois
Quesnay; 1694-1774)%.

Nuo XVIIT amziaus iki XX amziaus IV desimtmecio, pasak Zymaus
ekonomisto ir Gkio statistiko Anguso Madisono (Angus Maddison;
1926-2010), apie 30 karty skirtingais budais ir metodais méginta jvertin-
ti Didziosios Britanijos nacionalines pajamas®. Tarp 1800 m. ir Pirmojo
pasaulinio karo makroekonominiams tyrimams Europoje ir Siaurés
Amerikoje susiklosté palanki padétis, nes labai pagauséjo statistinés in-
formacijos (demografija, pramoné, prekyba, transportas, mokesciai, kai-
nos etc.), antra vertus, toli pazengé matematiniy indeksy teorija, leidusi
i$plétoti makroekonominio indeksavimo bei sudétingy agregatiniy tkio
raidos indeksy metodika. Tiesa, nacionaliniy pajamy skai¢iavimams,
kaip ir jy pagrindu darytoms i§vadoms apie tkio raidg, trako galimybés

gautus rezultatus korektiskai lyginti ir patikrinti.

98 P. William: Treatise of taxes and contributions (1662), Quantulumcunque or a tract
concerning money (1682), Essays in political arithmetic (1676). Zr.: V. Karpuskiené,
Ekonometrija: Paskaity konspektas, Vilnius, 2007. Prieiga per interneta: <http://www.
scritub.com/limba/lituaniana/EKONOMETRIJA-Paskait-konspekta921019172.php>
[zifiréta 2014 07 01]; V. Terleckas. Pinigai, Vilnius: Mintis, 1996, p. 222-223; R. Ciegis,
Ekonominiy teorijy istorija, Kaunas: VU l-kla, 2006, p. 79-118; A. Maddison,
Macromeasurement before and after Colin Clark (Shorter version appeared in the
Australian Economic History Review), March 2004, p. 1-7 ir kt. Prieiga per interne-
ta: <http://www.ggdc.net/maddison/articles/colin_clark.pdf> (Toliau: A. Maddison,
Macromeasurement before and after Colin Clark) [ziuréta 2014 07 01].

99 A. Maddison, Macromeasurement before and after Colin Clark, p. 6.
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Maiklas Malholas (Michael Mulhall; 1836-1900) pirmasis rimtai pa-
mégino lyginti darbo naguma skirtingose $alyse. 1896 m. knygoje ,,Saliy
pramoné ir turtas® (Industry and Wealth of Nations) pateikti nuoseklis
22 $aliy (1894-1895 m. joms teko apie 60 proc. pasaulio BVP) gamybos ir
nacionaliniy pajamy (turto) palyginimai. Tyréjo metodai buvo paprasti
ir ai$kiai aprasyti, skaidris. Pridétinei vertei jvertinti M. Malholas kie-
kvienos $alies ukyje i$skyré 9 sektorius, kiekvieno jy bendrgja gamyba
jvertino atskirai, ir, kad i$vengty dvigubos apskaitos, nacionaliniy paja-
my skiltyje déjo tik dalj atskiruose sektoriuose gauty bendryjy pajamy
(zemeés ukyje - 60 proc., pramonéje — 50 proc., prekyboje - 10 proc., zve-
jyboje, misky tkyje, kalnakasyboje - 100 proc. etc.)'*".

Kertine figiira tikio makroekonominiy matavimy sferoje buvo lemta
tapti Kolinui Klarkui (Colin Clark; 1905-1989). Budinga tai, kad nuo pat
pirmuyjy darby (1928-1933 m.) ukio pazangg jis siejo su nacionalinémis
pajamomis vidutini$kai vienai darbo valandai, o ne vidutiniskai vienam
gyventojui. Netrumpa laikotarpj glaudziai bendradarbiavo su Zymiuoju
ekonomistu Meinardu Keinsu (Maynard Keynes; 1883-1946).

1937 m. i8leistas darbas ,Nacionalinés pajamos ir kastai“ (National
Income and Outlay, 1937) buvo, pasak A. Madisono, labai ambicingas ir
kompleksinis tyrimas. Bendraja ekonoming veikla K. Klarkas pasiryzo
matuoti trimis aspektais (trimis i$matavimais) - pajamuy, islaidy, gamy-
bos. Rezultatas pateiktas faktiskai veikusiomis (einamosiomis) ir nuolati-
némis (sugretinamosiomis) rinkos kainomis. Savo agregatinj rodiklj (in-
deksa) K. Klarkas pavadino nacionalinémis pajamomis. Kadangi Klarko
»hacionalinés pajamos“ aprépé ir amortizacija, faktiskai jos yra tai, kas
dabar vadinama bendruoju nacionaliniu produktu (BNP). Autorius kélé
idéja, kad ,pazangos matas“ (pazangos indeksas) turéty atspindéti pa-
jamy pa(si)skirstymo nelygybe (kitais Zodziais, buti priklausomas nuo
nelygybés jvercio) bei ilgesniu laikotarpiu nei$vengiamg tkinés padéties

nestabiluma. Taciau tokio sudétingo rodiklio sukonstruoti jam nepavy-
100 Ten pat, p. 7, 31.
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ko, ir kaip labiausiai apibendrintas liko nacionalinés pajamos vidutinis-
kai vienam ekonomiskai aktyviam gyventojui'®.

Pagrindiniai K. Klarko apskai¢iavimai apima 1924 ir 1929-1936 mety
laikotarpj. Jis buvo pirmasis, pateikes 1929-1936 m. vidurio laikotarpio
mety ketvir¢iy duomenis. Jo veikale pateikta pajamy paskirstymo ir
perskirstymo per mokescius ir transfertus analizé, nagrinéta pramonés
struktara, prekybos salygy kaita, pajamos i$ uzsienio, cikliné kainy kaita.
Knygoje pademonstruota nacionaliniy saskaity svarba formuojant vals-
tybés tikio politika. K. Klarko tyrimas buvo DidZiosios Britanijos oficia-
liyjy nacionaliniy sgskaity, parengty 1941 metais, pirmtakas. M. Keinsui
jis buvo pravartus 1940 m. rengiant sitilymus DidZiosios Britanijos finan-
sy sistemai karo sglygomis reguliuoti'®.

1940 metais isleistas veikalas ,, Ekonominés pazangos salygos“ (Con-
ditions of Economic Progress) yra svarbiausias K. Klarko indélis makro-
ekonominiy tyrimy sferoje. Tai pirmasis mokslinis tyrimas, kuriame
pateikti 30 $aliy gyventojy realiyjy pajamy palyginamieji duomenys,
atsizvelgus i skirtingy valiuty perkamajg galig. Tie duomenys susieti su
bendrojo nacionalinio produkto (BNP) rodikliy dinaminémis eilutémis,
kas buvo pagrindas darbo nasumo rodikliy erdvéje ir laike korektiskam
lyginimui. Batent tai tapo lyginamosios ekonominés istorijos ir tkinés
raidos problemy analizés galimybiy revoliucija. Visa tai ,logaritminiy
liniuo¢iy ir aritmometry” epochoje K. Klarkas padaré vienas'®.

Gilinantis j ekonometring analize $iame veikale jvesta keletas naujo-
viy. Svarbiausia, ,tarptautinis vienetas“ (T'V; angliskai - , International
Unit“ arba, sutrumpintai, IU). Tai nacionaliniy valiuty perkamosios
galios matas 1925-1934 m. kainomis. Pacig savoka ,,perkamosios galios
paritetas“ (angl. Purchasing Power Parity; PPP) j moksline apyvartg dar
1918 m. jvedé $vedy ekonomistas Gustavas Kaselis (Karl Gustav Cassel;

101 Ten pat, p. 13.
102 Ten pat, p. 14.
103 Ten pat, p. 14-15.
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19 lentelée. Nacionalinés pajamos arba, Siuolaikine terminologija,
Bendrosios nacionalinés pajamos 1925-1934 metais Kolino Klarko
Jtarptautiniais vienetais” (TV; 1 TV =1 USD 1925-1934 m. kainomis)

Valstybé IS viso, mIn. vid. vienam ekonomiskai aktyviam gyventojui vid. 1-am gyventojui®

Sudaryta remiantis: Angus Maddison, Macromeasurement before and after Colin Clark, p. 33, 35;
Vlastislav Lacina, K dynamice hospodarského vyvoje v predmichovske CSR, Sbornik historicky 23,
Praha, 1976, s. 119-166; Tautos tkis, 1938, nr. 45(175), p. 899.

2 Dalijant i$ gyventojy skaic¢iaus Anguso Madisono duomenimis;
b Dalijant i$ gyventojy skai¢iaus 1930 m. (1900 takst.);
¢ Dalijant i$ gyventojy skaiciaus 1930 m. (1118 takst.);
9 Dalijant i$ gyventojy skai¢iaus 1930 m. (2367 takst.).
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1866-1945) ir 1922 m. amerikietis Irvingas Fiseris (Irving Fisher; 1867-
1947). Bet K. Klarkas, pasirinkes JAV bazine $alimi, panaudojo geomet-
rinj (FiSerio) indeksg palygindamas i$laidas JAV vartojimo krepseliui
nacionaline valiuta ir nacionaliniam vartojimo krepseliui JAV doleriais.
Kitas dalykas, kad etaloniniu 1925-1934 m. deSimtmeciu Zzenkliai ir
staigiai kito prekiy gamybos ir realizavimo kainos, kas laikytina dideliu
K. Klarko apskai¢iavimy trakumu'®. Antrajame ir tre¢iajame knygos lei-
dimuose (1951 ir 1957 m.) autorius peréjo prie 1929 m. kainy bazés ir ais-
kiau bei tiksliau apibudino savojo indekso dvigubos apskaitos procedirg.
K. Klarko tyrimai i$ karto sulauké démesio ir Ryty Pabaltijo $alyse,
kuriose jie imti publikuoti dar XX amziaus IV de$imtmetj. Kadangi te-

béra aktualas iki $iol, pateikti ir Siame tekste (19 lentelé).

104 Ten pat, p. 16.
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Makroekonominiy rodikliy skaiciavimas
Ryty Pabaltijyje 1924-1940 metais

Oficialas valstybiniy statistikos tarnyby duomenys apie $aliy ben-
druosius makroekonominius rodiklius pradéti skelbti faktigkai tik po
Antrojo pasaulinio karo (minéta, kad Didziojoje Britanijoje pirma karta
apskaiciuoti 1941 metais). Valstybinés statistikos tarnybos tarpukariu
tokiy duomeny neteiké ne tik Lietuvoje, bet ir Latvijoje, Estijoje bei
Suomijoje. Taciau tai nereiskia, kad to nemégino daryti atskiri speci-
alistai. Sprendziant i§ visko, pionierius visame regione bus buves bene
zymiausias tarpukario Lietuvos statistikos specialistas Albinas Rimka
(1886-1944).

Rusijos imperijoje statistika (valstybiné, Zemietijy, pramonés, de-
mografiné) buvo tiems laikams gana auksto lygio, ypac¢ kalbant apie
specialisty kvalifikacija. Auksto lygio Rusijoje buvo ir ekonomikos bei
tkio statistikos studijos. Sj bei ta i senojo palikimo, matyt, galéjo per-
imti ir nepriklausomos Lietuvos statistikos tarnybos. Vienas kitas, kaip
kad A. Rimka, studijavo ekonomika Vakary Europoje (pats Rimka -
Vokietijoje ir Olandijoje). Todél neatsitiktina, kad akio statistikos nau-
jovéms imlus A. Rimka dar 1926 metais pateiké pirmuosius Lietuvos
nacionaliniy pajamy skai¢iavimus'®. Pasak A. Rimkos, 1924 m. Lietuva
i§ zemeés ir misky tkio gavo 788,7 mln. Lt pajamy, i§ pramonés ir pre-
kybos - 448,2 mln. Lt, i$ kity $altiniy - 30 mln. lity. Jo skai¢iavimais,
Lietuvos nacionaliniy pajamy apimtis 1924 m.: 788,7 + 448,2 + 30 =
1266,9 mln. lity. Tai esg minimali suma, nes ,normaliomis sglygomis*
turéty bati atitinkamai: 868,9 + 561,8 + 50 = 1480,7 mlIn. lity. Skaiciuojant
vidutini$kai vienam gyventojui nacionalinés pajamos Lietuvoje 1924
metais siekusios nominaliai 580 Lt, o ,,normaliomis sglygomis® (jas gali-

ma interpretuoti ir kaip maksimalias jmanomas) galéjusios buti net 680

105 A. Rimka, Tautos pelnas ir metodai jam surasti, Lietuvos itkis, 1926, nr. 3(42), p. 70-
74; 1ir. 4(43), p. 105-110; nr. 5(44), p. 141-146.
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lity'*. Kadangi apskritai statistikoje operuojama tuo, kas ,buvo® (fak-
tiniais dydziais), apie nacionaliniy pajamy apimtj ir struktiirg galima
kalbéti tik naudojantis A. Rimkos pateiktais ,nominaliais“ duomenimis.
O Lietuvos nacionaliniy pajamy struktira, sprendziant i§ Rimkos duo-
meny, tokia: Zemés ir misky tkis - 788,7/1266,9 = 62,25 proc., pramoné
ir prekyba - 448,2/1266,9 = 35,38 proc., kiti $altiniai - 30/1266,9 = 2,37
procento.

1942 m. leidinyje tarnybiniam naudojimui ,Ostlandas skaitmeni-
mis“?” pateikta lentelé ,Nacionalinés pajamos®, su pastaba, kad tai tik

atskiry specialisty (,,privaciy asmeny”) vertinimas (20 lentelé).

20 lentele. Nacionalinés pajamos Lietuvoje 1924-1939 metais faktinémis

kainomis min. lity

Okio 3aka 1924 1938

Bviso .. e 2669

Zemés ukis

MRkl
Ivejyba 0,6

pamone IO
Amatai 1973

Pregba M1,
Susisiekimas 19,2

e

Saltinis: Ostland in Zahlen, S. 120.
2Be Vilniaus, bet su Klaipédos krastu;

® DidZioji Lietuva (be Klaipédos ir Vilniaus krasty).

106 Ten pat, p. 146.

107 Struktuurbericht tiber das Ostland. Teil 1: Ostland in Zahlen, Reishskommissar fir
das Ostland. Abteilung IT Raum, Riga, 1942 (Toliau: Ostland in Zahlen), S. 168.
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Pats tokio pobudzio statistiniy duomeny rinkinys pradétas rengti dar
XX a. IV deSimtmetj. 1928 m. Lietuva prisijungé prie Tauty Sgjungos
Ekonominés statistikos tarptautinés konvencijos, kuri reglamentavo uz-
sienio prekybos, Zemés tikio, pramonés kainy statistika. 1937 m. rugséji
Taline Lietuvos, Latvijos ir Estijos valstybinés statistikos tarnybos nutaré
leisti metrastj ,Pabaltijo krastai skaitmenimis® Sis leidinys turéjo skai-
¢iais pavaizduoti Lietuvos, Latvijos ir Estijos ekonominj gyvenima, jy
bukle ir plétra, aprépti pagrindines valstybés gyvenimo sritis. Metrastyje
turéjo buti tokie skyriai: geografijos ir gamtos duomenys; gyventojai; Ze-
meés ukis; pramoné; prekyba; susisiekimas; valstybés finansai; miesty sa-
vivaldybiy finansai; pinigai; draudimas; kainos; darbininky vartojimas;
sveikata; socialiné globa; teisingumas. Prasidéjes Antrasis pasaulinis ka-
ras sutrukdé jgyvendinti §j sumanyma'®®. Aisku, kad vokieciy okupaciné
valdzia pasinaudojo tuo, kas Ryty Pabaltijo statistiky jau buvo padaryta
arba pradéta daryti.

Saltinyje duomeny ir apskai¢iavimy autorius nenurodytas, nors vé-
lesnéje literatroje visuomet minimas Centrinio statistikos biuro dar-
buotojas F. Sipica (pilnas vardas nezinomas). Siais duomenimis, Lietuvos
nacionaliniy pajamy struktara 1938 m. tokia: Zemés akis - 46,26 proc.,
misky akis - 4,74 proc., zvejyba - 0,05 proc., pramoné - 14,59, amatai -
16,92 proc., prekyba — 12,79 proc., transportas ir ry$iai — 1,65 proc., kitos
$akos - 3,00 procentai (21 lentelé).

Skaidiuota, suprantama, lygiai taip, kaip kad savo laiku daré miné-
tasis A. Rimka. Suprantama todél, kad tai akivaizdu i$ lentelés turinio.
Lygiai tas pat véliau pakartota ir leidinyje ,, Lietuvos pramoné ikisocialis-
tiniu laikotarpiu“®, tik pastarajame atsizvelgta j kainy kaitg 1924-1939
metais (22 lentelé).

108 S. A. Martisius, Tarpukario Lietuvos statistika ir jos kuréjai, Lietuvos statistikos dar-
bai, 2009, nr. 4, p. 9 (4-14).

109 K. Meskauskas, V. Puronas, M. Meskauskieng, J. Jurginis, Lietuvos pramoné ikisocia-
listiniu laikotarpiu, Vilnius: Mintis, 1976 (Toliau: Lietuvos pramoné ikisocialistiniu
laikotarpiu), p. 408-411.
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21 lentele. Nacionaliniy pajamy Lietuvoje 1924-1939 metais struktdra

procentais
Ukio 3aka 1924 1938°
IS viso 100,00 100,00
Zemés ukis 61,76 46,26
Misky akis 0,49 4,74
Ivejyba 0,05
Pramoné 10,75 14,59
Amatai 16,92
Prekyba 24,63 12,79
Susisiekimas 1,65
Kitos Sakos 2,37 3,00

Apskaiciuota remiantis: Ostland in Zahlen, S. 120.
2Be Vilniaus, bet su Klaipédos krastu;

> Didzioji Lietuva (be Klaipédos ir Vilniaus krasty).

Nacionalinés pajamos sugretinamosiomis 1924 m. kainomis apskai-
¢iuotos atsizvelgus j Lietuvos CSB skelbtus kainy indeksus (1913 = 100,0;
1924 = 135,3; 1938 = 64,4; 1939 = 67,5) "' ir nepaisant, kad kainy indek-
sai atskiromis prekiy grupémis kito skirtingai, o smulkesnése grupése
indeksuojamy prekiy skaic¢ius nebuvo pastovus. Tad skai¢iuojant pagal
bendragjj kainy indeksg, DidZiosios Lietuvos nacionaliniy pajamy apim-
tis 1938 m. iSeity lygi 1165,9%(135,3/64,4) = 2449,5 mln. Lt, 0 1939 m. -
1259,1x(135,3/67,5) = 2523,8 mln. lity (22 lentelé).

Kazys Meskauskas, Vytautas Puronas, Malvina Meskauskiené ir
Juozas Jurginis (leid. ,Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu®
autoriai; J. Jurginis, suprantama, j detales galéjo ir nesigilinti, bet visi
kiti $iaip ar taip ekonomistai) nacionaliniy pajamy sugretinamosiomis

110 Lietuvos statistikos metrastis, t. 3: 1929-1930 m. Kaunas: CSB, 1931, p. 369-371; t. 4:
1931 m. Kaunas: CSB, 1932, p. 247, 252-255; t. 5: 1932 m. Kaunas: CSB, 1933, p. 116;
t. 6: 1933 m. Kaunas: CSB, 1934, p. 116-119; t. 7: 1934 m. Kaunas: CSB, 1935, p. 118-
121; t. 8: 1935 m. Kaunas: CSB, 1936, p. 126-129; t. 9: 1936 m. Kaunas: CSB, 1937,
p. 124-127; t. 10: 1937 m. Kaunas: CSB, 1937, p. 300-303; t. 11: 1938 m. Kaunas: CSB,
1939, p. 290-293; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 310-313.
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22 lentele. Lietuvos nacionalinés pajamos 1924-1939 m. faktinémis ir

sugretinamosiomis 1924 m. kainomis min. lity*

Ukio 3aka Min. Lt Struktira proc.

1924 1938" 1939 1924 1938" 1939

Faktinémis kainomis
iso 1266,9 1165,9 1259,1 100,00 100,00 100,00
782,5 5393 5779 61,76 46,26 45,90
2

Zemés ikis

Pramoné

Amatai 312,0 1973 24,63 16,92 15,81

Kitos $akos 30,0 35,0 30,6 2,37 3,00 2,43
1-am gyventojui Lt 582 484 515

Sugretinamosiomis 1924m kamomls .
i Lmess  aMes  amm
1-am gyventojui Lt 582 1017 1032
|sv|soss4,91165,9
LT

1201,3
491

1-am gyvents

*Apskai¢iuota remiantis: Ostland in Zahlen, S. 120; Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu,

p. 408-411; Lietuvos statistikos metrastis, T. 10: 1937 m. Kaunas: CSB, 1938, p. 13; T. 11: 1938 m. Kau-
nas: CSB, 1939, p. 13; T. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 13; Statistikos biuletenis, 1939, Nr. 10(192),
p. 1

2 Be Vilniaus, bet su Klaipédos krastu;

b Didzioji Lietuva (be Klaipédos ir Vilniaus krasty).

1924 m. kainomis apimtj skaiciavo lygiai taip pat, tik gavo $iek tiek ma-
Ziau tikslius skaicius (1938 m. - 2460,0 mIn. Lt, 1939 m. - 2493 mln. Lt).
Reikalo esmés tai, zinoma, nekeicia. Jy skaiciuota taip: 1165,9%x(135/64) =
2459,3 ir 1259,1x(135/68) = 2499,7 mln. Lt; dél aritmetinés ar korektaros
klaidos pastarasis skaitmuo knygoje ,,virto“ 2493 mln. Lt)"!. Apie kokia
nors didesnio démesio vertg faktine paklaidg kalbéti néra prasmés. Bent
jau dél to, kad Lietuvos centrinis statistikos biuras kelis kartus keité in-

111 Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu, p. 408-411.
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deksuojamyjy prekiy krepselio sudétj bei atskiry prekiy ar stambesniy
komponenciy lyginamajj svorj pac¢iame kainy indekse, todél konkrecias
kainy indeksy reik$mes taip pat prireikdavo koreguoti...

Statistikos tarnyby apskai¢iuotasis Didziosios Lietuvos (teritorija be
Klaipédos ir Vilniaus krasty) gyventojy skaic¢ius 1937 m. gruodzio 31 d.
buvo 2395875"%, 1938 m. gruodzio 31 d. - 2422713"%. 1939 m. gruo-
dzio 31 d. to meto sienomis Lietuvoje, statistikos tarnyby skaiciavi-
mais, gyveno 2925271 gyventojas'. Pastarasis skaic¢ius - jau su atgau-
tos Vilnijos gyventojais, kuriy 1939 m. pradzioje skai¢iuota buvus apie
457,5 takst."” Taigi vadinamojoje Didziojoje Lietuvoje — apie 2925,3-
457,5 = 2467,8 tukst.

Vadinasi, vidutinis gyventojy skai¢ius Lietuvos teritorijoje be
Vilniaus ir Klaipédos krasty 1938 m. buvo mazdaug 2409,3 takst.,
1939 m. — 2445,3 tikst., skai¢iuojant atitinkamai: (2395875+2422713)/2
ir (2422713+2467800)/2). Tuomet, skai¢iuojant vidutiniskai vienam gy-
ventojui, nacionaliniy pajamy apimtis 1938 m. - 2449,5/2409,3 = 1017 Lt,
1939 m. - 2523,8/2445,3 = 1032 litai (22 lentelé).

Nacionalinés pajamos sugretinamosiomis 1938 m. kainomis apskai-
¢iuotos analogiskai, atsizvelgus j Lietuvos CSB skelbtus kainy indeksus
(1913 = 100,0; 1924 = 135,3; 1938 = 64,4; 1939 = 67,5)"'° ir neatsizvelgiant
j tai, kad kainy indeksai atskiromis prekiy grupémis kito skirtingai, o

smulkesnése grupése indeksuojamy prekiy skai¢ius nebuvo pastovus.

112 Lietuvos statistikos metrastis, t. 10: 1937 m. Kaunas, CSB, 1938, p. 13.
113 Lietuvos statistikos metrastis, t. 11: 1938 m. Kaunas, CSB, 1939, p. 13.
114 Lietuvos statistikos metrastis, t. 12: 1939 m. Vilnius, CSB, 1940, p. 13.
115 Statistikos biuletenis, 1939, nr. 10 (192), p. 1.

116 Lietuvos statistikos metrastis, t. 3: 1929-1930 m. Kaunas: CSB, 1931, p. 369-371; t. 4:
1931 m. Kaunas: CSB, 1932. p. 247, 252-255; t. 5: 1932 m. Kaunas: CSB, 1933, p. 116;
t. 6: 1933 m. Kaunas: CSB, 1934, p. 116-119; t. 7: 1934 m. Kaunas: CSB, 1935, p. 118-
121; t. 8: 1935 m. Kaunas: CSB, 1936, p. 126-129; t. 9: 1936 m. Kaunas: CSB, 1937,
p. 124-127; t. 10: 1937 m. Kaunas: CSB, 1937, p. 300-303; t. 11: 1938 m. Kaunas: CSB,
1939, p. 290-293; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 310-313.
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23 lentele. Lietuvos (be Klaipédos ir Vilniaus krasty) nacionalinés
pajamos 1924-1939 m. faktinémis ir sugretinamosiomis 1924 m.
kainomis min. lity*

Sugretinamosiomis

) Faktinémis kainomis Kai.nq 1924 m. kainomis
Dkio $aka min. Lt koeficientas min. Lt
1924 1938 1939 1924/1938  1924/1939 1938 1939
13 viso 1266,9 11659  1259,1 2471,8 2601,0
Temes ik ks ey CTBE Y S TN DI

Pramoné, amatai, transportas, rySiai ~ 136,2 386,6 433,0 1354/72,0  1354/77,2 727,0 812,0
Prekyba ir kt. akio sferos 342,0 184,1 1920  1353/644  1353/67,5 386,8 3849
1-am gyventojui Lt 582 484 515 1025 1064

*Apskaiciuota remiantis: Ostland in Zahlen, S. 120; Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu,

p. 408-411; Lietuvos statistikos metrastis, T. 10: 1937 m. Kaunas: CSB, 1938, p. 13; T. 11: 1938 m. Kau-
nas: CSB, 1939, p. 13; T. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 13; Statistikos biuletenis. 1939. Nr. 10(192),
p. 1.

Skai¢iuojant pagal bendrgjj kainy indekss, Lietuvos nacionaliniy pa-
jamy apimtis 1924 m. iSeity lygi 1165,9%(64,4/135,3) = 554,9 mln. Lt, o
1939 m. - 1259,1x(64,4/67,5) = 1201,3 mln. lity. Skaic¢iuojant vidutinis-
kai vienam gyventojui: 1924 m. - 582x(64,4/135,3) = 277 Lt, 1939 m. -
515%(64,4/67,5) = 491 litas (22 lentelé).

Galima, zinoma, méginti skaiciuoti dar tiksliau. Zemés iikio produk-
ty kainy indeksai 1924, 1938 ir 1939 metais, lyginant su 1913 m., buvo
atitinkamai 135,3; 59,3 ir 61,1, o pramonés gaminiy ir kuro - 135,4; 72,0
ir 77,2. Pajamas i$ zemeés ir misky tkio bei Zvejybos galima perskai¢iuo-
ti pagal zemés tkio ir maisto produkty kainas, o pajamas i§ pramonés,
amaty, transporto — pagal pramonés gaminiy ir kuro kainas. Likty pa-
jamos i$§ prekybos bei ,kitos pajamos®, kurias galima perskaic¢iuoti pagal
bendrajj kainy indeksa. Taip skai¢iuojant iseity, kad 1938 m. DidZiojoje
Lietuvoje gauty nacionaliniy pajamy apimtis sugretinamosiomis 1924 m.
kainomis lygi 2471,8 mln. Lt, 1939 m. - 2601,0 mln. Lt (23 lentelé), o su-
gretinamosiomis 1938 m. kainomis: 1924 m. - 581,0 mln. Lt, 1939 m. -
1229,2 mln. Lt, o skai¢iuojant vidutinis$kai vienam gyventojui atitinka-
mai 267 ir 503 litai (24 lentelé).
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24 lentelé. Lietuvos (be Klaipédos ir Vilniaus krasty) nacionalinés
pajamos 1924-1939 m. faktinémis ir sugretinamosiomis 1938 m.
kainomis min. lity*

Sugretinamosiomis

I Faktlne:l:ls I::momls koel:’lacli::tas 1924 m. kainomis
Ukio Saka J min. Lt
1924 1938 1939 1938/1924  1938/1939 1924 1939
IS viso 1266,9 11659  1259,1 581,0 581,0

Zemés, misky ikis, 2vejyba 788,7 , 6341 59,
Pramoné, amatai, transportas, rySiai -~ 136,2 386,6 433,0 72,0/135,4
Prekyba ir kt. tkio sferos 342,0

1-am gyventojui Lt 582

*Apskaiciuota remiantis: Ostland in Zahlen, S. 120; Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu,

p. 408-411; Lietuvos statistikos metrastis, T. 10: 1937 m. Kaunas: CSB, 1938, p. 13; T. 11: 1938 m. Kau-
nas: CSB, 1939, p. 13; T. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 13; Statistikos biuletenis, 1939. Nr. 10(192),
p. 1.

1938 m. Rudolfas Valsonokas (1889-1945) ,Tautos tkyje* paskelbé
straipsnj apie Klaipédos krasto nacionalines pajamas (,,privatines tautos
pajamas) 1926-1935 metais'”. Pastarosios skai¢iuotos tik pagal gyven-
tojy pajamy mokestj ir socialinio draudimo i$mokas, taigi, ne itin tiksliai
ir ukio $akomis nedetalizuotos. Pasak R. Valsonoko, nacionalinés paja-
mos Klaipédos kraste faktinémis kainomis 1930 m. buvo 81,714 mln. Lt,
1935 m. - 64,971 mln. lity'*®. R. Valsonoko duomenys galéty buti pravar-
tas, méginant jvertinti visos Lietuvos (t. y. teritorijos su Klaipédos kras-
tu, bet be Vilnijos) nacionaliniy pajamy apimtj 1938 ir 1939 metais, nors
kalbant apie tikio (ar tik nacionaliniy pajamy) struktiira i§ R. Valsonoko
pateikty duomeny jokios naudos.

Prie nacionaliniy pajamy DidzZiojoje Lietuvoje (1165,9 mln. Lt) pri-
déje 65 mln., gauname 1231 mln. Lt sumg. Taip skai¢iuojant, Klaipédos

krastui tekty 5,28 proc. visos Lietuvos nacionaliniy pajamy apimties.

117 R. Valsonokas, Privatinés Klaipédos krasto tautos pajamos, Tautos itkis, 1938, nr. 35,
p. 684-686.

118 Ten pat, p. 686.
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Kadangi 1936-1938 metais vietoje nestovéta, 1938 m. Klaipédos kras-
te nacionalinés pajamos turéjo buti kiek didesnés. Bty galima daryti
prielaidg, kad 1938 m. Klaipédos kraste galéjo bati gauta 70..75 mln. Lt
nacionaliniy pajamy (didesnio augimo sunku tikétis), atitinkamai visoje
Lietuvoje — 1236..1240 mln. Lt, arba po (1236..1241)/2,5625 = 482..484 Lt
skai¢iuojant vienam gyventojui'”’. Tuomet iSeity, kad Klaipédos kras-
to dalis visos Lietuvos nacionalinése pajamose galéjo sudaryti 5,7..6,0
proc., o nacionalinés pajamos skai¢iuojant vid. vienam gyventojui, tiek
Didziojoje Lietuvoje, tiek Klaipédos kraste i§ esmés vienodos (Klaipédos
kraste — 457...490 Lt, Didziojoje Lietuvoje — 484 Lt).

Klaipédos krasto atzvilgiu - tai akivaizdziai sumazintas rodiklis. Kg
gi, R. Valsonokas Klaipédos krasto gyventojy pajamas skaiciavo tik pa-
gal gyventojy pajamy mokestj ir socialinio draudimo i$mokas, vadinasi,
ne visas. Todél R. Valsonoko duomeny tenka atsisakyti. Norom nenorom
telieka bandyti spresti pagal daugelj kity ekonominiy rodikliy. Siaip ar
taip, Klaipédos krastui XX amziaus IV desimtmecio pabaigoje teko apie
27 proc. pramonés ir amaty produkcijos bei 6..7 proc. zemés ukio gamy-
bos. Atsizvelgus j darbo nasuma, prekybos jmones ir mazmeninés preky-
bos apyvarta, darbo uzmokescio ir kity pajamy bei mokes¢iy duomenis,
galima teigti, kad Klaipédos kraste 1938 m. galéjo biti gaunama net iki9..10
proc. (tiksliau, 8,5..9,5 proc.) visos Lietuvos nacionaliniy pajamy'®. Jei taip,
o taip tvirtinti pagrindas yra, visos Lietuvos nacionalinés pajamos 1938 m.
faktiskai turéjo buti lygios 1275..1285 mln. Lt, kas, skai¢iuojant vidutiniskai
vienam gyventojui, sudaryty (1275..1285)/2562,5 = 498..502 litus'*. Kad

119 Lietuvos gyventojy skai¢ius 1937 12 31 - 2 549 668, 1938 12 31 - 2 575 363, taigi vidur-
kis - 2562,5 takst. Zr.: Lietuvos statistikos metrastis, t. 10: 1937 m. Kaunas, 1938, p.13;
t. 11: 1938 m. Kaunas, 1939, p. 13.

120 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos statistikos metrastis, t. 11: 1938 m. Kaunas, 1939,
p. 13; Statistikos biuletenis, 1939, nr. 3(185), p. 91; Lietuvos pramoné ikisocialistiniu
laikotarpiu, p. 407-410.

121 Lietuvos gyventojy skai¢ius 1937 12 31 - 2 549 668, 1938 12 31 - 2 575 363, taigi vidur-
kis — 2262,5 tiikst. Zr.: Lietuvos statistikos metrastis, t. 10: 1937 m. Kaunas, 1938, p. 13;
t. 11: 1938 m. Kaunas, 1939, p. 13.
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buty patogiau, galima pasirinkti 500 Lt (vidurkis), ir nors tai tik apyti-
kris rodiklis, jis pakankamai pagristas. Klaipédos kraste anuomet galéjo
buti sukuriama iki 110..120 mln. Lt nacionaliniy pajamy (skai¢iuojant
vienam gyventojui, 720..785 Lt; salyginai galima pasirinkti 750 Lt).

Kai svarbi ne nacionaliniy pajamy apimtis, o struktaira, tikslinga ope-
ruoti tik faktinémis kainomis. Zemés ir misky ikis bei Zvejyba 1924 m.
davé 62,25 proc. nacionaliniy pajamy, 1938 m - 51,05 proc., 1939 m. -
50,36 procento. Pramoné, amatai, prekyba, transportas ir kitos tkio
$akos - atitinkamai 37,75 proc., 48,95 proc. ir 49,64 procento. Pernelyg
nesismulkindami galime daryti i§vada, kad XX amziaus IV deSimtme-
¢io pabaigoje Zemés ir misky akis davé apie puse (ar kiek daugiau) visy
nacionaliniy pajamy, pramoné, prekyba, transportas ir kitos ne Zemés
ukio sakos taip pat apie puse (ar kiek maziau) nacionaliniy pajamy. Pagal
analogija su visuotiniu gyventojy suraSymu, galima itin iSskirti Zzemés
ukio sfera. Tuomet nacionaliniy pajamy proporcijos tokios: i§ Zemés
ukio 1938-1939 m. gauta apie 46 proc. nacionaliniy pajamuy, i$ ne Zemés
ukio $aky - 54 procentai.

Taciau nacionalinio produkto apimtj jvertinti 1938 m. kainomis itin
naudinga dél to, kad taip jmanoma nacionaliniy pajamy apimtj Lietuvoje
lyginti su analogiskais Latvijos ir Estijos rodikliais.

Bendrasis mazmeniniy prekiy kainy indeksas, skai¢iuojant pagal mi-
nimalig vartojimo normg vienam asmeniui, 1938 m. buvo: Lietuvoje -
1,00, Latvijoje — 0,81 ir Estijoje - 0,68'*. Kitaip sakant, sprendziant pagal
minimalig vartojimo norma, 100 Lt perkamoji galia 1938 m. atitiko 81
latviska latg (Ls) arba 68 estiskas kronas (Ekr).

Jau minéta, kad oficialiosios arba valstybinés statistikos tarnybos
nei Lietuvoje, nei Latvijoje, nei Estijoje jokiy agregatiniy ukio indek-
sy neskaiciavo, nacionaliniy pajamy, suprantama, taip pat. Taciau

1942 m. leidinyje tarnybiniam naudojimui ,,Ostlandas skaitmenimis®

122 G. Vaskela, Darbo uzmokestis ir darbininky bei tarnautojy $eimy gyvenimo lygis
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 1938-1940 metais, Lituanistika, 2007, t. 53, nr. 4(72), p. 28.

89



pateikta lentelé apie Latvijos nacionalines pajamas 1933-1938 metais'?
(25 lentelé).

25 lentelé. Latvijos nacionalinés pajamos 1933-1938 m. faktinémis
kainomis min. Ls

Ukio 3aka 1933 1934 1935 1936 1937 1938

857,6 896,8 896,1 965,3 1149,2 1256,0

\ikis veyba 384 3908 3651 3910 5 829
Pramone T 152,3 o ”1‘70,4 o ”1‘83,6 1941 2312 ) 257,4 )
Prekyba, kreditas, draudimas 1120 1189 1276 1481 661 2001
e e s e
Kitos tikio Sakos 161,6 165,0 165,7 173,2 180,9 196,3
gttt e

Saltinis: Ostland in Zahlen, S. 21.

Skai¢iuojant litais pagal mazmeniniy prekiy, atitinkanciy mini-
malig vartojimo normg, kainy indeksg, 1938 m. nacionalinés paja-
mos Latvijoje, vidutiniskai vienam gyventojui, buvo 637/0,81 = 786 Lt.
Lietuvoje tuo metu $is rodiklis tesieké 500 Lt (63,6 proc. Latvijos lygio;
DidZiojoje Lietuvoje - 61,6 proc., Klaipédos kraste — apie 95 proc.). Prie
progos. Nors Klaipédos krasto ir Latvijos rodikliai panasis, reikia turéti
galvoje, kad Latvijoje daugelio kiekybiniy tkiniy rodikliy reik$mes labai
mazino Latvijos mastu didelé Latgala. Tad Klaipédos krastas, vis délto,
neprilygo nei Vidzemei, nei Kurzemei, nei Ziemgalai (nebent vienai kitai
ty provincijy apskriciy; skurdi Ilakstés apskritis, nors formaliai ir pri-
klausé Ziemgalai, i§imtis).

Bandymai skaiciuoti pagal oficialy ar valiutos pirkimo/pardavimo
kursa néra ir negali bati tikslas. Bet galima pristatyti ir taip gautus ro-
diklius. Skaiciuojant pagal lato pirkimo kursa Kaune, 100 Ls 1938 m.

123 Ostland in Zahlen, S. 21.
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atitiko 114,105 Lt (metinis vidurkis; sausj — 116,19 Lt, liepa - 114,90 Lt,
gruodj — 109,24 Lt etc.). Tad nacionalinés pajamos Latvijoje tuomet
atitikty 637x1,14105 = 727 Lt (Lietuvos rodiklis tuomet atrodyty di-
desnis — 68,8 proc. Latvijos lygio). Galima ir dar kitaip. 1939 m. vasarg
Latvijos ir Lietuvos pasienyje ,juodojoje birzoje“ latas buvo vertinamas
1,45..1,5 Lt'**, Tarkim, 1,45 Lt. Jei taip, Latvijos nacionaliniy pajamy, ten-
kanc¢iy vienam gyventojui, dydis, skai¢iuojant litais baty 637x1,45 = 924
litai (Lietuvos rodiklis tuomet tesiekty 54,1 proc. Latvijos lygio).

Latviai panasius skai¢ius mini nuolat, tik, pasak jy, Lietuvos atsili-
kimas buves dar didesnis. Anot latviy, nacionalinés pajamos, skaiciuo-
jant vienam gyventojui, 1930 metais (kartais nurodomi ir 1933 metai)
Latvijoje buvusios 600 Ls (net Suomijoje, kuri per Pirmajj pasaulinj karg
nenukentéjusi, tik nezymiai daugiau - 610 Ls), o Lietuvoje — vos 280 Ls'*
(taigi vos 46,7 proc. Latvijos lygio).

Paulas Karnupas raso, kad pirmieji bandymai apskai¢iuoti Latvijos
nacionalines pajamas daryti pasaulinés ekonominés krizés metais'*.
1929/1930 biudzetiniais metais Latvijos nacionalinés pajamos bu-

vusios 1151 mln. laty (600 Ls vienam gyventojui), 1932 m. - 744 mln.

124 Zagarés muitinés vir$ininko (parasas nejskaitomas) 1939 08 04 raportas Finansy mi-
nisterijos Uzsienio prekybos departamentui spekuliacijos Lietuvos-Latvijos pasieny-
je klausimu. LVA, F. 388, Ap. 3, B. 1381, L. 293.

125 Latvijas saimnieciba 1920-1940 gadam. Prieiga per interneta: <http://www.gudri-
nieks.lv/referati/referats/latvijas-saimnieciba-1920-1940-gads.html> [zitiréta 2014
07 01]; Komentari par: Latvija notiekosais ir medusmaize Krievijai. Lapa 2. Prieiga
per interneta: <http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/407450-latvija_notiekosais_ir_
medusmaize_krievijai/comments/page/2> [ziaréta 2014 07 01]; $altinis, kuriuo re-
miamasi, abiem atvejais nenurodytas; Zr. taip pat: P. Karnups, Latvijas tautsaim-
niecibas un finansu norises (1920-1940), 30, lpp. Prieiga per internetg: <http://m.
bank.lv/images/stories/pielikumi/publikacijas/citaspublikacijas/Karnups.pdf>
(Toliau: P. Karnups, Latvijas tautsaimniecibas un finansu norises (1920-1940))
[zitréta 2014 07 01]; 1931-1939 Latvija. Prieiga per internetg: <http://www.pebo.lv/
Kergalvja_nams_%20100.pdf> [ziaréta 2014 07 01].

126 P. Karnups, Latvijas tautsaimniecibas un finan$u norises (1920-1940), 30, Ipp. Nuo-
roda j tris ekonomisto Alfredo Ceihnerio (Alfréds Ceihners) straipsnius Zurnale
»Ekonomists“ 1931 ir 1933 metais.
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Ls (390 Ls vidutini$kai vienam gyventojui)'¥. 1933 m. - 857,6 mln. Ls
(444 Ls vienam gyventojui), 1938 m. - 1256,0 mln. Ls (637 Ls vid. vie-
nam gyventojui)'?®. Nuorodos visur j bene Zymiausio tarpukario Latvijos
ekonomisto Alfredo Ceihnerio (Alfréds Ceihners; 1899-1987) straips-
nius zurnale ,,Ekonomists“ 1931 ir 1933 metais bei misy nuolat minimg
vokieciy leidinj ,,Ostlandas skaitmenimis“. Kadangi Ceihneris karo me-
tais gyveno Rygoje ir 1943-1944 m. net i$leido didziulés apimties knyga
»Latvijos bol$evizacija“*’, beveik neabejotina, kad batent A. Ceihneris ir
yra leidinyje ,Ostlandas skaitmenimis“ pateikty duomeny autorius. Bent
jau pagrindinis.

Leidinyje ,,Ostlandas skaitmenimis“ nepateikta duomeny tik apie
nacionalines pajamas Estijoje. Jau rasyta, kad oficialioji statistika
Estijoje, kaip ir Lietuvoje bei Latvijoje $iy duomeny taip pat nepublika-
vo?. Tac¢iau 1932 m. Valstybinio statistikos biuro darbuotojas Juhanas
Janusonas (Juhan Janusson; 1894-1967) paskelbé savo skaic¢iavimus apie
»Bendrasias nacionalines pajamas® Estijoje 1928-1930 metais. Pasak au-
toriaus, visa Salies tkio produkcija (nacionalinés pajamos) buvo 371 mln.
Estijos krony (Ekr), o visos gyventojy pajamos — 482 mln. Ekr'*. 1940 m.
Arvo Hormas (Arvo Horm, iki 1935 m. Arnold Horm; 1913-1996) pa-

skelbé savo duomenis apie Estijos nacionalines pajamas 1929-1938 me-

127 P.Karnups, Latvijas tautsaimniecibas un finan$u norises (1920-1940), 30, lpp. Nuoroda
i ekonomisto Alfredo Ceihnerio (Alfréds Ceihners) straipsnj Zurnale ,,Ekonomists*
1933 metais.

128 P. Karnups, Latvijas tautsaimniecibas un finan$u norises (1920-1940), 30, Ipp.
Nuoroda j: Ostland in Zahlen, s. 21.

129 A. Ceihners, Latvijas bolSevizacija 1940.-1941, Riga: Riga Ceichners, 1944, 595 lpp.
Buvo 2 leidimai: 1943 ir 1944 metais. Knyga véliau perleista Jungtinése Valstijose
(Latvijas bol$evizacija 1940-1941, Nebraska: Gauja, 1986).

130 Zr.: Ostland in Zahlen; M. Klesment, J. Valge, Eesti rahvastiku majandustegevuse
nditarve XX sajandil, Tallinn, 2007, 181 1k.

131 J. Valge, Uue majanduse litteil: Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938.
Eelretsenseeritud artikliseeria (Toliau: J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang
aastatel 1923-1938), Akadeemia, 2003, nr. 10-12, Lk. 2202-2228, 2443-2486, 2712-
2735 (konkreciai: p. 2209).
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tais, nors neaiSku, kuo rémési ir kaip skai¢iavo'*2. Pasak A. Hormo,
1938 m. bendroji i§ Gkio gauty pajamy verté buvo 376 mln. Estijos kro-
ny'* (26 lentelé). Kadangi Estijoje 1938 m. gyveno 1131,1 takst. gyventojy,
tai iSeina, kad vidutiniskai vienam gyventojui teko tik 332 Estijos kronos.
Perskai¢iavus litais pagal mazmeniniy prekiy, atitinkanc¢iy minimalig
vartojimo norma, kainy indeksa, 1938 m. nacionalinés pajamos Estijoje
vidutini$kai vienam gyventojui ieity tebuvusios 332/0,68 = 488 Lt"*
(Lietuvoje tuo metu — 500 Lt, tad iSeity, kad praktiskai lygus arba net

geresnis uz Estijos rodiklj).

26 lentelé. Estijos nacionalinés pajamos 1929-1938 m. Arvo Hormo
skaic¢iavimais faktinémis kainomis min. Estijos krony (Ekr)

Nekilnojamasis

Metai 13 viso Zemés iikis Pramoné Transportas turtas
LB 3 2 8 B 8
1930 315 203 79 13 20
L s 7 A B
L 24 13 o7 2 B

249 143 n 1
259 143 80 13
B : :
318 174 103 14
L. 1) 216 s LY S,

Saltinis: Jaak Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 10, Lk. 2211.

132 J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 10, Lk. 2210-2211.

133 Ten pat, Lk. 2211.

134 G. Vaskela, Darbo uzmokestis ir darbininky bei tarnautojy Seimy gyvenimo lygis
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 1938-1940 metais, Lituanistika, 2007, t. 53, nr. 4(72),
p. 28; J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia,
2003, nr. 10, Lk. 2211.
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Skai¢iuojant pagal oficialy valiutos kursa, Estijos ,reikalai“ atrody-
ty dar blogesni. Estijos krona (Ekr) 1938 m. buvo lygi 1,13 Latvijos lato
(Ls), arba 1,28 lito. Tad pagal oficialy valiutos kursa Estijos nacionaliniy
pajamuy, skaiciuojant vidutiniskai vienam gyventojui, apimtis 1938 m. -
vos 332x1,28 = 425 litai. To jau pernelyg... Visiskai aisku, dél ko estai
Antrojo pasaulinio karo metais vokieciy i$leistame statistikos duomeny
rinkinyje $iy duomeny nepublikavo. Ir apskritai esty autoriai A. Hormo
duomeny faktiskai nei naudoja, nei mini. Specialioje studijoje Zymus
Estijos tikio istorijos specialistas Jakas Valge (Jaak Valge) konstatavo, kad
tarptautiniams lyginimams nei J. Janusono, nei A. Hormo duomenys ne-
tinka'®.

Su tuo reikia sutikti, ypa¢ dél Hormo duomeny, zinant, kad pats
mokslininkas savo lentele pavadino ,,Grynosios pajamos tkio $akomis®
ar ,,Grynoji produkcija tikio $akomis® (,,Tootmisalade puhastoodang®), o
tai tikrai ne tas pat, kas mums jprasti BNP ar BVP (néra prekybos, pas-
laugy etc.; 26 lentelé). Tai, kas pasakyta apie duomeny ,netinkamuma®
lyginti su Lietuvos ir Latvijos rodikliais, visiskai nerei$kia, kad Janusonas
ar Hormas buve kokie nei$manéliai. J. Janusonas buvo diplomuotas eko-
nomistas, ne tik dirbes Statistikos biure, bet ir parases ne vieng straipsnj
tkio ir tkio statistikos klausimais, 1940 m. isleides monografija (su ki-
tais) misko darby racionalizavimo tema. A. Hormas buvo Zymus esty
ekonomistas ir visuomenés veikéjas, 9 knygy autorius. Baigé Tartu uni-
versiteta, 1937 ir 1943 m. gavo Stokholmo universiteto stipendijas stu-
dijuoti ir stazuotis Siame universitete. O kas buvo Stokholmo ($vedy,
Svedijos) ekonomikos mokykla, niekam, i§ bent kiek su wkio statistika
susijusiy, ai$kinti nereikia.

Tadiau pasinaudoti A. Hormo duomenimis, pasitelkus J. Janusono
skai¢iavimy rezultatus, pravartu. Sis tas galéty tapti aiskiau. J. Janusonas

iSties skaiciavo tai, kas dabar gali bati vadinama bendrosiomis nacionali-

135 J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 10, Lk. 2208-2211.
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27 lentele. Estijos nacionalinés pajamos 1928-1930 m. Juhano Janusono

duomenimis
Ukio saka Grynoji produkcija min. Ekr NP struktira proc.

Zemés ukis i$ viso 260 70,1
Ukiy pajarﬁos i$ Zemés u'l‘(io naudmeny o 22 s8
Kitosﬂkiqhajamos i o n 0
Pajamos ifhe akiy iemé; i o 3 0,8
Valstybinilliemés ukiy b;ajamos 13 h 35
Jveigba i o 5 s
Saltinyje n'énurodyta i o 6 h w
Pramonéui§ viso i i o 91 h 24,5
Stambiojipramoné i o 56 s
Vidutinioji pramoné o 8 Y
Smulkiojib‘ramonéirarﬁétai i o 19 52
oo ; I
Transportas i§ viso 20 54
Geleiinkelib transportasu i o 15 h 4,0
Autotrans;')‘ortas ) 1 h 03
Vandenstfénsportas i i o 4 11
Bendrasi's‘nacionalini's‘ produktas iiuviso ....... 37 i "1 00
Pajamos i§' komercinés véiklos i o 48 h
Intelektuaiioji ir visuoméﬁiné veikla i o 42
Paslaugos'i‘r pasalinis ufdarbis o a
Visos gyve:r:nojq pajamo%i 482

Saltinis: Jaak Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 10, Lk. 2209.

némis pajamomis (27 lentelé). Ta¢iau matyti, kad bendruoju nacionaliniu
produktu J. Janusonas, kaip kad véliau A. Hormas, vadino tik pajamas
i§ gamybos, uz savojo nacionalinio produkto sampratos riby palikda-
mas ne tik paslaugy sfera, bet net ir prekyba. Tad nors skaiciuotajj rodi-
klj Janusonas ir vadino bendruoju nacionaliniu produktu, tai tikrai ne
mums jprastas BNP. Tac¢iau tai, kas pasakyta, toli grazu ne viskas.
Latvijoje ir Lietuvoje skaiciuotaji agregatinj indeksa (Tautos paja-
mos, Nacionalinés pajamos) labiau atitinka J. Janusono ,Bendrosios
(visos) gyventojy pajamos® (27 lentelé). Santykis tarp autoriaus skaiciuo-
ty NP ir bendrujy pajamy lygus 371/482 arba 1/1,30. Jei tokia propor-

cija padidintume A. Hormo apskaic¢iuotajji Estijos nacionaliniy paja-
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my 1938 metais rodiklj, gautume 376x1,30 = 488,8 mln. Estijos krony.
Skaiciuojant vidutini$kai vienam gyventojui, 488,8/1,1311 = 432 Estijos
kronoms. Perskaic¢iavus litais pagal mazmeniniy prekiy, atitinkanéiy
minimalig vartojimo norma, kainy indeksg, 1938 m. nacionalinés pa-
jamos Estijoje vidutiniskai vienam gyventojui iSeity lygios 432/0,68 =
635 Lt"¢ (Lietuvoje tuo metu — apie 500 Lt (be Klaipédos krasto — 484
Lt), tad iSeity, kad Lietuvoje nacionalinés pajamos sudaré 78,7 proc. (be
Klaipédos krasto — 76,2 proc.) Estijos rodiklio).

Ka gi, estams net ir paskutinis skaic¢ius (432 Ekr) dziaugsmo kelti,
matyt, negali. Svarstykime toliau. Kaip nurodo Jakas Valge, savo straips-
niuose ir J. Janusonas (1932 m.), ir A. Hormas (1940 m.) aptaré 1930 m.
Drezdeno banko apskai¢iuotus nacionaliniy pajamy rodiklius. Pasak
Drezdeno banko analitiky, 1927/1928 metais nacionalinés pajamos,
skaic¢iuojant vidutini$kai vienam gyventojui, buvo: Estijoje - 367 Ekr,
Lietuvoje - 274 Ekr, Latvijoje — 356 Ekr, (palyginimui, Lenkijoje -
285 Ekr., Suomijoje - 397 Ekr, Vokietijoje — 969 Ekr., Svedijoje - 992 Ekr.,
Danijoje - 1030 Ekr., Anglijoje — 1266 Ekr, JAV - 2773 Ekr)'¥". Drezdeno
bankas neatsizvelgé j nacionaliniy valiuty perkamaja galia, todél realaus
gyvenimo lygio santykio pateiktieji duomenys tinkamai neatspindi'®®.
Dél to Drezdeno banko duomenys $ioje monografijoje detaliau ir nebus
aptariami. O kalbant tik apie skirtumg tarp Lietuvos ir Latvijos rodikliy
(Lietuvoje NP dydis skaic¢iuojant vienam gyventojui — 77 proc. Latvijos
lygio), tai jis kiek mazesnis uz skirtuma, misy apskaic¢iuota sprendziant
pagal vélesnius bei gerokai tikslesnius valstybiniy statistikos tarnyby

specialisty duomenis.

136 G. Vaskela, Darbo uzmokestis ir darbininky bei tarnautojy $eimy gyvenimo lygis
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 1938-1940 metais, Lituanistika, 2007, t. 53, nr. 4(72),
p. 28; J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia,
2003, nr. 10, Lk. 2209, 2211.

137 J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 10, Lk. 2207.

138 Ten pat.
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Kitas dalykas, kad santykis tarp Latvijos ir Estijos tiek Janusonui,
tiek Hormui, tiek po 70-ties mety rasiusiam Valgei atrodé daugiau ma-
Ziau tikslus. Drezdeno banko duomenimis, nacionalinés pajamos, skai-
¢iuojant vienam gyventojui, Estijoje ne tik nebuvo mazesnés uz Latvijos
gyventojo pajamas, bet net kiek didesnés. Miusy jau minétais K. Klarko
duomenimis, 1925-1934 metais nacionalinés pajamos, skai¢iuojant vie-
nam ekonomiskai aktyviam gyventojui, buvo: Lietuvoje — 207 JAV dol.,
Estijoje — 341 JAV dol., Latvijoje — 345 JAV dol."*. Perskaiciavus vienam
gyventojui, atitinkamai 80, 127 ir 131 JAV dol."*® (19 lentelé). Pastaruoju
atveju kiek didesnis Latvijos rodiklis, tac¢iau apskritai, kaip ir Drezdeno
banko skai¢iavimais, Latvija ir Estija pagal nacionaliniy pajamy rodiklj
apylygés... Taip, tiesa sakant, tebeatrodo ir dabar. Ir ne tik estams...

Lietuvos atsilikimas nuo Siaurés kaimyny anuomet paciy lietuviy ais-
kiai matytas ir suvoktas. Galima prisiminti kad ir finansy taréja Antrojo
pasaulinio karo metais Jong Matulionj (1898-1980). 1943 m. vasario 23 d.
jis vyko i§ Siauliy i Ryga, ir dienorastyje jrasé: , Lietuviy-latviy siena.
<..> Latvijos puséje plentas meksfaltuotas''. Siaudiniai stogai isnyksta.
Trobesiai atrodo naujesni, tvarkingesni. IS karto pajunti aukstesnés civi-
lizacijos lygj. Daug stulpy su elektros ir telefono laidais. Skirtumas aiskus
ir nedvejotinas.“'*?

Ir priesingai, kalbant apskritai, pastebimo skirtumo tarp Latvijos ir
Estijos tarpukariu tikrai niekas nematé, didesnio skirtumo ir nebuvo.
Galima lyginti labai daug ukinés, socialinés ir kulttros raidos lygj at-

spindin¢iy rodikliy. Latvijoje ir Estijoje visi jie daugmaz lygis.

139 Ten pat, Lk. 2208.

140 Tiksliau, tarptautiniai vienetai (TV, 1 TV = 1 JAV dol. 1925-1934 m. kainomis);
Apskaiciuota remiantis: A. Maddison, Macromeasurement before and after Colin
Clark, p. 33, 35; V. Lacina, K dynamice hospodarského vyvoje v predmichovske
CSR, Sbornik historicky 23, Praha, 1976, S. 119-166; Tautos iikis, 1938, nr. 45(175),
p. 899.

141 Bituminio pagrindo kelio dangos arba asfalto rasis.

142 J. Matulionis, Neramios dienos, Toronto: Litho Art, 1975, p. 214.
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Ka gi, kol kas tenka palikti, kaip yra. Atlikti skai¢iavimai, turint ome-
nyje i8lyga, kad Estijos rodiklis gali baiti kiek sumazintas, palyginti su
tuo, kas realiai buvo, leidzia daryti tokias i$vadas. 1938 m. nacionalinés
pajamos Ryty Pabaltijyje, skaic¢iuojant litais sugretinamosiomis 1938 m.
kainomis, buvo: Lietuvoje — 500 Lt, Estijoje — 635 Lt (ar net kokiu $imtu
lity daugiau), Latvijoje — 786 litai. Pacioje Lietuvoje galima i$skirti dvi te-
ritorijas: vadinamosios DidZiosios Lietuvos, kurioje vidutiniskai vienam
gyventojui 1938 m. teko 484 Lt nacionaliniy pajamy, ir Klaipédos krasto,
kuriame $is rodiklis — apie 750 lity.

Keletas zodziy apie tai, kas, kalbant apie bendrgsias nacionalines pa-
jamas, tarpukariu skaiciuota Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Skai¢iuota ne
valstybiniy statistikos tarnyby, kurios tokiy duomeny neskelbé, o atski-
ry ukio ir akio statistikos specialisty.

Latvijoje (25 lentelé) aiSkiai skaic¢iuotos pajamos i§ gamybos ir preky-
bos bei kai kuriy paslaugy (draudimo, kredito) sferos. Faktiskai tai pa-
jamy metodu skai¢iuotas dabartinis bendrasis vidaus produktas (BVP),
o gal net grynasis vidaus produktas (GNP; GNP = BNP - amortizacija).
Konkreciai i§vadai traksta duomeny apie apskaitos metodika.

Lietuvoje A. Rimka (véliau juo sekes F. Sipica ar dar kas nors i3 statis-
tiky; 20-22 lentelés) faktiskai taip pat skaiciavo tai, kas dabar vadinama
bendruoju arba grynuoju vidaus produktu (BVP ar GVP; dél nepakanka-
mai ai$kios skai¢iavimy metodikos sunku skirti). Tiesa, A. Rimka, anali-
zuodamas 1924 m. duomenis, j ,.kity pajamy” skiltj (2,37 proc. NP) jtrau-
keé ir perlaidas i§ uzsienio, kurios konkreciais metais buvo nemenkos. Tai
formaliai tarsi leisty kalbéti apie bendryjy arba grynyjy nacionaliniy
pajamy (BNP arba GNP) rodiklj. Taciau taip skaiciuoti ir 1938-1939 m.
duomenys. Perlaidy i$ uzsienio gauta ir tuomet, ta¢iau ne maziau ir iSvez-
ta, be to, nejskaitytos keliasde$imties tikstanciy Latvijos ir Ryty Priisijos
laukuose dirbusiy samdiniy pajamos etc., tad faktiskai gautasis rodiklis
yra BVP, o ne BNP. Be to, nacionalinés pajamos kaip ir Latvijoje supras-
tos pirmiausia kaip tkio gamybinése $akose sukurto galutinio produkto

verté (arba, kitaip, daugiausia kaip pajamos i§ gamybos).
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Estijoje (26-27 lentelés) bendrasis nacionalinis produktas arba nacio-
nalinés pajamos dar griez¢iau suprastos daugiausia kaip pajamos i§ ga-
mybos (ar net produkcijos verté).

Taip, beje, buta ir visur kitur. Ir dél to, kad pati paslaugy sfera dar
nebuvo i$plétota, ir né i§ tolo neprilygo tam, kas stebima XXI amZiaus
pradzioje. Ir dél to, kad nebuvo i$plétota bendryjy tkio raidos rodikliy
(agregatiniy indeksy) apskaitos teorija. Ir dél to, kad nacionaliniy saskai-
ty rengimas dar nebuvo valstybinés statistikos objektas.

Tik $iais laikais standartizuota nacionaliniy sgskaity sistema yra visa
ukj aprépiancios makroekonominiy rodikliy sistemos pagrindas. Tik
dabar tkis vertinamas trimis matmenimis: pajamy (darbo uzmokestis,
pelnas, paliikanos etc.), i§laidy (galutinis vartojimas, investicijos, vals-
tybés iSmokos) ir gamybos (jvairiuose ukio sektoriuose — pramonéje,
zemés TKkyje, paslaugy — sukurtos pridétinés vertés suma). Tik dabar sie-
kiama, kad gauti duomenys galéty buti verifikuojami kryZmine patikra.
Sia linkme i§ esmés pradéta zengti tik XX amziaus IV de$imtmetj. Ir
butent K. Klarkas, apie kurj kalbéta, bene pirmasis émési konkreéiy skai-
¢lavimy ir tarptautiniy palyginimy. Beje, jam taip pat i§ esmés tertpéjo
gamybos sfera ir darbo nasumas.

Komunistinés Rusijos statistika bendruosius tkinés raidos rodiklius
émé skai¢iuoti tik XX amziaus VI desimtmetj (atskiri tkio specialistai
savo iniciatyva tai daré ir anksciau). Kadangi tikio raidoje nuo pazanges-
niy $aliy atsilikta, statistikos praktikoje naujai sukurtu turtu tradiciskai
laikyta daugiausia gamybiniy Saky produkcija, nors tai ir nereiskia, kad
paslaugy sfera apskritai ignoruota. Viena vertus, paslaugy sfera komu-
nistinio bloko $alyse plétota nepakankamai, tad ir jos reik§mé mazesné.
Antra vertus, be didelés dalies paslaugy sferos tarptautiniai lyginimai
atrodé ,grazesni®.. Su Karlo Markso (Karl Heinrich Marx; 1818-1883)
mokymu tai niekaip nesusij¢. Suprantama, jei nekalbésime apie nedide-
lio proto rezimo propagandininky pastangas bet kur ir bet kada garbinti
»marksizmo klasikus“. Kalbama prasme visi tikio statistikai XIX amziuje

be jokios Markso jtakos buvo ,materialistai®..
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Pradéjus apie statistinius duomenis, kurie skelbti 1945-1990 metais,
butina kai ka paaigkinti. Dazniausiai kalbama, kad jie netikslas, kad buta
galybés prirasinéjimy ir pan. Dél to, suprantama, néra ko ausinti burnos.
Galima nebent pridurti, kad rusy statistika tuo metu ignoravo pasauli-
nes kainas, laikydamasi prielaidos, kad komunistinéje valstybéje kainos
stabilios, o visi kainy poky¢iai susije tik su valdzios potvarkiais. Tai, kad
vienos ir tos pacios paskirties gaminiy rasiy kainos skirtingos (galbut,
priklausomai nuo kokybés, bet nebttinai), leidzia manipuliuoti gamybos
ar vartojimo piniginiais jverciais. Juk galima pasirinkti brangesne arba
pigesne rasj, ir vienu atveju produkcijos verté bus didesné, kitu — mazes-
né'?. Ignoruotas buvo ir tam tikras fiksuotas gaminiy sgrasas, kuris yra
prielaida paritetinei perkamajai galiai jvertinti. Pagaliau, skai¢iuota buvo
ne principu, kiek ankstesniu laikotarpiu pagamintas produktas kainuoty
vélesniais metais, o prieSingai — kiek vélesniais metais pagamintas pro-
duktas galéjo kainuoti (bati vertas) anks¢iau. Kadangi gyvenimas vietoje
nestovi, atsiranda naujy produkty, tobuléja technologijos, vélesniuoju lai-
kotarpiu apskritai imama gaminti tai, apie kg anksc¢iau né nesapnuota...
Zodziu, komunistinéje Rusijoje taikytai bendryjy ikinés raidos rodikliy
skai¢iavimo metodikai budinga tendencija didinti vélesnio laikotarpio
rodiklius. Ne zemeés tikio sferoje tai gali atrodyti itin efektinga.

Nepaisant to, skirtumas tarp bendryjy ukinés veiklos rodikliy
Htarybinés“** ir ,vakarietiskosios®, arba ,civilizuotojo pasaulio®, apskai-

tos metodiky kartais pernelyg i$puciamas.

143 Tai néra i$skirtiné ,tarybinés® statistikos savybé. Nebent mastas didesnis.

144 Skirtini du su Zodziu ,tarybinis“ susije dalykai. Viena vertus, tiesiogine to zodzio
prasme tai nebuvo nei ,taryby“ (t. y. kolektyviné) valdzia, nei kazkoks bet kokio reis-
kinio specifinis aspektas. Antra, Lietuvoje lietuvi$kas terminas vis kei¢iamas rusis-
ku skoliniu ,soviety“ (Vakary kalbos pacios to Zodzio neisrado). Skirtingai nuo kity
Ryty Pabaltijo krasty - Suomijos, Estijos ir Latvijos, kuriose vartojamas tik savas zo-
dis (estiskai ,,ndukogude®, latviskai ,padomju‘, suomiskai ,neuvosto“). Kai kas, tiesa,
mano, kad patogiau kalbéti apie ,,sovietus®, o ne ,,rusus®, nes ne visi ,sovietai“ buve
rusai. Bet jei taip, tai ir carinéje Rusijoje ne visi buvo rusai... Antra vertus, argi Taryby
Sajunga ne komunistiné Rusija?
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Komunistinéje Rusijoje (ir Maskvos valdytose Lietuvoje, Latvijoje,
Estijoje) statistikos tarnybos skai¢iavo du apibendrinanc¢ius tkinius ro-
diklius - bendrgjj visuminj produkta (BP) ir nacionalines pajamas (NP).
Bendrasis visuminis produktas (BP; jis lietuviskai vadintas ir bendruoju
visuomeniniu produktu) suprastas kaip metinés materialinés gamybos
(su kai kuriais paslaugy sferos elementais) verté. Atskaicius i§ jo mate-
rialines sgnaudas galutinio vartojimo prekéms gaminti (amortizacija),
gaunamos nacionalinés pajamos'>.

Dabartinis bendrojo vidaus produkto (BVP) rodiklis $iame tekste
jau aptartas. Tai visy galutinio vartojimo prekiy ir paslaugy, pagaminty
$alyje per tam tikrg laikotarpj, verté. Aptarti ir nacionaliniy pajamy ro-
dikliai (jy ne vienas). Pagal Jungtiniy Tauty metodika skai¢iuotos nacio-
nalinés pajamos (NP) néra tas pat, kas nacionalinés pajamos (NP) pagal
metodika, naudota komunistinéje Rusijoje. Nacionalinés pajamos pagal

Jungtines Tautas'¢

- visy prekiy ir paslaugy, pagaminty per tam tikrg
laika, piniginé verté, atskaic¢ius kapitalo nusidévéjima.

Tad dabartinio BVP ir kity minéty rodikliy tarpusavio rysys apiben-
drintai apibadintinas taip:
BVP = NP (pagal Jungtines Tautas) + amortizacija;
arba
BVP = NP (pagal TSRS/SSRS metodika) + amortizacija + negamybi-
nés pajamos (darbo uzmokestis, pelnas ir pan.) - nematerialios s3-
naudos gamybos reikméms bei prekés ir paslaugos, panaudotos kaip
sanaudos, gaminant Kkitas prekes ar paslaugas'’’.

145 Labai panasu j tai, kas nacionalinémis pajamomis tarpukariu vadinta Lietuvoje,
Latvijoje ir Estijoje (apie tai jau kalbéta).

146 Nacionalinés pajamos néra bendrosios nacionalinés pajamos, kurios apibadinamos
kaip NP + grynyjy pajamy i$ uzsienio verte.

147 Konkretus $iy rodikliy santykis nepriklausomybés atkiirimo i$vakarése Lietuvoje
néra skaiciuotas, taciau kaimyninéje Latvijoje 1989 m. jis toks: a) BVP = 10 583 mln.
rub. = 8818 mln. rub. (NP pagal JT metodika) + 1765 mln. rub. (nusidévéjimas), arba
b) BVP = 10 583 mln. rub. = 7630 mln. rub. (NP pagal TSRS metodika) + 1765 mln.
rub. (nusidévéjimas) + 1685 mln. rub. (darbo uzmokestis, pelnas ir pan.) - 497 mln.
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Jau radyta, kad tos ,tarybinés® statistikos duomenimis, 1940 m. na-
cionaliniy pajamy apimtis Lietuvoje, skai¢iuojant vidutiniskai vienam
gyventojui ir 1970 m. kainomis, buvo 260 rubliy. Latvijoje ir Estijoje
mazdaug po 303 rubliy (18 lentelé). Santykis tarp Lietuvos ir jos Siaurés
kaimyniy, zinoma, mazesnis (Lietuvoje mazdaug 85 proc. Latvijos ir
Estijos lygio), negu kad i$eina analizuojant tarpukariu skelbtus duome-
nis (apie 65..75 proc.). Tadiau, ko gero, viskas pagrista ne ,metodika“ ar
specialiu ,,klastojimu®, o tiesiog létesne zemés tukio (maisto) ir kasdienio
vartojimo prekiy kainy kaita, lyginant jas su sudétingesniy pramonés ga-

miniy kainy mazéjimu (jei ne absoliuciu, bent santykiniu).

rub. (nematerialios sgnaudos gamybos reikméms). Zr.: J. Sprogis, I. Sproge, A. Sprogis,
Latvijas ekonomika lidz 2006, gadam [Proceedings of the International Scientific
conference ,Economic science for rural development®], Academy of agricultural
and forestry sciences of Latvia, Latvia university of agriculture, nr. 12, Jelgava, 2007,
20. Ipp.

102



Nacionalinés pajamos Ryty Pabaltijyje tarpukariu ir
Madisono projektas

Pacioje XX amziaus pabaigoje ir XXI amziaus pradzioje Estijos ikio
istorikai pabandé i$ naujo apskaic¢iuoti Estijos nacionaliniy pajamy rodi-
klius ir palyginti juos su analogiskais kity $aliy duomenimis. Ukio istori-
jos klausimams Estijos istoriografijoje apskritai skiriama zymiai daugiau
démesio, negu Lietuvoje arba Latvijoje. Bet prie§ pradédami analizuoti
Estijoje naujai gautus duomenis, privalome grjzti prie platesnio akio rai-
dos analizés ir bendryjy tkinés raidos rodikliy konstravimo konteksto.
Tas kontekstas apskritai susijes su Zymiu ekonomistu ir tkio istoriku
Angusu Madisonu (Angus Maddison; 1926-2010), o jau kalbant apie
XXI amziaus pradzios tkio istorijos tyrimus Estijoje, - itin glaudziai.

Vadinamasis Madisono projektas'® pradétas jgyvendinti 2010 mety
kova. Projekta inicijavo grupé zymaus ekonomisto ir ukio istoriko
A. Madisono bendradarbiy. Sumanymo tikslas — testi A. Madisono tyri-
mus ekonominés veiklos kiekybinio jvertinimo (matavimo) sferoje, kad
bty galima daugiau maziau korektiskai palyginti atskiry (skirtingy) sa-
liy ir regiony ukine raidg jvairiais laikotarpiais (nuo I amziaus pradzios
iki 2010 mety). Taip tesiamas A. Madisono pradétas darbas, publikuojant
statistinius duomenis apie pasaulio ir atskiry $aliy bei regiony akine rai-
dg per pastaruosius 2 tikstanc¢ius mety'®.

A. Madisonas, suprantama, naudojosi Siems laikams jprastu perka-
mosios galios pariteto principu. Ta¢iau méginimas vienu ir tuo paciu
kiekybiniu matu apibudinti itin ilgo istorinio proceso tkio raida reika-
lauja labai specifinio prekiy ir paslaugy krepselio'®. Dél tos priezasties

148 Maddison Project. Prieiga per interneta: <http://www.ggdc.net/maddison/maddison-
project/home.htm> [Ziaréta 2014 07 01].

149 Original Maddison Homepage. Prieiga per interneta: <http://www.ggdc.net/maddi-
son/maddison-project/orihome.htm> [Ziaréta 2014 07 01].

150 Vartojimo kainy indeksai JAV pradéti skelbti 1921 metais. Indeksy bazé nuolatos
perzitrima ir tikslinama. XXI amzZiaus pradzioje tenykstj krepselj vartojimo kainy
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$iuolaikinei tkio padéciai atskirose Salyse palyginti naudojami kiti in-

deksai ir skirtingos perkamosios galios pariteto apskaitos procediros.

Kitas dalykas, kad ir A. Madisonas stengési skai¢iavimus pratesti iki gy-

venamojo momento, o jo darbo teséjai savo teikiamas dinamines eilutes

taip pat baigia naujausiyjy statistiniy duomeny atitinkamu perskaiciavi-

mu. Madisono projekto pagrindinis uzdavinys, vis délto, yra kiekybiskai

apibudinti akio istorine raida, o ne tiksliai atspindéti valstybiy ar regio-

ny tkiy lygio skirtumg gyvenamuoju momentu.

Siuo metu Pasaulio bankas skelbia:

o Pasaulio $aliy BNP, skai¢iuojant vienam gyventojui palyginamaja
kaina JAV doleriais pagal 2000 m."" arba 2005 m."** kursa;

o BNP vienam gyventojui PGP doleriais'*’;

151

indeksui apskai¢iuoti sudaré 398 jvairios mazmeninés kainos, suskirstytos j 5 kate-
gorijas: maisto produktai (105 vienetai), busto (81 vienetas), drabuziai ir avalyné (77
vienetai), transportas (34 vienetai), sveikatos apsauga, rekreacija, pramogos etc. (101
vienetas). Kiekvieno vieneto (produkto arba paslaugos) lyginamasis svoris katego-
rijoje, o kategorijos bendrame vartojimo kainy indekse jvertintos atitinkamu koe-
ficientu. Tas koeficientas nuolat tikslinamas. Apskaiciuojant indeksa atsizvelgiama
i gyvenamojo biisto bei palikimo mokescius. Eurostatas 1990 m. analizavo net 2553
produkty ir paslaugy kainas (Zr.: J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel
1923-1938, Akadeemia, 2003, nr. 10, Lk. 2217-2218). Suprantama, tiek duomeny net
apie gana artimg praeitj joks statistikas gauti negali.

BNP vienam gyventojui - tai bendrosios nacionalinés pajamos, padalytos i§ mety
vidurio gyventojy skai¢iaus. Duomenys pateikti palyginamosiomis kainomis JAV
doleriais pagal 2000 m. kursg. Prieiga per interneta: <http://www.google.lt/public-
data/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=ny_gdp_mktp_cd&idim=country:LTU&d
1=1t&hl=1t&q=bvp#!ctype=1&strail=false&bcs=d&nselm=h&met_y=ny_gnp_mktp_
kd&scale_y=lin&ind_y=false&rdim=country&idim=country:LTU:LVA:EST:POL&i
fdim=country&hl=lt&dl=1t&ind=false> [zitréta 2014 07 01].

152 GNI per capita (constant 2005 US$). Prieiga per internety: <http://data.worldbank.

org/indicator/NY.GNP.PCAP.KD> [ziaréta 2014 07 01].

153 BNP vienam gyventojui PGP doleriais. Prieiga per interneta: <http://www.google.lt/

publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=ny_gdp_mktp_cd&idim=country:L
TU&dI=It&hl=1t&q=bvp#!ctype=1&strail=false&bcs=d&nselm=h&met_y=ny_gnp_
pcap_pp_cd&scale_y=lin&ind_y=false&rdim=country&idim=country:LTU:LVA:E
ST:POL:RUS&ifdim=country&hl=It&dl=It&ind=false> [ziaréta 2014 07 01]. Bend-
rosios nacionalinés pajamos, tenkancios vienam gyventojui, ireik$tos perkamosios
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o BNP vienam gyventojui ,,Atlas“ metodu (JAV doleriais pagal da-
bartinj kursg)**;

o BVP vienam gyventojui (JAV doleriais pagal dabartinj kursg)'*>;

« BVP vienam gyventojui (palyginamosiomis kainomis JAV dole-
riais pagal 2000 m. kursg)"*5;

galios pariteto doleriais, kad baty galima reguliuoti kainy lygiy skirtumus $alyse.
Pasaulio banko tarptautiniai doleriai (PGP) yra ne anks¢iau minéti tarptautiniai do-
leriai (liet. TK, angl. GK), bet EKS doleriai, kuriuos taip reikéty vadinti, pagal alter-
natyvig procedurg pagrindusius ir sukarusius statistikus bei ekonomistus. Kalbama
apie GK (Geary-Khamis arba G-K) ir EKS metodus. Jie, Zinia, ne vieninteliai, tik pla-
¢iau taikomi. Esminiai skirtumai apibadinti JT statistikos tarnyby (<http://unstats.
un.org/unsd/methods/icp/ipc5_htm.htm#_2>). JT pazymi, kad nors abu metodai turi
specifiniy privalumy (kaip ir trakumy) ir nesusitarta, kad viena kuri privaléty buti
pasirinkta, EKS metodas labiau pabrézia lygio skirtumus tarp ekonomiskai pajégiy ir
silpnesniy $aliy ir laikomas bent teoriskai kiek pranasesniu.

154 Bendrosios nacionalinés pajamos, konvertuotos j JAV dolerius, naudojant Pasaulio
banko ,Atlas“ metoda, ir padalytos i§ mety vidurio gyventojy skai¢iaus. Nacionaline
valiuta apskaic¢iuotas BNP dazniausiai konvertuojamas j JAV dolerius pagal oficialy
valiuty kursg, kad baty galima jj palyginti su kitomis ekonomikomis. Gali bati nau-
dojamas ir alternatyvus kursas, jei oficialus kursas gerokai skiriasi nuo to, kuris tai-
komas vykdant tarptautines operacijas. Pasaulio bankas naudoja specialy ,,Atlas®
perskai¢iavimo metodg, taip su$velnindamas kainy ir valiuty kursy svyravimus.
Pritaikomas perskai¢iavimo koeficientas, pagal kurj apskai¢iuojamas nurodyty ir
dvejy ankstesniy mety valiuty kurso vidurkis, pakoreguotas pagal infliacijos dydzio
skirtuma tarp $alies ir, iki 2000 m., G5 $aliy (Prancazijos, Vokietijos, Japonijos,
Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy). Nuo 2001 m. j $ias Salis jei-
na euro zona, Japonija, Jungtiné Karalysté ir Jungtinés Amerikos Valstijos. Prieiga
per internetg: <http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD> [ZiGréta
2014 07 01].

155 BVP vienam gyventojui (JAV doleriais pagal dabartinj kursa). Prieiga per interne-
ta: <http://www.google.It/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=ny_gdp_
mktp_cd&idim=country:LTU&dl=It&hl=lt&q=bvp#!ctype=1&strail=false&bcs=d&
nselm=h&met_y=ny_gdp_pcap_cd&scale_y=lin&ind_y=false&rdim=country&idi
m=country:LTU:LVA:EST:POL:RUS&ifdim=country&hl=It&dl=It&ind=false> [Ziu-
réta 2014 07 01].

156 BVP vienam gyventojui (palyginamosiomis kainomis JAV doleriais pagal 2000 m. kursg).
Prieiga per interneta: <http://www.google.lt/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_
&met_y=ny_gdp_mktp_cd&idim=country:LTU&dI=1t&hl=1t&q=bvp#!ctype=l&str
ail=false&bcs=d&nselm=h&met_y=ny_gdp_pcap_kd&scale_y=lin&ind_y=false&r
dim=country&idim=country:LTU:LVA:EST:POL:RUS&ifdim=country&hl=lt&dl=It
&ind=false> [ziuréta 2014 07 01].
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o BVP vienam gyventojui PGP doleriais (palyginamosiomis kaino-
mis tarptautiniais doleriais pagal 2005 m. kursa)'’;
o BVP vienam gyventojui PGP doleriais (tarptautiniais doleriais

pagal dabartinj kursa)'>®.

Ir taip toliau. Makroekonominius indeksus skai¢iuoja ne tik Pasaulio
bankas, bet ir Eurostatas' bei kiti analitiniai centrai, jskaitant zvalgy-
bos tarnyby.

Knygoje ,,Pasaulinio tkio stebésena, 1820-1992'®" pateikti duome-
nys apie keliy desim¢iy Europos valstybiy bendruosius tkinés veiklos
rodiklius 1925-1938 metais (véliau jie paties Madisono ir jo darbo teséjy
koreguoti). Madisono darbas jkvépé Estijos tkio istorikus (pirmiausia
Jaka Valge) imtis darbo apskai¢iuojant Estijos BVP 1924-1938 metais
vadinamaisiais tarptautiniais doleriais (TD; angliskai Geary-Khamis
Dollar arba International Dollar). Tarptautinis doleris yra hipotetinis
valiutos vienetas, kuris turi ta patj perkamosios galios paritetg, kokj
JAV doleris turéjo Jungtinése Valstijose tam tikru momentu. Pagal aps-

157 BVP vienam gyventojui, PGP (palyginamosiomis kainomis tarptautiniais dole-
riais pagal 2005 m. kursg). Prieiga per interneta: <http://www.google.lt/publicdata/
explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=ny_gdp_mktp_cd&idim=country:LTU&dl=It
&hl=lt&q=bvp#!ctype=1&strail=false&bcs=d&nselm=h&met_y=ny_gdp_pcap_pp_
kd&scale_y=lin&ind_y=false&rdim=country&idim=country:LTU:LVA:EST:POL:R
US&ifdim=country&hl=It&dl=It&ind=false> [ziaréta 2014 07 01].

158 BVP vienam gyventojui, PGP (tarptautiniais doleriais pagal dabartinj kursg). Prieiga
per internetg: <http://www.google.lt/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_
y=ny_gdp_mktp_cd&idim=country:LTU&dI=1t&hl=It&q=bvp#!ctype=1&strail=fals
e&bes=d&nselm=h&met_y=ny_gdp_pcap_pp_cd&scale_y=lin&ind_y=false&rdim
=country&idim=country:LTU:LVA:EST:POL:RUS&ifdim=country&hl=It&dl=It&in
d=false> [zitréta 2014 03 18].

159 Main tables. Prieiga per internety: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/national_accounts/data/main_tables>; <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114> ir kt. [Ziaréta
2014 03 18].

160 A. Maddison, Monitoring the World Economy, 1820-1992, Paris: Development Centre
of the Organisation for Economic Co-operation and Development, 1995 (Toliau:
A. Maddison, Monitoring the World Economy, 1820-1992), p. 261.
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kaitos metodo (o valiutos perkamosios galios pajégumui jvertinti yra ir
kity metody) kiiréjy pavardes uzradant daznai vartojama angliska forma
GK$1990, GK$2000 arba GK1990$, GK2000$, arba dar kaip nors pana-
TD,  irt.t.

$iai. Lietuvigkai iseity TD,,,, TD,

2003 m. rugpjucio 22 d. Kvinslendo universitete A. Madisonas skai-
té paskaita ,Makroekonominiai rodikliai prie$ ir po Kolino Klarko®,
kuri buvo skirta artéjan¢iam K. Klarko (1905-1989) $imtmecio jubi-
liejui, ir jos platesnis variantas prieinamas internete's’. Pateiktame
tekste yra keletas lenteliy, kuriose ne tik pateikti K. Klarko ir paties
A. Madisono duomenys apie atskiry Saliy nacionalines pajamas (NP)
ir BVP 1925-1934 metais, bet ir abiejy rodikliy tarpusavio santy-
kis. Kiek modifikuota forma ir pridéje mums aktualius, bet Saltinyje
trakstamus Ryty Pabaltijo valstybiy duomenis, lentele publikuojame
(28 lentelé).

A. Madisonas néra pateikes Ryty Pabaltijo valstybiy duomeny.
I$skyrus tuos, kuriuos savo laiku paskelbé K. Klarkas. Taciau, viena
vertus, Latvijos, Lietuvos ir Estijos gyventojy skai¢iy Zinome. Antra,
A. Madisonas savo ir K. Klarko apskaic¢iuotus valstybiy rodiklius paly-
gino su baziniu pasirinktu JAV lygiu bei apskai¢iavo atitinkama santykj
tarp savo ir jo kolegos mokslininko i$vestiniy (28 lentelé: 8-ta skiltis). Tuo
galima pasinaudoti bandant nustatyti nezinomas Ryty Pabaltijo valsty-
biy rodikliy reik§mes.

Jei skirtumas tarp santykiniy Madisono ir Klarko duomeny nevirsi-
ja £10 proc. (28 lentelé: 7-oje ir 4-oje skiltyse esanciy reikSmiy santykio
»7/4% reik§mé - 0,9..1,1), ji galima laikyti nereik§mingu arba mazai reiks-
mingu. Tai pasakytina apie Rumunijos, Jungtinés Karalystés, Naujosios
Zelandijos ir Airijos atvejus. £10..20 proc. skirtumas (skil¢iy ,,7/4“ santy-
kio reik§mé - 0,8..0,9 ir 1,1..1,2) reik§mingesnis. Tai Kanados, Sveicarijos,
Australijos, Svedijos, Vengrijos, Portugalijos, Jugoslavijos atvejis. I$skyrus

Kanadg, A. Madisono kiekybinio rodiklio reik§mé didesné uz K. Klarko
161 A. Maddison, Macromeasurement before and after Colin Clark.
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28 lentele. Modifikuoty Kolino Klarko duomeny apie nacionalines
pajamas ir Anguso Madisono duomeny apie BVP 29 pasaulio

valstybése 1925-1934 metais palyginimas

Valstybé Kolinas Klarkas Angusas Madisonas Skilciy
7ird
NP BVP santykis
min. USD vid. 1-am gyventojui min. vid. 1-am gyventojui (7/4)
TD1990
Usb JAV=100 TD1990 JAV=100
1 2 3 4 5 6 7 8
JAV 66203 542 100,0 727803 5963 100,0 1,000
Kanada 5084 494 91,1 44787 4347 72,9 0,800
Jungtiné 21854 477 88,0 242385 5287 88,7 1,007
Karalysteé
Sveicarija 1917 476 878 23877 5923 99,3 1,131
Naujoji Zelandija 691 468 86,3 742 4839 81,2 0,940
Australija 2543 399 73,6 32415 5019 84,2 1143
Nyderlandai 2624 335 61,8 4443 5289 88,7 1,435
Pranciizija 12480 302 55,7 177404 4287 7,9 1,290
Danija 1008 285 52,6 17734 5006 84,0 1,597
Svedija 1731 282 52,0 22537 3676 61,6 1,185
Airija 829 281 51,8 8208 2780 46,6 0,899
Vokietija 17580 m 50,0 243983 3762 63,1 1,262
Belgija 2033 253 46,7 38842 4832 81,0 1,736
Austrija 1613 242 44,6 22103 3314 55,6 1,245
Norvegija 607 216 399 9519 3387 56,8 1,425
Cekoslovakija 2680 193 356 38091 2736 45,9 1,289
Vengrija 1205 177 32,7 19975 2318 38,9 1,190
Graikija 922 145 26,8 14403 2272 38,1 1,424
Suomija 473 138 25,5 9001 2619 83,9 1,725
Italija 5320 131 24,2 119207 2935 49,2 2,036
Latvija 249 131b 24,2 - 2000..2450 34.4 14.0,7
Estija 142 127¢ 23,4 - 2000..2400 34.40 14.0,7
(2282) (38,26) (1,6359)
Portugalija 839 124 229 10787 1595 26,7 1,169
Lenkija 3428 122 22,5 51620 1796 301 1,338
Rumunija 1471 104 19,2 17028 1204 20,2 1,052
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28 lentelés tesinys

Valstybé Kolinas Klarkas Angusas Madisonas Skilciy
7ir4
d BvP santykis
min. USD vid. 1-am gyventojui min. vid. 1-am gyventojui (7/4)
— 1D199%0
usb JAV=100 TD1990 JAV=100
1 2 3 4 5 6 7 8
Jugoslavija 1352 95 17,5 17650 1239 20,8 1,185
Bulgarija 524 87 16,1 7623 1269 213 1,326
TSRS 14710 87 16,1 231886 1370 23,0 1,431
Lietuva 190 80° 14,8 - 1200..1500 21.25 14.0,7

Sudaryta remiantis: Angus Maddison, Macromeasurement before and after Colin Clark, p. 33, 35.
2 Dalijant i$ gyventojy skai¢iaus Anguso Madisono duomenimis;

® Dalijant i$ gyventojy skaic¢iaus 1930 m. (1900 tukst.);

< Dalijant i$ gyventojy skaic¢iaus 1930 m. (1118 takst.);

4 Jei pagal Jaka Valge (Jaak Valge), tai 1925-1934 m. vidurkis — 2282 TD1990. Apskaiciuota re-
miantis: Jaak Valge, Uue majanduse latteil. Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-
1938 Ill, Akadeemia, 2003, nr. 12, Lk. 2726.

¢ Dalijant i$ gyventojy skai¢iaus 1930 m. (2367 takst.)

apskaiciuotajj. +25..45 proc. skirtumas (skiléiy ,,7/4“ santykio reik§meé -
tarp 1,2..1,45), be to, vien teigiamas, apibiidina Nyderlandy, Prancuzijos,
Vokietijos, Austrijos, Norvegijos, Cekoslovakijos, Graikijos, Lenkijos,
Bulgarijos ir Rusijos atvejus. Pagaliau, +50..100 proc. skirtumas (skil¢iy
»7/4% santykio reik§mé - tarp 1,6..2,0) itin didelis. Tai Danijos, Belgijos,
Suomijos (+1,6..1,7) ir Italijos (+2,03) atvejai.

Galima, tiesa, turéti galvoje ne skirtumo tarp K. Klarko ir A. Madisono
duomenyabsoliu¢ius dydzius, o to skirtumo pobudj, kitaip sakant, ar vieni
duomenys santykinai mazesni/didesni uz kitus. Siuo atzvilgiu K. Klarko
duomenys santykiniai beveik visuomet mazesni uz A. Madisono pateik-
tus salyginius vienetus (kitais zodzZiais, pagal nacionalines pajamas vidu-
tinigkai vienam gyventojui kity $aliy nuo Jungtiniy Valstijy, K. Klarko
duomenimis, atsilikta daugiau, negu kad galima spresti i§ A. Madisono
BVP skai¢iavimy).

I$skyrus Kanados, Naujosios Zelandijos, Airijos atvejus. Kodél taip,

sprendziant vien i$ lenteléje pateikty duomeny, pasakyti sunku. I§skyrus
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musy anksc¢iau aptartg bendrgja ilgesnio laikotarpio kainy kitimo ten-
dencija, pagal kurig pramonés gaminiai tame ar kitame prekiy krepselyje
santykinai pinga. Todél pramoniniy $aliy pranasumas, skai¢iuojant fak-
tinémis gyvenamojo momento kainomis, kiek sumazéja, viska perskai-
¢iavus gerokai vélesnio laikotarpio kainomis. Visos trys Salys su i$plé-
totu Zemés ukiu, bet tik Kanados pramoné tarpukariu laikytina stipria.
Australijos ar Prancuzijos Zemés tkio sektorius taip pat galingas, ir $alys
pramoninés, kaip kad Kanada... O Danija, Cekoslovakija, Vengrija galéty
bati lyginamos su Naujgja Zelandija ar Airija...

Lietuvos ir kity Ryty Pabaltijo kaimyniy atveju galima méginti pa-
sinaudoti analogija su Suomija ir Lenkija. Santykis tarp K. Klarko ir
A. Madisono rodikliy Suomijos atveju lygus 1,7216, Lenkijos - 1,3378.
Galima daryti prielaida, kad Lietuvos, Latvijos ir Estijos atvejais tas san-
tykis galéty bati tarp 1,4 ir 1,7. Suprantama, tai tik prielaida, kuri anali-
zuojant turimus duomenis, vis délto, atrodo labai tikétina.

Tuomet iSeity, kad Latvijos BVP XX amziaus IV deSimtmecio pra-
dzioje (formaliai, 1925-1934 metais), skai¢iuojant vidutini$kai vienam
gyventojui ir tarptautiniais doleriais, galéjo bati 2000..2450 TD,,,,,
Estijos - 2000..2400 TD,,, , Lietuvos - 1200..1500 TD,, . Atotrikis tarp

Lietuvos ir Latvijos bei Estijos makroekonominiy rodikliy (60..62 proc.

1990’

nuo Estijos ir Latvijos lygio) Estijos atzvilgiu, kaip ir reikéjo manyti, kiek
didesnis negu misy anksciau apskaiciuotyjy, taciau pagrindiné tenden-
cija neabejotinai ta pati. Kai kas gali manyti, kad taip skaic¢iuojant Ryty
Pabaltijo valstybiy BVP, isreikstas tarptautiniais doleriais ir skai¢iuojant
vidutini$kai vienam gyventojui, Sias lemia tik Kolino Klarko duomenys
(kurie, beje, taip pat faktiskai ne USD, o TV - ,tarptautinis vienetas®).
Kas be ko, K. Klarko duomenys isties labai reik§mingi. Siaip ar taip,
Klarkas dirbo labai kruops¢iai, be to, naudojosi ne vien statistiniais lei-
diniais, bet ir prasydavo nacionaliniy statistikos tarnyby pagalbos (ir jos
sulaukdavo), iSnaudojo Tauty Sajungos statistikos tarnybos galimybes.
Antra vertus, apibudinamas vienas ir tas pats laikotarpis, tad duomenys,

jei jie bent kiek patikimi, ir privalo biuti daugiau maziau panagis. Tam ir
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skai¢iuotos vieno ir kito $altinio rodikliy santykio reik§més... Pastarosios
patvirtina, kad abiejy autoriy duomenys glaudziai susije.

Galima, zinoma, atsizvelgti ir j $aliy ,rikiuote“ (29 lentelé). Lietuvos
vieta ,nemaloni®, bet nieko nepadarysi... Ta ,rikiuoté®, suprantama, te-
gali bati pagalbinis dalykas, jvertinant masy daromy prielaidy patiki-
muma. Tadiau visiSkai jos atmesti nederéty. Ukis ne ta sfera, kad vals-
tybiy rodikliai statistinése lentelése $okinéty, lyg zuikiai pieveléje... Kuo
jvairesnis vienaip ar kitaip apskaitomy statistiniy duomeny tikrinimas
visuomet privaloma ir naudinga procedara.

Grizkime prie Estijos. Anksciau konstatavome, kad Estijos akio spe-
cialisty tarpukariu publikuoti duomenys nevisiskai atitinka nacionali-
niy pajamy rodiklj, skai¢iuota Lietuvoje ir Latvijoje. O daugiau aisSkumo
$iaip ar taip norétysi. Tai viena priezas¢iy, skatinanc¢iy analizuoti toliau.
Antroji priezastis ta, kad XXI amziaus pradzioje Estijos tkio istorikai
labai daug nuveiké rinkdami ir publikuodami statistine medziaga apie
Estijos tikinj ir socialinj gyvenima tarpukariu. Jskaitant ir makroekono-
miniy rodikliy apskaita.

2003 m. J. Valgés knygoje ,,Estijos tikio stabilizavimas 1918-1924¢*
yra lentelé ,,Europos valstybiy BVP vienam gyventojui tarptautiniais
(Geary-Khano) doleriais 1923-1934 metais“. Nurodyti 2 $altiniai:
A. Madisono ,Pasaulio ukio stebésena“® ir paties J. Valgés , Estijos
ukio istorijos $altiniai: Estijos bendrasis vidaus produktas 1923-1938

164

metais“®*. Pastarajame tyrime 50 statistiniy lenteliy Estijos tarpukario

demografinés, socialinés ir tkinés (produkcija, finansai, biudzetas, kai-

nos) raidos tema. Paskutiniojoje 50-oje lenteléje — , Estijos ir Europos

162 J. Valge, Lahtirakendamine: Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918-1924,
Tallinn: Rahvusarhiiv, 2003, 264 lk.; J. Valge, Breaking away from Russia: Economic
stabilization in Estonia 1918-1924, Stockholm University, Department of History,
2006, 232 p.

163 A. Maddison, Monitoring the World Economy, 1820-1992, 261 p.

164 J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 10-12, Lk. 2202-2228, 2443-2486, 2712-2735.



29 lentele. Modifikuoti Kolino Klarko duomenys apie nacionalines
pajamas 1925-1934 metais ir papildyti Anguso Madisono duomenys
apie BVP, skaiciuojant vidutiniskai vienam gyventojui

Valstybé Kolinas Klarkas Angusas Madisonas Vieta
NP 1-am gyv. USD BVP 1-am gyv.TD ./ Kolinas Klarkas Angusas Madisonas
JAV 542 5963
Kanada '1‘194 i 4347
Jungtiné Karalysté :177 i 5‘287
Sveicarija :{176 5:923
Naujoji Zelandija 468 4839
Australija }99 5:019
Nyderlandai 335 5289
Prancuzija éOZ %1:287
Danija 285 5006
Svedija 28 i 3676
Airija 281 i 2780
Vokietija 271 3:762
Belgija 253 4832
Austrija 242 :3:314
Norvegija 216 3387
Cekoslovakija 193 i 2736
Vengrija '1‘77 i 2‘318
Graikija 1 45 ?:272
Suomija 138 2619
Italija :i31 ?:935
Latvija 31 2000..2450
Estija :1:27" 200:(:)4.2400
Portugalija 124 1595
Lenkija 'i22 i i‘796
Rumunija '1‘04 i i204 25 29
g ::95 iz39 .....................................................................
Bulgarija 87 1269
LR R S
Lietuva 80C . 1250..1500 29 25-26

Sudaryta remiantis: Angus Maddison, Macromeasurement Before and After Colin Clark, p. 33, 35.
2 Dalijant i$ gyventojy skai¢iaus 1930 m. (1900 tukst.);
b Dalijant i$ gyventojy skai¢iaus 1930 m. (1118 tukst.);
< Dalijant i$ gyventojy skaiciaus 1930 m. (2367 takst.).



valstybiy BVP, skai¢iuojant vienam gyventojui tarptautiniais doleriais
1990 m. kainomis“ (TD, . _arba GK$1990)'.
Pasak J. Valgés, Estijos BVP skai¢iuojant vienam gyventojui, 1938 m.

1990

buvo 2745 TD,,,, (30 lentel¢). Latvijos ir Lietuvos duomeny néra. Bet
Suomijos ir Lenkijos rodiklius A. Madisonas buvo apskaiciaves. Nors
santykis tarp BVP dydzio, isreikSto tarptautiniais doleriais (TD,,,,),
skirtingose $Salyse negali buti tiesiogiai interpretuojamas kaip santykis,
skai¢iuojant kuria nors kita valiuta, tegu ir sugretinamosiomis kainomis,
Siek tiek pagalvoti galima ir dél Lietuvos.

Esty specialistai skaic¢iavo turédami konkrec¢ius duomenis apie savo
$alies gamybos apimtj, produkcijos ir paslaugy verte, kainas. Be to, at-
like atitinkamus ir pakankamai i$samius mokslinius tyrimus'*®. Taigi,
jei Estijos BVP 1938 metais, skai¢iuojant vidutiniskai vienam gyventojui
buvo 2745 tarptautiniai doleriai sugretinamosiomis 1990 m. kainomis
(TD

tikrai néra dél ko. Plius minus vienas kitas TD,,, neturi jokios reik§més.

1000)» Panasus, net kiek didesnis, jis buvo ir Latvijoje. Cia galvos sukti

O Latvijoje ir pramoné buvo kiek galingesné uz Estijos, ir Zemés ukis ne
maziau produktyvus. Tad 1938 m. Latvijos BVP, skaic¢iuojant vienam gy-
ventojui, taip pat buvo apie 2800 TD,,, ar kiek didesnis. Priesingu atve-
ju, tekty daryti iSvada, kad J. Valgés duomenys nepakankamai tikslas, ir
autorius bus padidines Estijos BVP reik§me.

Jei taip, galima mazdaug jvertinti ir Lietuvos BVP skai¢iuojant
vienam gyventojui rodiklj. Zinome, kad 1938 m., skai¢iuojant litais

165 J. Valge, Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923-1938, Akadeemia, 2003,
nr. 12, lk. 2726-2727.

166 Be minéty Jako Valgés studijy, zr.: M. Klesment, J. Valge, Eesti rahvastiku majan-
dustegevuse nditarve XX sajandil, Tallinn: TU, 2007, Lk. 181; M. Klesment, Eesti ma-
jandusarengu diinaamika nditajaid sddadevahelisel perioodil, Tuna: Ajalookultuuri
ajakiri, 2008, nr. 1, Lk. 25-37. Pirmojoje knygoje, kurios pavadinimas lietuviskai —
»Estijos ekonominiai rodikliai XX amziuje®, labai i$samiai aptarta Estijos statistikos
tarnyby veikla 1919-2007 metais. Pateikta ir palyginimy su Svedija, Danija, Suomija,
Cekoslovakija, Lenkija. Natiriniai zemés ikio, pramonés, prekybos, tranporto ir ry-
$iy etc. rodikliai. Jokiy BVP, BNP etc. duomeny, suprantama, néra, nes valstybinis
statistikos biuras tokios informacijos neteiké.
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1938 m. kainomis, Lietuvos BVP buvo apie 500 Lt, Latvijos — 786 litai.
Tai nustatyta pakankamai tiksliai. Tad, jei Latvijos BVP rodiklis maz-
daug 2800 TD ., Lietuvos turéjo buti apie 1800..1900 TD _ .'" Jei be
Klaipédos krasto, 1938 m. BVP vienam gyventojui Didziojoje Lietuvoje
galéjo bati 1700..1800 TD,,, .
daryta iSvada, kad 1924-1935 metais Lietuvos BVP, skai¢iuojant vienam
gyventojui, galéjo bati 1200..1500 TD

1990° 1990°

Tai neblogai dera ir su musy anksciau pa-

1990°
Kalbant apie vieta Europoje, tai ir $iais duomenimis 1938 m. Lietuva

buvo viena paskutiniy. Pilietinio karo visi$kai nuniokotoje Ispanijoje $is
rodiklis tada buvo nukrites iki 1800..2000 TD

Mazesnis uz Lietuvos jis buvo Rumunijoje (1242), Jugoslavijoje (1360),

109 POTtugalijoje — 1750.
Bulgarijoje (1600) ir neabejotinai Albanijoje, kurios 1938 m. duome-
ny néra, ta¢iau manoma, kad 1929 m. $is rodiklis tesieké 926 TD
(30 lentele).

1990

167 Santykis tarp BVP dydzio, iSreiksto tarptautiniais doleriais (TD,,,,), skirtingose
Salyse negali buti tiesiogiai interpretuojamas kaip santykis skaic¢iuojant kuria nors
kita valiuta, tegu ir sugretinamosiomis kainomis. Bet konkreciu atveju, Zinant, kad
Latvijos ir Lietuvos tkio struktaros XX amziaus IV de§imtmecio pabaigoje jau buvo
nemazai supanaséjusios, labai tikétina prielaida, kad atitinkamy rodikliy santykis,
skaiciuojant Lt 1938, daugmaz turéty atitikti ta patj santykj, skaic¢iuojant TD .
Daugiau maziau... 500/786 = beveik 0,636. Atitinkamai - 2800x0,636 = 1780. Dél
anksciau i$déstyty kainy kaitos aplinkybiy santykis Lietuva/Latvija, iSreikstas Lt
turéty bati kiek mazesnis uz ta patj santykj, isreiksta TD
0,65..0,7. Jei taip, 2800x(0,65..0,7) = 1820..1960.

1938’

Loso- Galima galvoti net apie
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LIETUVOS UKIO TAUTINE STRUKTURA IR
SOCIALINIY SKIRTUMUY UKIO STRUKTUROJE
PROBLEMA TAUTINIU ASPEKTU

Daznai atrodo, kad socialiniy skirtumy ar socialinés nelygybés
likvidavimo problema, kalbant apie $alies akio tautine struktars,
tiksliau, apie pastarosios kiekybinius rodiklius, téra siekis, kad kie-
kvienai tautai Gkio struktaroje tekty mazdaug tiek, kiek tai ar kitai
tenka $alies gyventojy struktiaroje. Lietuvos atveju tai faktiskai reis-
kia, jog kalbama apie lietuviy ir Zydy santykj ikyje, kadangi tik $is at-
rodé ir vis dar tebeatrodo esas aktualus. Lenky Lietuvoje iki 1939 m.
pabaigos skaic¢iuota buvus perpus maziau, negu zydy, visy kity taip
pat nedaug. Zinoma, svarbus ne tos ar kitos tautinés mazumos ly-
ginamasis svoris, o tikras ar menamas neatitikimas tarp gyventojy
ir tkio (pajamy, turto etc.) struktaros. Lietuviy, lenky, rusy, balta-
rusiy ar vokieciy socialinés raidos rodikliai (i$silavinimas, uzimtu-
mas, pasiskirstymas akio $akomis ir t. t. ir pan.), kalbant bent jau
apie vadinamaja Didziaja Lietuva, t. y. teritorija be Klaipédos krasto,
Pirmojoje Respublikoje i§ esmés skyrési nedaug. Todél jy tarpusavio
santykiuose 1919-1939 metais, o véliau ir ty santykiy raidos istorinéje
interpretacijoje socialiniy (tautiniy) skirtumy ar socialinés (tautinés)
nelygybés jveikimo klausimas, nebuvo nei didesnio démesio, nei bent
kiek rimtesnés jtampos objektas. Turima omenyje ir visuomené aps-
kritai, ir konkreti tauta.

Batina pabrézti, kad kalbama tik apie socialinius skirtumus (neto-
lyguma) Salies akio tautinéje struktiiroje. Politinés tautiniy santykiy
peripetijos, valdzios pozitris ir nuostatos konkreiy tautiniy mazumy
atzvilgiu, tautiniy mazumy ir lietuviy santykiai, psichologinio, menta-
linio, ideologinio etc. pobudzio skirtumai bei santykiai, iSeinantys uz
tukio sferos riby, néra $io tyrimo objektas. Net ir suprantant, kad griez-
tos ribos tarp ukio ir visy kity visuomeninio gyvenimo sfery néra ir

negali buti.



Tiesa, vienos i$imties, tarsi, buta. Tai santykiai tarp lietuviy ir lenky.
Nepriklausomo gyvenimo pradzioje itin aktualiai iskilusi ekonominiy
ir socialiniy reformy zemés ukyje butinybé, Lietuvoje, kaip ir visose
Ryty ir Vidurio Europos valstybése, verté vienu ar kitu mastu apriboti
stambigja zemés nuosavybe. XX a. IT de§imtmecio pabaigoje ir ITI de$im-
tmecio pradzioje apie 36 proc. privacios zemés priklausé bajory kilmeés
dvarininkams, kurie sudaré apie 4 proc. zemés savininky. Jy - bajory
kilmés dvarininky - didzioji dalis laiké save arba tiesiog lenkais (nau-
jaisiais lenkais) arba bent prisiskyré lenky (lenkakalbiy) kultarai ir poli-
tiskai orientavosi j Var§uva, t. y. tapatino save ne su naujaja Lietuva, o su
naujgja Lenkijos valstybe.

Galima tikeétis priekaisto, esg buvusios LDK lenkakalbiai daugeliu
atvejy bandé formuoti specifine politine ar net tautine tapatybe. Pagal
analogija su XVII-XIX amziais Airijoje ir Skotijoje vykusiais procesais —
senoji kalba beveik uzmirsta, bet tautiné politiné sgmoné islikusi. Tac¢iau
analogija — ne atitikmuo, o tik panagumas kuriuo nors atzvilgiu (nebtti-
nai visais, ir net ne dauguma). Vien analogijos deklaravimo kam nors jro-
dinéti nepakanka. XX amZiaus pradzioje ,,naujoji“ lenky tauta jau buvo
integravusi ir daugumga buvusios LDK lenkakalbiy. Mazesnioji ty lenka-
kalbiy dalis Lenkijos naudai galutinai apsisprendé 1918-1920 metais. Tik
vienas kitas nuéjo su ,naujaisiais” lietuviais, baltarusiais, ukrainieéiais.

Tokiomis aplinkybémis Nepriklausomybés laikotarpiu zemés refor-
ma buvo suprantama ne tik kaip ekonominé, socialiné, politiné, bet ir
kaip tautiné problema. Ir nors tautinis Zemés reformos aspektas toli gra-
zu nebuvo pagrindinis, nors atitinkami jstatymai Lietuvoje formuluoti
be jokiy uzuominy j kokia nors stambiyjy zemés savininky diferencia-
cijg tautybés pagrindu (visai kitaip nei Latvijoje ir Estijoje, kur tokia
diferenciacija aiskiai pabrézta), dalies lenky tiek pacioje Lietuvoje, tiek
Lenkijoje Zemés reforma buvo interpretuota pirmiausia kaip tam tikra
lenky diskriminacija.

Konkreciau prie $ios temos monografijoje dar bus grjzta skyriuje apie

lenky tauting mazumg. Dabar nebent pravartu atkreipti démesj j tai,
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kad Zemés reformos Lietuvoje siejimas i$imtinai su lenky ,,skriaudimu,
»dvary griovimu“ ar ,kultaros niokiojimu, ir masuose neju¢iomis da-
rosi tam tikru istorinés savimonés vaizdiniu. Tas ne vieno ,,publicisto” ir
net ,profesionalaus publicisto” (kalbama daugiausia apie politikos ir kul-
taros istorikus) pavydétinai atkakliai per§amas vaizdinys kartais nuveda
net toliau, negu sau leidzia lenky istorikai. Nesupratus dalyko esmés, net
$iy eiluciy autoriaus knyga ,,Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m.“!68
imama interpretuoti kaip neva teigianti, esg pagrindiné Zemés reformos
priezastis buvusi politiné, o $ios svarbiausioji dedamoji - valdzios anti-
lenkiskas nusistatymas. Po to vos zingsnelis iki pareiskimo: ,,Kai mes
uzsimojome sparciai vykdyti Zemés reformgq, nusavinti lenky dvari-
ninky Zemes, tai gavome Juzefq Pilsudskj, Lucjang Zeligovskj, gavome
Vidurio Lietuvg ir paskui netekome visos pietryciy Lietuvos ir sostinés
Vilniaus“. Kai Lietuvos valdzZia | zmoniy, kurie kile i§ Lietuvos ir jautesi
»kovojantys uz savaip suvokiamgq teisingumg, <..> uz sengq istorine tiesg,
uz savo supratimg <...> siitllymus nejsiklausé, neatsizvelgé, de facto jvyko
valstybés skilimas, dalis valstybés émé identifikuotis su Lenkija“'® (pa-
ryskinta - G. V.).

Taigi, nors teiginys, kad Zemés reforma Lietuvoje nebuvo itin astrios
tautinés prie$prieSos problema (priezastis, pasekmé, dingstis), kai kam
gali atrodyti, $velniai kalbant, netikétas, $iame darbe tvirtinama butent

168 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m.: Analizuojant Ryty ir Vidurio
Europos agrarinés raidos XX a. III-1V desimtmeciais tendencijas, Vilnius: Lietuvos
istorijos inst. l-kla, 1998, p. 320 (Toliau: G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-
1940 m.).

169 E.Samoskaite, Jei Krymas - neSudetai, o V. Putinas - ne A. Hitleris. Prieiga per interneta:
<http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=64242424> arba <http://www.delfi.lt/news/
daily/lithuania/jei-krymas-ne-sudetai-o-v-putinas-ne-a-hitleris.d?id=64242424>
[ziaréta 2014 07 01]. Tai ne Zinutés autorés, o istoriko Algimanto Kasparaviciaus tei-
ginys. Galima, Zinia, aiskinti, esg ,,delfi.lt“ - ,nerimta Ziniasklaida“, bent jau ne moks-
linis leidinys. Be abejo. Bet ar tekstas ,mokslinis®, lemia ne forma, ir ne publikacijos
vieta... Moksle, $iaip ar taip, yra tik argumentacija ir teiginiai, kuriy vertés matas pa-
prastas ir aiSkus - buvo tai anksciau, ar ne... patikrinama, ar ne... jrodoma, ar ne... Ir
klausimas pernelyg svarbus, kad panasius samprotavimus bty galima paprasciausiai
nutyléti.
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tai. Nes blaiviau viskg apsvarstes nepasakysi, kad minétas Zemés refor-
mos aspektas bty tapes itin astria lietuviy ir lenky santykiy problema,
juoba, sukurstes lietuviy ir lenky konfliktg bei ,suskaldes valstybe®
Zinia, apie tai, kad reforma buvusi antilenkiska (net jos esmé antilen-
kiska), nemazai kalbéta, rasyta, polemizuota, ypa¢ tarptautiniu lygiu.
Bet stambiyjy zemés savininky lenky, skai¢iuojant visus didesniy kaip
100 ha ukiy savininkus, buvo apie 2 tikstanc¢ius. Nepaisant to, kad $is
sluoksnis Lietuvos lenky socialinéje struktiiroje nemazas (iki 4,5 proc.
ekonomiskai aktyviy gyventojy'”®), apskritai lenky tautinés mazumos,
tarp kuriy dauguma - smulkds valstie¢iai ir bezemiai, interesy negalima
tapatinti su stambiyjy zemvaldziy poreikiais. Kad ir kokios buty pasta-
ryjy galimybés savo poziarj ir nuoskaudas primesti didziajai visuomenés
daliai. Kad ir kaip dél ,,prarastos dvary ar dvarininky kultaros® raudoty
vaikaiciai lietuviy muziky, iSardziusiy didziuosius zemés tkius ir ,,palei-
dusiy véjais“ , kilniuosius kultarnesius®. Bet apie tai véliau.

Socialiniy skirtumy ir socialinés nelygybés likvidavimo problema,
kalbant apie $alies tkio tautine struktirg, paprastai buvo ir tebéra for-
muluojama taip. 1923 m. gyventojy suraS§ymo duomenimis, lietuviai
sudaré 88,45 proc. visy ekonomiskai aktyviy DidZiosios Lietuvos gy-
ventojy, Zydai - 6,08 proc., visi kiti — 5,47 procento'”'. Kalbant apie vi-
sus gyventojus, lietuviy dalis buvo 84,18 proc., Zydy - 7,60 proc., visy
kity - 8,22 procento'’?. Daryta ir tebedaroma i$vada, kad ,,tautinés lygy-
bés“ atveju, lietuviams ir ukio struktaroje turéty tekti apie 84..88 proc.,
zydams - 6..8 proc., visiems kitiems - apie 5..8 procentai.

Tiesa, Lietuvos sienos tarpukariu kito, dél to kiek keitési ir gyvento-
jy tautinés struktaros rodikliai. 1923-1939 m. sienomis, lietuviai sudaré

84,18 proc., zydai - 7,60 proc., visi kiti — 5,47 procento. Dabartinémis

170 1923 m. gyventojy suraS§ymo duomenimis. Manant, kad lenky tuo metu Lietuvoje
bata daugiau, stambiyjy zemvaldziy dalis mazesné.

171 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 218-219.

172 Ten pat, p. 13-18.

120



sienomis, tautiné gyventojy sudétis buvo mazdaug tokia: lietuviai —
69,54 proc., zydai - 8,19 proc., lenkai - 13,91 proc., kiti - 8,36 procen-
to (su lenkais - 22,27 proc.)'”?. Tai reikia turéti omenyje, nors dél sieny
ir gyventojy struktiiros pokyciy iki $iol istoriografijoje galvos kaip ir
nesukta.

Ukio tautiné struktira isties gali atitikti (arba mazdaug atitikti) gy-

ventojy tautine struktarg. Bet tik tuo atveju, jei:

a) visy Lietuvoje gyvenusiy tauty (Lietuvos atveju, visy pirma lietu-
viy ir zydy) socialiné struktira ir ekonomiskai aktyviy gyventojy
pasiskirstymas tukio $akomis buty daugmaz vienodas, arba

b) visose iikio $akose sukurtos produkcijos verté, skaic¢iuojant vidu-

tini$kai vienam dirbusiam, baty daugmaz vienoda.

Kad buty ai$kiau, apie abu teori$kai jmanomus variantus detaliau.
Viename pavyzdyje (31 lentelé) Zemés tkyje uzimti 80 proc. gyventojy
pagamina 46 proc. $alies nacionaliniy pajamy, o penktadalis ne Zemés
ukio gamyboje uzimtyjy duoda likusius 54 proc. nacionaliniy pajamy.
Yra dvi socialinés (tautinés) grupés (pavyzdyje, X ir Y), i$§ kuriy vienos
dalis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaic¢iuje — 90 proc., kitos - 10 pro-
centy. Abiejy socialiniy (tautiniy) grupiy pasiskirstymas tkio $akomis
identiskas (keturi penktadaliai dirba zZemés tikyje, vienas penktadalis —
ne zemés ukio Sakose). Tokiu atveju nacionaliniy pajamy struktara ati-
tikty socialine (tautine): vienai socialinei (tautinei) grupei tekty 90 proc.
(X), kitai — 10 proc. nacionaliniy pajamy (Y).

Kitame pavyzdyje (32 lentelé), Zemés Gkyje uzimti 80 proc. gyventojy
pagamina 80 proc. Salies nacionaliniy pajamy, o penktadalis ne Zemés

173 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. XXXVI-
XXXVII, 13-15; Lietuvos statistikos metrastis, t. 2: 1927-1928 m. Kaunas: CSB, 1929,
p. 4; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 16; Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 6.
p. 570; Statistikos biuletenis, 1939, nr. 3 (185), p. 91; A. Stanaitis, P. Adlys, Lietuvos
TSR gyventojai, Vilnius: Mintis, 1973, p. 102; R. Valsonokas, Klaipédos problema,
Klaipéda, 1932, p. 267-268.
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31 lentelé. Variantas, kai skirtingose Ukio Sakose sukuriamos produkcijos
verté, skaiciuojant vidutiniskai 1-am dirbusiam, nevienoda, o

atskiry socialiniy (tautiniy) grupiy* ekonomiskai aktyviy gyventojy
pasiskirstymas tkio Sakomis identiskas

13 viso Zemés ukis Ne Zemés ikio Sakos

Nacionalinés pajamos?, proc. 100 46 54

UzZimti gyventojai kio Sakomis, proc.

UzZimti gyventoj

Socialiné (tautiné,

Socialiné (tautiné) grupe X

Socialiné (tautiné) grupé Y

*Socialiné (tautiné), o ne tiesiog tautiné grupé tik dél to, kad jmanoma ir konfesiniu ar kokiu nors
kitu pagrindu iSskirta socialiné kategorija.

2 Ukio struktdros savoka labai plati. Kad baty paprasciau, galima (jei tiksliau, net tenka, nes jokiy
tikslesniy apibendrinty duomeny néra) apsiriboti tik vieninteliu makroekonominiu rodikliu - na-
cionalinémis pajamomis. Pavyzdyje nacionaliniy pajamy struktira atitinka XX a. IV des. buvusig
Lietuvoje;

b 46 (zemés kio dalis NP) x 0,9 (socialinés grupés dalis zemés tkyje);

€54 (ne zemeés tkio Saky dalis NP) x 0,9 (socialinés grupés dalis pramonéje, prekyboje ir kitose ne
Zemés Ukio Sakose);

946 (zemés tkio dalis NP) x 0,1 (socialinés grupés dalis zemés ukyje);

¢ 54 (ne zemés akio Saky dalis NP) x 0,1 (socialinés grupés dalis pramonéje, prekyboje ir kitose ne
Zemeés kio $akose).

tkio gamyboje uzimtyjy duoda likusius 20 proc. nacionaliniy pajamy.
Taigi skirtingose ukio $akose sukuriamos produkcijos verté, skai¢iuo-
jant vidutiniskai 1-am dirbusiam, vienoda. Yra dvi socialinés (tautinés)
grupés (pavyzdyje, X ir Y), i$§ kuriy vienos dalis ekonomiskai aktyviy gy-
ventojy skaiciuje — 90 proc., kitos — 10 procenty. Abiejy socialiniy (tauti-
niy) grupiy pasiskirstymas tkio $akomis skirtingas. Grupéje X 80 proc.
ekonomiskai aktyviy gyventojy uzimta zemés tkio gamyboje, vienas
penktadalis (20 proc.) — ne zemés ukio $akose. Grupéje Y 95 proc. eko-

nomiskai aktyviy gyventojy uzimta ne Zemés ikio $akose, o zemés tkio

122



32 lentele. Variantas, kai skirtingose tkio $akose sukuriamos produkcijos
verté, skai¢iuojant vidutiniskai 1-am dirbusiam, vienoda, o atskiry
socialiniy (tautiniy) grupiy* ekonomiskai aktyviy gyventojy
pasiskirstymas tkio Sakomis skirtingas

13 viso emeés ikis Ne Zemés ukio akos

Nacionalinés pajamos (NP)*, proc.

UZimti gyventojai iikio Sakomis, proc.

Socialiné (tautiné) grupé X

R i i B B
e s s
e R
iy
e s
Socane e gupe Y B

*Socialiné (tautiné), o ne tiesiog tautiné grupé tik dél to, kad jmanoma ir konfesiniu ar kokiu nors
kitu pagrindu idskirta socialiné kategorija.

2 Ukio struktaros savoka labai plati. Kad baty papras¢iau, galima apsiriboti tik apibendrintu rodi-
kliu - nacionalinémis pajamomis. Pavyzdyje nacionaliniy pajamy struktdra atitinka XX a. IV des.
buvusia Lietuvoje;

b 80 (zemés ukio dalis NP) x 0,9 (socialinés grupés dalis zemés tkyje);

€20 (ne zemeés tkio $aky dalis NP) x 0,9 (socialinés grupés dalis pramonéje, prekyboje ir kitose ne
zemeés Ukio Sakose);

480 (zemes ukio dalis NP) x 0,1 (socialinés grupés dalis zemés tkyje);

©20 (ne zemés kio $aky dalis NP) x 0,1 (socialinés grupés dalis pramonéje, prekyboje ir kitose ne
zemeés Gkio Sakose).

gamyboje - vos 5 procentai. Siuo atveju, kaip ir pirmajame pavyzdyje,
nacionaliniy pajamy (galima sakyti, kad ir viso ukio) struktura atitikty
socialing (tautine): vienai socialinei (tautinei) grupei tekty 90 proc. (X),
kitai — 10 proc. nacionaliniy pajamy (Y).

Akylesniam skaitytojui, matyt, aisku, kad abu i§ pateiktyjy pavyzdziy
susije su Lietuvos realijomis tarpukario, arba Pirmosios Respublikos,
laikotarpiu. Vienu atveju, nacionaliniy pajamy $akiné struktira ir visy
ekonomiskai aktyviy gyventojy pasiskirstymas. Antruoju, ekonomiskai

aktyviy lietuviy ir zydy pasiskirstymas tikio $akomis.
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Taciau apskritai Pirmojoje Respublikoje nei pirmoji, nei antroji i§
buatiny salygu nebuvo tenkinamos. Lietuvoje gyvenusiy tauty socialiné
struktara ir ekonomiskai aktyviy gyventojy pasiskirstymas tikio sakomis
skyrési. Skirtingose tikio $akose sukurtos produkcijos verté, skaiciuojant
vidutini$kai vienam dirbusiam, nebuvo vienoda. Tai itin akivaizdu, kal-
bant apie Zemés tkj, kurio dalis Lietuvos nacionalinése pajamose buvo
daug mazesné uz Sioje ukio $akoje dirbusiy gyventojy dalj visy ekono-
miskai aktyviy gyventojy skaiciuje. Jei taip, Lietuvos tikio proporcijos
net ,,idealios tauty lygybés“ atveju Lietuvoje niekaip negaléjo atitikti gy-
ventojy tautinés struktiros rodikliy.

Zinoma, i§ pradziy bitina aptarti, kas yra tauty lygiavertiskumas (ly-
giateisiSkumas, pagaliau ,ideali“ tauty lygybé) tkio tautinés struktaros
aspektu. Tai tikrai néra tik situacija, kada kiekvienai tautai ar kokiai nors
socialinei grupei tkio strukttroje tenka mazdaug tiek, kiek tai ar kitai
tautai (socialinei grupei) $alies gyventojy struktaroje. Nors toks atvejis
teoriskai ir néra nejmanomas. Pernelyg nesukant galvos galima nebent
tvirtinti, kad apie lygiateisiskumg galima kalbéti lygiy galimybiy prasme.
Svarbu ne tai, kad socialinés (tautinés) grupés X ir Y gauty proporcin-
gai tokias pat pajamas ir turéty tiek pat turto. Svarbu, kad jy galimy-
bés uz taq patj darba gauti tam tikras pajamas buty lygios, kaip turéty
bati lygios ir jy galimybés tas pajamas viena ar kita forma akumuliuoti.
Kitais zodziais, jei 100-ui zemdirbiy tenka 100 tikst. lity, o 100-ui preky-
bininky - milijonas, galima kalbéti apie nelygybe ar disproporcijas, bet
tai, grieztai kalbant, ne tautiné nelygybé, net jei minétas 100 valstieciy -
lietuviai, o 100 prekybininky - Zydai'’*. Dar karta: kalbama tik apie su
tautine ukio struktira susijusius tautinio lygiateisiskumo aspektus. Apie
tautine nelygybe ar atitinkamas disproporcijas buty galima kalbéti tik
tuo atveju, jei 100-ui vienos tautybés prekybininky tekty 100 tikst., o

kitos — milijonas. Nors net tuomet dar reikéty i§samiau aptarti konkrecig

174 XX ir XXI amziy sandiroje taip nekorektiskai bandoma apibudinti dazniausiai me-
nama vyry ir motery darbo uzmokescio skirtuma.
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situacijg. Minétos disproporcijos priezastis bent teoriskai galéty buti ir
pasiskirstymas prekybos rasimis, tradicijos ar kas nors Kita.

Po $iy bendrojo pobudzio preliminariy pastaby galima pereiti prie
Lietuvos situacijos tarpukariu. Kalbant konkreciai, prie Lietuvos tkio
tautinés struktaros Pirmosios Respublikos laikotarpiu. Kaip minéta,
ukio struktara turi daugybe aspekty ir kiekybiniy parametry. | viska
atsizvelgti ir visus kiekybinius rodiklius jvertinti labai sunku. Laimeé,
bendrojo pobtidzio analizei, kurios tikslas - i§skirti esminius problemos
momentus ir apskaiciuoti svarbiausius kiekybinius akio tautinés struk-
tiros parametrus, turéty pakakti duomeny apie nacionaliniy pajamy
arba bendrojo vidaus produkto struktirg.

Lietuvos nacionalinés pajamos faktinémis kainomis 1924 m. buvo
lygios 1266,9 mln. Lt, 1938 m. - 1165,9 mln. Lt, 1939 m. - 1259,1 mln.
lity. Zemés tkis 1924 m. davé 782,5 mln. Lt, 1938 m. - 539,3 mln. Lt,
1939 m. - 577,9 mln. lity. Tai reiskia, kad Zemés tkiui 1924 m. teko
61,8 proc., 1938 m. - 46,26 proc., 1939 m. — 45,90 proc. (jei kalbésime
apie zemeés ir misky tkj bei zvejybg kartu, tai atitinkami rodikliai baty:
788,7 mln. Lt (62,3 proc.), 595,2 mln. Lt (51,1 proc.) ir 634,1 mln. lity
(51,4 proc.))'”” Kadangi daugiau ir tikslesniy duomeny esama tik i§ XX a.
IV desimtmecio, §is laikotarpis detalesnei analizei ir yra parankiausias.

XX a. IV desimtmecio viduryje lietuviai sudaré mazdaug 60..65 proc.
miesty ir 85 proc. kaimo (su miesteliais) gyventojy, Zydai atitinkamai
20..25 proc. ir 5 proc., visi kiti atitinkamai 10..15 proc. ir 10 procenty.
Apskritai miesto gyventojy tuomet bita apie 15 proc., kaimo - 85 proc.
gyventojy'’. Zemés tikyje dirbo mazdaug 80 proc. ekonomiskai aktyviy
gyventojy, kitose tikio Sakose — 20 procenty. I8 ¢ia aiskéja, kad 20 proc.

175 Apskaiciuota remiantis: Ostland in Zahlen, S. 120; Lietuvos pramoné ikisocialistiniu
laikotarpiu, p. 408-411; Lietuvos statistikos metrastis, t. 10: 1937 m. Kaunas: CSB,
1938, p. 13; t. 11: 1938 m. Kaunas: CSB, 1939, p. 13; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940,
p. 13; Statistikos biuletenis, 1939, nr. 10(192), p. 1.

176 Lietuvos statistikos metrastis, t. 3: 1929-1930 m., p. 6-7, 10, 13, 16; t. 4: 1931 m., p. 7,
9;t.5:1932 m., p. 7-8; t. 8: 1935 m., p. 13-14; t. 9: 1936 m., p. 13-14, 16; t. 10: 1937 m.,
p-13-14;t. 11: 1938 m,, p. 13-14; t. 12: 1939 m., p. 13-14.

125



gyventojy, gyvenusiems ne i§ zemés ukio, teko pusé nacionaliniy paja-
my, likusiems 80 proc. gyventojy, kurie vertési Zemés tkiu, taip pat pusé
nacionaliniy pajamy.

Tai néra labai tikslis duomenys, bet pakankami lietuviy, zydy ir
Hkity“ kategorijai priskirty tautybiy reik$mei Lietuvos tkyje tarpukariu
jvertinti. Tai svarbu, nes iki $iol paprastai kalbama vien apie ne zemés
ukio $akas, dar daugiau, praktiskai tik apie pramone ir prekyba (kartais
dar apie transportg ir finansus). O juk Zemés tkio kapitalo, kaip ir Sioje
ukio $akoje sukuriamos vertés bei gaunamy pajamy ir pelno ignoruoti,
kalbant apie akio tautine struktirg, nevalia.

1923 m. gyventojy suraS§ymo duomenimis, zydai sudaré vos 0,46 proc.
zemés tikiu besivertusiy gyventojy'”’. Sis rodiklis per visg nepriklauso-
mybés laikotarpj i§ esmés tikrai nesikeité. Galima daryti prielaidg, kad
zydams tarpukariu galéjo tekti iki 0,5 proc. Zemés iikyje sukurtos nacio-
naliniy pajamy vertés. Tikrai ne daugiau, nes tebuvo vienas kitas stam-
besnis Zemés savininkas Zydas, o dauguma jy tkiy buvo labai smulkds.

Zemés iikyje tuomet dirbo 84..85 proc. ekonomiskai aktyviy lietuviy,
6 proc. zydy, apie 75 proc. kity tautybiy gyventojy. Tarp dirbusiy Zemés
ukyje lietuviai sudaré 91..92 proc., Zydai - 0,5 proc., kiti — 8 procentus.
Pernelyg nesismulkinant, bet gana pagrijstai galima teigti, kad mazdaug
tokia pati buvo (galéjo buti) ir minéty tauty (tautiniy grupiy) dalis i$
zemes tkio gautose nacionalinése pajamose (zemés tkis teiké mazdaug
46 proc. nacionaliniy pajamy; norint apskaiciuoti Zemés tukio sferoje su-
kurty nacionaliniy pajamy dalj bendrojoje nacionaliniy pajamy apimtyje
reikty kiekybinius Zemés ukio rodiklius padauginti i§ 0,46; 7r. 33 lentelé).
Neé viena i§ tautiniy (etniniy) grupiy Zemés ikyje pernelyg nesiskyreé viena
nuo kitos, o iki Pirmojo pasaulinio karo aktuali lenky dvarininky Zemé-
valda XX amziaus III deSimtmetj jau buvo i§ esmés likviduota. I§ ¢ia dar
viena i$vada: Zemés tkyje tautiné struktara tarpukario Lietuvoje bent jau
XX amziaus IV desimtmetj daugmaz atitiko gyventojy tautine sudétj.

177 Tarp paciy zydy Zemés ukiu besivertusiy buvo iki 6 procenty.
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33 lentele. Nacionaliniy pajamy ir ekonomiskai aktyviy gyventojy sudétis
Lietuvoje XX a. IV deSimtmetj (hipotetinis optimumas ir reali padétis)

13 viso Zemés ukis Ne Zemés uikio Sakos

Nacionalinés pajamos, proc. 100 46 54

UzZimti gyventojai ilkio Sakomis, proc. 100 80 20

lietuviai

Zydai
kiti
UZimti gyventojai tautybémis, proc.

lietuviai

Zydai

kiti

Nacionalinés pajamos tautybémis, proc.
(hipotetinis optimumas)

lietuviai

Zydai

kiti

Nacionalinés pajamos tautybémis, proc.
(reali padétis)

lietuviai 68..70 4 25.28'
Zydai 22.25 0,2.0,5° 2.24
kiti

246 (zemés tkio dalis NP) x [0,91..0,92] (lietuviy dalis Lietuvos Zzemés tkyje);

b 54 (ne zemeés tkio 3aky dalis NP) x 0,63 (lietuviy dalis ne zemés tkio $akose);
€46 (Zemés tkio dalis NP) x 0,005 (zydy dalis Lietuvos Zzemeés tkyje);

454 (ne Zemés ukio saky dalis NP) x 0,27 (zydy dalis ne zemés kio $akose);

¢ 46 (zemés ukio dalis NP) x 0,08 (kity tautybiy dalis Lietuvos zemés ukyje);

54 (ne zemés kio Saky dalis NP) x 0,1 (kity tautybiy dalis ne Zemés tkio $akose);

90,2 proc. susidaro, skaiciuojant pagal gyventojy skaiciy (zr. < pastaba), 0,5 proc. - jmanomas
maksimumas;

" 54 (ne zemés tkio $aky dalis NP) x [0,4..0,45] (zydy dalis pramonéje ir prekyboje XX a. IV des.
pabaigoje);

54 (ne zemés tkio Saky dalis NP) - [22..24] (zydy dalis) - [4..5] (kity tautybiy dalis, apskaiciuota
pagal ne Zemés Ukyje uzimty lietuviy ir kity tautybiy {be Zydy} santykj);

“54 (ne zemés Ukio 3aky dalis NP) - [22..24] (Zydy dalis) - [25..28] (lietuviy dalis, apskai¢iuota
pagal ne Zemés Ukyje uzimty lietuviy ir kity tautybiy {be Zydy} santykj).

Sudétingesné situacija pramonéje, prekyboje, transporte. Kalbant aps-
kritai, ne zemés tikio $akose buvo uzimta 15..16 proc. lietuviy, 94 proc.

zydy ir 25 proc. kity tautybiy gyventojy. Tarp ne zemés tkio sferoje dir-
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busiy lietuviai sudaré 63 proc., zydai — 27 proc., kiti — 10 procenty. Jei
tkio struktira ne Zemés tkio sferoje daugmaz atitikty arba turéty ati-
tikti (kaip buvo reikalaujama tarpukariu ir tebekalbama iki $iol) tautine
gyventojy sudeétj (tiksliau, ekonomiskai aktyviy gyventojy tautine sudé-
tj), galétume sakyti, kad ne Zemés ukio sferoje lietuviams ,turéjo tekti*
60..65 proc., zydams 25..30 proc., visiems kitiems - apie 10 procenty (Zr.
33 lentelé).

Jei taip, pernelyg nesismulkindami, bet gana pagrijstai galétume teig-
ti, kad mazdaug tokia pati buvo (galéjo buti) ir minéty tauty (tautiniy
grupiy) dalis i§ pramonés, prekybos, transporto ir kity ne Zemés tkio
$aky gautose nacionalinése pajamose (jos visos teiké mazdaug 54 proc.
nacionaliniy pajamy; norint apskai¢iuoti ne zemés tkio sferoje sukurty
nacionaliniy pajamy dalj bendrojoje nacionaliniy pajamy apimtyje reik-
ty kiekybinius Zemés tkio rodiklius padauginti i§ 0,54; Zr. 33 lentelé).

Vis délto tai, kas iki $iol pasakyta apie akio tauting struktiirg ne
zemeés Ukio sferoje, laikytina nebent pageidaujamu'”® arba galimu op-
timumu (33 lentelé — hipotetinis optimumas). Reali padétis buvo visai
kita. Viena vertus, Pirmojoje Respublikoje situacija daug priklausé nuo
Lietuvos ukio ir socialinés raidos iki Nepriklausomybés. Nepriklausomo
gyvenimo pradziai badinga tkiné ir socialiné struktiira Lietuvoje susi-
klosté XX a. pradzioje. Jos specifika sudaré tai, kad lietuviai i§ esmés vis
dar buvo valstie¢iy tauta su negausia inteligentija, $alies tkis apskritai
agrarinio pobudzio, miesty gyventojy nedaug, be to, juose neproporcin-
gai daug zydy - apie tre¢dalis. Zydy, nuo seno besivertusiy amatais ir
prekyba, dalis iki Pirmojo pasaulinio karo jvairiais skai¢iavimais sieké
iki 53 proc. pramonininky ir net iki 74 proc. prekybininky'”’. Zvelgiant

178 ,Pageidaujamu® dél to, kad literataroje iki $iol vis kalbama apie ,teisétas lietuviy
pretenzijas gauti ,derama” ar jiems ,teisétai priklausancig® vieta akyje. Kadangi i§
anksciau i$déstytos medziagos akivaizdu, jog Zemés ukyje po Zemeés reformos lietu-
viy vieta jau buvo ,derama®, atviras lieka tik tautinés struktiiros ne zemés tikio $akose
klausimas.

179 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajuadis (1930-
1940 m.), Istorija, LVIII (2003), p. 39.
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i§ istorinés perspektyvos, Zydai vos ne iki XX a. pradzios Lietuvoje atliko
vadinamojo tre¢iojo luomo vaidmenj. Antra vertus, Nepriklausomybés
metais padétis émé keistis. Nemazai lietuviy patrauké j miestus, o zydy
sumazéjo dar per Pirmajj pasaulinj karg. Valdzia, mégindama pagreitin-
ti kio plétrg, pasinaudojo, kad ir labai kukliais, valstybés istekliais. Tad
lietuviy darbininky, tarnautojy, specialisty, o taip pat verslininky émé
gauséti (konkreciai apie tai kalbama kituose monografijos skyriuose).

I$ to, kas pasakyta, seka, kad ne Zemés ikio Sakose Lietuvos tkio tau-
tiné struktara XX a. IV de$imtmetj negaléjo atitikti bendrosios demo-
grafinés (ekonomiskai aktyviy gyventojy) tautinés sudéties, apie kurig
galima spresti i§ 1923 mety visuotinio gyventojy surasymo duomeny.
Net tai, kad suragyme isskirtos savininky ir administratoriy bei jy Seimy
nariy, taip pat darbininky ir tarnautojy socialinés kategorijos, didesnio
tikslumo neprideda. Ne zemés tikio $akose itin reik§mingi nuosavybés
objekty (gamybos vienety) kapitalo, gamybinio personalo, produkcijos
gamybos ar prekiy apyvartos rodikliai. Net ir valdzios pastangos plésti
valstybinj bei municipalinj tkio sektoriy, pusiau valstybiniy (ar su di-
dele valstybinio kapitalo dalimi) akciniy bendroviy (daznai formaliai
vadinty kooperatyvais) sékmé, dar neleidzia tvirtinti, kad naujai j versla
atéje lietuviai (o ir lenkai, rusai etc.) galéjo prilygti seniesiems pirkliams
ir pramoninkams, kuriy ne tik pradinis kapitalas buvo didesnis, bet ir
verslininkystés jgidZiai geresni bei patirtis turtingesné. Cia apskritai net
ne tautinis santykis svarbu, o ,,senyjy” ir ,,naujyjy“ verslininky starto po-
zicijos skirtumas, aktualus visur ir visuomet. Beje, dazZniausiai tvirtina-
ma (ir tarpukariu, ir iki $iy dieny), kad valstybés kapitalas yra ,lietuviy*
kapitalas. Kitais Zodziais, jei gelezinkeliai ar rysiy sistema Lietuvoje i$ es-
meés buvo valstybés rankose, atitinkamas tkio sektorius esg ir laikytinas
Llietuvisku®. O tai tikrai néra tikslu. Siaip ar taip, valstybé tenkino visy
jos pilie¢iy poreikius, ir jos biudZete buvo sukoncentruoti visy jos pilie-
¢iy pinigai. Arba, organizavusi ir i$plétusi Zemés tkio produkty ekspor-
t3, valstybé teiké daugiau galimybiy ne vien lietuviams... Siame tyrime,

beje, valstybinis ir pusiau valstybinis kooperatinis sektorius formaliai
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taip pat priskirtas ,lietuviams® (pernelyg sudétinga, jei i§vis jmanoma,
turimus statistinius duomenis kaip nors diferencijuoti), ta¢iau anksciau
i$sakyta iSlyga visuomet turétina galvoje.

Bet analizuojamos problemos nagrinéjima lengvina tai, kad nuo
1928-1929 mety Lietuvos statistikos tarnybos émé teikti tikslesniy ir is-
samesniy duomeny apie Gkio $akas. 1928 metais pramonéje (ir amatuo-
se, nes atitinkamas jstatymas $iy dviejy savoky neskyré) pagal isduoty
patenty skaiciy lietuviams priklausé 31 proc. jmoniy, zydams - 64 proc.,
visiems kitiems (jskai¢ius uzsieniedius) - 5 proc. jmoniy; 1933 m. lietu-
viams teko 37 proc. iSduoty patenty, zydams - 54 proc., uzsienie¢iams
ir kity tautybiy asmenims - 18 proc.; dar po mety (1934 m.) lietuviams
priklausé 40 proc. iSduoty patenty, Zzydams - 52 proc., visiems kitiems —
8 procentai'®’.

1935 m. i§ 11904 iSpirkty pramonés verslo liudijimy, jmoniy savi-
ninkams lietuviams teko 6457 (54,24 proc.), zydams — 4854 (40,78 proc.)
Visose pramonés jmonése tuomet dirbo 34306 darbininkai, i$ jy lietuviy
jmonése - 15774 (45,98 proc.), zydy — 16441 (47,92 proc.). Visiems kitiems
savininkams (jskaicius uzsieniecius) 1935 m. priklausé 593 (4,98 proc.)
pramonés jmonés su 2091 (6,10 proc.) darbininku'®'. Tiksliausia, be abe-
jo, informacija apie zydy jmones, o duomenys apie kitas ne tokie tiks-
las, be to, lietuviy kapitalui priskirtos vadinamosios misrios jmonés (t. y.
jmonés su vietos lietuviy ir uzsienio kapitalu)'®.

Tiesa, pateiktieji duomenys dar negali tiksliai atspindéti tikrosios
pramonés buklés, nes kooperatinés, savivaldybiy ir valstybinés jmonés
(jos visuomet, nors kai kuriais aspektais ir nepakankamai pagristai pri-
skiriamos tik ,lietuviams®) jokiy verslo liudijimy nepirko. Vien pieniné-
se ir pieno nugriebimo punktuose dirbo ne maziau kaip 2500 darbuoto-
ju. Dar reikéty pridéti savivaldybiy elektros stotis, durpynus, plytines,
-1;3(.)-Dr. Micuta apie lietuvius versluose, Verslas, 1935, nr. 7(157), p. 2.

181 KI. Vytenis, Lietuvos pramonés jmonés rasimis, Verslas, 1936, nr. 21(223), p. 4.

182 Ten pat.
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lentpjaves ir valstybines metaly bei masiny ir kitas dirbtuves. Tad ieity,
kad visy pramonés jmoniy skaicius 1935 m. lygus 12200, o darbuotojy -
iki 39000. I$ to skai¢iaus lietuviy vadovaujamy jmoniy buta apie 6750
(55,33 proc.) su 21000 (53,85 proc.) darbuotojy, zydy - 4850 (39,75 proc.)
su 16000 (41,03 proc.) darbuotojy, kity savininky - 600 (4,92 proc.)
su 2000 (5,13 proc.) darbuotojy. IS pastaryjy uzsienie¢iams priklausé
15 (0,12 proc.) jmoniy, kuriose dirbo 550 (1,28 proc.) darbuotojy)'®’.

Domas Micuta 1939 m. yra pateikes, jo manymu, matyt, kazkokiu
budu kiek patikslinty duomeny apie Lietuvos pramonés tautine strukta-
ra. Siais skai¢iavimais, 1933 m. lietuviams pramonéje priklausé 46 proc.
jmoniy, zydams - 48 proc., visiems kitiems — 6 procentai. 1935 m. sa-
vininkams lietuviams priklausé 52 proc. pramonés ir amaty jmoniy,
zydams - 43 proc., visiems kitiems — 5 procentai. 1938 m. atitinkamai
53 proc., 42 proc., ir 5 procentai. Pramonés jmoniy personalo sudétis
1934 m. buvusi tokia: lietuviy jmonéms teke 38 proc. visy darbuoto-
ju, zydy - 55 proc., kity savininky - 7 procentai. 1935 m. atitinkamai
43 proc., 50 proc. ir 7 procentai. 1938 m. savininky lietuviy jmonéms
teko 48 proc. viso pramonés gamybinio ir aptarnaujanc¢io personalo,
2ydy - 45 proc., kity savininky - 7 procentai'®*.

Ipuséjus IV desimtmetj pramonéje, vertinant investuotg kapitala, lie-
tuviams (jskai¢ius valstybines, pusiau valstybines ir savivaldybiy jmones)
jau teko didesnioji dalis. Tokios jmonés kaip didziosios plytinés, metalo
dirbiniy ir masiny gamyklos, mechaninés bei elektrotechnikos dirbtu-
vés, liny ir vilny verpyklos bei audyklos, spaustuvés, malanai, cukraus
fabrikai, mésos gaminiy jmonés, pieninés ir elektros stotys ($akos, ku-
rioms reikalingi brangiis jrengimai) buvo daugmaz lietuviy rankose.

Antra vertus, net ir IV de$imtmetj bata tokiy pramonés ir amaty

$aky, kuriose lietuviy kapitalo dalis liko labai menka. I$ tokiy minétinos

183 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
monéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.

184 Dr. D. M[icuta], Lietuvos pramoné ir lietuviy jsigaléjimas joje, Verslas, 1939 m. rugsé-
jo1d., nr.35-36(413-414), p. 6.



chemijos, odos ir galanterijos, drabuziy bei avalynés pramonés $akos,
kuriose stambesniy lietuvisky firmy tebuvo vos keletas. Nesiémé lietu-
viai ir kai kuriy verslo Saky, kurioms, atrodyty, nereikéjo net ir didesnio
kapitalo. Lietuviams priklausé 50 registruoty skardininky jmonéliy, zy-
dams - 250. Laikrodininky lietuviy buvo 70, Zydy - 130. Odos dirbiniy
gamyboje veiké vos 10 lietuviy ir net 120 Zydy jmoniy. Virviy gamyboje
buvo 15 lietuviams priklausiusiy jmoniy, zydams - 110. I$ tuo metu re-
gistruoty kepykly lietuviams priklausé 480, zydams - 1000. Galanterijos
prekiy gamyboje registruota 40 lietuviy ir 360 Zydy jmoniy, kepuriy ir
skrybéliy gamyboje — 30 lietuviy ir 300 Zydy jmoniy'®. Net padejuojama
budavo, kad $iose $akose nereikia nei didesniy kapitaly, nei sudétinges-
niy jrengimy ar masiny, o lietuviy antpliidZio néra.

Pagal isduoty patenty skai¢iy, pasak Domo Micutos, prekyboje
1934 m. lietuviams i$ viso priklausé 33 proc., Zzydams - 63 proc. jmo-
niy, nors siaura Zodzio prasme, prekyboje lietuviams priklausé kuklesnés
pozicijos — 28..29 proc., o zydams — 68 procentai.’® Itin stiprias pozici-
jas zydy kapitalas turéjo vadinamojoje manufaktaros prekyboje. I$ 900
manufaktiiros parduotuviy zydams 1934 m. priklausé per 800. Didesnés
lietuviy kapitalui priklausiusios buvo tik 7 AB Drobé, 6 Zemés tkio koo-
peratyvy, 5 vartotojy bendroviy ir 9 lietuviy pirkliy parduotuveés'®’.

Kaip minéta, apie vidaus mazmeninés prekybos jmoniy pasiskirstymga
savininky tautybémis apytiksliai spresta ir tebesprendziama pagal tais ar
kitais metais i$pirktus prekybos verslo liudijimus (patentus). 1935 m. to-
kiy liudijimy buvo i$pirkta apie 22000, i$ to skaic¢iaus lietuviams teko 8700
(beveik 40 proc.), zydams - 12500 (beveik 57 proc.), visiems kitiems savi-
ninkams - 800 (3,6 proc.). Santykj lietuviy naudai kiek koregavo duome-

185 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
mongéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.

186 Dr. Micuta apie lietuvius versluose, Verslas, 1935, nr. 7(157), p. 2. Matyt, turétas gal-
voje darbuotojy skaicius, kapitalas ir prekiy apyvarta.

187 Ten pat.
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nys apie kooperatinés prekybos bendroves (vartotojy, zemeés tkio), kuriy
1935 m. buvo apie 225. Todél rasyta, kad IV desimtmecio viduryje lietu-
visky prekybos jmoniy buta apie 40 proc., zydisky - 56 proc., visy kity —
4 procentai. 1923 m. prekybos imoniy §eimininky lietuviy tebuvo 2160
(12 proc.), zydy — 13799 (84 proc.), kity ir uZsienieciy — 626 (4 proc.). Sitai
leido kai kam su dziaugsmu, o kai kam su nerimu konstatuoti, kad per 12
mety prekybos jmoniy skaicius padidéjo tre¢daliu, o lietuviai jpuséjus [V
desimtmetj jau turi nebe 12 proc., bet visg 40 proc. dalj. Minétu laikotar-
piu lietuviy prekybininky padidéjo net keturis kartus, o Zydy - sumazéjo
(dalinai dél emigracijos j Palesting) apie 10 procenty'®.

Lietuvisky maisto produkty prekybos jmoniy 1935 m. skai¢iuota bu-
vus 1800, zydisky - 1600; arbatiniy, viesbuciy, restorany ir pan. jmoniy
lietuviams teko 1100, Zydams - 800, knygy ir laikrasciy prekybos rinko-
je santykis atitinkamai 200 ir 50, vaistiniy bei farmacijos ir kosmetikos
prekybos jmoniy - 210 ir 140. Apskritai mazmeninéje prekyboje Zydams
priklausé 3930 jmoniy, lietuviams — 2325 (i§ ¢ia ir skai¢iuotas santykis
56 proc. ir 40 proc.).'¥

Kitaip negu mazmeninés prekybos sferoje, prekiaujant su uzsieniu
daug svarbesnis buvo valstybés veiksnys. Pusiau valstybinés akcinés ir
pajinés bendrovés ,,Maistas®, ,,Pienocentras“ ir ,Lietukis® i§ privaciy pir-
kliy, kuriy absoliuti dauguma zydai, atémé tas sritis, kuriose $ie galéjo
tikétis nemazai uzdirbti. Valdziai ir absoliuc¢iai daugumai lietuviy anuo-
met atrodé, kad gyvenimo praktika negin¢ijamai jrodziusi uzsienio pre-
kybos centralizacijos reikalinguma ir tikslinguma.

1935 m. Lietuva j uzsienj i$vezé prekiy uz 152 mln. lity. I$ tos su-
mos ,,Maistui teko apie 32 mln. Lt, ,Pienocentrui“~ apie 27 mln. Lt ir
LLietikiui“ - apie 21 mln. lity"". Siy giganty neapreépti liko tik eksporto

188 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
mongéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.

189 Ten pat.

190 Ten pat.
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liku¢iai - medzio ir medienos, liny ir sémeny, dobily ir kity smulkesniy
prekiy iSvezimas. Tuo eksportu IV de§imtmetj uzsiémeé jvairios smulkios
firmos, tarp kuriy lietuviy labai nedaug. Taigi visame eksporte lietuviams
tuo metu jau teko 55-60 proc., Zydams - iki 40 procenty. Turint galvoje
to meto ,Lietakio® pastangas suimti liny realizavimg ir besiple¢iancias
,»Maisto“ bei ,,Pienocentro® operacijas, galima teigti, kad tikétasi zydy
dalj dar labiau sumazinti.

Importo sferoje, kuri anuomet dazniausiai vadinta tiesiog didmenine
arba urmo prekyba, zydy prekybininky reik§mé buvo gerokai didesné
(nors minéti iki 40 proc. eksporte tikrai negali biiti laikomi nereik§min-
ga dalimi). Lietuviska urmo firma tuo metu tebuvo vienas ,,Lietakis® Jis
1935 m. i§ uzsienio jvezé prekiy uz 20 mln. Lt: net 100 proc. visy trasy
ir druskos, 35..30 proc. cemento ir naftos produkty, 10 proc. anglies (jo
jveztoji kity prekiy dalis nedidelé). Taip ,,Lietukis“ jpuséjus IV desim-
tmetj jau buvo i$pléses 15 proc. didmeninés prekybos, nors 4/5 $ios pre-
kybos sferos vis dar buvo likusi privatininkams, kuriy absoliuti dauguma
tebebuvo zydai'®'. Patikslinti pastarajj rodiklj, matyt, vargiai jmanoma.
Tik aisku, kad importo sferoje tikry didmenininky lietuviy puséje be
,,Lietakio“ nebuvo (buvo tik firmy, turéjusiy prekybos monopolj vienam
ar kitam produktui). Kiek i§ 129 mln. Lt importo teko lietuviy versli-
ninkams, valdzios jstaigoms, bendrovéms, Zydams ir jy bendrovéms bei
kitiems importuotojams, duomeny néra.

Apytikriai skai¢iavimai rodo, kad Zydy pramonés jmoniy skaicius
Didziojoje Lietuvoje nuo 1933 m. iki 1938 m. padidéjo nuo 2637 iki 6577
(2,49 karto; tuo laiku lietuvisky jmoniy padaugéjo nuo 2538 iki 8410 arba
3,31 karto). Gamybinio personalo skaic¢ius 1934-1938 m. Zydy jmonése
iSaugo nuo 16450 iki 23990 (1,46 karto), o lietuviy jmonése nuo 11400 iki

25500 zmoniy (2,24 karto)'?. Skaiciai, Zinoma, rodo spartesnj lietuviy

191 Ten pat.

192 Dr. D. M[icuta], Lietuvos pramoné ir lietuviy jsigaléjimas joje, Verslas, 1939, nr. 35-
36(413-414), p. 6.
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augimg pramonéje, bet tas augimas nevyko, kaip kartais teigiama, zydy
saskaita. Be abejo, i§ pateikty duomeny matyti, kad lietuviai XX a. IV
desimtmecio pabaigoje savo rankose jau turéjo dauguma pramonés jmo-
niy, nors jose nedirbo jmoniy santykj atitinkantis skai¢ius darbuotojy.
Skai¢iuojant pagal pramonés gamybos verte, lietuviams teko 50 proc.,
zydams — apie 40 proc. Lietuvos pramonés'®>.

Nepaisant to, kad zZydy lyginamasis svoris Lietuvos ukyje mazéjo, ju
vaidmuo Lietuvos tikyje ir vadinamujy laisvyjy profesijy sferoje IV de-
$imtmecio pabaigoje paliko labai didelis. Jiems priklausé apie 40 proc.
$alies pramonés ir didelé dalis amaty (1938 m. i§ 12461 amatininko apie
7 takst. arba apie 56 proc. buvo zydai), daugiau kaip pusé mazmeninés
prekybos ir apie 20 proc. eksporto bei daugiau kaip trec¢dalis importo.
Daug zydy buvo laisvyjy profesijy specialistai. 1937 m. i§ 798 Lietuvos
gydytojy 341 arba 42,73 proc. buvo zydai. Daug jy buvo ir tarp teisinin-
ky'**. 1940 m. rugséjo 27-29 dienomis Lietuvoje buvo nacionalizuotos
1138 prekybos jmonés. Yra duomeny apie 1057 imones arba 92,88 proc.
bendro nacionalizuoty jmoniy skai¢iaus. Siy 1057 jmoniy metinés pre-
kybos apyvartos apimtis buvo beveik 395,6 mln. lity. I§ to skaiciaus 778
jmoneés (73,60 proc.) su beveik 267,9 mln. Lt (67,72 proc.) metinés preky-
bos apyvartos priklausé zydams'”.

Sios tegu neigsamios statistiniy duomeny apzvalgos visiskai pakan-
ka tautinei Gkio struktarai ne zemés tikio sferoje kiekybigkai apibudinti.
Lietuviams (terminas, kaip minéta, salyginis, nes jiems priskirtos valsty-

binés, savivaldybiy ir kooperatinés jmonés) realiai priklausé 46..52 proc.,

193 Ten pat.

194 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo“ sajadis, p. 40; Lie-
tuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu, p. 436.

195 Apskaiciuota remiantis: LYA, f. 1771, ap. 47,b. 1,1. 1-13, 26-58 [LKP(b) CK Pramonés
ir transporto skyriaus 1940-1941 m. medziaga]. Faktiskai zydy lyginamasis svoris
didesnis, nes net 191 jmone (18,07%) su beveik 81,6 mln. Lt (20,62%) metinés pre-
kybos apyvartos teko priskirti kity ir nezinomy savininky kategorijai, ir dalis jy, be
abejonés, priklausé Zydams.
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zydams - 40..45 proc., visiems kitiems - 7..9 proc. pramoneés, prekybos,
transporto ir kity ne Zemeés tkio Saky (atitinkamai ir tose tkio Sakose
sukurty nacionaliniy pajamuy; Zr. 33 lentelé).

Faktinis skirtumas tarp teoriskai apskaiciuoto optimumo (kai toje ar
kitoje ukio $akoje sukurtos produkcijos ar gauty pajamy dalis atitinka
tos ar kitos tautybés dalj uzimtyjy struktaroje) ir realios padéties kie-
kybiniy rodikliy Lietuvoje XX a. IV de$imtmecio pabaigoje nebuvo toks
didelis, koks daugeliui atrodé anuomet ir vis dar jsivaizduojamas dabar
(zr. 33 lentelé).

Nepriklausomo gyvenimo pradzioje Zydams galéjo tekti iki
70..75 proc. ne zemés ukio $aky. XX a. IV desimtmecio pabaigoje $io ro-
diklio reik$mé sumazéjo iki 40..45 procenty. Zinoma, ir vienas, ir kitas
skai¢iai yra labai apytiksliai (pirmasis daugiau ekspertinis ir paremtas
1923 m. gyventojy suradymo duomenimis, antrasis — labiau pagrijstas
statistiniais duomenimis). Nepaisant to, prielaida, kad Lietuvos gyven-
tojams Zydams turéjo tekti atitinkama ne zemés tkio $akose sukurto
nacionalinio produkto dalis, yra pakankamai pagrjsta.

Tad kalbant labai apibendrintai, 1924 m. zydams teko iki 27..29 proc.
Lietuvos nacionaliniy pajamy"®. 1938-1939 m. - 22..25 procentai'?’.
Lietuviams, jiems tradici$kai, nors ne visai tiksliai priskiriant valstybi-
nes, savivaldybiy ir kooperatines jmones, XX a. IV des. pabaigoje teko
apie 65..70 proc. viso ikio (nacionaliniy pajamy; 1924 m. iki 60..65 proc.).
Visiems kitiems IV de§imtmecio pabaigoje teko 7..9 proc. Lietuvos tkio,
1924 m. - iki 15 procenty (daugiausia dél didesnio lenky dvarininky ly-
ginamojo svorio Zemés ukyje).

Teorigkai, jei lietuviai ir Zydai, uzimti ne zemeés ikio Sakose, anuomet
baty buve daugmaz vienodai ekonomiskai pajégus, lietuviy dalis ben-
droje tkio struktiiroje tarpukariu turéjo siekti 70..75 proc., Zydy - apie
15 proc., visy kity — apie 10 procenty (zr. 34 lentelé).

196 ((62x0,5) / 100) + (38x[70..75]) / 100) = 26,9..28,8.
197 ((46x0,5) / 100) + (54x[40..45]) / 100) = 21,8..24,5.
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34lentele. Teoriskai apskaiciuotas optimumas ir reali situacija XX a. IV
desimtmecio pabaigoje — Nacionaliniy pajamy (0kio) pasiskirstymas
tautybémis ir procentais

Visas ukis (NP) Zemes iikis Ne Zemeés iikio Sakos
Tautybe Hipotetinis Reali situacija Hipotetinis Reali situacija Hipotetinis Reali situacija
optimumas optimumas optimumas
1S viso 100 100 100 100 100 100
Llemwal 7076 6570 9192 R 9192 63 R 4652 e

Kiti 9.10 8.9

8.9

Lenteléje pateikti duomenys, suprantama, yra labai apytikriai. Ukis néra tas pat, kas nacionalinés
pajamos (jos, beje, tarpukario Lietuvoje statistikos tarnyby neskaiciuotos), tautiné dkio struktara
néra tas pat, kas ekspertinis spekuliatyvus nacionaliniy pajamy struktdros vaizdas. Taciau net
labai apytikslis bandymas kiekybiskai apibudinti viso tkio struktdra tautiniu aspektu Siaip ar taip
yra konstruktyvus zingsnis problemos mokslinés analizés link.

Dél istoriskai susiklosciusiy aplinkybiy zydai Lietuvoje buvo ir liko
daugiausia miesty ir miesteliy gyventojai. Jie vertési ne zemés ukiu. Joks
socialiniy skirtumy (jskaitant skirtumus tkio struktiroje) iSlyginimo
siekis negali buti tiesmukai siejamas su gyventojy tautinés struktaros
proporcijomis. Akivaizdu, kad Zydy dalis tarp miesty ir miesteliy gyven-
toju, net lietuviams jvaldZius verslus, nei$vengiamai turéjo likti didesné
uz jy dalj visy gyventojy skaiciuje. Tas pat, tik dar didesniu mastu, tinka
ir kalbant apie Zydy dalj kapitalo, bendrojo produkto ar nacionaliniy pa-
jamy apimtyje.

Kaip bebuty, Lietuvos tkio tautiné struktira tarpukariu rodo ne to-
kig didele disproporcija, kaip buvo ir tebéra jprasta manyti. Zydams pri-
klausé ne tokia didelé Lietuvos tikio dalis (dazniausiai kalbama bent apie
40 proc. ukio, nors kartais ji nurodoma buvusi dar didesné — 50 ir net
60 proc.), o lietuviams — ne tokia maza (regis, niekur ji konkreciai neban-
dyta apibudinti, bet savaime aisku, kad, jei Zydams tenka 40..60 proc.,
lietuviams turéjo likti iki 40..50 proc. ar net kiek maziau). Antra vertus,

visos ,deklaracijos“ apie lietuviams ukio struktaroje ,butinus“ 82..81



proc. ar net 80..90 proc."® téra lauztos i$ pirsto ir tautinio lygiateisiSkumo
(tautinés nelygybés jveikimo) principu nepagrindziamos.

Lygiai tas pat, tik atvirkstine tvarka, pasakytina ir zydy atzvilgiu.
27.29 proc. Lietuvos tkyje 1924 metais, suprantama, liudija nemenka
disproporcija, lyginant su gyventojy tautine strukttira. Ta¢iau 27..29 proc.
toli grazu ne 60..70 proc., kurie daznai visai be pagrindo priskiriami zy-
dams. Antra vertus, teiginys, esg zydams tautinio lygiateisiSkumo atveju
turéty tekti tik 6..8 proc. Lietuvos iakio'”, faktigkai, turint galvoje realig
Lietuvos ukio struktara (kalbama ne apie tautine tkio struktarg) tar-
pukariu, diskriminacinis. Tautiniy grupiy pasiskirstymas tikio $akomis
buvo lemtas istoriniy aplinkybiy, o ne kokios nors piktos valios ar speci-
finiy zydy pastangy. Santykinis Zemés tkio nuvertinimas apskritai bi-
dingas to laikotarpio ekonomikai, ne vien Lietuvos, ir, bet kokiu atveju,
nepriklausé nuo zydy. Jei prekyboje ar pramonéje uzimtiems zydams
tekusi dalis buty visiskai lygi daliai to paties skaic¢iaus lietuviy ar kity
tautybiy asmeny, Zydy dalis tarpukario Lietuvos tikyje turéjo siekti apie
15 procenty.

Pagaliau dar vienas dalykas. Analizé rodo, kad zydy dalis Lietuvos
ukyje nuo 1924 m. iki IV deSimtmecio pabaigos realiai sumazéjo nuo
27..29 proc. iki 22..25 procenty. Nepaisant Zymios zydy emigracijos, ur-
banizaciniy procesy ir lietuviy ,verzimosi j miestus ir verslus® taip pat
aktyviy valdzios veiksmy stiprinant valstybinj, komunalinj ir pusiau
valstybinj (kooperatinj) akio sektoriy. Tad ir teiginiai apie ,,brutaly Zydy
i$stimima®, ,,nesaziningg konkurencijg“ etc. taip pat nepagristi.

198 Tokio pobudzio reikalavimai Lietuvoje tarpukariu buvo jprasti, ypa¢ savaitrastyje
»Verslas“. Istorinégje literataroje klausimas taip pat ne kartg aptartas. Bene i§samiau-
siai: V. Luko$evicius, Apie Lietuvos sulietuvinimg ir Lietuviy verslininky sajunga,
Kulturos barai, 2009 (Toliau: V. LukoSevicius, Apie Lietuvos sulietuvinima ir Lietuviy
verslininky sajunga), nr. 1, p. 75-82; nr. 2, p. 75-81; V. Lukosevicius, Lietuviy vers-
lininky sajungos susikarimas, jos tikslai ir idéjinés nuostatos, Pinigy studijos, 2008,
nr. 2, p. 61-72. Apskritai primityvokai suprantamas socialinio lygiateisiSkumo prin-
cipas gajus ir Siandien.

199 Tai elementariai seka i$ reikalavimo, kad kiekvienai tautai tkio struktaroje tekty
tiek, kiek ir demografinéje.
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ZYDAI

1923 m. visuotinio vadinamosios Didziosios Lietuvos gyventojy su-
raSymo ir kai kuriais kitais duomenimis (Klaipédos krasto gyventojy
sura§ymas 1925 m. ir Lenkijos gyventojy surasymas 1931 m.), zydy dalis
Lietuvos gyventojy skaiciuje 1923-1931 metais, priklausomai nuo valsty-

bés teritorijos, buvo:

o 1923 m. sausio® - 1939 m. kovo sienomis (Lietuva su Klaipédos
krastu, bet be Vilniaus krasto) - 7,18 proc. (apie 150..155 takst.);

o 1939 m. kovo - 1939 m. spalio sienomis (Didzioji Lietuva; teri-
torija be Vilniaus ir Klaipédos krasty) - 7,60 proc. (apie 150..155
takst.);

o 1939 m. spalio — 1941 m. birzelio sienomis (teritorija be Klaipédos
krasto, bet su Vilniaus krastu) - 8,59 proc. (apie 210 takst.);

o Dabartinémis sienomis - 8,19 proc. (apie 210 tukst.)>".

Kalbama ne apie zydy skai¢iy konkreéiais metais (1938-1939, 1939-
1940, 1939, 1931 ar kuriais nors kitais metais), o apie jy vidutinj tikéting
skai¢iy 1923-1931 mety laikotarpiu skirtingoje Lietuvos valstybés teri-
torijoje.

Lietuviy ir Zydy santykiy istorija ilga, bet socialinéje ir ekonominé-
je zydy bei lietuviy bendruomeniy raidoje naujas etapas prasidéjo su-
siformavus tautinei lietuviy valstybei 1919 metais (formaliai, Zinoma,

1918 m., nors apie nepriklausoma valstybe nei politine, nei tikine prasme

200 Faktiskai; formaliai nuo 1923 m. vasario.

201 Apskaic¢iuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. suraSymo duomenys, p. XXXVI-
XXXVII, 13-15; Lietuvos statistikos metrastis, t. 2: 1927-1928 m. Kaunas: CSB, 1929,
p. 4; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 16; Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 6,
p. 570; Statistikos biuletenis, 1939, nr. 3 (185), p. 91; A. Stanaitis, P. Adlys, Lietuvos
TSR gyventojai, Vilnius: Mintis, 1973, p. 102; R. Valsonokas, Klaipédos problema,
Klaipéda, 1932, p. 267-268.
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1918 metais kalbéti neiSeina). Vienbalsiu, nors gal garsiai ir neafi$uoja-
mu sutarimu, vienas svarbesniy tautinés Lietuvos valstybés ekonominiy
bei socialiniy prioritety buvo ,lietuviskos“ viduriniosios klasés forma-
vimasis, vadinasi, lietuviy jtakos pramonéje ir prekyboje stiprinimas.
Istorinéje literatiiroje nurodoma, kad tai esg pamazu émé keisti istoriskai
nusistovéjusia socialing bei ekonoming visuomenés struktiira, kas buvo
pagrindas nuolat didéjanciai jtampai lietuviy ir Zydy bendruomeniy san-

tykiuose?®%.

202 Zr.:L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio. Antisemitizmo
Lietuvoje raida, Vilnius: VPU I-kla, 2005, p. 322 (Toliau: L. Truska, Lietuviai ir zZy-
dai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio); L. Truska, Lietuviy verslininky sajun-
ga ir versly ,atlietuvinimo® sgjudis (1930-1940 m.), Istorija, LVIII (2003; Toliau:
L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajudis), p. 39-51;
L. Truska, A. Smetonos valdzZios politika Zydy atzvilgiu (1927-1940), Istorija, 2004,
nr. 59/60, p. 67-81; V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé —
XX a. pirmoji pusé), Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antro-
ji pusé — 1941 m. birzelis, sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004,
p. 21-67; V. Vareikis, ,Ne tu i$laikai Saknj, bet $aknis tave®: kataliky ir zydy san-
tykiy klausimu, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2004, t. 24,
p. 153-179; B. Ivanovas, Tautiskumo beieskant Antano Smetonos Lietuvoje: Tautiniy
ivaizdziy klausimas, Vilnius: Versus aureus, 2005, p. 10, 17, 132-135; B. Ivanovas,
Kultarinis zydy jvaizdis Lietuvoje ir tautininky ideologija, Problemos, 2002, t. 62,
p. 58-69; B. Ivanovas, Lithuanian left-wing parties and anti-Semitism in the 1930’s,
Humanities in new Europe, Kaunas: 2008, nr. 2, p. 200-207; R. Civinskas, Kauno zydy
integracija j miestie¢iy luoma, Darbai ir dienos, t. 28, Kaunas: VDU, 2001, p. 51-66;
V. Lukosevicius, Apie Lietuvos sulietuvinima ir Lietuviy verslininky sajunga;
E. Bendikaité, Sionistinio judéjimo tendencijos Lietuvos Respublikoje (1918-1940),
Sociologija: Mintis ir veiksmas, Klaipéda: KU, 2001, nr. 3-4, p. 68-77; E. Bendikaite,
The Zionist press on lithuanian-jewish economic rivalry in the 1930s, Lithuanian his-
torical studies, Vol. 10, Vilnius: LII, 2005, p. 121-144; E. Bendikaité, Nauja kolektyvi-
nés tapatybés dimensija: sionistinis sgjadis Lietuvoje XIX a. pab. - XX a. pr., Istorija,
2004, nr. 61, p. 17-23; S. Petruziené, Die jiidische Gemeinschaft in Klaipéda/Memel,
Annaberger Annalen iiber Litauen und deutsch-litauische Beziehungen, 2008, nr. 16,
S. 227-258; L. Tatariinas, Zydai Lietuvoje pirmosios sovietinés okupacijos metais
(1940-1941 m.), Istorija, 2009, Nr. 73, p. 37-50; L. Venclauskas, Propagandos ak-
sesuarai ar nuosirdus antisemitizmas, Darbai ir dienos, t. 50, Kaunas: VDU, 2008,
p. 203-228; L. Venclauskas, Nauji zydy svetimumo aspektai XX amziaus treciojo-
ketvirtojo desimtmeciy lietuviy periodikoje, Darbai ir dienos, t. 54, Kaunas: VDU,
2010, p. 75-93; H. Vitkus, Smulkiojo verslo lituanizacija tarpukario Lietuvoje: ideo-
logija ir praktika, Zydai Lietuvos ekonominéje-socialinéje struktiiroje: Tarp tarpininko
ir konkurento, Vilnius: LII, 2006, p. 177-216 ir kt.
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Istorinéje literatiroje raSoma, kad XIX a. pabaigoje Zydai sudaré
apie 13,3 proc. Lietuvos gyventojy, Vilniaus gubernijoje - 12,72 proc.,
Kauno - 13,73 proc., Suvalky - 10,14 proc. Vilniuje - 43..47 proc., Kaune
apie 35 procentus®®. I§ dabartinés Lietuvos teritorijoje gyvenusiy zydy
95,5 proc. priklausé miestie¢iy luomui. Tarp visy Lietuvos miestiediy
net 63,5 proc. buvo zydai***. 1909 m. Kauno gubernijoje lietuviai sudaré
20,6 proc., o Suvalky (1913 m.) - 15,2 proc. miesty gyventojy>*. 1897 m.
gyventojy suraS§ymo duomenimis, Kauno gubernijoje 13,73 proc. gyven-
tojy gimtoji kalba buvo Zydy. Miestuose (Kaunas, Vilkmergé (Ukmergé),
Novoaleksandrovskas (Zarasai), Vydziai, Panevézys, Raseiniai, Tel$iai,
Siauliai ir Seduva) - 43,10 proc., apskrityse be miesty — 10,73 procento®®.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, rusai j imperijos vidines gu-
bernijas perkélé didesnes jmones su jrengimais ir jy gamybiniu persona-
lu, vidurines mokyklas, apskri¢iy ir gubernijy jstaigas. Rusijos gilumoje
atsidaré apie 300 takst. Lietuvos gyventojy. Vieni jau ankséiau dirbo
Pabaltijo gubernijy ir kity Rusijos imperijos vietoviy jmonése, Kkiti pasi-
trauké patys, dar kitus i$ karo veiksmy zonos i$varé kazokai, buvo tokiy,
kurie kélési su evakuojamomis jstaigomis ir jmonémis*”’. Liudas Truska,
kiek sutirstindamas spalvas, raso apie pasitraukusius rusus ir 1915 m.
»istremtus Zydus®®. Po karo atgal negrjzo bent pusé Zydy ir dauguma

203 Z. Kiaupa, Lietuvos valstybés istorija, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 164; E. Alek-
sandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje: XIX amZiaus Lietuva, Vilnius:
Baltos lankos, 1996 (Toliau: E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje),
p. 219, 221.

204 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje, p. 233.
205 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo“ sajadis, p. 39.

206 Ilepsas sceobuias nepenucy nacenenus Poccuiickoti Mmnepuu 1897 2., 1. XVII: Ko-
BeHcKas rybepuns, Cankrt-Iletep6ypr, 1904, c. 80-83.

207 Z. Kiaupa, Lietuvos valstybés istorija, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 195.

208 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio, p. 108. Anks¢iau
publikuotame straipsnyje formuluota kitaip: ,,IS Rusijos negrjzo daugelis 1915 m. eva-
kavusiyjy rusy ir Zydy tautybés miestie¢iy. Zr.: L. Truska, Lietuviy verslininky sajun-
ga ir versly ,atlietuvinimo® sgjadis, p. 39.
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evakuavusiy rusy tautybés gyventojy*®, todél lyginamasis lietuviy svoris
gyventojy skaiciuje iSaugo.

1923 m. i 2028971 vadinamosios DidZiosios Lietuvos gyventojo
1701863 (arba 83,88 proc.) buvo lietuviai, o 153743 (arba 7,58 proc.) zy-
dai. I$ 143634 miesto gyventojy Zydy buvo 41112 (arba 28,62 proc.), lie-
tuviy - 85057 (arba 59,22 proc.). Tarp kaimo gyventojy 85,76 proc. buvo
lietuviai (1616806 i$ 1885337) ir 5,97 proc. Zydai (112631)*'°. Neskaitant
didziyjy miesty, lietuviy dalis svyravo nuo 73,06 proc. (Zarasy aps-
krityje), 75,79 proc. (Traky apskrityje), 76,12 proc. (Vilkaviskio aps-
krityje) ir 76,46 proc. (Kauno apskrityje) iki 90,35 proc., 90,15 proc.
ir 90,36 proc. (atitinkamai Birzy, Kretingos ir Sakiy apskrityse). Zydy
daugiau gyventa Vilkaviskio (8,88 proc.), Zarasy (7,98 proc.), Telsiy
(7,84 proc.), Raseiniy (7,54 proc.), Utenos (7,38 proc.) ir Alytaus
(7,05 proc.) apskrityse, maziau jy bata Ukmergés (3,71 proc.), Birzy
(4,29 proc.), Sakiy (4,41 proc.) apskrityse®'’. Tiesa, apskri¢iy duomenys
nelabai informatyvis - juk, pavyzdziui, Utenos rodiklis didesnis uz
Ukmergés tik dél to, kad Ukmergés miesto duomenys buvo pateikti
miesty kategorijoje.

Apie zydy vieta Lietuvos ukio struktaroje tarpukariu jau rasyta
ankstesniame $ios knygos skyriuje, kuriame bandyta jvertinti Lietuvos
tikio tautinés struktiros raidg Pirmojoje Respublikoje. Zydai Lietuvos
tkyje buvo tokie reik§mingi, kad bet koks tokio pobudzio méginimas
be Zydy padéties ir vietos Lietuvos ukyje jvertinimo i$vis negalimas.
Antra vertus, zydy situacija, aptariant Lietuvos tkio politikos tautinius
aspektus, taip pat negali buti nei suprasta, nei nagrinéjama, paliekant
nuosalyje bendruosius iikio politikos klausimus. Todél peréjus prie kon-
kre¢iai zydy tautinés mazumos aptarimo ukio politikos kontekste, kai

kurie itin svarbtis dalykai gali bati, o kartais gal net privalo buti pakar-

209 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio, p. 108.
210 Lietuvos gyventojai: 1923 m. suraSymo duomenys, p. 13-18.

211 Ten pat.

142



toti. Nepaisant to, kad kontekstas kitas. Be abejo, tai, kas anksciau vien
konstatuota, $iame skyriuje bus pasistengta aptarti ir paai$kinti placiau
bei i$samiau. Tokio pobudzio ,,probleméliy“ lengviau i§vengiama chro-
nologinio pobtdzio tekstuose, kur svarbu, kada, kas ir su kuo susitiko,
pakalbéjo, papietavo...

Istorinéje literatiiroje nurodoma, kad 1923 m. Zydai kontroliavo
77 proc. prekybos ir 22 proc. pramonés jmoniy, o apie 90 proc. lietu-
viy buvo susij¢ su zemés Gkio gamyba®'?, kad 1923 m. lietuviams pri-
klausé tik 2,2 takst. prekybos jmoniy, 15,2 tikst. pramonés bei amaty
ir 0,2 tukst. transporto bei susisiekimo jmoniy®?, t. y. atitinkamai 13,3,
61,8 ir 14,3 proc. visy jmoniy. DidZioji neZemdirbiniy versly dalis buvusi
kitatauciy, pirmiausia zydy, rankose®".

Visi $ie skaiciai remiasi vienaip ar Kitaip interpretuotais 1923 m.
visuotinio Lietuvos gyventojy sura§ymo duomenimis, tiksliau, keliais
paskelbtos surasymo medziagos puslapiais, kuriuose apibudintas ekono-
miskai aktyviy Lietuvos gyventojy pasiskirstymas tautybémis, veiklos
sferomis ir socialinémis kategorijomis. Tai suprantama, kadangi kity
bent kiek patikimesniy statistiniy duomeny néra. Tac¢iau Centrinis sta-
tistikos biuras pateiké dazniausiai absoliucius skaicius, jvairiose lentelése
duomenys néra visiSkai tapatiis (pvz., vienoje vietoje kalbama tik apie
Lietuvos piliecius, kitoje — apie visus gyventojus, arba vienoje lenteléje
pateikiami duomenys apie visas tautybes, kitoje — tik apie kelias svarbes-
nes ir t. t.), tad jvairiy autoriy ir skai¢iuojama jvairiai. Antai Vygantas
Vareikis rado, jog tarpukariu nelietuviai uzémé daugiau nei 82 proc.

Lietuvos verslo rinkos. I$ to skai¢iaus rusams teko 0,85 proc., lenkams -

212 V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé - 1941 m. birzelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 306.

213 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio. Antisemitizmo
Lietuvoje raida, Vilnius: VPU l-kla, 2005, p. 108.

214 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajadis (1930-
1940 m.), Istorija, LVIII (2003), p. 39.
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1 proc., vokie¢iams - 1,46 proc., lietuviams - 17,89 proc., o Zydams -
78,89 procento®.

Tas pat i§ esmés teigta ir tarpukariu, be to, tiek Zydy, tiek lietu-
viy autoriy. Diplomuotas teisininkas J. Bolelis 1936 m. rasé: ,,1923-ais
metais jvyko pirmas ir vienintelis Lietuvos gyventojy suraSymas. Kol
surasymo duomenys buvo apdirbti ir paskelbti oficijaliuose statistikos
biuro leidiniuose, praéjo dar treji metai. Taciau kiek tai lieté Lietuvos
Zydy ekonomikg, Si medziaga ligi Siol maza tebuvo iSnaudota, nors ji
didziai vertinga ir tebéra jdomi net dabar, trylika mety po surasymo.
Zinoma, per tq laikotarpj daug kas pakito, bet kalbédami apie socija-
liskai ekonoming Lietuvos zydy struktiirg vis dar turime remtis 1923-iy
mety duomenimis.“*°

Minétame straipsnyje toliau iSvardijama, kad pagal gyventojy surasy-
ma 30 proc. zydy vertési prekyba, 22 proc. - pramone ir amatais, 5 proc. -
tarnybomis valstybinése bei vieSose jstaigose ir laisvomis profesijomis,
3 proc. — transportu ir 34 proc. - kitais uzsiémimais. Konstatuojama, kad
zydai apskritai ,,vyravo krasto prekyboje (daugiau kaip trys ketvirtada-
liai visy prekybininky), ,turéjo garbig vietg“ pramonéje (ypa¢ amatuose),
transporte ir laisvosiose profesijose. Kitas dalykas, kad jy vaidmuo Zemés
ukyje buves ,,visai menkas.“*"

Analogiskai svarsté diplomuotas ekonomistas Albertas Tarulis, tais
paciais 1936 m. ,Versle“ paskelbes straipsnj ,,Kokia vieta dabar ten-

ka lietuviams prekyboje ir pramonéje?“**. Po keleriy mety straipsnyje

215 V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé - 1941 m. birzelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 43. Nurodytas $altinis -
Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295.

216 Dipl. teis. J. Bolelis, Socijali$kai ekonominé Lietuvos Zydy struktara, Apzvalga, 1936,
nr. 39(65), p. 4 [perspausdinta i§ Folksblat].

217 Ten pat.

218 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
monéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.
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35 lentele. Miesto didmeninés ir mazmeninés prekybos jmoniy tautiné
struktura Estijoje 1936 metais

IS viso MaZmeniné prekyba Didmeniné prekyba
Tautybé |rengimy verté |rengimy verté Jrengimy verté
monés Imonés Imonés
1000 Ekr proc. 1000 Ekr proc. 1000 Ekr proc.
IS viso 6045 85541,0 100,0 4979 34611,0 100,0 1066 50930,6 100,0
Y:"’fx:’;;;:q 84 84 15 7 819,6 24 13 4188 08
w5 29 33 RREVEN)
330 LIS M1 .

1,1

Saltinis: Mynnart, Paiimo, lopodckoe HaceneHue IcmoHuu ¢ konya XVIIl eexka do 1940 200a:
NcTopuko—gemorpaduryeckoe nccnefosanmne, TannmHH: 93¢t paamar, 1976, c. 170.

»Lietuvos pramoné ir lietuviy jsigaléjimas joje Taruliui antrino Domas
Micuta®".

Kas faktiskai apie Lietuvos zZydus pateikta gyventojy suraSymo me-
dziagoje, jau aptarta (zr.: 1-11 ir 17 lentelés). Operuojant Lietuvos gyven-
tojy surasymo 1923 m. duomenimis, reikia turéti galvoje, kad 1923 m. -
tai ne visas Pirmosios Respublikos laikotarpis, DidZioji Lietuva - ne visa
Lietuva, o savininky ir administratoriy pasiskirstymas - tikrai ne preky-
bos apyvartos, kapitalo ar jmonése uzimty darbuotojy pasiskirstymas.
Kad baty aigkiau, kas turima galvoje, galima pateikti Estijos statistikos
faktus (zr.: 35-37 lentelés). Mat Estijoje statistikos tarnybos, palyginti su
Lietuva, teiké nepalyginamai daugiau ir tikslesniy duomeny.

1937 m. ukio sura$ymo duomenimis, Estijoje buvo 7974 preky-
bos jmonés, i§ kuriy 6699 arba 84,01 proc. priklausé estams. Taciau

esty jmonése dirbo tik 79,32 proc. darbuotojy, jy apyvarta sudaré tik

219 Dr. D. M[icuta], Lietuvos pramoné ir lietuviy jsigaléjimas joje, Verslas, 1939, nr. 35-
36(413-414), p. 6.

145



36 lentelé. Estijos prekybos jmoniy savininky tautybé 1937 m. dkio
surasymo duomenimis

Imonés Darbuotojai Apyvarta Kapitalas
Skaicius proc. Skaicius proc. 1000 Ekr proc. 1000 Ekr proc.
I3 viso 7974 100,00 19542 100,00 167382,8 100,00 45207,0 100,00

268 2230
9930, 42254
LT3 3e e s
88 465 340 871

:’ra'iisg:""es 158 1,98 634 324 131175 784 2004,7 443

Saltinis: | Majandusloendus Eestis. Vihk. Ill: Kaubandus ja transpoort. 1937 a. Majandusloenduse
andmed, Tallinn: Riigi Statistika Keskbirroo, 1939, Lk. 27.

75,81 proc. visos prekiy apyvartos, joms priklausé tik 71,30 proc. viso
jmoniy kapitalo. Vokie¢iams priklausé 3,17 proc. prekybos jmoniy, ku-
riose dirbo 5,33 proc. darbuotojy, kuriy apyvarta sudaré 5,93 proc. vi-
sos prekiy apyvartos, ir kurioms priklausé net 9,35 proc. viso prekybos
imoniy kapitalo®. Akivaizdu, jog vokieciy lyginamasis svoris prekybos
versle tikrai didesnis, palyginti su jy dalimi prekybos jmonése.

IS to, kas auksc¢iau paradyta, galima daryti iSvada, kad apskritai ge-
riausia buaty kalbéti tik apie tai, kas Lietuvos gyventojy suras§ymo me-
dziagoje konkreciai apibidinama, bitent apie socialinés struktiiros ro-
diklius. Juoba kad tai labai jdomaus ir informatyvas bei iki $iol, $velniai
tariant, rimc¢iau neanalizuoti duomenys. 1923 m. gyventojy suraSymo
duomenimis, zydai buvo 6,08 proc. ekonomiskai aktyviy gyventojy, nors
apskritai gyventojy skaiciuje zydy lyginamasis svoris buvo didesnis -

7,60 procento. Savininky ir administratoriy kategorijoje Zydai tuo metu

220 I Majandusloendus Eestis. Vihk. III: Kaubandus ja transpoort. 1937 a. Majanduslo-
enduse andmed. Tallinn: Riigi Statistika Keskbiiroo, 1939, Lk. 27. Zydams Estijoje
1937 m. priklausé 3,47 proc. jmoniy ir jose dirbo 4,36 proc. darbuotojy, taciau jose
buvo 8,73 proc. viso prekybos jmoniy kapitalo ir joms teko 4,65 proc. visos prekybos
apyvartos.
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37 lentelé. Pramonés tautiné struktdra Estijoje 1936 metais

Visa pramoné Stambioji pramoné
Tautybé Irengimy verté |rengimy verté
Imonés Imonés

min. Ekr proc. min. Ekr proc.
13 viso 3688 259,5 100,0 299 225,1 100,0
Valstybés 64 333 12,8 21 324 14,4
Misrios 14 22,6 8,7 9 223 99
Estai 3184 759 293 149 47,9 213

Vi 155 665 35 633 21
R 61 s 10 o 0
G i e : B
W s s 187 LN B -

Saltinis: Paiimo Mynnar, lopodckoe HaceneHue Scmoruu ¢ koHya XVIil eeka 0o 1940 200a: cTopuko—
nemorpaduyeckoe nccnepoBanue, TannunHH: 33¢tr paamart, 1976, c. 167.

sudaré net 12,13 procento. Taigi tarp savininky ir administratoriy zydy
santykinai bata dvigubai daugiau, negu tarp apskritai akinéje veikloje
dalyvavusiy jy tautieciy.

Zemés tikyje vaizdas, be abejo, priesingas. Lietuviai tarp Zemés tikiu
besivertusiy gyventojy sudaré net 91,47 proc., 90,79 proc. savininky ir
administratoriy, 72,93 proc. tarnautojy ir 92,87 proc. darbininky. Zydai
zemés ukiu beveik nesiverté, nors ikininkavusiy visgi buta (0,46 proc.
visy Zemés ukyje uzimty gyventojy, 0,63 proc. savininky ir administra-
toriy, 1,66 proc. tarnautojy, 0,19 proc. darbininky).

Tiek primenant socialine Lietuvos gyventojy apskritai ir lietuviy bei
zydy bendruomeniy sudétj XX amziaus pradzioje (iSssamesné analizé ati-
tinkamame skyriuje). Tik reikia turéti galvoje, kad iki nepriklausomybés
lietuviai buvo i§stumti i§ valstybinio gyvenimo, o ir visuomeninis buvo
brutaliai ribojamas (draudimas katalikams uzimti valstybines parei-
gas ar verstis vadinamaisiais laisvaisiais verslais). Taip pat tai, kad tiek
patys zydai, tiek lietuviai zydy vaidmenj Lietuvos tkyje tarpukariu iki
$iol vis linke gerokai pervertinti. Bent jau, kai kalbama apie tkio tautine
struktiira. Sis klausimas i§samiau aptartas specialiame $ios monografijos

skyriuje.
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Svarbu turéti galvoje ir tai, kad padécdiai XX a. III-IV desimtme-
¢iais apibudinti teikiami kiekybiniai rodikliai taip pat ne be trikumy.
Verslininkai, noréje imtis akinés veiklos pramonéje, amatuose arba pre-
kyboje, bent XX a. IV desimtmetj privaléjo savo jmones jregistruoti ati-
tinkamuose registruose. I$ $iy registry sarasy vienas kitas specialistas,
dazniausiai Centriniame statistikos biure dirbes Domas Micuta (1895-
1992), pagal jmoniy savininky, akcininky, valdyby nariy pavardes ir kai
kuriuos kitus netiesioginius duomenis jmoniy savininkus suskirstydavo
tautybémis bei apskai¢iuodavo jiems labiausiai rapima zydy ir lietuviy
savininky skaiciy (atitinkamai jy jmoniy darbuotojy — darbininky, tar-
nautojy, aptarnaujancio personalo - pasiskirstyma, kartais net gamy-
bos ar apyvartos apimtis). Kad taip gauti, pateikti, o véliau visuotinai
naudojami rodikliai baty itin patikimi ir tikslas, tikétis neverta. Juoba
valstybinéms, savivaldybiy, kooperatinéms jmonéms tokios registracijos
nereikéjo.

IS to, kas isdéstyta, galima labai paprasta i§vada: neverta manyti, kad
tarpukario statistika i$sami ir tiksli. Dideliy galimybiy padétj radikaliau
pagerinti, matyt, néra (nors kai kg atlikti ir galima paméginti), tad be-
lieka naudotis tais kiekybiniais rodikliais, kuriuos turime, bet tai daryti
protingai ir atsargiai, neisleidziant i§ akiy ty duomeny pobudzio bei me-
tody, kuriais tie duomenys gauti.

O dél gyventojy surasymo, tai jo duomenys prikisamai rodo, kokia
skirtinga, palyginti su kitais Lietuvos gyventojais, buvo zydy socialiné
struktiira (1-2, 17 lentelés). Istoriskai susiklosciusi, ji buvo politiskai labai
pavojinga, nes lémé nei$vengiamg zydy ir kity gyventojy, pirmiausia lie-
tuviy, konkurencijg. Ypac prekybos sferoje, kuri masinéje samonéje aso-
cijavosi su spekuliacija, jvairiomis machinacijomis ir nesgziningu verslu.
Tokio pobudzio jtampos anksciau ar véliau beveik visuomet virsta rim-
tesniu konfliktu.

Panagiai, suprantama, biita visose buvusios LDK Zemése bei aplinki-
nése teritorijose. Bol$evikinéje Rusijoje 1926 m. gruodj zydas buvo kas

penktas privatus prekybininkas. Maskvoje zydams priklausé 75,4 proc.
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vaistiniy, 54,6 proc. parfumerijos, 48,6 proc. audiniy ir 39,4 proc. ga-
lanterijos parduotuviy. I§ 2469 stambiyjy Maskvos nepmany 810 buvo
zydai (32,81 proc.). Vakary regionuose zydy verslininky dalis privacioje
prekyboje buvo dar didesné: Ukrainoje — 66 proc., Baltarusijoje — 90 pro-
centy. 1926 m. pab. Zydai buvo 2/5 bolSeviky valstybés amatininky ir
smulkiosios pramonés darbuotojy®*'.

Nepriklausomo gyvenimo pradziai budinga ukiné ir socialiné struk-
tara Lietuvoje susiklosté XX a. pradzioje. Jos specifika sudaré tai, kad lie-
tuviai, kaip jau kalbéta, i§ esmés vis dar buvo valstie¢iy tauta su negausia
inteligentija, Salies tkis apskritai agrarinio pobuidzio, miesty gyventojy
nedaug, be to, juose neproporcingai daug zydy - apie tre¢dalis. Zydy,
nuo seno besivertusiy amatais ir prekyba, dalis iki Pirmojo pasaulinio
karo jvairiais skaic¢iavimais sieké iki 53 proc. pramonininky ir net iki
74 proc. prekybininky?*??. Nepriklausomybés metais padétis émé keistis.
Nemaza lietuviy patrauké j miestus, o Zydy sumazéjo dar per Pirmaji
pasaulinj karg, mazéjo ir véliau (Zydy emigracija j Palesting ir kitas $alis,
ypac iSaugusi XX a. IV de$imtmetj, pajutus Hitlerio Vokietijos pavojy).
Valdzia, mégindama pagreitinti tkio plétra, pasinaudojo, kad ir labai
kukliais, valstybés istekliais. Tad lietuviy darbininky, tarnautojy, spe-
cialisty, o taip pat verslininky émé gauséti. Tac¢iau itin kontrastingas ir
potencialiai labai pavojingas zydy ir kity gyventojy socialinés struktaros
netolygumas i§ esmés isliko iki pat nepriklausomo Lietuvos gyvenimo
pabaigos.

Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése Lietuva buvo labiausiai atsilikes
Ryty Pabaltijo krastas. Prie§ Pirmajj pasaulinj karg Lietuvoje (kalbant

apie tai, kas tarpukariu buvo jprasta vadinti Didzigja Lietuva) buvo

221 I. B. Kocrbipuenko, Tatinas nonumuka Cmanuxa: 61acmv U aHMUCEMUMUSM,
W3p. 2-e, gor. MockBa: MexxpyHap. otHomeHus, 2003, c. 101 (duomenys paimti is:
0. Jlapun, EBpen n antucemurnsm B CCCP, MockBa-Jlennnrpan: Tocuspar, 1929,
€. 97-99, 111, 121).

222 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajadis (1930-
1940 m.), Istorija, LVIII (2003), p. 39.
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tik kelios didesnés pramonés jmonés. I§ jy pazymeétini anuomet visoje
Rusijos imperijoje neblogai Zinomi Siauliy odos fabrikai, savo gaminiais
tenkindave bene didziausig Rusijos poreikiy dalj ir eksportuodave juos
i uzsienj. Dar, zinoma, broliy Smity (Smidt'y) geleZies fabrikai Kaune ir
keletas mazesniy fabrikéliy provincijoje.

Nei Didziojoje Lietuvoje, nei Klaipédos kraste iki nepriklausomybés
nebuvo didesniy miesty, kuriuose buty galéjusi susikurti stambesné pra-
moné. Kiek didesnio atokesnes rinkas apripinancio pobudzio jgavo tik
metalo, odos ir alaus pramonés $akos Didziojoje Lietuvoje bei celiuliozés
ir faneros fabrikai, taip pat su laivy statyba ir jrengimu susijusios jmonés
Klaipédos kraste. Zinia, biita dar lentpjiviy, maliny, plytiniy, tabako
ir spirito jmonéliy, bet jos nedidukés ir skirtos iSimtinai vietos rinkali,
kurios imlumas dél menkos gyventojy perkamosios galios buvo labai ri-
botas. Antra vertus, ir $iuos smulkius gamintojus spaudé stambesnioji
Rusijos pramoné, plido daznai pigesnés ir geresnés prekés i§ pasonéje
esancios Vokietijos.

Daugelio pramonés $aky, kuriy gaminiy reikéjo vietos rinkai,
Lietuvoje iki nepriklausomybés arba apskritai nebuvo, arba jos tik kiiré-
si: durpiy, tepaly ir dazy, audiniy, verpaly, stiklo, keramikos, popieriaus
ir kartono, farmacijos, kosmetikos, galanterijos, muilo, Sokolado...

Naujoji Lietuva susikiaré tuomet, kai pasaulinis karas paskatino nu-
sigrezti nuo humanitarinio® arba laisvojo, liberalaus ekonomikos mo-
delio, ir imta siekti balanso tarp privaciy ir visuomeniniy interesy. Taip
émé formuotis sistema, daznai vadinama valstybés reguliuojamu kapita-
lizmu, galutinai susiklos¢iusiu XX a. IV-VI deSimtmeciais.

Tarpukariu Lietuvos valstybei buvo iskile uzdaviniai, analogiski
tiems, kuriuos sprendé visos po Pirmojo pasaulinio karo susikarusios
ir praktiskai ,nuo nulio” pradéjusios valstybés: nepriklausomybés jtvir-

tinimas, $vietimo plétra, savy politikos, mokslo, karo ir tkio specialisty

223 Taip tarpukariu tas ikio modelis kartais biiddavo vadinamas. Zr.: R. Muzilis, Zmogus
be savybiy, t. 1, Kaunas: Vada, 2004, p. 45, 177.
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i$mokslinimas ir profesinis parengimas, akio modernizavimas ir pagrei-
tinta plétra.

Projektuodami valstybés ukio plétros parametrus Lietuvos vadovai
blaiviai jvertino realias $alies galimybes. Jy supratimu, Lietuvai buvo
iskiles uzdavinys modernizuoti zemés ukj ir jo pagrindu akumuliuoti
lésas zemés ukio produkty perdirbamajai, kaip tuomet sakydavo, - agro-
alimentarinei — pramonei kurti.

Laikotarpis iki 1923 m. finansiskai ir konjunktiiros atzvilgiu pra-
monei kurti buvo palankus. Bet 1919-1920 m. vyko karo veiksmai, o
ir vélesniais metais Lietuvos padétis nebuvo tiek stabili, kad vidaus ar
uzsienio kapitalas bty noriai investuotas. | Lietuvos ukj didesniu mas-
tu investavo tik senieji miesty ir miesteliy gyventojai zydai (savo arba
gentainiy uzsienyje kapitalu) bei JAV lietuviai (vietos lietuviai daugiausia
JAV praturtéjusiy tautieciy kapitalu), vienas kitas uzsienietis.

Pirmaisiais nepriklausomo gyvenimo metais Lietuvoje émé kurtis
gana daug jvairiy rasiy smulkiy prekybos, pramonés ir finansy jmoniy.
Steigé jas, kaip minéta, daugiausia zydai, svetimsaliai ir JAV lietuviai.
Lietuviai apskritai nenoriai imdavosi verslo, ypa¢ pramonés. Daug pasi-
turinciy lietuviy mieliau statési namus, pirkosi zemés akius, bet pramo-
né ar prekyba jiems atrodé nepazjstamas, pernelyg rizikingas ir baugus
dalykas. Suprantama, daugelis i$ linkusiy j verslg, jskaitant net viena kitg
iSmaniusiy ekonomikos pagrindus, paprasciausiai neturéjo pinigy vers-
lui pradéti. Taciau tai, suprantama, ne visos priezastys.

I$ pradziy daugelis buvo nemazi optimistai. Tikétasi, kad prekyba
ir pramoné sparciai plésis, greitai daugés darbo viety, auganti pramoné
vartos vietos zaliava ir apriipins gyventojus, sumazés importas ir t. t. Bet
pirmaisiais nepriklausomybés metais jmonés jmonélés greitai dygo, bet
lygiai taip pat greitai, kaip tada sakyta, griiidavo, pridarydamos dideliy
nuostoliy valstybei ir privatiems asmenims. Nebuvo paslaptis, kad dau-
guma jsisteigusiyjy zlugdavo dél keliy priezasc¢iy: 1) iSmanymo ir patir-
ties stokos, 2) lésy triakumo, 3) pernelyg pla¢iy uzmojy, 4) korupcijos ir

jmoniy vadovy nesgziningumo, 5) uzsienio gamintojy konkurencijos bei



6) infliacijos. Zlugus toms jmonéms, prazuvo daug vietos ir JAV lietuviy
investuoty pinigy. Tas zlugimas buvo didelis moralinis smugis, nes dau-
gumai atémé norg dirbti verslo sferoje?*.

Bankrutavo, Zinoma, ir nemaza dalis Zydy jsteigty imoniy, bet jy
savininky ir administratoriy kvalifikacija verslo sferoje buvo aukstesné,
patirtis didesné. Dar tarpukariu zydy autoriai konstatuodavo, kad zydai,
palyginti su naujaisiais lietuviy verslininkais, buvo investave Zymiai dau-
giau nuosavy lésy, dél to turéjo papildoma aksting racionaliau tvarkytis.
Tad nemaza dalis Zydy jmoniy sugebéjo issilaikyti. Zydams atrodé, kad
vien tai rodo, jog ,jy veikla sustiprino vidaus gamybg, organizavo Salies
pramone, isgelbéjo nuo valiutos zlugimo. Ne maZesnis buvo ir prekybos
vaidmuo.“** Béda ta, kad daugumai lietuviy $i net labai santykiné zydy
verslininky sékmé asocijavosi vien su masinéje samonéje jsitvirtinusiu
zydy apsukrumu.

Jau pirmaisiais valstybés gyvavimo metais ryskéjo zydy ir lietuviy
verslo strategijos skirtumai. Prekyboje lietuviai daugiausia émési maisto
produkty ir kasdienio vartojimo reikmeny verslo. Svarbiausia dél to, kad
tam nereikéjo stambesnio kapitalo, gana greita apyvarta, be to, pacios
prekés geriau pazjstamos, mazesné rizika. Antra vertus, $i prekybos sfera
ne tokia pelninga ir joje maziau galimybiy pléstis, nes buvo aptarnau-
jamas ribotas kurios nors vietovés gyventojy skaicius. Drabuziy, kuro,
odos dirbiniy, avalynés, popieriaus gaminiy ir kai kuriy kity reikmeny
prekyba i§ esmés liko Zydy rankose. Siose prekybos sferose biitinas stam-
besnis pradinis kapitalas, kurio lietuviams trtko, taciau jose vérési zy-
miai geresnés verslo perspektyvos.

Kalbant apskritai, vos atkiirus nepriklausomybe tapo akivaizdu, kad
Lietuvoje néra kapitaly ir Zmoniy, kurie sugebéty ugdyti versla stam-
besniu mastu. Laukti, kol privatus sektorius pakels tkj, valdziai ir akio

224 Pramonei batinas planas: Dir. A. Vosyliaus paskaita, skaityta verslininkams
1937 12 03, Verslas, 1937, nr. 50(304), p. 2.

225 Iksas, Lietuviai ir Zydai miesto versluose (Lietuviy verslininky 5 mety sukaktuviy
proga), Apzvalga, 1935, nr. 20, p. 2.
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specialistams atrodé neracionalu. Privati iniciatyva valdzios buvo ska-
tinama, taciau daugiau vil¢iy, ypa¢ svarbiausiose iikio Sakose, sieta su
valstybés kapitalu. Salia Zemés tikio, kuriam pertvarkyti skirta daugiau-
sia démesio ir 168y, dar III desimtmecio pradzioje pramonéje nusistatyta
plétoti Sakas, perdirbanéias zemés tikio produktus, taip pat gaminancias
vietos rinkoje vartojamus produktus (pirmiausia tekstilés pramoné)?.

Lietuvoje valstybé ir jos jstaigos daznai buvo stambiausias uzsakovas
(kalbama apie uzsakymus kariuomenei, transporto sistemai ir kitoms
reikméms). Nors maisto produktais prekiauti pasaulio rinkoje ne taip
sunku, kaip pramonés gaminiais, bet ir jy eksportas isliko sunkus bei su-
détingas darbas. Tikeétis prasiverzti buvo galima tik gerinant produkcijos
kokybe ir mazinant kaing. Jei valstybé nebuity sukirusi centriniy tkio
organizacijy, nebuty organizavusi faktiskai valstybiniy akciniy bendro-
viy principais veikusiy kooperatyvy, nebiuty jvedusi grieztos eksporto
kontrolés, akinés raidos rezultatai be jokios abejonés buty buve gerokai
menkesni. Savo kapitalg j jmones ir bankus valstybé pradéjo investuoti
jau pirmaisiais nepriklausomybés metais. I[lgainiui valstybés kapitalas
apémé daugiausia tas pramonés Sakas, kurios perdirbdavo Zemés tkio
zaliavas ir eksportuodavo jo produktus. Didelj vaidmenj jis vaidino ban-
ky veikloje ir kredito jstaigose.

Nagrinéjant lietuviy ir zydy savitarpio santykius tarpukariu, nega-
lima nepastebéti, kad tkio sferai teko daugiau reik§més, negu papras-
tai esti santykiuose tarp tauty. | tai atkreiptas démesys dar tarpukariu.
Kaip rasé B. Valsonokas, ,,nesant kovoms ir konfliktams kultiiros srityje,
interesy susidiirimai savaime tesikoncentruoja ekonominiy bei socialiniy

santykiy plotméje.“**’

226 Pastarasis ekonominés politikos aspektas labiau isryskéjo IV desimtmetj, kai po
negandy jau atsigaves ir gana dinami$kai augantis akis suteiké daugiau finansiniy
galimybiy ekonominiam manevrui. Be to, $ito tuomet jsakmiai pareikalavo tiek pasi-
keitusios tarptautinés prekybos aplinkybes, tiek ganétinai transformuoto Zemeés tkio
poreikiai.

227 B. Valsonokas, Zydai Lietuvos iiky, Apzvalga, 1935, nr. 2, p. 2 (Reikia manyti, straips-
nio autorius — Rudolfas Valsonokas).
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Kalbant apie Zydy vaidmenj Lietuvos ukyje, pravartu dar karta pa-
brézti, kad zydai, Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, vos ne iki XX a. pra-
dzios atliko vadinamojo trec¢iojo luomo vaidmenj. Pasak paciy zydy, jie
wpolitiskai islaiké Lietuvos miestus nesulenkéjusius, kol nepriklausomai
Lietuvai atgimus, i$ léto émé kurtis tautiné lietuviy bur?uazija“. Si tarpu-
kariu subrendo ,,nulemti Lietuvos miesty isvaizdg, ir Sios teisés ir pagrjs-
to intereso miestams sulietuvinti Zydai neneigia, kaip jie i viso teigiamai
nusistato Lietuvos valstybinés konsolidacijos atzvilgiu®, jokiais atvejais
nereik§dami pageidavimy pasukti atgal istorijos ratg?*.

Pasak J. Les¢inskio, akio kilimo laikais zydy gyventojai gal ir nejau-
té, kad valstybinis kapitalizmas ir kooperacija gresia jy padéciai, jog jie
rengia dirvg privac¢iam lietuviy krautuvininkui ir pirkliui, ta¢iau pra-
déjus siausti krizei i$ karto pajuto, kad Zemé po jy kojomis dreba. ,Jie
pamaté, kad geraisiais laikais jie buvo per daug trumparegiai, neuzémeé
darbo pozicijy naujoj Lietuvos pramonéj, kurios didzioji dalis buvo su-
kurta Zydy jmonininky. Jie laikési savo Sony versly, gyveno senomis iikis-
komis sqvokomis, turéjo pries akis senus tikslus, o tuo tarpu aplink juos
augte augo tiesiog naujas pasaulis, aplinkiné visuomené radikaliai keité
savo socijaling sudétj, kultiring biikle, savo politinius apetitus bei savo
tautines sqvokas. Jie nepamaté, kad maza, neturtinga nikininky tauta per
vieng deSimtmetj sukuiré savq inteligentijq, naujas socijalines klases, nau-
jas ekonomines gyvenimo formas, valstybés aparatq, kuris visai neblogai
dirba savo darbg ir kuris suskubo koncentruoti savo rankose tokig riebig
liaudies turto dalj ir tokig Zymig ekonominio gyvenimo dalj, jog valstybé
valdo gyventojus ekonomiskai dar daugiau kaip politiskai, nesuprato, jog
kai valstybeé, turinti tokias placias ekonomines funkcijas, tampa tautine
valstybe, tautinés daugumos valstybé, tai sqlygos visai kinta ir maZumai

tenka kovoti dél savo buvio.**

228 S. Vinkleris, I$siaiskinant i§ esmés: Prie$zydiskiems véjams puciant, Apzvalga, 1939,
nr. 4(169), p. 3-4.

229 J. Les¢inski, Apie ekonoming zydy bukle Lietuvoje, Apzvalga, 1935, nr. 21, p. 3.
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Tikslesniy ir i$samesniy duomeny apie ukio $akas Lietuvos statisti-
kos tarnybos émeé teikti nuo 1928-1929 mety. 1928 metais pramonéje ir
amatuose pagal i$duoty patenty skai¢iy lietuviams priklausé apie trec-
dalis (31 proc.) visy jmoniy, zydams - vos ne du trec¢daliai (64 proc.),
visiems kitiems (jskai¢ius uzsieniecius) - tik kas dvidesimta (5 proc.)
jmoné; 1934 m. lietuviams priklausé 4 i$ desimties (40 proc.) i$duoty pa-
tenty, Zydams - kiek daugiau kaip pusé (52 proc.), visiems kitiems - kas
dvyliktas tryliktas (8 procentai)*°.

1935 m. i§ 11904 i$pirkty pramoneés verslo liudijimy, jmoniy savinin-
kams lietuviams teko 6457 (54,24 proc.). Visose jmonése dirbo 34306 dar-
bininkai, i$ jy lietuviy jmonése — 15774 (45,98 proc.). Zydams teko 4854
(40,78 proc.) jmonés su 16441 (47,92 proc.) darbininku, visiems kitiems
(jskaicius uzsieniecius) — 593 (4,98 proc.) jmonés su 2091 (6,10 proc.) dar-
bininku?*'. Siuos duomenis pateikes KI. Vytenis (taip pasirasytas straips-
nis ,,Versle®) nurodé, kad tiksliausia yra informacija apie Zydy jmones, o
duomenys apie kitas jmones ne tokie tiksliis, be to, kaip jau buvo minéta,
lietuviy kapitalui priskirtos vadinamosios misrios jmonés (t. y. jmonés
su valstybés, vietos lietuviy ir uzsienio kapitalu)*2.

Tiesa, pasak A. Tarulio, kuris $iuo atveju visiskai teisus, Sie skai¢iai
dar negali pavaizduoti tikrosios pramonés biklés, nes lietuviy eksploa-
tuojamos kooperatinés, savivaldybiy ir valstybinés jmonés jokiy verslo
liudijimy nepirko. Vien pieniniy 1935 m. veiké apie 250, o pieno nugrie-
bimo punkty apie 1800. Kiekviename pieno nugriebimo punkte dirbo
bent po vieng samdomg darbuotoja (buvo ir motorizuoty, kuriuose dir-
bo po kelis darbuotojus). Kiekvienoje pieninéje vidutiniskai dirbo po
tris samdomus darbuotojus (buvo ir pieniniy su keliolika dirbanciyjy).
Tad vien pieninése ir pieno nugriebimo punktuose, dirbo ne maziau

kaip 2500 darbuotojy. Dar reikéty pridéti savivaldybiy elektros stotis,

230 Dr. Micuta apie lietuvius versluose, Verslas, 1935, nr. 7(157), p. 2.
231 Kl. Vytenis, Lietuvos pramonés jmonés rasimis, Verslas, 1936, nr. 21(223), p. 4.

232 Ten pat.
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durpynus, plytines, lentpjaves ir valstybines metaly bei masiny ir kitas
dirbtuves, kuriy i$ viso btidavo suskai¢iuojama apie 50, ir kuriose buvo
uzimta apie 2500 darbuotojy. Tad i$eity, kad visy pramonés jmoniy (pie-
no nugriebimo punkty nelaikant atskiromis jmonémis) skaicius 1935 m.
lygus 12200, o darbuotojy - iki 39000. IS to skaiciaus ,,lietuviy vadovau-
jamy“ imoniy bita apie 6750 su 21000 darbuotojy, Zydy - 4850 su 16000
darbuotojy, kity savininky — 600 su 2000 darbuotojy (uzsienie¢iams pri-
klausé 15 jmoniy, kuriose dirbo 550 darbuotojy)*>.

Vadinasi, 1935 m. lietuviams savininkams teko ne 54 proc., o per
55 proc. pramonés jmoniy, kuriose dirbo ne 46 proc., o beveik 54 proc.
darbuotojy. Zydams tuomet reikéty priskirti ne beveik 41 proc. pramo-
nés jmoniy su beveik 48 proc. darbuotojy, o tik apie 40 proc. imoniy su
41 proc. gamybinio personalo.

Kaip nurodyta ankstesniame monografijos skyriuje, Domas Micuta
1939 metais pateiké, matyt, jo paties kiek tikslintus duomenis, pagal
kuriuos 1933 m. zydams Lietuvos pramonéje priklausé 48 proc. jmo-
niy, 1935 m. — 43 proc., 1938 m. — 42 proc. 1934 m. zydy jmonéms teke
55 proc. visy darbuotojy, 1935 m. - 50 proc., 1938 m. — 45 procentai®**.

XX amziaus IV de$imtmecio viduryje lietuviams jau priklausé dau-
guma didziyjy plytiniy, metalo dirbiniy ir masiny gamykly, mechani-
niy bei elektrotechnikos dirbtuviy, liny ir vilny verpykly bei audykly,
spaustuviy, malany, cukraus fabriky, mésos gaminiy jmoniy, pieniniy
ir elektros stoéiy. Lietuviams, zinoma, priskiriant valstybines, pusiau
valstybines ir savivaldybiy jmones. Jiems tuomet teko ir didesnioji dalis j
pramone investuoto kapitalo.

Nepaisant to, IV desimtmecio viduryje zydy kapitalo dalis liko di-
dziausia chemijos, odos ir galanterijos, drabuziy bei avalynés pramonéje.

Zydams, palyginti su lietuviais, priklausé 5 kartus daugiau registruoty

233 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
monéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.

234 Dr. D. M[icuta], Lietuvos pramoné ir lietuviy jsigaléjimas joje, Verslas, 1939 m. rugse-
jo1d.,nr.35-36 (413-414), p. 6.
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skardininky jmonéliy, vos ne 2 kartus daugiau laikrodininky dirbtuviy,
12 karty daugiau odos dirbiniy ir per 7 kartus daugiau virviy gamybos
jmoniy, per 2 kartus daugiau kepykly, 9 kartus daugiau galanterijos,
10 karty daugiau kepuriy ir skrybéliy gamybos dirbtuviy**. 1934 m.
zydams priklausé 6-7 i§ deSimties prekybos jmoniy**, 800 i§ 900 ma-
nufaktiiros parduotuviy?”. Zydai savininkai 1935 m. i$pirko 12,5 tikst.
prekybos verslo liudijimy (patenty), lietuviai — 8,7 takst. (atitinkamai
56,8 ir 39,55 proc. nuo tais metais i$pirkty prekybos verslo liudijimy;
22 takst.)*.

Kaip jau rasyta, ,lietuvisky t. y. lietuviy tautybés savininky ir vals-
tybiniy, pusiau valstybiniy bei kooperatiniy maisto produkty prekybos
jmoniy, 1935 m. galima manyti buvus apie 1800, zydisky - apie 1600
(53 proc. ir 47 proc.). Atitinkamas santykis kalbant apie arbatines, vies-
budius, restoranus ir kitas tokio pobuadzio jmones tais paciais metais
lygus 1100 ir 800 (58 proc. ir 42 proc.). Knygy ir laikra$¢iy prekyboje
lietuviams skai¢iuojama priklausius 200 jmoniy, zydams - 50 (santykis
80 proc. ir 20 proc.), vaistiniy bei farmacijos ir kosmetikos prekybos jmo-
niy - 210 ir 140 (60 proc. ir 40 proc.). Apskritai mazmeninéje prekyboje
zydams priklausé 3930 jmoniy, lietuviams — 2325 (i$ ¢ia ir skai¢iuotas
santykis 56 proc. ir 40 proc.)*.

Uzsienio prekyboje, lyginant su maZmenine, daug reik§mingesnis

buvo valstybés veiksnys. Valstybés remiamos i$augo privaciy prekybi-

235 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
mongéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.

236 Dr. Micuta apie lietuvius versluose, Verslas, 1935, nr. 7(157), p. 2.

237 Ten pat. Didesnés lietuviy kapitalui priklausiusios buvo tik 7 AB ,,Drobé®, 6 zemés
akio kooperatyvy, 5 vartotojy bendroviy ir 9 lietuviy pirkliy parduotuvés.

238 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir
pramonéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4. Reikeéty atsizvelgti dar j tai, kad santykj
lietuviy naudai kiek koregavo duomenys apie kooperatinés prekybos bendroves (var-
totojy, zemés tkio), kuriy 1935 m. buvo apie 225.

239 Diplom. ekon. Albertas Tarulis, Kokia vieta dabar tenka lietuviams prekyboje ir pra-
monéje?, Verslas, 1936, nr. 26(228), p. 4.



ninky konkurentés - pusiau valstybinés akcinés ir pajinés bendrovés
»Maistas®, ,,Pienocentras“ ir ,,Lietikis“. Sios bendrovés i§ privaciy pir-
kliy, daugiausia zZydy, atémeé tas sritis, kuriose jie, turédami neabejoti-
nos energijos, sumanumo, patirties ir kapitalo, galéjo tikétis nemazai
uzdirbti. ValdZiai ir absoliu¢iai daugumai lietuviy atrodé, kad gyvenimo
praktika negincijamai jrodziusi uzsienio prekybos centralizacijos reika-
linguma ir tikslinguma. Minétos bendrovés, be kita ko, rengé patyrusiy
lietuviy prekybininky kadrus (pradedant skyriy vedéjais centre bei at-
stovais uzsienyje ir baigiant supirkinétojais bei rasiuotojais vietose), kas
lietuviy visuomenei buvo labai pozityvus dalykas. Zydai, tiesa, atsikirs-
davo, kad ,,mokslapinigiai“ pernelyg brangiai kainuoja...

Literattiroje gana daznai kalbama apie tai, kad 1935 m. Lietuva j uz-
sienj i$vezé prekiy uz 152 mln. lity, i$§ kuriy apie 32 mln. Lt (21,05 proc.)
teko ,Maistui®, apie 27 mln. Lt (17,76 proc.) - ,,Pienocentrui® ir apie
21 mln. Lt (13,82 proc.) - ,Lietakiui“**. Taigi $ioms trims organizaci-
joms teko didzioji dalis viso Lietuvos eksporto — apie 80 mln. Lt arba
52,63 procento. Tik medzio ir medienos, liny ir sémeny, dobily ir kity
smulkesniy prekiy i$vezimas liko privatininky, tarp kuriy lietuviy buta
labai nedaug, rankose. Todél pagrijstai skai¢iuojama, kad visame eksporte
lietuviams XX a. IV de$imtmecio viduryje jau teko 55..60 proc., zydams —
iki 40 procenty. O atsizvelgus j 1939 m. pab. — 1940 m. pr. ,Lietakio® pa-
stangas perimti prekyba linais, taip pat vis didesnio masto ir aprépties
»Maisto® bei ,,Pienocentro operacijas, galima teigti, kad bent dalies val-
dzios ir verslo zmoniy tikétasi Zydy dalj eksporte dar labiau sumazinti.

Lietuvos importe zZydy prekybininky reik§mé buvo Zymiai didesné,
lyginant su jy vaidmeniu eksporte. Kaip bebaty, ,lietuviska“ urmo firma
tuo metu tebuvo vienas ,,Lietukis“, 1935 m. i$§ uzsienio jvezes prekiy uz 20
mln. lity. Kadangi bendra ty mety Lietuvos importo apimtis — 128,6 mln.
Lt, ,Lietukiui“ teko apie 15,6 proc. viso importo. Jau minéta, kad tuo
laikotarpiu ,,Lietukis“ importavo net 100 proc. visy trag$y ir druskos,

240 Ten pat.
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35..30 proc. cemento ir naftos produkty, 10 proc. akmens anglies. Bet nors
»Liettkis“ jpuséjus IV deSimtmetj jau buvo i$pléses 15 proc. didmeninés
prekybos (o tuo metu importas dazniausiai ir vadintas didmenine preky-
ba), apie 80 proc. $ios prekybos sferos vis dar buvo likusi privatininkams,
kuriy absoliuti dauguma Zydai**'. Tai ne tikslus rodiklis, o tik daugiau
maziau tikétinas jvertis. Kaip bebuty, aisku, kad importo sferoje isskyrus
»Lietukj“ tikry didmenininky ,lietuviy puséje tuomet nebuvo®?.

Paskutiniaisiais nepriklausomos Lietuvos respublikos gyvavimo me-
tais tautiniy santykiy jtampa, ypac lietuviy ir zydy priestara, labai padi-
déjo. ,Dabar, kada dvidesimt mety lietuvis nenuilstamai dirba, kada jis
nuo ankstybo ryto iki vakaro sutemy, sunkiai plusdamas Zeme stengiasi
kelti Lietuvos iikio Saky gamybg, zydai, biidami 7 proc. tautiné maZuma,
i savo rankas suglemzé veik visq kitg Lietuvos pramoneg. Siandie turime
tokig biikle, kad Lietuvoje 80 proc. visos pramonés Seimininkai yra Zydai.
Toliau tokia tolerancija ,,2ydy atzvilgiu pramonéje” esanti nebegalima®®.
Tokio pobuidzio ar panasios dvasios rasiniy srautas gauséjo.

Imta reikalauti skubiai iSleisti pramonés jstatymg, kuriuo grieztai
bty galima sutvarkyti naujy jmoniy steigimg ir seny praplétima; ,,ne-
toleruoti protekcionaliniais muitais Zydiskos pramonés gaminiy; jstatymo
keliu sunormuoti® uzsienio atstovybiy steigimg ir veiklg; licencijomis ir
kitais badais uzdrausti zydams importuoti tas prekes, kurias gamina ar
galéty gaminti lietuviai pramonininkai; lietuvius pramonininkus pa-
remti ilgalaikiais kreditais®*.

221.1 -Ten pat.

242 Kiek i§ 129 mln. Lt importo teko lietuviy verslininkams, valdzios jstaigoms, bendro-
véms, zydams ir jy bendrovéms bei kitiems importuotojams tikslesniy duomeny néra.

243 Just. Bibkauskas, Lietuvos pramonc¢ ir zydai, Verslas, 1939, nr. 6(364), p. 3.

244 Pla¢iau apie tai ir apskritai apie zydus Lietuvos ukio struktaroje zr.: G. Vaskela.
Lietuviy ir Zydy santykiai visuomenés modernéjimo ir socialinés sferos politinio
reguliavimo aspektais (XX a. pirmoji pusé), Zydai Lietuvos ekonominéje-socialinéje
struktiroje: Tarp tarpininko ir konkurento, Vilnius: LII, 2006, p. 133-176; G. Vaskela.
Zydai Lietuvos tkio struktiiroje (1919-1940 m.), Lietuvos Zydai: Istorijos studija,
Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 331-346.
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Toks lietuviy ir zydy santykiy astréjimas paskutiniaisiais Lietuvos
Respublikos gyvavimo metais negali bati aiskinamas nei kaip poky¢iy
ukio tautinéje struktaroje rezultatas, nei, tuo labiau, vien kaip poky¢iy
tkio tautinéje struktiiroje padarinys.

Zinoma, pramonés ir prekybos sektoriy kiekybiniy rodikliy analizé
rodo, kad lygiagreciai su bendru pramonés ir prekybos augimu XX a. IV
desimtmetj augo , lietuviy® ir mazéjo zydy dalis. Ta¢iau negalima tvirtin-
ti, kad visas pramonés ar prekybos augimas susijes tik su lietuviy kapita-
lo (valstybés ir privataus) didéjimu.

Imkime pramon¢. Apytikriai skai¢iavimai rodo, kad zZydy pramonés
jmoniy skai¢ius DidZiojoje Lietuvoje nuo 1933 m. iki 1938 m. padidéjo
nuo 2637 iki 6577 (2,49 karto; tuo laiku ,lietuvisky“ jmoniy padaugéjo
nuo 2538 iki 8410 arba 3,31 karto). Gamybinio personalo skaicius 1934
1938 m. Zydy jmonése iSaugo nuo 16450 iki 23990 (1,46 karto), o lietuviy
jmonése — nuo 11400 iki 25500 zmoniy (2,24 karto)***. Skaiciai, Zinoma,
rodo spartesnj lietuviy augimg pramonéje, bet tas augimas nevyko, kaip
kartais teigiama, Zydy saskaita. Be abejo, i§ pateikty duomeny matyti,
kad lietuviai XX a. IV deSimtmecio pabaigoje savo rankose jau turéjo
dauguma pramonés jmoniy, nors jose nedirbo jmoniy santykj atitinkan-
tis skaicius darbuotojy. Skaic¢iuojant pagal pramonés gamybos verte, lie-
tuviams teko 50 proc., zydams — apie 40 proc. Lietuvos pramonés*.

Tiesa, netekus Klaipédos krasto ir atgavus Vilniaus krasta, zydy svo-
ris vél kiek padidéjo. Vilniaus kraste galéjo buti apie 100 tukst. Zydy?*.
Tiksliy duomeny, suprantama, néra. Bet $is tas apie Vilniaus krastg zi-
noma. Vilniaus Zydy duomenimis, zydai sudaré 35 proc. visy amatinin-

ky, o prekybos ir pramonés savo rankose turéjo net 47 procentus. Zydai

245 Dr. D. M[icuta], Lietuvos pramoné ir lietuviy jsigaléjimas joje, Verslas, 1939, nr. 35-
36(413-414), p. 6.

246 Ten pat.

247 R. Rubinsteinas, Su kuo mes einame pas Vilniaus zydus, Apzvalga, 1939, nr. 37(202),
p.3.
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Vilniuje buvo ketvirtadalis kalviy, penktadalis staliy, tre¢dalis $altkalviy
ir pusé siuvéjy. Tarp skardininky jy buve 80 proc., kepurininky - net
90 proc., batsiuviy - 30 procenty. Drabuziy pramonéje zydy dalis sie-
ké 90 proc., apatiniy drabuziy - apie 62 procentus. Zydams priklausé
73 proc. privaéiy parduotuviy, kooperatinéje prekyboje — apie 11 pro-
centy. Zydy lengvyjy veziky skai¢iuota sudarius apie 35 proc., krovi-
niy veziky - apie 47 procentus. Zydai sudaré apie 55 proc. visy Vilniaus
darbdaviy*®. Zinoma, $ie skai¢iai apytiksliai.

Atskyrus Klaipédos krastg, Lietuva neteko mazdaug 6..7 proc. zemés
ukio produkcijos, 8,5..9,5 proc. nacionaliniy pajamy ir apie 27 proc. pra-
monés ir amaty?¥. Zydy gyventojy Klaipédos kraste nebuvo daug - 1935 m.
kalbéta apie 6-8 tikstancius®’. Laikyta, kad apie 5 tiukst. buvo zydai, i
Klaipéda persikéle i§ Didziosios Lietuvos®'. Turint galvoje santykinai di-
desnj Klaipédos krasto tikio pajéguma ir tai, kad Zydy svoris krasto ekono-
mikoje buvo mazesnis, zydy reik§mé tkyje tiek vadinamojoje Didziojoje
Lietuvoje, tiek véliau teritorijoje su Vilniaus krastu, bet be Klaipédos, turé-
jo buti kiek didesné, lyginant su IV des. vidurio rodikliais.

Nepaisant to, kad zydy lyginamasis svoris Lietuvos tkyje mazéjo, ju
vaidmuo Lietuvos tkyje ir vadinamyjy laisvyjy profesijy sferoje IV de-
$imtmecio pabaigoje paliko labai didelis. Jiems priklausé apie 40 proc.
$alies pramonés ir didelé dalis amaty, daugiau kaip pusé mazmeninés
prekybos ir apie 20 proc. eksporto bei daugiau kaip trecdalis importo®>2.

Daug 7ydy buvo laisvyjy profesijy specialistai.

248 Jdomios zinios apie Vilniaus zydus, Verslas, 1940, nr. 20(450), p. 8.

249 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos statistikos metrastis, t. 11: 1938 m., p. 13; Statistikos
biuletenis, 1939, nr. 3(185), p. 91; Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotarpiu,
p. 407-410.

250 Prof. Roemeris apie Zydy lietuviy santykius, Apzvalga, 1935, nr. 1, p. 1; I§ Klaipédos
pajurio, Apzvalga, 1935, nr. 7, p. 2.

251 S. Vinkleris, I$siaiskinant i§ esmés: Prieszydiskiems véjams puciant, Apzvalga, 1939,
nr. 4(169), p. 4.

252 Apie tai konkreciau ragyta skyriuje apie Lietuvos tkio tautine struktara.
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Iki $iol daugiausia kalbéta apie kiekybinius rodiklius, kuriais galima
apibudinti zydy vieta Lietuvos tikyje. Bet skaitytojas, be abejo, pastebéjo,
kad tie kokybiniai rodikliai pateikiami ne kaip ,x metais Zydams pri-
klausé y jmoniy, buvo z darbuotojy, w akcinio kapitalo“ etc. Daznai gal
ir $ia forma, bet daznai kaip priespriesa: ,,zZydams teko x, o lietuviams y“
etc., arba ,,Zydy dalis keitési nuo x1 iki x2, o lietuviy nuo yl iki y2° etc. Tai
neatsitiktina. Mat tarpukariu, ypa¢ XX a. IV de$imtmetj, imta vis gar-
siau kalbéti, kad Lietuvos tkyje pagrindinis vaidmuo turjs priklausyti
lietuviams. Kadangi zemés tkyje taip ir buvo, turétos galvoje ne Zemés
tkio $akos. Taip prieiname prie verslo ,atlietuvinimo® problemos, kuri
vis dar tebeaktuali ne vien istoriografijoje, nors situacija tiek tkyje, tiek
visuomeniniame gyvenime né i3 tolo neprimena tos, kuri buvo susiklos-
¢iusi tarpukariu.

Dalykas tas, kad susiformavus tautinei lietuviy valstybei 1919 metais
(formaliai 1918 m.), pasikeité ir paciy lietuviy, ir Lietuvoje gyvenusiy
zydy gyvenimas. Abiejy tauty socialiné ir ekonominé raida (kultaros,
meno, mokslo ir aibé kity visuomeninio gyvenimo aspekty néra $io tyri-
mo objektas) vyko visai kitomis negu anksc¢iau sglygomis.

Naujas etapas prasidéjo vienbalsiu, nors gal garsiai ir neafiSuojamu
Lietuvos politiniy jégy sutarimu, kad vienas svarbesniy tautinés Lietuvos
valstybés ekonominiy bei socialiniy tiksly turi buti , lietuviskos“ viduri-
niosios klasés formavimasis, kitais zodziais, lietuviy jtakos pramonéje ir
prekyboje stiprinimas. Terminas ,vidurinioji klasé“ skamba gal pernelyg
»Siuolaikiskai“?>, bet reikalo esme atspindi tiksliai. Nors lygiai taip pat
galima kalbéti ir apie ,moderniai tautai“ budingos ,,pilnos“ socialinés
struktiiros formavima. Istorinéje literattiroje nurodoma, kad tai esg pa-
mazu émé keisti istori$kai nusistovéjusia socialine bei ekonomine visuo-

253 Ne tai svarbu, kad terming pirma kartg formaliai pavartojo Euripidas tragedijoje
»Maldautojos“ (423 m. p.m.e.). Ir Antikoje, ir véliau jis minétas ne vieno, ir ne karta.
Moderniojoje sociologijoje daugmaz $iuolaikine $ios savokos prasme terminas var-
tojamas nuo XX a. pradzios. Turima galvoje tik tai, kad pacioje Lietuvoje tarpukariu
apie ,viduriniaja klas¢” praktiskai nekalbéta, pasitenkinant ,pasiturinciais akinin-
kais“ etc.
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menés struktirg, kas buvo nuolat didéjancios jtampos tarp lietuviy ir
zydy bendruomeniy pagrindas®*.

Nors ,,madinga® teigti, kad Lietuva - ,Vakary“ civilizacijos $alis, ir
zmoniy mentalitetas dabar nepakankamai ,europietiskas“ ar pernelyg
Srytietiskas® vien dél 1940-1990 m. okupacijos, ano meto Zzmonéms skir-
tumas tarp lietuviy ir ,vakarieciy“ krito j akis. Stai Matas Sal¢ius, dar
XX a. IV desimtmetj lietuviy mentalitetg skyré nuo ,europiecio® ir ragé:
»Patekes j Eitkiinus, matai, kad patekai j Vakarus, skubancius dirbtiir pel-
nyti, ar tikriau, kaip jy jprasta sakyti, ,daryti pinigg.“>> Arba ,, Apskritai
Cekai yra sveika, darbsti, gyvai atsiliepianti j visa, pamokslinta tauta. Jy
tarpe galima rasti gery, maloniy draugy. ,Pinigy darymas“ jy gyvenime,
taciau uzima pirmgq vietq. Tuo atzvilgiu jie yra tikri europieciai.“>

»Vakary* arba ,,Europos“ civilizacijos esmé yra miesto civilizacija. O
lietuviai XX a. pradzioje vis dar buvo valstiec¢iy tauta. Kaimyninés Latvijos
miestuose XX a. pradzioje gyveno 40 proc. gyventojy, Estijos — per trec-
dalj. Miestiec¢iai buvo didelé dalis latviy ir esty (amziaus pradzioje, pvz.,
estai sudaré 69..72 proc. Talino gyventojy*’). Lietuvoje ir Suomijoje mies-
tie¢iy bita maziau - 15..17 procenty. Tac¢iau Suomijoje miestieciai — suo-
miai arba $vedai, o Lietuvoje — zydai, rusai, lenkai... Lietuviy labai maza.
Tad kapitalistinio - ,vakarietisko“ - gyvenimo mokykloje lietuviai nepri-

klausomo gyvenimo pradzioje tebebuvo pradinukai.

254 Zr.: L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio, p. 322;
L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sgjadis, p. 39-51;
V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé — 1941 m. birzelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 21-67.

255 M. Sal¢ius, Sveciuose pas 40 tauty, Vilnius: Vaga, 1989, p. 19.
256 Ten pat, p. 57.

257 Tallinna ajalugu: XIX sajandi 60-ndate aastale algusest 1965. Aastani, Koostanud
Raimo Pullat, Tallinn: Eesti raamat, 1969, Lk. 39 (1820 m. - 34,8 proc., 1871 m. -
51,8 proc., 1897 m. - 68,7 proc., 1913 m. - 71,6 proc., 1917 m. dél karo pabégéliy rusy
skaiciaus augimo esty lyginamasis svoris sumazéjo iki 57,7 proc., nors esty skaicius ir
iSaugo nuo 83 takst. 1913 m. iki 90 tikst. 1917 m.).
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Lietuvos atsilikimas niekam nebuvo paslaptis ir XX a. pradzioje.
Antai , Tévynés sargo“ korespondento konstatuota: ,,Apie Kurliandijg ga-
lima buty daug parasyti, bet gal tai nelabai kq interesuos. Ta tauta, mums
giminaité, labai augstai pasikélé. Turi savo spaudg, liuosai skaito ir turi kg
skaityti. Ukés dalykai teipogi augstai stovi. Vokieciai nors liepé brangiai
uzmokeéti uz lekcijg, bet gerai ismoké zZeme isdirbti. Nors Zemé jiems ne-
pergera, o mokesciai perdaug dideli, bet energiskas vikrumas pergali visus
skersius, ir latvys vis kyla augstyn. Vienas gudas aplankes Kurliandijg,
raso: ,Toli misy muZikai lig to.“ Ir as, su Kurliandija pasipaZines, drgsiai
pasakysiu: nepasivys miisy lietuviai latviy, pakol sodziy nepames ir ne-
pradés priimti rody, nikés pagerinimui duodamy.“**

Lietuviy tautos Atgimimo zadintojai gerai suprato, kad lietuviy, kaip
ir bet kurios kitos tautos, ateities perspektyvos glaudziai susijusios su
»pilnos* socialinés struktaros formavimusi. Vien kaip valstieciai lietu-
viai baty pasmerkti. Todél dar vyskupas Motiejus Valancius ragino ze-
maic¢ius mokytis amaty ir imtis prekiauti, o tautinio Atgimimo veikéjai
XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje kvieté lietuvius kurtis Lietuvos mies-
tuose, verstis amatais ir prekyba.

Bet tai viena, daznai gal net kiek pernelyg sureik§minama, klausimo
pusé. Stai Vygantas Vareikis: ,,Kapitalizmas nepripaZino sentimenty, jis
atmeté sengsias agrikultirines, ,feodalines“ vertybes, konkurencija tapo
varomgja naujos visuomenés jéga. | smulkiosios ir vidutinés ekonomikos
sritj pradéjo verztis nacionalizmo pazadinty tauty atstovai, stumdami Zy-
dus i$ jy tradiciniy versly.“* Taip, j miestus patraukeé takstanéiai lietuviy
valstie¢iy, daugelis ities buvo naujojo kai kuriy ,.glotologiniu® vadinto?*
nacionalizmo pazadinti. Bet ir j Lietuvos miestus (o dar daugiau i neto-

258 Tévyneés sargas, 1903, nr. 5-6 A, p. 40.

259 V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé - 1941 m. birzelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 37.

260 W. Meysztowicz, Pasnekesiai apie laikus ir Zmones, 4 leid., Vilnius: Aidai, 2004, p. 39-
40 ir kt.
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limg Rygg ar kitus Rusijos imperijos miestus), ir j uzjurj lietuviai valstie-
¢iai trauké duonos kgsnio ieSkodami, o ne kg nors ,at“- ar ,sulietuvinti*
ketindami®®".

Ir dar. Tiek lietuviy, tiek Zydy daugumos materialiné padétis XX a.
pradzioje kazin kuo nesiskyré, nors kartais literatiroje uzsimenama
apie neva didesnes zydy bédas. ,,Didelé miesty Zydy dalis nuolat kesda-
vo nepriteklius - atsitiktinumas, liga, invalidumas, Seimos galvos senatveé
ar krizé gamyboje stumdavo Seimgq j badg. Miestuose nelengva buvo ir
krikscionims, bet jie turéjo galimybe isvykti j kaimo vietoves arba j vidines
Rusijos gubernijas, o Zydy proletariatas buvo ,uzdarytas“ séslumo zono-
je. Emigracija, ypac sustipréjusi po antisemitiniy pogromy, skurdino 2ydy
tautg — isvykdavo geriausi ir sveikiausi Zydai, o neturtéliai ir silpnieji lik-
davo miestuose ir miesteliuose ir taip daugumgq Zydy dar labiau gramzdin-
davo j skurdg”, - raso V. Vareikis*®.

Dél nepritekliy arba dél emigracijos, kai iSvyksta sumaniausieji ir
ryztingiausieji, tai tarp lietuviy juk buvo lygiai tas pat. O dél kriks¢ioniy,
jei ¢ia kalbama apie ,,nacionalizmo pazadintus lietuvius® (o juk batent lie-
tuviy ir zydy santykiai aptariami), tai galima pridurti du dalykus. Taip,
lietuviai j didesnius miestus plado i§ kaimy, o Zydai i$ miesteliy. Ir vieni,
ir kiti teoriniy galimybiy grjzti j gimtine turéjo. Antra vertus, ka reiskia
vykti j ,vidines Rusijos gubernijas“? ,Nacionalizmo pazadintam lietu-
261 Kapitalizmo ausroje gamybos augimas, higienos salygy ir sveikatos apsaugos ge-

réjimas bei kadikiy mirtingumo mazéjimas, esant itin dideliam gimstamumui, i§

pradziy labai padidina gyventojy skaic¢iy. Taciau atsiradusj gyventojy pertekliy dar

nei$plétota gamyba ir verslas sugerti nepajégia. Dél to didéja konkurencija dél pra-
gyvenimo $altiniy, takstanc¢iai zmoniy i$§ kaimy plasta j miestus arba priversti emi-
gruoti. Kaip raso pats Vareikis, ,antisemitizmg, pasirodZiusj tautinio atgimimo vei-
kéjy rastuose ir skatinantj isstumti Zydus is amaty ir prekybos, daugiausia lémé <...>
Zydy ir nezydy ekonominis rungtyniavimas dél pragyvenimo Saltiniy.“ Zr.: V. Vareikis,
Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé - XX a. pirmoji pusé), Holokausto prie-

laidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé — 1941 m. birzelis, sud. L. Truska,
V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 37.

262 V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé - 1941 m. birZelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 37.
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viui“ tai tas pat, kas emigruoti, vadinasi, atsisakyti dalies savo savasties
(bent jau kalbos)*®. Ir ne ,,konservatyvumas“ ¢ia svarbu. Dalies savo sa-
vasties (religijos) atsisakiusiam Zydui taip pat nebuvo kliti¢iy apsigyventi
uz séslumo zonos riby. Zydy daugumai tai buvo nepriimtina, matyt, taip
pat ne vien ,,dél pinigy stygiaus ir dél konservatyvumo - nenoro isvykti is
gimtosios vietos.“***

Galima dar pridurti, kad kai sakoma, jog daug lietuviy valstie¢iy
plado j miestus, faktiskai kalbama ne apie Lietuvos, o apie Pabaltijo gu-
bernijy ir europinés Rusijos miestus. Liudas Truska yra net kategoriskai
pareiskes: ,,Iki Pirmojo pasaulinio karo lietuviai kaimieliai nesiverzé <...>
i miestus.“** Todél ,lietuviai ir Zydai iS esmés dar nebuvo konkurentai
kovoje uz bivj, ir tai $velnino jy tarpusavio priestaravimus.“**° Tiesa, vien
1894-1899 metais pramonés jmoniy skai¢ius Lietuvoje padidéjo nuo 848
iki 1426, juose dirbanciy darbininky isaugo nuo 7,8 takst. iki 13,2 tiks-
tanciy®?, o iSeiviai i§ valstiec¢iy 1897 m. sudaré 29 proc. visy miesto gy-
ventojy. Kitas dalykas, kad ,,gamybos srityje vyrave Zydy, rusy ar lenky

pramonininkai rinkosi tos pacios tautybés darbininkus.**® Tad lietuviy

263 XIX a. vadinamosios ,,zemés reformos” laikmeciu (XIX a. IV-V de$imtmeciai) de-
$imtys tikstanciy Estijos valstieciy, tikédamiesi gauti zemés, i$§ evangeliky liuterony
peréjo j staciatikiy tikéjima atvirai pareik§dami: ,mes pasiryZe ir stabmeldyste priim-
ti, kad tik Zemeés gavus®. Nemazai jy jsikaré Piety Rusijos gubernijose (zr.: G. E. Luiga,
Die neue Agrarverfassung in Eesti: Ihre geschichtlichen Ursachen und sozialpolitischen
Auswirkungen, Dorpat, 1924, S. 12.-17.). [vairiy maloniy valdZia neva Zadéjusi ir
analogiskai pasielgusiems lietuviams... Lietuviai nesigunde, ir tai katalikams daznai
leido pasiepti protestantus dél neva negilaus ir nestipraus tikéjimo. Bet lietuviams
kazka pana$aus teko spresti gerokai véliau, kai tautiné savimoné ir Zzmogaus, nebe
baudziauninko, orumas jau nebeleido lengvai atsizadéti ne tik religijos, bet ir kalbos.

264 V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé - 1941 m. birzelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 37.

265 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio, p. 50.
266 Ten pat, p. 51.

267 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje: XIX amzZiaus Lietuva, Vilnius:
Baltos lankos, 1996, p. 231.

268 Ten pat.
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galimybés jsidarbinti Lietuvos miesty jmonése paprasc¢iausiai buvo itin
menkos.

Naujoji Lietuva susikiiré tuomet, kai visiems buvo aisku, kad XIX
amzius, pasak rasytojo, ,jau atgulé j kapg“*® (istoriskai naujojo am-
Ziaus pradzia ne kalendoring, o Pirmasis pasaulinis karas). ,,Visuomenés
nuotaikos, deja, nusigrezé nuo <...> liberalizmo principy, nuo didZiyjy
laisvamanybés orientyry, zmogiskojo orumo ir laisvosios prekybos.“*”°
Pasaulinis karas paskatino nusigrezti nuo, kaip tuomet ir kiek véliau ra-
$yta, ,humanitarinio“ arba ,laisvojo®, ,liberalaus“ ekonomikos modelio,
imta siekti balanso tarp privaciy ir visuomeniniy interesy, kad paramos
reikalingi pilie¢iai nebuty uzmirsti. Taip émé formuotis sistema, kurig
kai kurie ekonomistai vadina valstybés reguliuojamu kapitalizmu, galu-
tinai susiklos¢iusiu XX a. IV-VI de$imtmeciais.

Lietuvai, kaip minéta, buvo iskiles uzdavinys jtvirtinti Salies nepri-
klausomybe, plétoti $vietimo sistema, iSmokslinti savus politikos, moks-
lo, karo ir ukio specialistus, modernizuoti ekonomika. Giliy struktiri-
niy poky¢iy politikoje, kultaroje ir tkyje butinybé buvo akivaizdi nuo
pat pirmuyjy nepriklausomo gyvenimo dieny.

Lietuvai buvo i$kiles uzdavinys modernizuoti Zemés ukj ir jo pagrin-
du akumuliuoti 1ésas Zemés Gkio produkty perdirbamajai — tuomet sa-
kyta, agroalimentarinei — pramonei kurti. Zinia, i§ pradziy svarbiausia
buvo valstybés poreikius atitinkanciomis proporcijomis atkurti Salies
ekonominj potencialg. Taciau gilesniy struktariniy poky¢iy ukyje ba-
tinybé buvo akivaizdi nuo pat pirmyjy nepriklausomo gyvenimo dieny.
Atsizvelgus i realias galimybes, prioritetine materialinés gamybos $aka
bendroje tkio struktiiroje be didesniy svarstymy pasirinktas Zemés tkis.
Jam pertvarkyti skirta daugiausia démesio.

Projektuodami valstybés tkio plétros parametrus, Lietuvos vadovai

blaiviai jvertino realias $alies galimybes. Net Latvijoje ir Estijoje, kuriose

269 R. Muzilis, Zmogus be savybiy, t. 1, Kaunas: Vada, 2004, p. 45.

270 Ten pat, p. 177.

167



pramoné amziaus pradzioje buvo nepalyginamai stipresné, po beveik
visg III desimtmet] trukusiy diskusijy prioritetine materialinés gamybos
$aka bendroje tkio strukturoje galy gale taip pat paliko zemés ukis.

Sudétingesné buvo pramonés situacija. Svarbiausia, kad jai nebuvo nei
vidaus, nei uzsienio rinky (gyventojy perkamoji galia maza, Vakaruose
nebuvo jmanoma konkuruoti, o Rytuose nebuvo kam pirkti). Isnaudoti
potencialias tarptautinio tranzito galimybes dél konflikto su Lenkija taip
pat nebuvo jmanoma.

Valstybés agrariné politika apémé kompleksg priemoniy Zemés akio
struktiirai pakeisti, jo gamybai didinti, Zemdirbystés ir gyvulininkys-
tés kultarai kelti. Jau Laikinoji vyriausybé 1918 m. émé rupintis Zemés
valdymo ir jos nuosavybés santykiais. Tac¢iau esmingiausi pertvarkymai
pradéti nuo 1922 m., paskelbus Zemés reformos jstatyma. Juo sudarytos
salygos smulkiam ir vidutiniam valstie¢iy tikiui tarpti.

Salia Zemés ikio, kuriam pertvarkyti skirta daugiausia démesio ir
1ésy, pramonéje nusistatyta plétoti Sakas, perdirbancias zemés tikio pro-
duktus, taip pat gaminancias vietos rinkoje vartojamus produktus (pir-
miausia tekstilés pramoné). Pastarasis ekonominés politikos aspektas
labiau i$ryskéjo IV des., kai po negandy jau atsigaves ir gana dinamiskai
augantis akis suteiké daugiau finansiniy galimybiy ekonominiam ma-
nevrui. Be to, $ito tuomet jsakmiai pareikalavo tiek pasikeitusios tarp-
tautinés prekybos aplinkybés, tiek ganétinai transformuoto zemés tkio
poreikiai.

Suprantama, valstybé buvo gyvybiskai suinteresuota sukurti laiko
poreikius atitinkancia transporto sistemg. GeleZzinkeliams, plenty tin-
klui, jary prekybos uostui skirtos (ypa¢ IV d.) Lietuvos mastu gana di-
delés 1ésos. Nesant zaliavy ir energetiniy iStekliy, nesant pareikalavimo
$alies viduje, metalo apdirbimo ir masiny gamybos, energetikos, chemi-
jos ir kt. $akos turéjo tik labai ribotas augimo galimybes. Bet tiek, kiek
reikéjo minimaliems valstybés poreikiams (jskaitant gynybinius), buvo
stengtasi skatinti ir jas. Nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvenimo

pabaigoje jy reik§mé ekonominés politikos uzdaviniy sgrase padidéjo.
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Krasto zemés ukio politikos vairuotojai ne be pagrindo mané, kad
smulkiame tkyje, kuriame daugiau lemia savininko ir jo $eimos nariy
darbas, gamyba turéty atsikurti grei¢iau negu dvaruose, kuriuose dides-
né kapitalo reik§mé. Be to, trikdami pinigy ir jausdami basima nusavi-
nimg, dvarininkai Zemés tkio gamybos atkurti neskubéjo, jau buvo pra-
déje i§pardavinéti savo zeme ir miskus?'. Zemé patekdavo j rankas ty,
kas patys jos nedirbo ir pragyveno ne i$§ Zemés ukio. Svarbiausias tokiy
zemés pirkéjy tikslas — infliacijos salygomis jsigyti nekilnojamojo turto,
o véliau jj parduoti ir taip nemazai uzsidirbti*’.

Zemés reforma, be abejo, susijusi su tautiniais santykiais. Ta¢iau néra
pagrindo teigti, esg ji vykdyta daugiausia, juoba i§imtinai, tautiniais mo-
tyvais (kova su lenkais ir, dalinai, rusais dvarininkais bei kolonistais),
0 jos metu iSry$kéjusi taip pat ir antizydiskoji dedamoji. Dél pirmojo
aspekto galima paprasciausiai atsakyti, kad Zemés reformos po Pirmojo
pasaulinio karo vienaip ar kitaip vykdytos visose Ryty Europos valsty-
bése. Ir tose, kuriose beveik visi dvarininkai buvo kitatauciai (Slovakija,
Ryty Pabaltijo valstybés, dalinai i$skyrus Suomijg), ir tose, kuriose ki-
tatauciy lyginamasis svoris buvo didelis (Cekija, dalis Jugoslavijos, da-
lis Rumunijos), pagaliau tose, kuriose dvarininkai apskritai buvo savi
(Vengrija, Lenkija, net Vokietija), ir net ten, kur dvarininky visi$kai ne-
buvo (Bulgarija, dalis Jugoslavijos).

Antroji klausimo pusé susijusi su valdzios nusistatymu nusavinta
zeme dalyti ,,tiems, kas jg dirba®, ir pagrindiniu zemés reformos uzda-
viniu - apripinti Zeme mazazemius ir bezemius. Taciau socialinis Ze-
meés reformos aspektas tikrai neuzgozé ukiniy sumetimy, nors tkinio

tikslingumo bei ekonominiy padariniy klausimas tebediskutuojamas

271 Zemeés iikio ministerijos metrastis, XX, p. 23; B[ronius], Povilaitis, Lietuvos Zemeés iikis
1918-1940 m.: Jo raida ir pazZanga, Toronto, 1988, p. 67.

272 Zemeés iikio ministerijos metrastis, XX, p. 317. Tai buvo milzinigkos infliacijos lai-
kas, nekilnojamasis turtas nuvertéjes kaip niekada. Kas sugebéjo kokiais nors budais
gauti pinigy, ypac tvirtos uzsienio valiutos, galéjo uz skatikus jsigyti didziulés vertés
turtay.
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iki $iol, o valdzia kaltinta pernelyg smulkiy zemés akiy karimu. Kaip
ten bebiity, niekas i§ reforma projektavusiy ir vykdziusiy nesiruosé
dalyti Zemés bet kam?”, dar daugiau, ir Zemés fondas buvo aigkiai per
mazas, kad bity patenkinti net mazazemiy ir zemés tkio darbininky
poreikiai®”.

L. Truska raso, kad zydai pagal 1922 m. reformos jstatyma ,buvo
priskirti paskutiniajai pretendenty kategorijai, kurios galimybés gauti Ze-
meés buvo lygios nuliui®, ir taip diskriminuoti*”®. Be to, ,nepriklausomo-
je Lietuvoje liko galioti carinés Rusijos jstatymai, draude Zydams pirkti
arba nuomoti Zeme.*® Dél likusiy galioti carinés Rusijos jstatymuy, tai jy
buvo galybé iki pat 1940-yjy papraséiausiai dél to, kad nespéta pakeisti.
Ne visi jie faktiskai veiké, nors formaliai ir nebuvo pakeisti. 1919-1921
metais valdzia labai rapinosi, kad dvarininkai nei$parduoty savo valdy,
todél jiems ir uzdrausta ja pardavinéti, bet ne vien zydams, o bet kam,
kas nesusijes su Zemés ukiu. 1923 m. gyventojy suras§ymo duomenimis,
1568 zydai uzregistruoti kaip Zemés sklypy savininkai arba administra-
toriai*’. Vélesniy duomeny néra. O dél neva diskriminacijos skiriant
dalijamg dvary Zeme, tai Zydai amatininkai $iaip ar taip jos mazai ga-
léjo tikétis ne dél to, kad buvo zZydai, o tik dél to, kad nedirbo Zemés*’®.
Idomu, kurioje Ryty Europos valstybéje kaimo amatininkai ar miesteliy
darzininkai buvo pagrindiniai pretendentai Zemei gauti? Net Estijoje ir
Latvijoje, kuriose valstybinis zemés fondas santykinai buvo didZiausias,

273 Pagal Zemés reformos jstatymo 20 straipsnj asmenys, ,kurie is Zemés iikio negyvena ir
néra gyvene", palikti pretendenty gauti dalijamos dvary zemés saraso pabaigoje.

274 Zemés negavo 32,6 proc. Zemés pradiusiy mazazemiy ir 30,2 proc. bezemiy.

275 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio. Antisemitizmo
Lietuvoje raida, Vilnius: VPU l-kla, 2005, p. 77.

276 Ten pat.
277 Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295.

278 Sklypus darzams kaimo amatininkai $iaip ar taip gaudavo. 1919-1940 metais kaimo
amatininkams, darzams ir sodininkystés tkiams bei zZvejams skirta 12,6 tukst. skly-
pu. Suprantama, jiems skirti sklypai ne akininkauti, vidutini§kai vos po 0,9 ha.

170



o zydy daug maziau*”, kaimo amatininkai, jei kiek Zemés ir gavo, tai
gavo tikrai ne pirmie;ji**.

Gali bati, kad kalbama vien apie karius savanorius, kuriems 1927 me-
tais valdzios buvo nurodyta skirti visg naujakuriy Zemés norma, net jei
jie kaimo amatininkai, o ne zemdirbiai®*'. Taciau 1929 m. Zemés refor-
mos valdyboje, apskai¢iavus turimas Valstybinio Zemés fondo atsargas ir
surinkus Zinias apie Zemés dar negavusius savanorius, konstatuota, kad
visus savanorius aprapinti 8..20 ha zemés sklypais bus nelengva. Kalbéta
apie tai, jog esama savanoriy, kurie miesty ir miesteliy teritorijose gavo
iki 1 ha Zemés pastatams statytis ir kurie sutinka tuo pasitenkinti, jei bus
atleisti nuo isperkamyjy mokesciy, kam Zemés iikio ministerija nepries-
tarauty. Zemés reformos valdyba net rekomenduojanti taip padaryti, jei
tokie savanoriai pristatyty notaro patvirtintus pareiskimus, kad jie atsi-

282

sako reikalauti sklypy Zemés tkiams kurti**?. Taciau ir $iuo atveju nieko

specifi$ka zydy atzvilgiu nebuta.
L. Truska, kalbédamas apie zZemés reformg, lietuviy ir Zydy santy-
kiy aspektu, prikisa dar vieng dalyka. Reforma, ,kuriai pritaré visos

politinés lietuviy partijos, iSskyrus tautininkus, i$ esmés buvo jvykdyta

279 Latvijoje 1925 m. gyventojy suras§ymo duomenimis gyveno 79752 zydai (4,48 proc.
visy gyventojy), bet net 50997 (63,94 proc.) Rygoje, Daugpilyje, Liepojoje, Ventspilyje
ir Jelgavoje. Zr.: Tautiba un pavalstnieciba, Otra tautas skaitisana Latvija: 1925. gada
10. februari. Riga, 1925. 99-137. lpp. Estijoje 1922 m. gyveno 4566 zydai (0,41 proc.
gyventojy). Zr.: Eesti — Erinevate rahvuste esindajate kodu. Prieiga per interneta:
<http://www.miksike.ee/docs/lisakogud/tolerants/vahemused/vahemused_tekst.
htm> [ziaréta 2014 07 01]. Tie skaic¢iai minimi vien tam, kad baty aisku, jog kaip ze-
més reformos problema tautiniu aspektu Zydy amatininky aprapinimas Zemés skly-
pais Siose valstybése nebuvo aktualus.

280 1919-1940 metais kaimo amatininkams, darzams ir sodininkystés akiams bei zve-
jams Latvijoje skirti 15,4 takst. sklypy, Estijoje — beveik 8 takst. Kaip ir Lietuvoje, tai
sklypai ne akininkauti.

281 Zemés reformos valdybos 1927 09 20 nutarimas nr. 5220, LCVA, f. 1247, ap. 4, b. 152,
1.67.

282 Zemeés iikio ministerijos Zemés reformos valdybos 1929 03 06 nutarimas dél nauja-
kuriy - buvusiy kariy savanoriy - aprapinimo zemeés sklypais, LCVA, f. 1247, ap. 4,
b. 171, 1. 8.
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ekspropriacijos metodu: dvarininkams, kurie daugiausia buvo lenky
tautybés, pazadétoji ispirka uz nusavintg Zeme buvo simboliska ir, be to,
atidéta neapibréztai ateiciai“ Todél zemés santykiy pertvarkymas ,,su-
silpnino pagarbg nuosavybei ir sudaré pavojingg precedentq ateiciai,
skatino antizydiskos vadinamosios ,,miesty reformos® reikalavimus, to-
deél ,,1940 m. vasarg per 200 tikst. valstieciy Seimy paprasys okupacinés
soviety valdzios duoti joms ,,buoziy“ Zemés.“*** Pastarasis teiginys gal kam
ir atrodo patrauklus, bet, $velniai kalbant, gana silpnas. Tarkim, nebu-
vo 1922 m. reformos arba ji buvo, bet kitokia, ,,nesusilpninusi pagarbos
nuosavybei® (t. y. valstieciai biity gave Zymiai maziau Zzemés ir mokéje
uz ja daug brangiau). Nejau kas rankg prie Sirdies padéjes galéty rimtai
tvirtinti, jog tokiu atveju 1940 m. okupacinés valdzios zemés buty pra-
$e maziau valstie¢iy? Ar kad ,,pagarbos nuosavybei“ buty buve daugiau?
Kazkodél nei Vakary Baltarusijoje, nei Vakary Ukrainoje 1939-1940 m.,
nei Lenkijoje, Vengrijoje ar bet kurioje kitoje Ryty Europos valstybéje po
Antrojo pasaulinio karo norin¢iy gauti zemés netriiko... Nors ten, tarsi,
nei ,,pagarba nuosavybeiiki komunistiniy rezimy ,,susilpninta®, nei ,,su-
darytas pavojingas precedentas ateiciai“. O juk ir vadinamosios ,,miesty
reformos® reikalavimas nebuvo i§imtinai antizydiskas. Kaip kitaip paais-
kinti tautininky valdymo pabaigoje sustipréjusius naujos zemés refor-
mos reikalavimus, juk zemés ukyje Zydy praktiskai nebuvo?

Cia ir vél tenka pabrézti ta fakty, kad atkirus nepriklausomybe,
Lietuvoje beveik nebuvo nei bent kiek didesniy finansiniy istekliy, nei
zmoniy, kurie sugebéty ugdyti versla. Todél nebuvo ko tikétis, kad priva-
tus sektorius pakels ukj. Suprantama, valdzia privacia iniciatyva skatino,
taciau daugiau vil¢iy, ypac svarbiausiose tikio $akose, sieta su valstybés
kapitalu, nors, dar kartg, tai visi$kai nereiskia, kad privatus sektorius
buvo kaip nors ignoruojamas. Zemés iikiui teiktas prioritetas, jam per-

tvarkyti ir intensyvinti skirta daugiausia démesio ir 1ésy. Pramoné plé-

283 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio, p. 152. Autorius
mano, kad zemés reforma skatinusi ir vadinamosios ,,miesty reformos® reikalavimus,
taciau apie tai véliau.
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tota, kaip sakoma, ,pagal galimybes®. Daugiausia $akos, perdirbancios
zemés Gkio produktus, taip pat gaminancios vietos rinkai (pirmiausia
tekstilés pramoné). Tai labiau iSryskéjo XX a. IV des$imtmetj, nes tuo-
met po negandy jau atsigaves ukis (daugiausia Zemés tkis) leido sukaupti
daugiau pramonés plétrai reikalingy lésy. Antra vertus, ryskesnio tkio
politikos posiikio tuomet prireiké jau ganétinai transformuoto Zemés
ukio poreikiams, be to, radikaliai pakito ir Lietuvos uzsienio prekybos
situacija®®’.

Lietuvoje, kaip ir kitose panasaus ekonominés raidos lygio Salyse, o
net ir gerokai stipresnése, tokiose kaip Latvija ir Estija, valstybé, matyt,
nei§vengiamai tampa stambiausia pramonés gaminiy uzsakove. Mat
tokiose Salyse pramonés gamybos apimtys apskritai ir negali buti labai
didelés, todél valstybiniai uzsakymai kariuomenei, transporto sistemai
ir kitoms visuomeninéms reikméms darosi gyvybiskai aktualis. Be to,
valstybé priversta imtis maisto ir kity zemés tkio produkty eksporto rei-
kaly. Galima, Zinia, atitrikus nuo konkreciy tkinio gyvenimo realijy
abstrak¢iai samprotauti, kad maisto produktais prekiauti uzsienio rinko-
se ne taip sunku, kaip pramonés gaminiais, arba, kad privatus sektorius
visuomet efektyvesnis. Bet jei valstybé nebuaty sukarusi centriniy akio
organizacijy, nebuty organizavusi faktiskai valstybiniy akciniy bendro-
viy principais veikusiy kooperatyvy, nebuty jvedusi grieztos eksporto
kontrolés ir panasiai, Lietuvos eksporto rodikliai, be jokios abejonés,
buty buve gerokai menkesni. Lietuvoje valstybé savo kapitalg | jmones
ir bankus pradéjo investuoti jau pirmaisiais nepriklausomybés metais.
O kas kitas tuo metu galéjo $io darbo imtis? Todél valstybés kapitalas ir
buvo toks svarbus banky ir kredito sferoje, o ilgainiui apémé ir perdirba-
mosios pramonés $akas.

Visose Ryty Pabaltijo $alyse XX a. IV desimtmetj valstybinis eko-

nomikos sektorius buvo palyginti didelis, vienas didZiausiy pasaulyje

284 Apie tai iSsamiau zr.: G. Vaskela, Lietuva 1939-1940 metais: kursas j valstybés regu-
liuojamg ekonomikg, Vilnius: LIL, 2002, 266 p.
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(neskaitant, Zinoma, komunistinés Rusijos). Lietuvoje valstybés dalis

2850 apskri-

bendrojoje pramonés produkcijoje sieké apie 15 procenty
tai visuomeninio sektoriaus dalis buvo dar didesné, nes dalis pramonés
jmoniy priklausé ne valstybei, bet savivaldybéms. Vien ,,Maisto“ akci-
nei bendrovei, kurios 69,8 proc. akcijy priklausé valstybés izdui, 1937 m.
teko 1,5 proc. prekiy apyvartos.”® ,Lietikis“ 1939 m. tvarké 15,5 proc.
viso Lietuvos eksporto, prekybos kooperatyvams, kuriuose didelé dalis
kapitalo priklausé valstybei, Lietuvoje teko apie 20..25 proc. visos prekiy
apyvartos (1937 m. - 15,6 proc.)*”. Valstybé taip pat kontroliavo visg ge-
lezinkelio transportg, pasta, telegrafa, radija, jos nuosavybé buvo pagrin-
diniai misky masyvai, didesni durpynai, Klaipédos uostas, praktiskai jos
rankose buvo jary transportas ir t. t.

Pasak L. Truskos, lietuviy jsitvirtinimg versluose lydéjo astri kova su
nuo seno ¢ia jsitvirtinusia ir labiau patyrusia Zydy burzuazija. Valstybé ne
tik protegavusi lietuvius verslininkus, bet ir pati savo kapitalu dalyvavusi
steigiant bankus, prekybos ir pramonés jmones. I$ konteksto tarsi sekty,
kad finansy sistemai ir ukiui plétoti panaudotas valstybés kapitalas buves
aktyvaus kitatauciy verslininky spaudimo jrankis, antra vertus, tarsi tai
ir buves valstybés kapitaliniy investicijy i Salies ukj tikslas?®. Istorikas
ra$o, kad ,literatiiroje jau jsitvirtino nuomoné, jog proteguodama lietu-
vius verslininkus, valdZia stiumeé is prekybos ir pramonés Zydus ir pritaria
-2;3;-Apskaiéiuota remiantis: Lietuvos statistikos metrastis, t. 12: 1939 m. Vilnius, 1940,

p- 172, 174, 180-182, 185; Lietuvos pramoneé ikisocialistiniu laikotarpiu, p. 394-402;

Step. Stankus, Misriné jmoné, Ekonomika, 1939, nr. 1(17), p. 19-43; Lietuvos itkio pa-

skutinis desimtmetis, p. 34-56; Vyriausybés Zinios, 1939, nr. 573 (Il dalis), p. 20; nr. 579

(II dalis), p. 18; nr. 580 (II dalis), p. 18; 1940, nr. 700 (Priedai), p. 324; nr. 706 (Priedai),
p. 448.

286 Lietuvos ukio paskutinis deSimtmetis, p. 99-105.

287 Lietuvos statistikos metrastis, t. 12: 1939 m. Vilmius, 1940, p. 283, 285; Lietuvos ukio
paskutinis deSimtmetis, p. 105-110; MLTE, t. 2, p. 911. Kartais minimi didesni skai¢iai:
nurodoma, kad kooperatyvams ir jy sagjungoms teko 34 proc. prekiy apyvartos, o kar-
tu su A/B ,Maistas“ ir ,,Lietuvos cukrus“ apyvarta - apie 50 proc. (zr.: A. Martinaitis,
Juozas Tubelis - akiy organizatorius, Lietuvos ikis, 1991, nr. 14, p. 31).

288 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio, p. 109.
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Sauliui Suziedéliui, teigusiam, jog ,tarpukariu Lietuvos ekonomika ne-
siplétojo pakankamai sparciai, kad atsirasty darbo viety visiems. Todél
lietuviy vaidmuo neagrariniame sektoriuje augo kity tautiniy grupiy, pir-
miausia, Zydy, sgskaita.“*

Bet kalbant objektyviai ir i§ esmés, valstybé ne tik investavo savo
kapitala, bet ir buvo didziausias investuotojas tik dél to, kad skurdzioje
$alyje kito bent kiek didesnio finansinio $altinio nebuvo. Jei kas gali tokij
nurodyti, turéty tai padaryti. Jei ne, turéty pripazinti, kad pagrindinis
valdzios tikslas buvo ne kitatauciy i$stimimas, o maksimaliai pagreitinta
$alies tikio plétra. Lygiai tas pat i§ esmés tuo laikotarpiu buvo Latvijoje,
Estijoje ir Suomijoje, nors $ios $alys ekonomiskai buvo daug pajégesnés
uz Lietuvg. Antra vertus, ,kitatauciy“ problema minétoms $alims tikrai
nebuvo tokia aktuali, kaip kad apie ja kalbama Lietuvoje. Bet tai tik vie-
nas klausimo aspektas.

Antrasis susijes su vartojama terminologija. Teigiant, kad kitataudiai
(arba tiesiog zydai) buvo ,,isstumiami* i§ versly, norom nenorom sudaro-
mas jspudis, tarsi lietuviai prekybininkai, pramonininkai, bankininkai uz-
imdavo esamas kitatauciy vietas, o ne kurdavo naujas. O juk nebuvo taip,
kad lietuvis ateity ir sakyty zydui verslininkui ar darbuotojui: pasitrauk, as
dabar tavo vietoj biisiu (taip buvo rasoma, bet tai literattiriné alegorija).

Istorinéje literatiroje nuolat rutuliojama mazdaug tokia schema:
$tai 1923 m. zydai sudaré per 77 proc. prekybos ir 22 proc. pramonés
jmoniy savininky. 1939-1940 m. zydy dalis sumazéjo, tarkim, dvigubai.
Tuo atseit ir reiskesis zydy ,,isstiamimas®. Kartais $io pobudzio teiginiai
bandomi pagrijsti $iokia tokia statistika. Pasak L. Truskos, kuris remiasi
S. Suziedéliu, Vyriausybés vykdytos ,,protekcionistinés lietuviy verslinin-
ky politikos neigiamus padarinius® zydams a$trinusi ,,palyginti léta ne-
Zemdirbiniy itkio Saky plétra®“. 1930-1939 m. Lietuvos pramonéje buvo
sukurta vos 16 takst. naujy darbo viety, o natiralus metinis gyventojy
prieaugis siekes 25-30 tikst. ,, Todél <...> lietuviy vaidmuo neagrariniame

289 Ten pat, p. 112.
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ekonomikos sektoriuje daugiausia augo kity tautiniy bendrijy, pirmiausia
Zydy, sqskaita. [sidarbing miestuose is kaimy atvyke lietuviai uzimdavo
nuo seno ten dirbusiy kitatauciy vietas.*°

Dél to, kad tkis neaugo taip sparciai, kad ,atsirasty darbo viety vi-
siems”, galima sutikti. Bet argi tai, kas déstoma pirmojoje panasiy tei-
giniy dalyje, jrodo tai, kas tvirtinama antrojoje? Tikslesnés statistikos
néra, bet zinome, kad Pirmosios Respublikos laikotarpiu (1924-1939
metais) neagrarinis tkio sektorius iSaugo mazdaug 2..3 kartus, kai ku-
riose sferose ir dar daugiau. Zinome, kad zydy dél emigracijos Lietuvoje
apskritai mazéjo. Taip, pramoné Lietuvoje augo nepakankamai, bet juk
Lheagrarinis sektorius“ néra vien pramoné. Kaimo gyventojy pertekliy
mazino tai, kad desimtys takstanciy zemés tikio darbininky darbo su-
sirasdavo Latvijos ir Rytprusiy akiuose, kad darbo ranky reikéjo staty-
boms, transportui ir rySiams, besiple¢ianciai prekybos sistemai. Daugelis
taip ir liko savo akiuose, vertési sezoniniais darbais. Tai nebuvo gerai, ir
valdzig neramino daznai blogéjanti akininky materialiné padétis, per-
nelyg smulkinami zemés akiai. Ta¢iau tai dar ne jrodymas, kad lietuviai
LuzZimdavo nuo seno miestuose dirbusiy kitatauciy vietas, kad lietuviy
vaidmuo neagrariniame sektoriuje augo kity tautiniy grupiy, pirmiau-
sia, Zydy, sgskaita. " Gyvenimas nebejotinai sudétingesnis, nei istoriky
braizoma schema ir kuriamas stereotipas.

Kaip raso V. Vareikis, ,,dél valstybés vykdomo lietuvisky kooperatyvy
protegavimo ir dél augancio asmeninio iniciatyvumo sustipréjo lietuviy
prekybiné ir pramoniné burzZuazija.“ 1923 m. Lietuvoje buvo apie 14 000
zydy parduotuviy ir 2 160 nezydy parduotuviy, o 1936 m. $i proporcija
pasikeité 12 000 : 10 200%2. L. Truska taip pat nurodo panasius skaicius:

290 Ten pat, p. 111-112.
291 Ten pat.

292 V. Vareikis, Antisemitizmas Lietuvoje: (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé),
Holokausto prielaidos: antisemitizmas Lietuvoje: XIX a. antroji pusé — 1941 m. birzelis,
sud. L. Truska, V. Vareikis, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 53.
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1937 m. lietuviy rankose jau buvo apie 10 tukst. prekybos jmoniy, t. y.
5 kartus daugiau negu prie$ 14 mety. O zZydams priklausiusiy prekybos
jmoniy per tg patj laikg sumazéjo nuo 13,8 iki 12 tukstanciy.*?

Nejau nurodyti skaiciai reiskia, kad zydai buvo i$ prekybos fiziskai
i$stumti? Visis$kai prie$ingai. Prisiminkime, 1923 m. gyventojy surasy-
mas fiksavo ne prekybos jmoniy skaiciy, o kiek prekyboje dirbo eko-
nomiskai aktyviy gyventojy, priskirty savininky arba administrato-
riy kategorijai. Taigi jmoniy faktiskai buvo maziau, negu savininky ir
administratoriy, nes akivaizdu, kad kartais jmone valdé keli savininkali,
o ten, kur buvo administratorius, buvo ir vienas ar keli Seimininkai. Na,
bet tiek jau to, vienas kitas $imtas ar net takstantis nieko i§ esmés ne-
kei¢ia®*. Taigi tarkim Zydy jmoniy 1923-1937 m. tikrai sumazéjo 1,8
tukstancio, o lietuviy jmoniy per tg laika iSaugo mazdaug 8 tukstan-
¢iais. Pamirskime emigracijg ir tarkim, kad zydy Lietuvoje per minéta
laikotarpj nesumazéjo, kad nebuvo zydy prekybininky tarpusavio kon-
kurencijos, kad niekas i$ jy nebankrutavo (o jei ir bankrutavo, tai tik dél
lietuviy spaudimo), jokia jmoné neprarijo kitos. Vis délto akivaizdu, kad
absoliuti dauguma lietuviy prekybos jmoniy 1937 m. buvo ne perimtos
i$§ Zydy, o naujai jkurtos.

Tas pat ir pramonéje, kurioje, pasak mokslinés literatiiros, ,,lituaniza-
cijos procesas” vykes dar sparciau. Lyg ir akivaizdus nediskutuotinas tei-
ginys, kurio i$ esmés (bet tik i§ esmés) nejmanoma gincyti ir §iame darbe.
Tadiau, peréjus prie statistikos, ne viskas taip jau paprasta ir aisku. Kaip
»lituanizacijos proceso“ pramonéje jrodymas pateikiami 1935 m. duo-
menys. ,Jau 1935 m. ¢ia lietuviams priklausé 6750 jmoniy, kuriose dirbo

293 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajudis, p. 40.

294 Galima, Zinoma, teigti, kad prekybos imoniy savininky lietuviy ir jy jmoniy skai¢iaus
santykis turéjes buti panasus, kaip ir zydy. Be abejo. Bet paméginkime paziaréti, kaip
tuomet atrodyty 1923-1937m. raida. Tarkim, jmoniy 1923 m. faktiskai buvo 10 proc.
maziau negu savininky ir administratoriy. Tuomet Zydy jmoniy skaic¢ius 1923 m.
buaty 12,4 takst. (13,8x0,9 = 12,4), o lietuviy - apie 2 takst. (2,2x0,9 = 2). 1937 m.
atitinkamai 12 ir 10 takst. (1937 m. duomeny perskaiciuoti nereikia). ISeity, kad zydy
imoniy per 14 mety net nesumazéjo...
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21 tukst. (55 proc. viso personalo), o Zydams - 4850 jmoniy su 16 tikst.
darbuotojy (41 proc. personalo). Kartu su amatais lietuviams priklausé iki
60 proc. visos pramonés.*®

Méginkime vadovautis duomenimis, analogiskais tiems, kurie nau-
dojami prekybos sferos analizei. 1923 m. gyventojy surasymo duome-
nimis, pramonéje bei amatuose savininky ir administratoriy katego-
rijai buvo priskirtas 24621 asmuo®°. I§ to skaic¢iaus 15199 (61,73 proc.)
buvo lietuviai ir 6720 (27,29 proc.) zydy, taigi santykis 15199/6720 =
2,26. 1935 m. analogiskas pramonés jmoniy santykis 6750/4850 = 1,39.
Zinoma, pramonés jmoniy skai¢ius (nors &ia jskaitytos ir smulkios ama-
tininky dirbtuvés) ne tas pat, kas savininky ir administratoriy skaicius.
Bet vis délto, kur ¢ia ,lituanizacija“? Akivaizdu, kad zydy pramonés ir
amaty jmoniy 1935 m. santykinai bata daugiau, palyginti su 1923 m.
duomenimis.

Tad ir tikslu buty kalbéti ne apie zydy ,,isstiamimg®, o tik apie jy jtakos
ir lyginamojo svorio mazéjima arba, jei pabréziamas veiksmo samonin-
gumas ir kryptingumas, ,,mazinimg“*’. Valdzia, proteguodama lietuvius
verslininkus, ne ,,stiumeé is prekybos ir pramonés Zydus®, o plétojo prekyba
ir pramone, gausino $iose ukio sferose uzimty lietuviy sluoksnj ir, tuo
paciu, mazino Zydy jtaka bei lyginamajj svorj. Niekas né nemano gincy-
ti, kad Zydy jtakos Lietuvos tikyje mazinimas tiek valdzios, tiek visuome-
nés, tuo labiau verslininky, buvo suvokiamas kaip siektinas ir pozityvus
dalykas. Taciau tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija neturéty buti
analizuojama pernelyg atsainiai.

Nepaisant to, kad zydy lyginamasis svoris Lietuvos tkyje mazéjo,
juy vaidmuo Lietuvos tkyje ir vadinamujy ,,laisvyjy profesijy“ sferoje IV

desimtmecio pabaigoje paliko labai didelis. Cia tiesiog bittina primin-

295 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio, p. 111.
296 Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 220-222.

297 Terminai, be abejo, susitarimo reikalas. Bet ir kalba diktuoja savo reikalavimus. Tas
ar kitas emocinis atspalvis reiSkia tam tikrus akcentus ir negali bati ignoruojamas.
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ti knygoje jau minétus statistinius duomenis. Zydams tuomet priklausé
apie 40 proc. Salies pramonés ir didelé dalis amaty (1938 m. apie 56 proc.
amatininky buvo Zydai), daugiau kaip pusé mazmeninés prekybos ir
apie 20 proc. eksporto bei daugiau kaip trec¢dalis importo. Daug zydy
buvo laisvyjy profesijy specialistai, teisininkai*®. 1940 m. rugséjo 27-29
dienomis Lietuvoje buvo nacionalizuotos 1138 prekybos jmonés, nors
duomeny turima tik apie 1057. Siy 1057 jmoniy metinés prekybos apy-
vartos apimtis buvo beveik 395,6 mln. lity. I$ to skai¢iaus 778 jmonés
(73,60 proc.) su beveik 267,9 mln. Lt (67,72 proc.) metinés prekybos apy-
vartos priklausé zydams**.

Pasak L. Truskos, Lietuvos zydy bendruomené tarpukariu nebuvo sis-
temingai diskriminuota, ta¢iau netiesioginés diskriminacijos biita. Zydai
nebuvo priimami dirbti valstybés bei savivaldybiy jstaigose, aukstosiose
mokyklose, ju neskirta diplomatais ir karininkais. Negausios i§imtys tik
patvirtindavusios taisykle*. Antra vertus, ,ir lietuviy, ir Zydy autoriai
pripazjsta, kad zydy isstiimimas is Lietuvos ekonomikos vyko civilizuotai,
prisilaikant jstatymy, be pikety ir pogromy.“*** Nepaisant to, ,$iuolaiki-
niai Zydy tyrinétojai tarpukario Lietuvos ekonoming politikg vertina kaip
diskriminacing.** Tik S. Suziedélis rasé, kad politika, kuria siekta i$tai-
syti ,istoriskai krasto visuomenéje susiklosciusias disproporcijas®, laikyti-

na tuo, kas dabar vadinama ,,pozityvigja diskriminacija“>%

298 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajudis (1930-
1940 m.), p. 436.

299 Apskaiciuota remiantis: VOA, f. 1771, ap. 47,b. 1,1. 1-13,26-58 [LKP(b) CK Pramonés
ir transporto skyriaus 1940-1941 m. medziaga]. Faktiskai Zydy lyginamasis svoris
didesnis, nes net 191 jmong (18,07 proc.) su beveik 81,6 mln. Lt (20,62 proc.) metinés
prekybos apyvartos teko priskirti ,,kity ir neZinomy“ savininky kategorijai, ir dalis jy,
be abejonés, priklausé Zydams.

300 L. Truska, Lietuviai ir Zydai nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birZelio, p. 106.
301 Ten pat, p. 111.
302 Ten pat, p. 112.

303 S. Suziedélis, Valdzia, visuomené ir antisemitizmas, Akiraciai, 1995, nr. 4, p. 4-5.
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Tiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai asmeniui arba socialinei
(tautinei) grupei taikomos akivaizdziai prastesnés salygos dél tautybés,
religijos ar kity priezas¢iy®™. Tiesa, kaip viena tiesioginés diskriminacijos
atmainy vertinamas ir ,maziau palankus elgesys®, ta¢iau ne kiekvienas!**®
Sis atvejis susijes su vadinamaja netiesiogine diskriminacija, kai esant
formaliai neutralioms salygoms dél savo etninés ($iuo atveju kalbama
apie etnine arba tautine) priklausomybés asmenys gali patekti j tam tikru
atzvilgiu prastesne nei kiti asmenys padétj. Taciau $iuolaikinéje prakti-
koje daroma svarbi islyga. Tam tikra diskriminacija pateisinama, jei tai-
komg praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, kurio siekiama nu-
matytomis teisétomis priemonémis. Taigi, siekiant praktiskai uztikrinti
visapusiska lygybe, vienody salygy taikymo principas nedraudzia taiky-
ti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty socialinei nelygybei pasalinti.
Vienody salygy visy tautybiy, rasiy, religijy asmenims taikymo/galioji-
mo principas neneigia valstybés teisés taikyti specialias nuostatas, kad
buty jveikta dél vieny ar kity priezasciy susiklosc¢iusi nelygybé. Antai
Europos Komisijos direktyvose yra numatytos tam tikros nediskrimina-
vimo principo taikymo i§imtys. Jose leidziama vadinamoji ,,pozityvioji
diskriminacija®, kai su tam tikromis socialinémis grupémis yra elgiamasi
palankiau uz kitas, kad kuo grei¢iau baty kompensuoti anksc¢iau susi-
kloste faktiskai diskriminacinio pobudzio socialiniai skirtumai.

Pasak Dianos Gumbrevicitités-Kuzminskienés, ,isimtys, kurioms
esant galima pateisinti tiesioging diskriminacijg, yra baigtinés ir gali biiti
taikomos labai retai. Lietuva priskirtina prie valstybiy, draudZianciy pa-
teisinti tiesiogine diskriminacijg, i$skyrus jstatyme jtvirtintas siauras is-
imtis (i$skirta — G. V.) (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 4 d.,
Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 3 d.). Bet, pavyzdziui, Vengrijoje, tiesio-
ging diskriminacijg leidZiama pateisinti ir dél objektyviy priezasciy. Kai

lygybés, uzimtumo lygybés ir ly¢iy lygybes direktyvas, Socialiniy moksly studijos,
2010, nr. 3, p. 329-350.

305 Ten pat, p. 341-342.
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kuriy nacionaliniy valstybiy teisés aktuose, jgyvendinanciuose direktyvy
reikalavimus, jtvirtinti specifiniy darby ar kvalifikacijy sgrasai, kur kon-
krecios asmens charakteristikos gali biiti laikomos teisiskai pateisinamo-
mis ir reikalaujamos konkreciam darbui atlikti. Manytina, kad sqrasai,
jtvirtinantys, kad tam tikrus darbus gali atlikti tik tam tikros lyties, rasés,
amziaus asmuo, jtvirtina ir stereotipines nuostatas, o su jomis kovoti yra
antidiskriminacinés teisés tikslas. Todél reikia pripazinti, kad tinkamesnis
yra daugelio valstybiy pasirinktas Amsterdamo sutarties 13 straipsnio pa-
grindu priimty direktyvy 2000/43/EB, 2000/78/EB 4 straipsnio numatytas
butiny ir lemiamy profesiniy reikalavimy (angl. genuine and determining
occupational requirements) atitikimo testas. Konkretiis reikalavimai ly-
Ciai, etninei kilmei, kt. gali buiti keliami siekiant uztikrinti, kad darbas
bus atliktas maksimaliai efektyviai. <..> Nustatant, ar gali buti taikomi
butini ir lemiantys profesiniai reikalavimai, biitina jvertinti darbo pobidj
ir funkcijas, kurios bus atliekamos. <...> Sis reikalavimas turi biti teisétas
ir proporcingas siekiamam tikslui. >

Pozityvioji diskriminacija daznai apibadinama kaip vienodo pozitrio
principo islyga, siekiant uztikrinti arba bent skatinti lygybe, tais atvejais,
kai dél priklausymo ,tam tikro amzZiaus, negalios, religijos ar jsitikinimy,
rasés ar etninés kilmés, seksualinés orientacijos, lyties Zmoniy grupei® pa-
tenkama j fakti$kai nelygiateise padétj arba bent jauc¢iamas tam tikras
»hepatogumas.

Pasaulyje dél pozityviosios diskriminacijos galimybiy ir tikslingumo
diskutuojama. Tac¢iau diskusijos netrukdo gana daznai pozityviaja diskri-
minacijg panaudoti. Donaldas R. Snodgrasas (Donald R. Snodgrass) tyri-
me ,,Sékminga tkio plétra daugiatautéje visuomenéje: Malaizijos atvejis“*®

306 Ten pat, p. 344-345.

307 D. Petrylaité, T. Davulis, V. Petrylaité, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje, Vilnius: Registry centras, 2008, p. 159, 170.

308 Donald R. Snodgrass, Successful Economic Development in a Multi-Ethnic Society:
The Malaysian Case, p. 22. Prieiga per interneta: <http://www.earthinstitute.colum-
bia.edu/sitefiles/file/about/director/pubs/503.pdf> [zitréta 2014 07 01].
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ras$o, kad daugiatautéje valstybéje ekonomika paprastai auga lé¢iau negu
monoetninéje (tai ne geleziné taisykle, tik tendencija), ir kad Malaizija
$iuo atzvilgiu buvusi i$skirtinis atvejis (kalbama apie 1965-1990 m. laiko-
tarpj). 1971 m. Sioje valstybéje pradéta vykdyti ,,naujgjg ekonomineg politi-
kg“, kurios tikslas — sumazinti etniniy grupiy ekonoming nelygybe. Tarp
daugelio kity priemoniy imtasi nuosavybés ir gamybos santykiy kontro-
lés. Lyginant su kitomis $alimis, Zzymiai daugiau démesio Malaizijoje skir-
ta valstybinio sektoriaus plétrai. 1982 m. valstybiniam sektoriui jau teko
20 proc. tkio ir net 40 proc. investicijy*®.

Mums itin aktualu tai, kad Malaizijoje XX a. VIII desimtmecio pabai-
goje didziausia etniné grupé ir politiné dominanté buvo malajai, taciau
tkyje dominavo kinai. Bitent tai buvusi labai didelé paskata panaudoti
politine galig malajy ekonominei padéciai gerinti. Kadangi 1970-1990 m.
laikotarpiu Malaizija buvo tarp 10-ties sparciausiai besivystanciy pasau-
lio valstybiy, autorius kelia klausima: ar taip jvyko dél ,,naujojo ekonomi-
kos kurso®, ar nepriklausomai nuo to.

1969 m. Malaizijoje fiksuotas etninio konflikto protrikis. Malajy $ei-
mos pajamos tuomet buvusios dvigubai mazesnés uz kiny Seimos paja-
mas. Kiek véliau paskelbtoje tkio plétros programoje numatyta: 1) ma-
zinti ir likviduoti skurdg; 2) §j procesa paspartinti, panaikinant tkio
disproporcijas. Tam numatyta: 1) panaikinti etninj darbo pasiskirstyma,
2) pertvarkyti nuosavybés proporcijas (kitais Zodziais, padaryti taip, kad
malajams tekty didesné turto dalis). Tai tikslai, bet jiems jgyvendinti
valdzia émési daug platesniy veiksmy: modernizuoti akj, stiprinti pra-
moneés ir paslaugy sektoriy, valstybinj sektoriy (privaciy jmoniy nusavi-
nimo taip pat nevengta)*.

Pasak Snodgraso, ,restruktirizuoti“ uzimtuma Malaizijai i§ esmés
pavyko. Malajy nepalyginamai daugiau pramonéje ir paslaugy sferoje.

Malajai atstovaujami labiau proporcingai ir kalbant apie profesijas, nors

309 Ten pat,p.2,7.
310 Ten pat, p. 3, 6.
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skirtumas tarp jy ir kiny vis dar nejveiktas. Miesto skurdas faktigkai li-
kviduotas, kaimo - labai sumazintas. Malajams 1970 m. vietoj 2,7 proc.
ekonomikos 1990 m. teko 20,3 procento. Tai, ,fantastinis“ pasiekimas,
ra$o autorius, nors plane buvo numatyta pasiekti, kad malajams tekty 30
proc. $alies akio™!.

Kalbant apie Lietuvos tikio raida tarpukariu tematyti vien tiesioging
zydy diskriminacija, néra objektyvu. Kaip ir kalbéti, esg vien lietuviy
skaic¢iaus pramonéje ar prekyboje didéjimas reiskias tik kitatauciy iSstii-
mimo politikos rezultatg.

Siuolaikinéje Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, itin pabréziami
jvairts, ,politiskai neutraliai“ formuluojant, ,lyc¢iy lygybés“ aspektai.
Netriiksta ir neblogai finansuojamy moksliniy tyrimy $ia tema. Kalbant,
pvz., apie verslg, daugiausia konstatuojama moterims verslo auks$tumas
$turmuoti trukdanti nepakankama valstybés finansiné parama ir déme-
sys. Ypa¢ smulkiam ir vidutiniam verslui. Bet tas pat ir mokslo, kultaros
etc. sferose.*'? Pagrindiné mintis: verslas, mokslas, politika ir kitos visuo-
meninés veiklos rasys ,sukurtos vyrams®, ir tg istoriskai susiklosciusig
padétj butina daugiau maziau radikaliai pakeisti. I§ valdzios reikalauja-
ma veiksmy...

Kitas dalykas, kad, kaip rago Bernaras Ivanovas, buvo ir valdzios an-
tisemitizmo apraisky, kurias ,,kartais labai sunku atskirti nuo teiséto lie-

tuviy tautiniy interesy gynimo®. Radikaliyjy lietuviy, ypac verslininky,

311 Ten pat, p. 7. Autorius aiskiai turi galvoje ne zemés akio Sakas.

312 Zr.: E. Chlivickas, E. Bikas, V. Lisauskaité, O. G. Rakauskiené, Motery verslo kon-
kurencingumo didinimas Lietuvoje, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 319; J. Andriuskeviciate, Ly¢iy lygybés skatinimas moksle: BASNET forumas,
LYMOS projekto rezultatai, Vilnius: BASNET Forumas, 2012, p. 299; V. Sidlauskiené,
Norminiy teisés akty dél motery ir vyry lygybés nuostatos moksle ir studijose anali-
z¢, Ly¢iy studijos ir tyrimai, 2012, t. 10, p. 71-103; V. Sidlauskiené, Kga atskleidzia mo-
tery ir vyry lygybés jmonéje vertinimas? Kaip priimti ly¢iy lygybés issukius darbo-
vietéje?, Ly¢iy studijos ir tyrimai, 2010, t. 8, p. 32-50; L. Dromantiené, V. Cesnuityté,
Europos Sgjungos socialiné politika, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p. 367; I. Tamutiené, Ly¢iy nelygybés matavimai ir interpretacija Europos Sajungoje,
Sociologija: Mintis ir veiksmas (teminis numeris), 2004, nr. 3, p. 79-87 ir kt.
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nuosaiki valdzios politika netenkino, o ,tautininkams nepavyko versli-
ninky ir radikaliai nusiteikusiy Lietuvos socialiniy sluoksniy paZiiry
sinchronizuoti su savo nuosaikia pozicija.“***

Valstybinio bei pusiau valstybinio (misraus) sektoriaus tkyje stiprini-
mg Pirmosios Respublikos laikotarpiu taip pat neobjektyvu vertinti vien
kaip priemone spausti privatininkus (daugiausia Zydus). Jau anuomet
Lietuvoje buvo pazymima, kad pramoneés, prekybos ir zemés ukio raida
buty ne tokia sparti, jei ne ,,valstybé ir kooperacija.“*"* Lietuvoje valstybé
ir jos jstaigos esancios labai didelis, kartais net stambiausias uzsakovas.
Kas reikalinga kariuomenei, susisiekimo ir kitoms ministerijoms, ir kas
gali buti uzsakyta vietoje, perkama ir uzsakoma vietoje. O ten, kur ,,dél
iniciatyvos, kapitaly ar rentabilingumo stokos, o gal ir didesnés rizikos,
privatis verslininkai néjo ar nepakankamai ir netinkamai éjo, ten éjo
valstybé arba valstybés skatinama bei jvairiai remiama kooperacija.“*"®

Nors maisto produktais prekiauti pasaulio rinkoje ne taip sunku,
kaip pramonés gaminiais, bet ir jy eksportas esas sunkus ir sudétingas
darbas. Tik gera kokybe ir kitomis konkurencinémis savybémis (kaina)
galima prasiverzti. Lietuvai to nebity pasiseke padaryti, ,,jei laiku nebii-
ty sukurtos centrinés itkio organizacijos, jei valstybé nebiity émusi grieZtai
ty produkty gamybgq ir eksportg priZiniréti. >

Buatent valstybinis sektorius ir kooperatinés prekybos bei pramonés
organizacijos Lietuvoje tarpukariu turéjo padéti sukaupti reikalingus
kapitalus. Kaip jau esame konstatave, valstybés kapitalas ilgainiui apémé
daugiausia tas pramonés $akas, kurios perdirbdavo Zemés iikio zaliavas ir

eksportuodavo jo produktus, labai reik§mingas jis buvo Lietuvos finansy

313 B. Ivanovas, Tautiskumo beieskant Antano Smetonos Lietuvoje: Tautiniy jvaizdziy
klausimas, Vilnius: Versus aureus, 2005, p. 170.

314 K. Sruoga, Finansai ir ukis nepriklausomoje Lietuvoje, Lietuva 1918-1938, Kaunas:
Sviesa, 1990, p. 154.

315 Ten pat.

316 Ten pat, p. 158.
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sistemoje. Be tiesioginiy tkinio pobadzio sumetimy, buta, suprantama,
ir kity. Isitvirtinti valdzioje ,kuriant geresnj gyvenimg®, daugiau ten-
kinant tuos ar kitus socialinius sluoksnius. Kas be ko, buta sumetimy
kartu sustiprinti ir ,lietuviskg elementg” pramonéje bei prekyboje. Kol
neperzengiama tam tikry, masy anksc¢iau kiek aptarty riby, toks siekis
savaime nelaikytinas negatyviu.

Valdzios veiksmy ir Gkio raidos analizé leidZia atsakyti j klausima,
kodél akio reikalus imta labiau reguliuoti (kaip anuomet sakydavo ir ra-
$ydavo, ,kistis“) tik XX a. IV deSimtmetj. Iki tol daugiausia veikta per
protekcionistinius muitus. Tac¢iau nuo 1929 m., nuo pasauline ekono-
mika apémusios krizés pradzios, vyriausybé émé energingai reguliuoti
eksporto ir importo reikalus, tuo paciu, imtasi grieztesnés pramonés ga-
mybos kontrolés. Viena vertus, ekonominé krizé verté mobilizuoti visus
isteklius, kad nuostoliai baty minimizuoti. Antra, po penkeriy - sep-
tyneriy — desimties nepriklausomos raidos mety valdzios rankose atsi-
rado paciy materialiniy istekliy, vadinasi, ir atitinkamy galimybiy jais
pasinaudoti. Todél nieko keista, kad 1937 m. pabaigoje i$ 221 mln. Lt visy
Lietuvos akciniy bendroviy kapitalo 87,6 mln. arba 39,6 proc. priklausé
valstybei®".

Krizés metais jsitikinusi, kad aktyvus reguliuojamasis valstybés vai-
dmuo ekonomikoje tiek ekonominiu, tiek socialiniu atzvilgiais yra nau-
dingas, valdzia po ekonominés krizés émeési energingesnés ekonominés
politikos. Iki to laiko susiformave ir patirties jgije lietuviai verslininkai
ir ekonomistai émé ryztingiau reikalauti valstybés paramos konkuren-
cinéje kovoje su kitataudiais verslininkais. Antra vertus, specialisty dis-
kusijose atsispindéjo nerimas dél nepatenkinamo Lietuvos pramonés ir
kity ekonomikos $aky i§sivystymo ir nepakankamai energingos valdzios
vyry veiklos. Daugelio nuomone, valdzia privaléjo diferencijuoti savo

muity politikg, kad Lietuvoje atsirasty stimulas pigiau ir geriau gaminti.

317 K. Sruoga, Lietuvos jmonés, kuriose dalyvauja valstybé, Vairas, 1938, nr. 15-16,
p. 917-919.
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Reikalauta jsikisti, kad buty likviduotos per smulkios, neracionaliai be-
sitvarkancios jmonés. Pasigirdo sitilymy, kad krasto ekonomikg, ypa¢
pramone, reikia nuolat tvarkyti. Pavyzdziu keltas zemés ukis, kuris kri-
zés laikotarpiu pergyveno didelius sukrétimus.

Optimalus socialinés sferos modelis $iuolaikinése valstybése numato
tokia socialinés sferos reguliavimo strategija, kuri privalo uztikrinti §a-
lyje ir socialinj stabilumg, ir socialine plétrg. Valstybé, siekdama spresti
socialines ir ekonomines problemas, turi aktyviai kistis j socialing ir aki-
ne veiklg. Dabar suprantama, kad valstybé privalo reguliuoti savo pilie-
¢iy pajamy perskirstyma, priesingu atveju, jai gresia skaudiis socialiniai
konfliktai. Kokiu mastu valstybé turéty reguliuoti socialing sfera, lemia
visuomenés raidos salygos ir tempai, bet aisku, kad krizéje atsidarusi vi-
suomené arba visuomené, kuriai i$kyla ,ekstraordinariniai“ uzdaviniai,
reikalinga didesnio valstybés vaidmens, reguliuojant socialinius ir aki-
nius procesus.

Lietuvos zydai neneigé lietuviy jsigaléjimo versluose teisés’, — rago

« -

L. Truska. Ir, regis, su teiginiu apie lietuviy teise ,jsigaléti“ tkyje pats
sutinka. Teisé ,,jsigaléti“ $iuo atveju reiskia arba tik galimybe, arba tiksla.
Taciau reikalo esmé visai ne ta. Padétis tarpukario Lietuvoje arba, ki-
taip tariant, absoliutus lietuviy atsilikimas, istoriniu atzvilgiu buvo ne-
normalumas, kuris nei$vengiamai anksc¢iau ar véliau visur ir visada yra
jveikiamas.

»Zydai pripaZino lietuviy éjimo j miestus, j nezemdirbinius verslus,
teisg ir neisvengiamumg, teigia L. Truska, - taciau mané, jog tai turi vyk-
ti per laisvgjg konkurencijg, <...> o radikaliyjy lietuviskosios visuomenés
jégy evoliucijos kelias netenkino.®" Ka padarysi, bet XX amziuje ,evo-
liucinis®, t. y. absoliutaus (bent teoriskai) valstybés nesikisimo, kelias jau
nieko netenkino, ne tik lietuviy. Tautininky rezimas, spresdamas lietu-
viy i§ praeities paveldéto atsilikimo jveikimo uzduotj, i$ esmés laviravo

318 L. Truska, Lietuviy verslininky sajunga ir versly ,atlietuvinimo® sajuadis, p. 42.

319 Ten pat, p. 47.
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tarp netiesioginés zydy diskriminacijos ir pozityvaus lietuviy rémimo.
Radikalai, tiesa, reikalavo tiesioginés zydy diskriminacijos, bet iki to,
skirtingai nuo daugelio Europos valstybiy, Lietuvoje neprieita. Siaip
jau, lietuviy padétis Pirmosios Respublikos laikotarpiu Siek tiek prime-
na masy minétg Malaizija (bent jau 1971-1991 m.) arba Piety Afrika po
apartheido zlugimo, kurioje politiné valdzia priklauso juodaodziy dau-
gumali, ir niekas neabejoja, kad valdzios pastangos greitinti daugumos
gyventojy pazanga ne tik bus vaisingos, bet ir teisés pozitriu nepazeidzia

baltaodziy mazumos interesy.*?

320 Ne tai svarbu, kad ne viskas toje Piety Afrikoje klostosi gerai. Cia svarbu principas, ne
konkrecios aplinkybés ir raida per trumpg istorinj laikotarpj.
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LENKAI

1923 m. visuotinio vadinamosios Didziosios Lietuvos gyventojy su-
ra$ymo ir kai kuriais kitais duomenimis (Klaipédos krasto gyventojy su-
raSymas 1925 m. ir Lenkijos gyventojy suragymas 1931 m.), lenky dalis
Lietuvos gyventojy skaiciuje 1923-1931 metais, priklausomai nuo valsty-

bés teritorijos, buvo:

o 1923 m. sausio® - 1939 m. kovo sienomis (Lietuva su Klaipédos
krastu, bet be Vilniaus krasto) - 3,05 proc.;

o 1939 m. kovo - 1939 spalio sienomis (Didzioji Lietuva; teritorija
be Vilniaus ir Klaipédos krasty) - 3,24 proc.;

o 1939 m. spalio — 1941 m. birzelio sienomis (teritorija be Klaipédos
krasto, bet su Vilniaus krastu) - 14,62 proc.;

o Dabartinémis sienomis - 13,91 procento®.

Taigi, sura§ymy duomenimis, Lietuvoje be Vilniaus krasto gyveno ne
tiek daug lenky - arba 3,05..3,24 proc., arba, kiek koreguojant 1923 m.
gyventojy suraS§ymo duomenis ir lenky skaic¢iy didinant iki 100 tikst., -
4,5 proc.’® Jau aptarta, kad ekonomiskai aktyviy lenky uzimtumo strukta-

ra i§ esmés ta pati, kaip ir lietuviy. I$skyrus viena, tiesa, itin svarby dalyka.

321 Faktiskai; formaliai nuo 1923 m. vasario.

322 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. XXXVI-
XXXVII, 13-15; Lietuvos statistikos metrastis, t. 2: 1927-1928 m. Kaunas: CSB, 1929,
p- 4 t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 16; Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 6,
p. 570; Statistikos biuletenis, 1939, nr. 3 (185), p. 91; A. Stanaitis, P. Adlys, Lietuvos
TSR gyventojai, Vilnius: Mintis, 1973, p. 102; R. Valsonokas, Klaipédos problema,
Klaipéda, 1932, p. 267-268.

323 Net darant prielaida, kad teisus Piotras Eberhardtas, ir lenky 1923 m. rugséji ga-
léjo buti net 144 tukst., jy dalis bendrame Lietuvos gyventojy skaiciuje nebuty di-
desné kaip (144000/2028971)x100 = 7,10 proc. (su Klaipédos krastu atitinkamai
(144000/2170616)x100 = 6,63 proc.).
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Pacioje nepriklausomo gyvenimo pradzioje lenkai buvo didZioji dalis
stambiyjy Lietuvos Zemvaldziy, ir dvarininky lenky pozicija Lietuvos
zemeés ukyje buvo akivaizdziai dominuojanti. Véliau su jy dominavimu
buvo baigta, bet, $iaip ar taip, stambiyjy Zemvaldziy sluoksnis Lietuvos
lenky socialinéje struktaroje tarpukariu specifinis ir itin svarbus.
Kiekybiskai lenky dvarininky sluoksnj apibuidinti nesunku. Kaip
bebuty, 1919 m. Lietuvoje dvarininkams priklausé apie 1384 tukst. ha
zemés (26,2 proc. valstybés teritorijos)**. Tiksliy Zemés pasiskirstymo
duomeny néra, bet galima teigti, kad valstie¢iy akiams tuo metu pri-
klausé apie 2932 tukst. ha, arba 55,5 proc. visos zemés***. Bezemiai vals-
tieciai sudaré apie 21 proc. Zemés tkyje dirbusiy gyventojy. Smulkieji
valstieciai ir itin smulkiy Zemés sklypy savininkai - apie 25 proc.
Dvarininky ir jy $eimy nariy lyginamasis svoris buvo apie 1,1 proc. kai-
mo gyventojy (iki 20 takst. ar nezymiai daugiau)***. 1919 m. surinktais

duomenimis, 66,4 proc. privaciy tkiy, turéjusiy daugiau kaip po 100 de-

324 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 56. Apskaiciuota remiantis:
L. Truska, Burzuazyjna reforma agrarna 1922 r. na Litwie, Roczniki dziejow spotecz-
nych i gospodarczych, T. 39, Warszawa—-Poznan, 1978 (Toliau: L. Truska, Burzuazyjna
reforma agrarna 1922 r. na Litwie), s. 112. Zr. taip pat: Zemés reformos paliesty savinin-
ky dirbamos Zemés ir misky plotai, suskirstyti grupémis pagal ju dydj, LCVA, f. 1247,
ap. 4,b. 171, 1. 22. Zemés iikio ministerijos Zemés reformos departamento Parceliacijos
skyriaus parengtame statistikos duomeny rinkinyje (LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 18,1. 1-40)
nurodoma, kad 1919 m. Didziojoje Lietuvoje (t. y. teritorijoje be Vilniaus ir Klaipédos
krasty, 2352 savininkams, turéjusiems per 100 de$imtiniy, priklausé 829.006 desim-
tinés (= 905.689 ha, vid. po 385 ha) zemés plius 96 majoratai, kuriy plotas — 45.100
desimtiniy (= 49.272 ha). Kartais literatiiroje butent $ie duomenys ir pateikiami. Taciau
jie nepilni, nes { bendra tokiy ukiy zemés plota nejskaityti miskai ir vandenys.

325 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 57. Apskaiciuota remiantis:
Lietuvos Zemés uikis ir Zemés reforma, Kaunas, 1922, p. 8-9; Visuotinis Lietuvos Zemés
itkio surasymas: 1930 m. gruodzio 30 d., CSB, t. 1: Zemés Gkiy plotai. Valdymo san-
tykiai. Zemés reforma, Kaunas, 1931, p. 18. L. Truskos duomenimis, 1905-1909 m.
valstie¢iams priklausé 2726 tikst. ha, arba 51,6 proc. visos zemés. Zr.: L. Truska,
Burzuazyjna reforma agrarna 1922 r. na Litwie, s. 101.

326 G. Vaskela, Zemeés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 58. Apskaiciuota remiantis:

ir smulkusis Zemeés tikis nuosavybés ir bendrojo valdymo santykiais, Kaunas, 1920,
Priedas, p. 5-6.

190



$imtiniy, priklausé lenky dvarininkams, 2 proc. - zydy, 4 proc. — vokie-
¢iy, 10 proc. - rusy. Tik 12,9 proc. tokiy savininky laiké save lietuviais*.
Taigi, Zemévaldos struktira Lietuvoje be Klaipédos krasto 1919 m. buvo
tokia: 1 384 tukst. ha (26,20 proc.) — dvarininky Zemés, 2 932,2 tikst. ha
(55,51 proc.) — valstie¢iy Zemés, 17,0 tukst. ha (0,32 proc.) - baznytiné
Zemé, 949 tikst. ha (17,97 proc.) - valstybiné ir kita zemé**®.

Laikoma, kad didesniy kaip 100 desimtiniy tikiy Lietuvoje tuo metu

buta apie 3 takstanciai.’”

IS jy savininky apie 2 000 - lenkai, apie 300 -
rusai, 60 - zydai, 120 - vokieciai, 390 - lietuviai, 430 - visi kiti ir ne-
zinomi. Tai ne tikslis skai¢iai, o tik Zemés iikio komisijos anuo metu
surinkty duomeny ekstrapoliacija. Skaic¢iuojant su $eimy nariais, lenky
dvarininky galéjo bati iki 12..15 takst. (tikriausiai maziau, iki 10 tiakst.).
Visos Lietuvos mastu, ar visy kaimo gyventojy skai¢iuje tai ne tiek daug,
taciau kalbant vien apie lenkus dvarininky dalis net labai didelé.
Istoriografijoje minimi ir kiti skai¢iai. Piotras Losovskis rasé, kad
dvarininky rankose prie§ Pirmajj pasaulinj karg buvo apie pusé dirba-
mos Zemés ir apie 40 proc. paséliy ploto. Losovskio nuomone, dvarinin-
kams lenkams 1918 m. teko per 80 proc. viso dvary Zemés ploto®’. Regina
Zepkaité (1925-2010) rasé, kad 1922 m., oficialiosios statistikos duome-
nimis, i§ 3000 dvarininky tikiy 1590 (53 proc.) priklausé lenkams*'. Vida
Knitraité minéjo, kad Zemés reforma turéjusi apimti 690 tukst. ha lenky
dvarininky zemeés, ir net 600 stambiyjy Zemés savininky (20 proc. viso

skai¢iaus) nurodé esg lietuviai. Reformos reikméms i$ jy numatyta paimti

327 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 58, 79; L. Truska, Burzuazyjna
reforma agrarna 1922 r. na Litwie, s. 105; V. Kniaraité, Agrariné Lietuvos burzua-
zijos politika 1919-1940 m. Dis. ist. m. k. laipsniui jgyti, Vilnius, 1983, p. 23 (VU
Rankrasciy sk. F76-2649).

328 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 65.
329 Lietuvos Zemeés iikis ir Zemés reforma, Kaunas, 1922, p. 9.
330 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa: 1966, s. 22.

331 R. Zepkaité, Diplomatija imperializmo tarnyboje: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-
1939 m., Vilnius: Mokslas, 1980, p. 13.
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146 tukst. ha**. V. Kniuraité, beje, rémési ir masy jau minétais Lietuvos
Zemés tikio ministerijos duomenimis, pagal kuriuos tarp privaciy zemés
savininky, kuriems priklausé didesni kaip 100 ha tkiai, 66,4 proc. buvo
lenkai, 10 proc. - rusai, 6,4 proc. — vokieciai, 2 proc. - zydai, 12,9 proc. -
lietuviai**. Kaip ten bebuty, dél statistiniy duomeny trikumo susidares
tam tikras zemévaldos ir stambiyjy zemvaldziy tautinés sudéties kieky-
biniy rodikliy neapibréztumas reikalo esmés nekeicia.

Absoliuti Lietuvos lenky dauguma gyveno kaime ir buvo valstieciai.
1923 m. gyventojy sura§ymo duomenimis, lenkai sudaré 3,43 proc. visy
zemeés ukyje uzimty ekonomiskai aktyviy gyventojy ir 3,76 proc. visy
zemés savininky ir administratoriy (12 lentelé). K. Buchovskis apie §j
faktg yra parases, Svelniai kalbant, jdomiai. ,,Pagal oficialius 1923 mety
surasymo duomenis lenkai sudaré 3,42% ukininky. Lietuviams, is ku-
riy 84,5% buvo kaimo gyventojai, priklausé 91,47% tikiy.“*** Du skaiciai
(84,5 ir 91,47) $alia vienas kito, tarsi, perSa mintj, kad lietuviams zemés
ikiy priklausé daugiau negu deréty. Saltinyje, i§ kurio nurodyta paé-
mus duomenis, rayta visai kitaip (ten, beje, tie patys 1923 m. suraSymo
duomenys). Zemés tikyje dirbo 84,51 proc. ekonomiskai aktyviy lietu-
viy (Buchovskis tai laiko kaimo gyventojais), 83,30 proc. lenky. I$ visy
ekonomiskai aktyviy gyventojy 88,45 proc. buvo lietuviai, 3,25 proc. -
lenkai. I§ Zemés ukyje dirbusiy gyventojy 91,47 proc. buvo lietuviai (¢ia,
pasak Buchovskio, lietuviams priklausiusiy tkiy dalis!), 3,43 proc. - len-
kai (minéto autoriaus tekste, matyt, korekttros klaida - 3,42 proc.). I$ Ze-
meés akio savininky ir administratoriy (o ju skaic¢iy su i§lygomis galima

laikyti daugmaz atitinkanciu tkiy skai¢iy) 90,79 proc. buvo lietuviai,

332 V. Kniuraité, 1922 m. Zemés reforma Lietuvoje, Vilnius: VPU, 1994, p. 48-49.
333 Ten pat, p. 24.

334 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai: lenkai Lietuvos Respublikoje 1918-1940, Darbai ir
dienos, Kaunas: VDU leidykla, 2003, t. 34 (Toliau: K. Buchowski, Retorsijos jkaitai),
p- 53; K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym patistwie litewskim 1918-1940, s. 24-25.
Nurodytas $altinis: G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai: 1920-1940 (socialinis ir
ekonominis aspektas), Vilnius: Academia, 1992, p. 155.
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3,76 proc. — lenkai**. Taigi, vietoj ankséiau nurodytos 84,5 ir 91,47 skai-
¢iy poros, turéty bati 91,47 ir 90,79 (tarp ukiy savininky lietuviy bata
maziau, negu tarp zemés tkyje uzimty gyventojy) arba, jei kalbama apie
lenkus, 3,47 ir 3,76 (tarp zemeés tikiy savininky lenky buta daugiau, negu
tarp Zemés ukyje uzimty gyventojy).

Lenkams Lietuvoje priklausé audimo dirbtuvés, lentpjivés, stiklo fa-
briko akcijos, mieliy ir striy jmonés bei degtinés ir likerio gamyklos. Net
IV desimtmetj i$plite valstybés monopoliai gamybos ir prekybos sferose
nepadaré didelés zalos**. Ukyje susipindavo lenky dvarininky ir turtin-
gesniy lietuviy interesai. Minétoje mieliy gamykloje vyravo lenky kapi-
talas. O Radviligkio stiklo fabrike tarp akcininky be lenky buvo ir mi-
nistras pirmininkas Juozas Tubelis, geras dvarininky pazjstamas dar iki
Pirmojo pasaulinio karo, nes 1910-1913 m. dirbo apskri¢iy Zemétvarkos
komisijose. Lenky tautinés mazumos reik§mé Lietuvos ne zemeés ikio
$akose nebuvo didelé. Suprantama, buvo akciniy bendroviy su lenkams
priklausiusiu kapitalu, kurias ,.gindavo formali vadovo, paprastai aukstg
postg turincio lietuvio, pavardé.“ Tokios AB buvusios neretas rei$kinys.
Antai, ,didelio mieliy fabriko, kuris priklausé Stanistawo Montwilto pa-
veldétojams Panevézyje, vadovas buvo Zinomas lietuviy veikéjas Martynas
Yéas. ¥

Dalis lenky buvo pramonés darbininkai, jy daugiau gyventa ir dirbta
Kaune (itin daug jy Kauno priemies¢iuose, San¢iuose bei Zaliakalnyje).
Lietuvoje, ypa¢ XX a. III deSimtmetj buta gana daug lenky inteligenti-
jos, dazniausiai kilusios i§ nusigyvenusios bajorijos. Lenkai dirbo Lie-
tuvos valdZios ir savivaldybiy jstaigose (ypac paste ir geleZinkelyje),
daug lenky tarnautojy bita ir privaciose jmonése bei tikiuose. Itin daug

jy buta pirmaisiais Lietuvos Respublikos egzistavimo metais. Ilgainiui

335 G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai: 1920-1940 (socialinis ir ekonominis aspektas),
Vilnius: Academia, 1992, p. 155.

336 K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim 1918-1940, s. 206.

337 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 77.
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lenky valdZios ir savivaldybiy jstaigose mazéjo. Siek tiek tai priklausé
nuo natiralaus reikalavimo pakankamai gerai mokéti lietuviskai, nes
ne kiekvienam lenkui valdininkui ar tarnautojui tai buvo priimtina.
»Lituanizacijos“ procesas $ia prasme dalies tokiy asmeny suvoktas vos
ne kaip asmeninis jzeidimas, ,,suvalstietéjimas®, ,,sumuzikéjimas®. Tokie
valstybinéje tarnyboje perspektyvy, suprantama, neturéjo. Antra ver-
tus, svarbi buvo specifiné vietos lenky inteligenty politiné orientacija.
Atvirai reik$tos ar menkai sléptos simpatijos Lenkijai, su kuria naujoji
Lietuva bendros kalbos niekaip nerado, nepritarimas ,,lietuviy valdzios“
socialinei ir tkinei politikai, konkreciai, Zemés reformai. Dél politiniy
ir ideologinio pobudzio dalyky nepriklausomos Lietuvos valdzia lenkais
valdininkais negaléjo visiskai pasitikéti. Antra vertus, jie ir patys daznai
nerodé noro aktyviau bendradarbiauti su ,,muziky“ rezimu, juoba tam
rezimui tarnauti.

K. Buchovskis lenky inteligentijos apibudinimg baigia keistoka mi-
norine gaida: ,,Ilgainiui $i grupé beveik visiskai isnyko. Negaustis jos atsto-
vai dazniausiai po to jsidarbindavo nepriklausanciose lenkams jmonése
arba tautinés mazZumos organizacijose.“**® Dél to, kad ,,isnyko, supranta-
ma, néra ko diskutuoti. Tikslios statistikos néra, bet i$ties galima sutikti,
kad valstybinéje tarnyboje lenky mazéjo. Jaunesnioji karta ne tik geriau
kalbéjo lietuviskai, bet ir ,nematé prasmeés* deklaruoti savo ,lenkysteés®.
Vieni to tiesiog neafisavo, kiti mané biisiant geriau pasivadinti lietuviais,
treti save tokiais i$ties émeé laikyti. Kai kurie i$ senesniyjy paliko tarny-
ba dél amziaus. Pagaliau, émé rastis kvalifikuoty lietuviy, galinciy pa-
keisti senuosius specialistus.Dar daugiau, lenky valdininky ,,isnykimas*
kartu yra ir netiesioginis liudijimas fakto, jog lenky ,,Kauno“ Lietuvoje
bus buve gerokai maziau, negu atrodo pac¢iam Buchovskiui ir daugumai
lenky istoriky. Taciau dabar net ne apie tai. Argi lenkams tarnautojams
batina jsidarbinti tik ,,priklausanciose lenkams jmonése“? ,,Lietuviskose*

jmonése ir organizacijose lenky tarnautojy taip pat bita.
338 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 52-53.

194



Siuo atzvilgiu kai ka liudija ir lenky visuomeniniy organizacijy duo-
menys. Lenky visuomeninéms organizacijoms Lietuvoje, 1931 m. surady-
mo duomenimis, priklausé 3122 nariai (2752 lenkai ir 370 kity tautybiy
asmeny). Taigi 11,85 proc. nariy buvo ne lenkai, todél lenky organizaci-
jos laikytinos santykinai atviromis (kitataucdiai vokie¢iy organizacijose -
12,27 proc., zydy - 0,18 proc., lietuviy - 1,17 proc., latviy - 1,45 proc.,
rusy - 3,31 proc.)*. Saulius Kaubrys nurodo, kad i$ visy lenky, dalyva-
vusiy visuomeniniy organizacijy veikloje, 20,67 proc. dirbo nelenkiskose
organizacijose. Tokie buvo tik 6,81 proc. ,,aktyvisty“ lietuviy, 11,83 proc.
zydy, net 39,37 proc. latviy, 49,25 proc. vokieciy, 43,90 proc. rusy**®. O
juk dalyvauti visuomeninéje veikloje ne visai tas pat, kas paprasciausiai
dirbti.

K. Buchovskis dar i$skiria negausig lenky visuomenés grupe, kurig
vadina ,.kaimo ir miesto inteligentija“ ir kurios didzigja dalj sudare buve
zemvaldziai, ,,staiga degraduoti Zemés reformos metu”. Pasak autoriaus,
~tokie asmenys, daznai mokslus uZsienyje ar vietoje baiges jaunimas, taip
pat neturéjo jsidarbinimo galimybiy, tiktai negausias visuomenines ir iki-
nes lenky organizacijas. Daugeliu atvejy tokie asmenys turéjo islaikyti itkj
ir kartu dirbti miestuose dazniausiai su jsigyta kvalifikacija nieko bendra
neturincius darbus.**' Gana dviprasmiskas teiginys. Tarsi ir reikéty uz-
jausti tuos, kuriems teko sunki dalia ,islaikyti ikj ir kartu dirbti mies-
tuose®... Antra vertus... Kaip ¢ia $velniau pasakius. Lietuvis ,,muzikas® i$
lenko pono neatémé viso tkio, paliko bent 80 ha, o gal ir daugiau zemeés,
paliko dvaro rimus ir ikio inventoriy, net tam tikra piniging kompen-
sacija iSmokéjo. Blogai! Gal geriau buty nieko nepalikes? Bent nereikéty

»iSlaikyti tikio ir kartu dirbti miestuose®...

339 S. Kaubrys, Lenky visuomeninis organizacinis sajidis Lietuvos visuomeniniy orga-
nizacijy 1931 m. sura§ymo duomenimis: dalinis interpretacijos bandymas, Lietuviy—
lenky santykiai amZziy tékméje. Istoriné atmintis, Vilnius: VU, 2009, p. 207.

340 Ten pat.

341 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 53.
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Lenkai dvarininkai Lietuvoje, tarsi, nebuvo kaip nors diskriminuo-
jami. Antai kai kas i$ jy jtraukti j ,Pienocentro® pieniniy valdyma, net
vadovavo koncerno padaliniams. Minimas faktas, kad kartg rinkimuose
i »Pienocentro® revizijos komisija varzési du lenkai. Vladislovas (Vladas)
Bichnevic¢ius (Wladystaw Bichniewicz), Panemunélio dvarponis, vado-
vavo vietos pieninei (,Pienocentro“ padaliniui) ir net buvo apdovanotas
Gedimino ordinu (1934 m.; tiesa, jis vienintelis lenkas, gaves $j ording
tarpukariu). Taciau, pasak K. Buchovskio, akivaizdu, kad aktyviems
dvarininkams netrako ir didesniy ar mazesniy problemy, valdzia sten-
gési mazinti jy tradicine jtaka kaimo savivaldos organuose®**.

Lenkijoje, tiesa, daugiau pabréziama tai, kad didelé dalis dvarinin-
ky (daugiausia lenky, nors ne tik) nepajégé prisitaikyti prie naujy tki-
ninkavimo formy. Prekinis kapitalistinis tikis reikalaves daugiau ener-
gijos, i$manymo, kapitalo. Tokie liko nykstanciuose dvary centruose,
jausdamiesi nuskriausti bei apatigki. Kai atvykdavome j Lenkijg, — ci-
tuoja K. Buchovskis, - tenyksciai dvarininkai nenoréjo tikéti, kad mes
Lietuvoje, turédami ,,kokius 80 hektary®, dar galime ,vegetuoti“. Atseit,
privalome atsisakyti tenkinti bet kokius kulttirinius poreikius ir pasi-
daryti tikrais valstieciais (,,trzeba zupetnie schtopiec - privalu visiskai
suvalstieteéti)®*,

Bet tie, kas prisitaiké, galéjo neblogai verstis, nors didelius dvarus
ir pakeité kuklas nedideli ,fermeriy® tkiai. Senojo gyvenimo budo,
suprantama, teko atsisakyti. Mokesc¢iai buvo minimalas, gerai organi-
zuotas pieno ir mésos supirkimas, darbo jéga pigi. Ypac¢ neblogai seké-
si susibuirusiems j vadinamajj ,Prodrolg“**. Ir dél savo pastangy, ir dél
palankios konjunktiros, ir dél Lenkijos valdzios paramos. Tokie dva-
3:1.2K Buchowski, Polacy w niepodlegtym pafistwie litewskim 1918-1940, s. 206.

343 Ten pat.

344 1920 m. vasarj dvarininkai Kaune nusprendé jsteigti organizacija, jungiancig dvary
savininkus Lietuvoje. Ji pavadinta Kauno Zemeés ukio gamintojy sajunga (lenkiskai:
Kowienski Zwigzek Producentéw Rolnych, véliau ir sutrumpintai - ,,Prodrol®).
1920 m. buvo 15 skyriy su 765 nariais. Zr.: Sprawozdanie Kowienskiego Zwiazku
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rininkai plétojo mésos ir pieno ukj, augino arklius (jskaitant veislinius
zirgynuose), vertési séklininkyste. Placiai augintos bulvés ir cukriniai
runkeliai, kuriuos supirkdavo valstybé arba privacios spirito bei cukraus
gamybos jmonés. K. Buchovskis primena, kad, be nenusavinamos Zemés
normos, ankstesniems savininkams liko jvairas dvaruose buve gamybi-
niai objektai, gyvenamieji pastatai miestuose. Dvarininkai galéjo verstis
spirito varymu, uzsidirbti i$ lentpjiviy, malany, plytiniy, Zuvininkystés.
Spirito varyklos Lietuvoje buvo pramonés Saka, kurioje vyravo lenkai.
Tiesa, vienintelé**.

Nuo 1930 m. valstybé émé mokéti kompensacijas uz nusavintus Zze-
meés plotus, tiesa, kiekvienas atvejis svarstytas individuliai. DidZiausios
kompensacijos galéjo tikétis tokie buve didikai ir stambieji zemvaldziai
kaip Konstantinas Radvila, Jurgis Pliateris, Alfredas ir Aleksandras
Tiskeviciai. K. Buchovskiui, atrodo, svarbu pabrézti ne tai, kad anksciau
jy valdos buvo itin didelés, o tai, kad jie aktyviai bendradarbiave su nau-
jaja valdzia. Kai kurie i§ lenky dvarininky, pasak lenky autoriaus, ir ne-
priklausomoje Lietuvoje turéje po 1000 ha ir net daugiau, puikius ramus
su paveiksly galerijomis. Dideliais zemés tukiais biidave apdovanojami
dvarininkai, nepriklausomybés kovy laikotarpiu tarnave Lietuvos ka-
riuomenéje arba dirbe valdzios struktiirose.

Iki 1939 m. kompensacija iSmokéta 376 buvusiems nusavinty dva-
ry savininkams. Dauguma atvejy kaip kompensacija uzskaitytos dvary
skolos, bet taikyta taip pat ir tam tikro Zemés ar misko ploto skyrimas
(grazinimas). I§ viso taip buvusiems savininkams atiteko apie 7 takst.
ha Zemés ir per 500 ha misko. I$mokéta taip pat 3 mln. lity. Placiai pa-
sinaudota vadinamyjy kultariniy tkiy, kurie galéjo bati net didesni

kaip 600 ha, forma. Jau 1929 m. $is statusas buvo suteiktas 99 buvusiems

Producentéw Rolnych. Kowno: Kowienski Zwiazek Producentéw Rolnych, 1921,
s. 32.

345 K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym paristwie litewskim 1918-1940, s. 205-206.

346 Ten pat, p. 204.
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dvarams (17 takst. ha). Baisogaloje toks tkis buvo 780 ha ploto, savinin-
kas uz palikta virsplotj mokéjo po 15 Lt uz hektarg. IV de$imtmecio pa-
baigoje kultariniy akiy skaicius dél bankroty sumazéjo iki 70, o jy Zemés
plotas — iki 8 tikst. hektary. Dalis dvary iki pradedant Zemés reformos
darbus buvo perrasyti keliems $eimos nariams, formaliai, i$skaidyti**".

K. Buchovskis raso, kad i$mintinga valdzios politika XX a. IV deSim-
tmetj leidusi stabilizuoti padétj kaime. Tai palieté ir dalj lenky dvary,
kurie gave $ansa i§siropsti i§ duobés, j kurig pakliuvo po zemés reformos,
taip pat tuos ukius, kurie dar nebuvo i$dalyti, bet laukdami jos neinves-
tuojami vegetavo. Daugeliu atvejy padétis geréjo dél Kauno lenky smul-
kaus kredito draugijos (SKD)**® teikiamy kredity ir valdZios paramos,
tuo metu sitilytos neatsizvelgiant j paramos gavéjy tautybe (,,be tautybés
skirtumo®). Toliau cituoja tarpukario zemés tkio specialistg Vladislovg
Vielhorskj (Wladystaw Wielhorski; 1885-1967), kuris rasé, kad per pir-
muosius penkerius tautininky diktatiros metus visi pajute tkinio gyve-
nimo ir kaimo gyventojy gerovés kilima**.

Kadangi zemés reforma dvarininkus, kaip socialinj sluoksnj, ir dvary
ki, kaip stambiajg zemévalda, apribojo taip radikaliai, kad galima kalbé-
ti apie $iy socialiniy ir ekonominiy elementy likvidavimg, Zemés reforma
Lietuvoje buvo ir tebéra tam tikry svarstymy ar tiesiog savotisko ,apsi-
zodziavimo“ objektas. Tie svarstymai kartais gana specifiski, moksline
diskusija vargiai vadintini, nes primena veikiau politing polemika, o ne
rimtesnj mokslinj gin¢g. Pirmuoju atveju svarbu ,issakyti“ ir ,jtikinti®,
be to, ne specialistg, o publikg, kuri konkrecios polemikos esmés daznai

né nesuvokia. Mokslinéje diskusijoje, $iaip ar taip, svarbu dar méginimas

347 K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim 1918-1940, s. 204.

348 1925 m. pradéjo veikti Kauno lenky smulkiy kredity bankas (Kowienski Polski
Bank Drobnego Kredytu), kurio pavadinimas 1926 mety vasarj pakeistas | Kauno
lenky smulkaus kredito draugija (SKD; Kowienskie Polskie Towarzystwo Drobnego
Kredyta; lenk. trumpinys TDK).

349 K. Buchowski, Polacy w niepodleglym patistwie litewskim 1918-1940, s. 202; Nuoroda
it W. Wielhorski, Polityka ekonomiczna Litwy, Warszawa, 1933, s. 20.
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i$siaigkinti dalyko esme... Tikras ar menamas reformos radikalumas, an-
tilenkiskumas, ,,politiskumas“ (neva gin¢ytini Zemés reformos aspektai)
bus aptarti véliau. Dabar tik apie kai kuriuos kiekybinius parametrus.

Daugiausia dél Zemés reformos 1919-1940 m. laikotarpiu Lietuvoje
faktiskai nebeliko dvarininky zemévaldos, nors formaliai dvarininky
kilmés zemés savininkai menkus buvusiy ploty likucius ir i§saugojo.
Valstie¢iy ir kity tkininky nuosavybén Lietuvoje peréjo apie 1,3 mln. ha.
Dvarininky valdos Lietuvoje 1919-1940 m. sumazéjo apie 15 karty (nors
pagal Zemés reformos jstatyma nusavinta ,,tik“ 76,68 proc. dvary Zemés
ir dél to dvarininky valdos turéjo sumazéti ,,tik* 4,3 karto*°). Dvary Ze-
meés lyginamasis svoris valstybés teritorijoje sumazéjo nuo 26 proc. iki
1,5 procento®™'. Reikalo esmés nekeicia net tai, kad dalj Zemiy dvarinin-
kai patys pardaveé, uzstaté uz skolas ar pan. Daugeliu atvejy viskas susije
su arba artéjancia zemés reforma (Zemés reformos jstatymy priémimu),
arba su tuo, kad, dvarus apkarpius, daugeliui dvarininky pritrako ir
noro, ir sugebéjimuy, ir 168y racionaliai Gkininkauti (o tai vélgi yra netie-
sioginis reformos rezultatas).

K. Buchovskis raso, ,kad 1919 metais, taigi pries zemés reformg, tarpu-
kario valstybés teritorijoje (matyt, kalbama apie Didziaja Lietuva. - G. V.)
apie 2 titkst. lenky savininky rankose buvo 66,5% visy iikiy, kuriy dydis
virsijo 100 hektary (43% visy Zemés iikio naudmeny).“ Lenkams Zemés
savininkams priklause per 63 proc. visy Lietuvos Zemés akio naudmeny
(kalbama apie visus zemés savininkus lenkus, ne vien apie dvarininkus).
Autorius pabrézia, kad ,dalis dvarininky deklaravo lietuviy tautybeg“>?,
matyt, duodamas suprasti, kad taip dvarininkai bande i§ Zemés refor-
mos islysti. Taip galvoti vercia Buchovskio pastaba: ,, Lietuviy tyrinétojas
;ZSE)-]ei nebuty 1929 m. Zemés reformos jstatymo pataisos, i§ 1384 ttukst. ha dvarininkams

biity like 222,8 tikst. ha, tad jy valdos biity sumazéjusios 6,2 karto. Zr.: G. Vaskela,
Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 142.

351 G. Vaskela, Zemeés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 142, 145, 178.

352 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 53; K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym paristwie
litewskim 1918-1940, s. 25.
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apie problemgq vélesniy Zemés reformos sqlygy kontekste raso: ,80 hekta-
ry [nusavinimo] normos pasirinkimas buvo neatsitiktinis. Pagal 1905 m.
Zemes iikio statistikg buvusioje Kauno gubernijoje nekilnojamo turto, vir-
Sijancio 100 desimtiniy, vos 3% priklausé valstieciy kilmés gyventojams.
Astuoniasdesimties hektary norma Lietuvoje sudaré ribg, skiriancig dva-
ry nuosavybe nuo valstieciy buoziy.*>

Ka gi. Lenkas skaitytojas, gali bati, ir nezino, kad Lietuvoje skirtumo
tarp stambiyjy zemvaldziy tautybés nedaryta, ir Zemvaldziai lenkai i§
tos socialinés kategorijos niekaip nei$skirti. Galbut tas nezinoma ir pa-
¢iam Buchovskiui? Siaip ar taip, specialiai ,,uZsirasinéti lietuviais nebu-
vo jokios prasmés... Buchovskio tekstas keistas ir dél to, kad i$ pacituoto
L. Truskos teksto visiskai neseka neva dvarininky jzvelgta ir panaudota
Slituanizavimosi“ galimybé. Ar savininkas lenkas, ar rusas, ar vokietis,
ar lietuvis, koks skirtumas? Jei tikyje Zemés per 80 ha, pervirsis turi bati
paimtas j Valstybinj Zemés fonda. Ir viskas!

Visai ne tokia situacija Latvijoje, Estijoje (ir Bulgarijoje, Slovakijoje,
tik ten kitas standartas), kuriose estas ar latvis Zemés savininkas galéjo
turéti net daugiau kaip 100 ha ir nebati apribotas, o kaimyno vokiecio ar
ruso ukis imtas j Zemés reformos fonda, jei tik didesnis kaip 50 hektary.
Stai ten tikrai bita prasmés bent vienam kitam vokie¢iui ,uzsiradyti
latviu ar estu, turkui - bulgaru, vengrui - slovaku...

Kitas dalykas, kad dvarininkus kaip socialinj ir ekonominj sluoks-
nj zemés reforma Lietuvoje likvidavo. Jie arba virto Lietuvos salygomis
stambiais kapitalistiniais Zemés savininkais, arba émési kity pragyveni-
mo $altiniy, arba i$vis paliko Lietuvg. Ta¢iau K. Buchovskio nurodytaslen-
kams 1919 m. neva priklauses zemés ikio naudmeny procentas (63 proc.)
aiskiai padidintas. Kadangi apie 43 proc. priklausé dvarininkams, tai,
pasak lenky mokslininko, i$eity, kad net 20 proc. Zemés ikio naudmeny

priklausé lenkams valstie¢iams (su bajorkaimiy zemdirbiais).

353 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 93. Nuoroda j: L. Truska, Burzuazyjna reforma
agrarna 1922 r. na Litwie, s. 107-108.
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Jei Buchovskio nurodyta skai¢iy priimtume uz gryng piniga, iSeity
$tai kas. Ne dvarininkams priklausé 57 proc. Zemés ukio naudmeny. I$
ty 57 proc. net (20/57)x100 = 35 proc. arba daugiau kaip viena trecio-
ji neva priklausé lenkams. Taigi svarstome toliau. Néra jokiy duomeny,
kad lenky valstie¢iy ukiai savo Zemés plotu baty kuo nors skyresi nuo
lietuviy valstie¢iy akiy. Nebent kiek smulkesni, o ir kumeciy santyki-
nai kiek daugiau. Taip dél to, kad lenky daugiau Ryty Lietuvoje, kurio-
je Zemés Tkis ekstensyvesnis, o valstie¢iy ukiai smulkesni. Jei taip, i$-
eity, kad bent 35 proc. Zemés tukyje uzimty asmeny turéty buti lenkai.
Dvarininkai ¢ia esmés nekeic¢ia. Lenky dvarininky ir jy Seimy nariy iSvis
galéjo bati iki 12..15 tukst. (apie 2 takst. savininky; iki 10..12 takst. Seimy
nariy), o 1923 m. zemés tkyje dirbo beveik 1 milijonas 89 tikstanciai
ekonomiskai aktyviy gyventojy®*. 1919 m. tas skaicius turéjo bati pa-
nasus, nebent kiek mazesnis. Tarkim, milijonas. Jei taip, tai lenky vien
tarp ekonomiskai aktyviy ir Zemés akyje uzimty gyventojy iseity buvus
350 tikst. (35 proc.), o tai jau tikra nesgmoné. Lenkams 1923 m. budinga
tokia struktara: dirbantys - 68,28 proc., i$laikytiniai - 31,72 procento.
Vadinasi, vien zemeés tikio sferoje 350/0,6828 = 513 tikst. lenky. Pridéjus

3% arba per

ne i$§ Zemés ukio gyvenusius lenkus, i$eity bent 600 tukstanciy
28 proc. (i 2103 takst.) visy gyventojy! Taigi dél to daugiau net neverta
gaisti laiko... Lenkams ne stambiesiems dvarininkams, gal ir galéjo pri-
klausyti iki 5 proc. visos Zemés, tikrai ne daugiau. Tuomet ir lenky vals-
tie¢iy skaicius, jskai¢ius visus $eimos narius, iSeity iki 90 takst. (su dvari-
ninkais Zemés tkiu besivertusiy iki 105 takst.), o i$§ viso mieste ir kaime
apie 120..125 tukstanciai Tokie skai¢iai maksimalas, bet dar jmanomi.
Dalis Zemés, tiesa, galéjo biiti i§sinuomota, bet nuoma néra nuosavybé.
Bet grizkime prie savininky tautybés. Zemés reformos nuostatos Lie-

tuvoje vienodos ir dvarininkams lenkams, ir dvarininkams vokie¢iams,

354 G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai: 1920-1940 (socialinis ir ekonominis aspektas),
Vilnius: Academia, 1992, p. 155.

355 1923 m. 16,70 proc. ekonomiskai aktyviy lenky dirbo ne zemés tikio sakose. Surasyme
uzregistruoti 7479, bet §iuo atveju svarbu ne absoliutas skaiciai, o tik proporcijos.
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ir dvarininkams rusams, ir dideliy Zemés ukiy savininkams lietuviams.
Kai kas gali samprotauti, kad i$ pradziy reformos reikméms buvo imta
didesniy kaip 150 ha akiy zemé, ir batent senieji lenky tkiai buve dides-
ni, uZ ,naujyjy” lietuviy jsigytuosius. O véliau padaryti zemés reformos
jstatymo pakeitimai daugelj 80..150 ha tkiy nuo ,skaidymo® isgelbéje.
Viskas tiesa, bet visiskai nereigkia, kad buta kokio nors skirtumo, atsi-
zvelgiant | ankstesniyjy savininky tautybe. Lenkai istorikai beveik vi-
suomet daro logine klaida, teigdami pagal principa: jei kuris potvarkis
ar veiksmas palie¢ia daugiau lenky, vadinasi, jis antilenkisko pobudzio.
Taip, tarp dvarininky daugiausia bta lenky. Nors ir tai ne visi, o tik du
tre¢daliai. Taip, jei Zemés dalj prarado 100 dvarininky, tikétina, kad tarp
jy 66-67 lenkai. Bet veiksmas, vis délto, pirmiausia ir neabejotinai nu-
kreiptas prie§ dvarininkus, kaip socialinj sluoksnj. Tik po to pries , len-
kus dvarininkus®. O kad dar ir pries ,,visus lenkus®, kaip kai kas mégina
jrodinéti, reikia svaresniy jrodymy negu lenky dalis dvarininky skai¢iu-
je ar Zemés plote.

Lietuvoje agrarinés istorijos specialistai taip pat nevengia minéti
santilenkisko* Zemés reformos pobudzio, bet sgvoka ,antilenkiska“ ju
tekstuose turi visai kitg prasme. Ji tereiskia, kad Lietuvos dvarininkai
nelaikyti savais, todél projektuojamos Zemés reformos nuostatos galéjo
bati formuluotos griez¢iau. Ne ,viskas skirta lenkams dvarininkams ap-
riboti®, kaip dazniausiai teigiama Lenkijoje, o ,,puiku, kad likviduojant
stambigjg Zemévaldg daugiausia kliiiva dvarininkams lenkams ir kitiems
dvarininkams nelietuviams®. Ir net ne taip, kaip analogiska savoka gali
bati interpretuota, kalbant apie $iuo aspektu itin aiskius Estijos, Latvijos,
Bulgarijos atvejus. Tose Salyse formuluota mazdaug taip: ,,puiku, likvi-
duokime stambigjg Zemévaldg, bet nelieskime savyjy”.

Skiriama dar viena lenky grupé - smulkiyjy bajory, kurie gyveno va-
dinamuosiuose bajorkaimiuose (arba akalicose). Bajorkaimiy buta visoje
Lietuvoje, nors daugiausia Salies centre ir rytuose. Bajorkaimiy smulkieji
bajorai, pasak Henriko Lovmianskio (Henryk Lowmianski; 1898-1984),

daugiausia kile i§ Gkvedziy ir valstieciy, kurie sudaré didziojo kuni-
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gaikscio Sauktiniy tarnybg ir nuo XIV amziaus i$tisomis grupémis buvo
pakelti i bajorijos luomg. Po prijungimo prie Rusijos imperijos didzio-
ji dalis $iy ,,bajory” nesugebéjo jrodyti savo bajorystés ir buvo priskirti
valstieciams®*. Tarpukariu tokie Zemeés savininkai turéjo nuo 10..20 iki
40..60 ha ukius®’. Buchovskis raso, kad ,tarpukariu ekonominé akalicy
gyventojy padétis nelabai pasikeité. Zemés reforma juos retai tepalieté, ta-
Ciau jie negavo naujai perskirstyty zemiy.“**® Ir vél kiek dviprasmiska. Na
taip, $i kategorija zemés savininky vykdant Zemés reforma naujy skly-
py negavo. Bet Zemés negavo juk ne dél to, kad lenkai. Vidutinis 1919-
1939 m. isdalyty naujakuriy tkiy Zemés plotas Lietuvos apskrityse tebu-
vo 8..12 ha. MazaZemiai gavo vos 2..4 ha Zemés priedus (tik Mazeikiy,
Siauliy, Birzy ir Tauragés apskrityse 4,6..6,0 ha).

Pagrindiné lenky socialiné grupé Lietuvoje - valstie¢iai. Tokie patys,
kaip ir lietuviai, i§ kuriy absoliuti dauguma ir kile. Pasak K. Buchovskio,
»dar Lietuvos ir Lenkijos valstybinés sgjungos, Abiejy Tauty Respublikos,
laikais prasidéjo lenky kultiros ir kalbos perémimo procesas, kuriame da-
lyvavo politiné krasto tauta - bajorija. Po padalijimy kultirinés jtakos ir
toliau vedé polonizacijos link. XIX a. pirmoje puséje lenky kalbg vartojo
jau didzioji kriks¢ionybe iSpazjstanciy miesto gyventojy dalis, antroje am-
Ziaus puséje lenkybés plitimas paspartéjo ir tarp valstieCiy, ypac rytinéje
krasto dalyje - Vilnijoje.*

Daugelis lenky istoriky pazymi, kad per visg tarpukarj valdzios laiky-
tasi ,antilenkisko® kurso. Pasak Buchovskio, ,tam tikros veiklos ir spaudi-
mo formos, kurias taiké valstybés institucijos, mokyklos, kariuomené, vir-
Sininkai, tam tikrais atvejais galéjo apriboti lenky kalbos ir kulttros jtakg.

Atsiminimuose ir Siai temai skirtoje literatiiroje kartojama nuomoné, kad

356 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1983, s. 191.

357 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 54.
358 Ten pat.

359 Ten pat; K. Buchowski, Polacy w niepodleglym panstwie litewskim 1918-1940, s. 5.
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lenky kalbos ir kultiiros jtakos pamazu traukési, ypac tarp miesto gyvento-
ju (labiausiai - tarp dirbancios inteligentijos) bei valstieciy.“*®® Lenky in-
teligentijos plétra miestuose labiausiai stabdziusios kliatys, i$kildavusios
pries lenkus, stojancius j aukstasias mokyklas. Lenky nepriimdave j kari-
ninky mokyklas nuo XX a. IT de$imtmecio (i$skyrus vieng kitg i$imtj). IV
desimtmetj lenky gimnazijy abiturientai beveik neturéje ,,galimybiy jstoti
i medicinos, farmacijos, teisés ir pedagogikos studijas®. Valstybés tarnauto-
jai lietuviai ver¢iami atsiimti savo vaikus i$ lenkisky mokykly".

Tac¢iau K. Buchovskis pazymi, kad ne vien utilitariniai sumetimai
skatine atitolti nuo ,lenkybés“. Formuojantis nepriklausomai Lietuvai,
Hlietuviskas paZitiras® priémé negausi dvarininky ir bajorijos dalis. Kai
kurie neslépé, kad taip daro vien norédami i§saugoti savo tkius. ,, Taciau
sunku atmesti atvejus, kai lietuviy tautiné tapatybé budavo priimama
autentiskai Kai kurie tarsi pratese ,,politinés tautos* tradicijas. Siame
kontekste autorius mini Alfredg ir Aleksandrg Tiskevicius, Jurgj Pliaterj,
Jurgi Gruzevskj. Gana neblogai pagrindine pasakojimo nuostatg atspin-
di tolesnis tekstas. ,,Tam tikrais atvejais lietuvybé biidavo oficialiai pri-
imama po 1926 mety, kai valdzig paémé tautininkai. Si nacionalistiné
partija, iSpaZinusi konservatyvias visuomenines nuostatas, palankiai
zZiuréjo j galimybe Lietuvos bajorijai sugrizti j lietuvybés glébj. Savotisku
lietuvio dvarininko simboliu tapo kunigaikstis Konstantinas Radvila
i$ Taujény; kaip didZiosios lietuviy giminés atstovui jam buvo palikta
zenkli valdy dalis. Mainais uz tai kunigaikstis sutiko, kad jo pase atsi-
rasty jrasas apie lietuviy tautybe bei vykdyti kai kurias reprezentacines
Sfunkcijas (pvz., jis buvo Jonuso Radvilos kavalerijos dalinio garbés vadas).
Taciau jis nesirengé atsisakyti lenkybés bendraudamas su visuomene ir

buityje. Savo vaikus taip pat aukléjo lenkiska kultiiros dvasia®®.

360 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 54.
361 Ten pat, p. 55.

362 K. Buchowski, Polacy w niepodleglym panistwie litewskim 1918-1940, s. 31; K. Bu-
chowski, Retorsijos jkaitai, p. 55.
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Na, tarsi ir tiesa, ir ne visai... Ka reiskia ,palikta Zenkli valdy dalis“?
Konstantinui Radvilai (Konstanty Radziwill; 1873-1944/1945) palikta
80 ha, kaip ir visiems stambiesiems Zemés savininkams (anksciau, ,,prie
rusy”, Radvilos, ne tik Konstantinas i§ Taujény, turéjo 7843 desimtines).
Tam jraso pase apie ,lietuvybe“ ar ,,administraciniy funkcijy“ vykdyti
tikrai nereikéjo. Juoba buti ,didZiosios lietuviy giminés atstovu®. Taip,
Taujény dvare daznai svediuodavosi sveciai ne tik i§ Lietuvos, bet ir i$
Anglijos, Prancuzijos, Lenkijos. Net prezidentas Antanas Smetona lan-
kési. Bet juk Smetona ir Radvila buvo kaimynai (dvarai netoli vienas
kito), ir $iaip bendravo Seimomis®*®. Tad jei ir bita kokiy ,,administraci-
niy funkcijy®, tai tikrai ne dél 80 ha paliktos Zemeés...

Taip, pagrindiné kalba dvare buvo lenky, lenkiskai tarpusavyje
kalbéjo ir visa Konstantino Radvilos $eima. O kas Lietuvoje kg verté
namuose tik lietuviskai $nekéti? O juk tiesa ir tai, kad anksc¢iau jpra-
tes ,placiai gyventi“ kunigaikstis nesugebéjo ukininkauti 80 ha akyje,
jsiskolino. Dvaras nyko, stambesni aplinkiniai Gkininkai supirkinéjo
zemes. Viskas kaip Antono Cechovo ,,Vy$niy sode“ ar panasaus pob-
dzio literatiiros kiiriniuose apradyta (lietuviy literatiiroje ,,Benjaminas
Kordusas“). 1940 m. Zemés iikio bankas dél skoly paskelbé Konstantino
Radvilos tikio varzytines®*. Jokio ,ypac stipraus valdzios palaikymo
kaip ir nematyti...

Gali bati, kad verta §j ta placiau paaiskinti. Lietuvos lenky istorijq tar-
pukariu XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje i§samiausiai ir giliausiai ana-
lizavo P. Eberhardtas ir K. Buchovskis. Nors apskritai $ig tema nagrinéjo,
nagrinéja ir dar nagrinés labai daug kas. Abu autoriai labai kvalifikuoti,
ir aptardami politine potekste vis dar turincias problemas stengiasi bati

santtras bei objektyvas. Tos pastangos matyti, ir yra visokeriopai be

363 D. Kirkiené, Radvily likimas XIX-XX a., Vilnius, 2011, p. 18. Prieiga per interneta:
<http://www.mdl.projektas.vu.lt/wp-content/uploads/2013/03/gk-radvil2.pdf> [zia-
réta 2014 07 01].

364 Ten pat.
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jokiy iSlygy skatintinos. I$ jy abiejy Lietuvos istorikai privalo daug ko
pasimokyti. Galima pasakyti dar daugiau. Siuolaikinéje lietuviy istori-
ografijoje lietuviy tautinio sajudzio istorija, kiek ji susijusi su lietuviy ir
lenky konflikto geneze, daznai pateikiama gerokai nitiresnémis spalvo-
mis ir primityviau, nei tas pacias problemas tirian¢iy Lenkijos specia-
listy darbuose. Rimtiems tyréjams kaimyninéje $alyje neSauna j galva
lietuviy tautinio atgimimo bei lietuviy ir lenky konflikto aiskinti vien
caro valdzios veiksmais ar grupelés vietos veikéjy valdzios troskimu. Ir
1922 m. Zemés reforma, regis, nieckam Lenkijoje neatrodo priezastis, dél
kurios dalis Ryty Lietuvos gyventojy XX a. pradzioje susiejo savo likima
su lenky tauta ir naujaja Lenkijos valstybe®®.

Nepaisant viso to, kas anksc¢iau pasakyta, akivaizdu, kad nesalisku-
mo ir objektyvo siekis savaime néra nei nesalisSkumas, nei objektyvumas.
Norim mes to, ar ne, mus visus veikia galybé psichologiniy, ideologiniy,
tautiniy etc. nuostaty ir stereotipy. | tai privalu atsizvelgti visiems. Net
toks puikus specialistas kaip K. Buchovskis nei§vengia nepabrézes nega-
tyvaus pobudzio (ar tik taip atrodanciy) niuansy.

Taigi apie Zemés reforma, apie kurig kalba jau pradéjome. Tai beveik vi-
suomet svarbiausias Lietuvos tkio ir socialinés (jskaitant tauting) politikos
klausimas, gvildenant lenky tautinés mazumos gyvenima tarpukariu.

Lenky publicistai tarpukariu ir istorikai po Antrojo pasaulinio daz-
nai tvirtino, kad Zemeés reforma Lietuvoje buvo pirmiausia instrumentas,
nukreiptas prie$ lenky ekonominj dominavima (taip pat politinj, kultari-
nj etc.) Pasak A. Abromaicio, net toks gilus ir objektyvus Lietuvos istori-
jos tyréjas kaip P. Losovskis daznai nurodydavo, kad politiniai reformos
motyvai bus buve svarbesni uz socialinius ir ekonominius, nes tikslas

buves - likviduoti lenky dvarininky sluoksnj*®.

365 Apie tai radyta skyriuje ,Lietuvos ukio tautiné struktara ir socialiniy skirtumy akio
struktaroje problema tautiniu aspektu®.

366 A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, Biuletyn Historii
Pogranicza, Biatystok: 2003, nr. 4 (Toliau: A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne re-
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Panagiai reformg vertine ir kiti lenky autoriai. Jie pabréze, kad ramai
ir dvarai buvo lenkybés tvirtovés, ir apie juos sukosi daugybé zmoniy
ir tarnyby. Juose kalbéta lenkiskai, ir lenky kalbg priéme aplinkiniai
valstieciai. Lietuvos valdzia atsizvelgé i tai, kad dvarininky ekonominés
galios silpninimas yra buadas lenkybei likviduoti. Kad is tikslas baty jgy-
vendintas, nutarta pradéti zemés reforma>*".

Si mintis ar teiginiy seka, lenky istoriografijai isties baidinga. Nors
ne be islygy. A. Abromaitis, kurio straipsniu pries tai rémémés, nurodo
citaves P. Eberhardta®®®, ta¢iau Eberhardtas pernelyg objektyvus tokiam
neapgalvotam teiginiui. Eberhardtas paprasciausiai ragé apie lenky skai-
¢y, demografines charakteristikas, tarp kity dalyky aptaré ir ekono-
mines Lietuvos lenky pozicijas. Tad parasytieji zodziai téra konkreciu
atveju autoriui atrodes aktualus lenky padéties Lietuvoje aspektas, o ne
apibendrinta zemés reformos Lietuvoje charakteristika. Pats Abromaitis
atitinkamoje nuorodoje prideda pastaba: ,, Tiesa, autorius toliau pripaZjs-
ta, kad: ,Jos (Zemés reformos — A. A.) tikslas buvo ne tik kova su lenkybe.
Valdzia kartu ketino pakeisti Zemés tikio agraring struktiirg. Strateginis
tikslas buvo pasiturinciy valstieciy [sluoksnio] kiirimas.“>®

Lietuviai istorikai, pasak Audriaus Abromaicio, neneige antilenkis-
ko motyvo zemés reformos programoje, taciau teike jam maziau reiks-
més.””° Pats Abromaitis deklaravo ketings atsakyti j du klausimus: 1) kiek

antilenkiskas lietuviy nusistatymas veiké zemés reformos nuostatas ir jos

formy rolnej na Litwie), s. 22. Nuoroda j: P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze od
demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk: 1972, s. 32; P. Lossowski, Polacy w Estonii, Lotwie i Litwie, Studia z dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 29, Warszawa: 1994, s. 95.

367 A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 22.
368 P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 135.

369 A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 22. Nuoroda j:
P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 135-136.
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vykdymo metodus; 2) ir atvirk$¢iai — kiek zemés reformos nuostatos bei
butinybé jos imtis stiprino antilenkiskas nuotaikas".

Lietuvos valstybés situacija, — teigia Abromaitis,- buvusi itin sunki.
Grésé bolseviky okupacija, kariuomenés ir vietos valdzios organizavi-
mo aplinkybés sudétingos. Dalis visuomenés pasyvi, Valstybés Taryba
nepasitiki, imli bol$eviky propagandai. Valdzios Zmonés suvoké, kad
mazazemiai ir bezemiai Zemés troksta®’?. Tautiné ir socialiné jtampa
augo. Reikia pripazinti, - rao Abromaitis, - kad dauguma valstiec¢iy
buvo priesiski ne tik dvarininkams lenkams, bet ir apskritai dvarinin-
kams*”. Tautinis priesiSkumas valdzios anuomet vertintas, kaip Zemés
reforma lengvinanti aplinkybé.””* Bet tik kaip antraeilis dalykas, nes
zymiai svarbesne laikyta kova su bol$evizmu*”>. Ir nurodo chrestoma-
tinj pavyzdj. Kai popieziaus atstovas Lietuvoje ir Pabaltijo valstybése
Antonijus (Antoninas) Cechinis (Antonino (Antonio) Zecchini; 1864-
1935) Kaune émé priekaistauti, esa Zemés reforma pazeidzianti priva-
tinés nuosavybés principa, vyskupas Pranciskus Bacys (1872-1951) at-
rézé, kad ,,dabartiné Lietuvos valdzia gali rinktis tik viena i§ dviejy:
ginti stambiyjy Zemvaldziy teis¢ j nuosavybe arba ginti lietuviy tauta
nuo ateistinio bol$evizmo?®”.

Todél basimai zZemés reformai imtas teikti vis labiau antilenkiskas
pobudis. 1919 m. birzelio 20 d., priémus ,[statymg kariskiams Zeme ap-
rapinti®, ,Lietuva® ra$é, kad kariai stoja j kariuomene tévy Zemei islais-
vinti, ta¢iau didelé tos zemés dalis priklauso ne lietuviams, o tiems, kas

tarnauja Var$uvai, Maskvai, Berlynui. Zemés klausima spres Steigiamasis

371 Ten pat, p. 23.
372 Ten pat.
373 Ten pat, p. 24.
374 Ten pat, p. 25.
375 Ten pat.

376 Ten pat.
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Seimas, bet ais$ku, kad Seimas nepaliks zemés tiems, kurie jos nedirba
arba veikia prie§ Lietuva®’. 1919 m. vasarg lietuviy spaudoje imta vis
dazniau rasyti, kad Lietuvg kuria lietuviai valstiec¢iai, o lenkai dvarinin-
kai nori ja sunaikinti, todél jy turtg reikéty vertinti kaip prieso turtg*®.
Reikalauta nedelsiant dalyti dvary Zemes®”.

Tokios nuotaikos, - tesia Abromaitis, - buvusios badingos ir rinki-
mams j Steigiamajj Seima. Daugelis politiniy partijy rinkéjy paramos
ieskojo keldamos radikaliy permainy zemés ukyje Stukius. Valstieciy
sajungos programoje numatyta: Zemé tiems, kas ja dirba, didesni kaip
50 desimtiniy dvarai dalijami, kariams zemé turi bati suteikta nemoka-
mai, kolaboranty Zemé turi bati konfiskuota nedelsiant**. Autorius lei-
dzia suprasti, kad tarsi reikalauta dalyti lenky dvarininky Zemes. Taciau
LVS tekste apie kokj nors lenky zemvaldziy i$skyrimg né Zodzio. Ten

rasoma:

4. Zemé tiems, kurie jg dirba. Turi biti isskirstomi beZzemiams ir ma-
Zazemiams. Dalinti dvarus galima visus, pradedant stambiausiais ir
baigiant smulkesniais ligi 50 des. Gauti Zemés beZemiai ir mazaZe-
miai turi tiek, kad galéty su Seimyna tinkamai gyventi.Kariskiams
Zemé i$ pony imama be atlyginimo, o uz kitg atlyginama sulig kai-
nomis pries karg, vieng deSimting skaitant juo pigiau, juo daugiau
ponas Zemés turi.

5. Dvarai ir Siaip turtai Zmoniy, kurie susidéjo su Lietuvos priesais -
vokieciais, rusais ar lenkais ir pries Lietuvos nepriklausomybe dir-

bo - turi buti tuojau konfiskuoti.

377 Ten pat, p. 26.
378 Lietuvos pilie¢iy balsai, Lietuva, 1919 08 31, nr. 191, p. 4.
379 Deltuvos pilieciy protestas, Lietuva, 1919 12 05, nr. 263, p. 4.

380 A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 26. Nuoroda j:
Ko reikalaus Lietuvos Valstie¢iy Sajunga Steigiamajame Seime, Lietuvos itkininkas,
1920 04 04, nr. 14, p. 1.
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6. Pony, kunigy ir Siaip dvary miskai, eZerai ir Zemés gelmiy turtai
turi tekti valstybei, kad is jy nauda eity viso krasto Zmonéms, o ne
ponams.

7. Prie baznyc¢iy Kauno, Vilniaus ir Gardino buv. gubernijose kuni-
gams valdyti Zemeés paliekama tik tiek, kiek jos yra Suvalky gub.,
t. y. po 6 margus arba 3 des., o kita visa Zemé isskirstoma taip pat

vietos beZemiams ir maZazZemiams®®'.

Taigi, reikalauti nusavinti stambiyjy ZemvaldZziy Zeme, Zinant, kad
dauguma stambiyjy dvarponiy yra lenkai, buvo lengviau. Paneigti tai buty
sunku, ir $iame darbe to né nesiruo$iama daryti. Niekas Lietuvoje apskritai
nebando neigti tautinio zemés reformos aspekto. Taciau ir tie reformos kri-
tikai, kurie kalba apie jos i$imtinai antilenkiska pobudj, turéty jrodyti, kad,
jei ne dvarininkai lenkai, reformos Lietuvoje apskritai nebiity imtasi...**

Tiek to. Sekime Abromaic¢io mintj toliau. Nuo radikaliy $ukiy su-
silaikiusi tik Tautos pazangos partija, kuri skelbé, kad tkiniu pozitriu
stambus Zemés tkiai efektyvesni. O pagarbos privaciai nuosavybei prin-
cipas turéty buti taikomas net ir ,,nevalstybiniam elementui®. Abromaitis
priduria, kad tai ir bus buvusi Pazangos partijos nesékmés rinkimuose

priezastis®. Sig mintj nuolat mini daugelis.

381 Ko reikalaus Lietuvos Valstiec¢iy Sajunga Steigiamajame Seime, Lietuvos tikininkas,
1920 04 04, nr. 14, p. 1.

382 Be abejo, pagrindziant teiginj, kad Zemévaldos reformos imtasi ne vien dél ,,antilen-
kisko nusistatymo®, reikia jrodyti, jog ji baty vykdoma ir tuo atveju, jei dvarininkai
baty lietuviai. Bet butent tai jrodyti ir néra sunku. Autoriui apie tai jau yra teke rasyti
(#r.: G. Vaskela. Zemeés reforma Lietuvoje 1919-1940 m. ir kt.), antra vertus, tai daro-
ma ir $iame darbe. I§ Zemés reformy, vykdyty Ryty Europoje po Pirmojo pasaulinio
karo, tautinis aspektas minimalus Lenkijoje, Vengrijoje. Net Rumunijoje ji vyko ne
vien Transilvanijoje, kurioje dvarininkai vengrai. Ir Cekijoje bei Moravijoje vokie¢iai
zemvaldziai nedidelis rapestis. Ir vykdé tas zemés reformas ne j valdzig atéje valstie-
¢iy vaikai, o patys dvarininkai (ne vieni, Zinoma, bet juk valdzioje buvo ir jie), suvoke,
kad kitaip jiems patiems bus nekas. Kad tos reformos nepalyginamai nuosaikesnés
negu Lietuvoje, akivaizdu. Bet svarbu, kad jy i§vis buvo imtasi.

383 A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 27.
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Dar stipresnis ,,antilenkiskas impulsas“ rengiant reformos projektus
buvusi tolesné Lietuvos ir Lenkijos santykiy raida. 1920 m. rugséjo 25 d.,
pralaiméjus Piety Lietuvoje, Steigiamasis Seimas kreipési j gyventojus,
tvirtindamas: Lenkija puolanti Lietuva, kurig troksta pavergti; j Lietuva
busig atkelti lenkai kolonistai, nes lenkai dvarininkai Zino, kad dvarus
isdalijus jy galybé prazus**. Kad lenkams uzémus Lietuva zemés reforma
buty sustabdyta, o Zemés sklypai, kuriuos jau spéjo gauti valstieiai, gra-
zinti ankstesniesiems savininkams, buvo vienas svarbiausiy antilenkis-
kos propagandos akcenty. Po L. Zeligovskio ,,zygio j Vilniy“ net socia-
ldemokratai jsijungé j lenky dvarininky idymo kampanija, pareikalave
kontroliuoti dvarus ir pacius dvarininkus, kad prie$as negauty maisto
produkty, arkliy ar kitos paramos. Zemés reformos reikalavimai darési
vis radikalesni, vis labiau jsitvirtino nuomoné, kad Lietuvos ir Lenkijos
karg sukéle dvarininkai. Vis atkakliau reikalauta nedelsiant konfiskuo-
ti dvarus, kad i$ jy baty galima atlyginti bent dalj karo nuostoliy. Net
Tautos Pazanga, vis bandziusi nutolti nuo tautiniy ir socialiniy Zemés
reformos aspekty akcentavimo, savo spaudoje antilenkiskos propagan-
dos nevengé*®.

Ivairiausi antilenkiski $akiai tuomet sulauké palaikymo lietuviy
visuomenéje. Girdéjos balsy, reikalaujanciy visus lenkus, kurie ku-
riuo nors budu pasisaké lenky naudai, i$siysti i§ Lietuvos. Tadiau ir ¢ia
A. Abromaitis pazymi, kad daug démesio tuomet skirta ir socialiniam
klausimui®®.

Antilenkisko pobudzio atsis$aukimy pasirodé ne 1919 m. rudenj, o po
to, kai 1919 m. balandj Lenkijos kariuomené uzémé Vilniy, ir prasidéjo
ginkluoti susidiirimai tarp lietuviy ir lenky. Krik$¢ionys demokratai ir

384 Steigiamasis Seimas j gyventojus, Lietuva, 1920 09 28, nr. 209(491), p. 1; A. Abromaitis,
Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 27.

385 Ten pat, s. 27-28. Nuoroda j: Poloniada, Tauta, 1920 10 16, nr. 52(61), p. 1 (Pavojuj mo-
tina Tévyné / Ateina audra i§ piety! / Tai lenkas, iSgama tauty / Mums ne$a pancius ir
zudyne / Dvary ie$kodams prarasty).

386 A. Abromaitis, Aspekty psychologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 28.
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liaudininkai pradéjo kampanijg, — pasak Abromaicio, reikalaudami kuo
greitesnio Zzemés dalijimo, kurstydami totalaus nepasitikéjimo lenkais
atmosferg. Kriks¢ioniy demokraty partijos konferencijoje Kaune pri-
imta rezoliucija ,,Dél lenky dvarininky®, kuria reikalauta: 1) visus lenkus
dvarininkus nuo fronto iskelti j Lietuvos giluma, 2) laikyti juos budriai
valstybés, savivaldybiy ar kumeciy komitety zinion, 4) lenky dvarinin-
ky, vienaip ar kitaip prisidéjusiy finansuojant prie§y armijas, turtg kon-
fiskuoti, 5) suimtuosius Kaune ir kitose vietose nedelsiant teisti, ir iki
teismo ,,nieku gyvu neleisti laisvén. %

Visy aplinkybiy analizé, - raso A. Abromaitis - veréia keisti nuomo-
ne, kad Lietuvos zemés reforma buvo uzprogramuoty antilenkisky tiksly
realizacija (tiek kaip tikslas, tiek ir kalbant apie jos vykdymo metodus).
Antilenkigka retorika bei jos susiejimas su socialiniais klausimais tiesiog
leido pasinaudoti visuotiniu nusistatymu pries dvarininkus ir valstietijos
»zemés badu, kad anksc¢iau suformuluoti tikslai bty lengviau jgyven-
dinti*®.

O dél klausimo, kiek zemés reformg stimuliavo antilenkiskos nuo-
taikos Lietuvoje, galima teigti, kad dominuojantis lietuviy valstie¢iy
nusistatymas leido socialinius poreikius susieti su tautiniais interesais.
Propaganda, kuria naudotasi, siekiant pasitelkti socialinius valstieciy li-
kescius, pabrézé Lenkijos pavojy tiems socialiniams interesams tenkinti
ir stimuliavo Lietuvos lenkus — dvarininkus ir jy turta vertinti kaip ins-
trumenta socialinéms problemoms spresti. Dél tos propagandos XX a.
II-1IT de$imtmecdiy sanduroje formavosi placiyjy lietuviy visuomenés

sluoksniy pozitris j Lenkijg ir Lietuvos lenkus*®.

387 Lietuvos Krik§¢ioniy Demokraty partijos konferencijos, jvykusios Kaune 29-30-31-
VIII-19 m. Rezoliucijos, Laisvé, 1919 09 24, p. 3 (p. 2-3); A. Abromaitis, Aspekty psy-
chologiczne reformy rolnej na Litwie, s. 26.

388 Ten pat, p. 30-31.
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Lietuvos politinis elitas buvo taip pat veikiamas vaizdiniy, kad Lenkija
visaip stengiasi uzkirsti kelig Zemés reformai, vykdomai vietos dvarinin-
ky lenky saskaita. Daznai kartojami $tkiai, kad Lenkijos politikg labai
veikia Lietuvos dvarininkai, todél Lenkija ir siekianti sustabdyti dvary
zemeés dalijima, daugeliu atvejy kelti pragmatiniais propagandiniais mo-
tyvais. Antra vertus, tokie jtarimai turéjo pagrinda. Dvarininkai buvo
svarbiausia ,lenkystés“ atrama Lietuvoje, jie iSties buvo linke savo ateitj
sieti su Lenkijos valstybe. Nekyla abejoniy, kad Lenkija stengési $ig so-
cialine tauting grupe, pirmiausia jos nuosavybe ir ekonomines pozicijas,
visais jmanomais biidais ginti. Tai Lietuvoje buvo Zinoma ir negaléjo ne-
kelti nerimo dél Zemés reformos ateities. Suvokimas, kad Zemés reforma
nei§vengiama, ir kad Lenkija daro viska, kad jos nebuty, tapo akstinu
vengti artimesniy santykiy su Lenkija*®. Kaip raso Pranas Janauskas,
turédamas galvoje POW samokslg ir vélesnj samokslininky teisma,
Lenkijos URM slaptoje instrukcijoje pasiuntinybei Paryziuje, apibudin-
dama padétj Lietuvoje 1920 m. rugpjitj-rugséjj, ,siiilé vykdyti sistemin-
gg Lietuvos vyriausybés diskreditavimo kampanijg.**" Zemés reformos
klausimu juk tas pat.

A. Abromaitis straipsnyje ,,Prie$o jvaizdzio jsitvirtinimas: Lenkijos
suvokimas Lietuvoje 1919-1920 metais” savo mintj suformulavo taip.

»Biitinybé pasipriesinti ne tiek lenky, kiek bolSeviku jtakai ir suteikti
visuomenei galingg integruojantj stimulg — neisvengiamai stiimé lietuviy
politinius lyderius j socialinj radikalizmgq. Egzistavo ir subjektyvios sg-
lygos suteikti socialiniams klausimams tautinj atspalvj, nepriklauso-
mgq Lietuvos valstybe pateikiant kaip lietuviy kovos uz Zeme pergalés
garantg, juolab, kad kartu buvo galima isreiksti visy lietuviy politi-
niy veikéjy jauciamq apmaudqg dél lenkiskai kalbanciy pilieciy nelo-

jalumo besikurianciai valstybei ir sumaZinti $io nepatikimo elemento

390 Ten pat.

391 P. Janauskas, Istoriné byla: POW nariy teismas Kaune 1920 metais, Darbai ir dienos,
2004, nr. 40, Kaunas: VDU, 2005, p. 15.
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ekonoming galig, sukuriant stiprig lietuviskq valstietijq, kaip tautos
atsparumo ir gyvybingumo pagrindqg. Kartu prasiverzeé lietuviy politiky
jtarus poZitris j Lenkijg. Jame dominavo dvi idéjos: 1. Artimi santykiai
su Lenkija neleis jvykdyti trokstamos Zemés reformos; 2. Tokie santykiai
sudaryty sglygas tolesnei polonizacijai ir neleisty sustipréti brestanciai
lietuviskai kultirai. Reikia pastebéti, jog buvo balsy, raginanciy neatsiri-
boti nuo lenky kultiros pasiekimy, neperdéti nutautéjimo grésmes, galimg
teigiamg poveikj nurodé M. Romeris, J. A. Herbaciauskas, S. Salkauskis.
Taciau lietuviy politikai, matydami gyvus pavyzdzius Ryty Lietuvoje ir Zi-
nodami Lenkijoje vyraujancias nacionalistines tendencijas, buvo nusistate
itin jtariai, juolab, kad daugeliui i$ jy buvo nesvetima lenkiskai kalbanciy
pilieciy ,atlietuvinimo® idéja. Lietuvoje ne tik itin jautriai reaguota j bet
kokig galimg grésme is Lenkijos puseés, bet buvo suvokiamas ir Sios bai-
més poveikis. Pvz., 1921 m. socialisty liaudininky atstovas V. Natkevicius
Steigiamajame Seime pareiské: ,Vergavimo baimé didelé ir tas nepaprastas
susidomavimas ir jautrumas, kuris yra visuomenéje, turi be abejonés pra-
eities Zymiy ir to noro kaip galint griezc¢iau atskirti save nuo lenky. Aisku,
kad mums pacig svarbiausig sutartj bity kur kas lengviau padaryti su ki-
tais kaimynais ar kita valstybe, negu paprasciausiq ir nekalliausig sutartj
su Lenkais®. Baimés dél Zzemés reformos ir lietuviskosios kultiiros poveikis
lietuviy antilenkiskumui — atskira ir labai jdomi problema. Cia apsiribo-
sime tik pastaba, jog pagrindiné Lenkijai suteikiama charakteristika buvo
agresyvumas, zvelgdami per Sig prizme, lietuviy veikéjai minéty pavojy
problemg suvoké ne kaip konkurencijos, o kaip prievartos klausimg.***
Cia prieiname prie dar vieno zemés reformos klausimo, kuris tiesio-
giai susijes su $iame darbe analizuojamu Lietuvos tikio politikos aspektu.
Kad dvarininkai, kuriy dvarai per reformg buvo nusavinti ir i§dalyti, re-
forma, jos sumanytojus ir vykdytojus keiké kaip jmanydami, nieko keis-

ta. Algimantas Kasparavicius ra$o, kad radikalig Zemés reforma ,,sunkiai

392 A. Abromaitis, PrieSo jvaizdzio jsitvirtinimas: Lenkijos suvokimas Lietuvoje 1919-
1920 metais, Istorija, 2002, nr. 53, p. 60.
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istengé suprasti bei pateisinti ir kai kurie dvasininkai.” Ir toliau: ,, Zinoma,
kaip ir kiekvienas platus sociopolitinis projektas, M. Krupaviciaus uzmojis
turéjo ne tik moraliniy tritkumy. Kaip rodo pastaryjy mety istoriniai tyri-
mai, skubota ir radikali Zemés reforma Lietuvai davé ne tik pozityvius itkio
rezultatus, bet iskélé nemazai naujy socialiniy bei politiniy problemuy.“>”

Kas gi tie ,pastaryjy mety istoriniai tyrimai®, parode, kad ,,skubo-
ta ir radikali Zemés reforma“ davé ,ne tik pozityvius iikio rezultatus*?
Pasirodo, Dalios Ci¢inienés 1998 m. publikuotas straipsnis ,,Tarp nacio-
nalinio identiteto ir demokratijos: Krik$c¢ioniy demokraty santykiai su
tautininkais 1918-1920 metais“®*. Kaip ,pastaryjy mety istoriniams
tyrimams®, mazoka... Dél ,moraliniy trakumy® neverta kvarsinti gal-
vos. Socialinés neteisybés ir socialinio teisingumo tema plati, mokslinés
analizés tradicija sena, gili ir plati. Nekalbant apie didZiosios pranctizy,
angly, rusy literataros tradicija. O kokios tos ,,socialinés bei politinés pro-
blemos®, kurias iskélusi reforma?

Reformos nuopelnas, dél kurio neabejoja A. Kasparavicius, tas, kad
ji ,sukuré sglygas Lietuvoje sparéiai formuotis vidurinei klasei — agra-
rinei burZuazijai ir paklojo socioekonominius pamatus tautinei Lietuvos
valstybei.**> Tadiau su reforma susije ,,socioekonominiai pokyciai* neliko
nepastebéti uzsienyje. ,,UZ Lietuvos lenky dvarininky jtakos sociopolitinj
siaurinimg Lenkijos spauda Lietuvg ne kartg smerkeé viesai, o patys dvari-
ninkai skundési Tauty Sgjungai. Buve nesusipratimy ir su Vokietija bei

Vatikanu®®°.

393 A. Kasparavicius, Kunigas Mykolas Krupavicius tarpukario Lietuvos politiniame
diskurse, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius: LKMA, 2005, t. 27
(Toliau: A. Kasparavicius, Kunigas Mykolas Krupavic¢ius tarpukario Lietuvos politi-
niame diskurse), p. 443.
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Taigi, kas konkreciai rodo, kad reforma ,,skubota®, ir kokie ,,negaty-
vizs“ jos padariniai. Bandysime formuluoti glaustai, aiskiai ir paprastai.

Pasak A. Kasparaviciaus, viskas kaip ir paprasta:

1. Zemés reforma nepatenkinti dvarininkai lenkai skundési, dejavo
ir keikeési visur, kur galéjo;**”

2. Uzjausdama dél Zemés reformos nukentéjusius dvarininkus len-
kus, kenc¢ianciyjy uztaréja Lenkija tarptautinéms organizacijoms
skundé Lietuva, o Lenkijos spauda vieningai siunté prakeiksmus
»tokiai Lietuvai, ,,tokiems“ lietuviams ir ,,tokiai“ reformai;**

3. Délzemés reformos metu nusavinty vieno kito vokiecio dvary ze-
més dalies nebuvo patenkinta ,,net“ (!) Vokietija;
4. Vatikanas niekaip negaléjo suprasti lietuviy kataliky nusistatymo
pasikésinti j privacia nuosavybe ir skriausti Brolius Kristuje;
5. Rusyir baltarusiy kolonistus, kuriuos zemés reforma paliko be ukiy,
uztaré ryztingiausia visy kencianciyjy gynéja komunistiné Rusija*°.
Atseit 1925 m. pavasarj Vatikano Kurijos Ypatingyjy reikaly kon-
gregacijos sekretorius Franc¢eskas Borgondzinis Duka (Francesco Bor-

gongini Duca; 1884-1954) Lietuvos atstovui Vatikane Jonui Maceviciui

397 Lenky dvarininky skundus galima meéginti interpretuoti kaip nepasitenkinimg, ku-
ris trukdé jiems integruotis j ,naujaja“ Lietuva. Atseit, tai ir yra reformos ,,minusas®.
Nors ¢ia svarbu vien ty dvarininky nepasitenkinimas, kuris ir fiksuojamas, tokia
interpretacija nevykusi. Viena, kas svarbiau, tikstancio stambiyjy Zemés savininky
nepasitenkinimas, ar nepasitenkinimas desim¢iy tukstanciy bezemiy ir mazazemiy,
kuriy krauju ,naujoji“ Lietuva buvo sukurta ir apginta? Istoriografijoje tas klausimas
seniai ir, atrodyty, nuodugniai aptartas. Antra, dvarininky nepasitenkinimo priezas-
tis gerokai Zemiskesné. , Trzeba zupetnie schtopie¢, o nesinori...

398 Galima, labai norint, interpretuoti, esg Zemés reforma kliudZiusi santykiams su
Lenkija normalizuoti, ir tai dar vienas reformos ,minusas®. Tai nenauja ir istoriogra-
fijoje neblogai aptarta. Bet ir vél... Toliau tekste prie to dar bus grjzta, dabar nebent
galima priminti, kad Lenkijos atstovai lietuviams yra sitle ,glaudesnius“ rysius, ir
pridare, kad reforma tiems ,glaudesniems“ ry§iams ne problema.

399 Suprantama, kiekvienam aigku, kad tai ,galimo® spaudimo sverty paieska. Cia svarbu
ne tai, kad Rusija ieSkojo galimy priekabiy, o kad tai interpretuojama kaip dar vienas
reformos ,,minusas®.
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(matyt, korektaros klaida; tikriausiai kalbama apie laikingjj reika-
ly patikétinj (1924-1926) Juozg Macevi¢iy) pareiské, kad ,Lietuvos
Vyriausybés vykdoma Zemés reforma Sventajam Sostui yra nepriim-
tina ir kol Siuo reikalu nebus rastas kompromisas, konkordatas tarp
Lietuvos ir Vatikano i§ esmés esgs nejmanomas. O ,siekiant pradéti
rimtas derybas dél konkordato®, buitinas kompromisas. ,,Kaip matyti
is islikusiy dokumenty, labiausiai Vatikano netenkino tai, jog Lietuvos
Vyriausybé buvo uzsimojusi ne tik sekuliarizuoti dalj baZnytiniy Zemiy,
bet netgi tvirtai negarantavo naujai kuriamy parapijy apripinimo Ze-
meés valdomis.“%

O $tai 1922 m. vasarg Maskvos pasiuntinys Lietuvoje Jakovas

Davtianas (1888-1938) gaves uzduotj i§siaiskinti:

1. Kiek Lietuvos valdzios veiksmai rusy kolonisty atzvilgiu priesta-
rauja Zemés reformos jstatymui (o kad priestarauja, Kremliuje jau
buvo aisku!);

2. Ar nesama kokio prie$taravimo tarp Zemés reformos jstatymo ir
taikos sutarties su Rusija;

Ar jmanoma jsiki$ti ginant rusy kolonisty interesus;

4. Kas apskritai darytina rusy kolonisty klausimu*"".

Ir ka gi. Pasiuntinys Davtianas atsakes, esg ,,dél Lietuvos konflikto su
Lenkija Rusija turi galimybiy jsikisti j Lietuvos vidaus reikalus ir daryti
Vyriausybei spaudimg, kad Zemés reformos metu rusy kolonisty sociali-
niai-turtiniai interesai nenukentéty. > Dar daugiau. Rusai kartais buve
pasiryze griebtis drastisky veiksmy. 1925 m. pradzioje Rusijos atstovas
Lietuvoje Ivanas Lorencas (1890-1941) siiles ,pasidométi“ Pavolgyje

400 A. Kasparavicius, Kunigas Mykolas Krupavic¢ius tarpukario Lietuvos politiniame dis-
kurse, p. 444.

401 Ten pat, p. 445.
402 Ten pat, p. 445-446.
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atsidurusiy lietuviy reikalais ir Lietuvos valdziai pagrasinti juos iskeldin-
ti, jei rusai kolonistai dél Zemeés reformos nukentéty*®.

Tiesa, raso A. Kasparavi¢ius, Kremlius dél zemés reformos Lietuvai,
vis délto, nieko nedares, nes ,,radikalig Zemés reformg Lietuvoje pirmiau-
sia“ vertines ,,ne kaip Lietuvos Vyriausybés antirusiskumo, bet labiau kaip
antilenkiskumo israiskq, kuri is principo® atitikusi Rusijos geopolitinj in-
teresg mazinti Lenkijos jtakg Ryty Pabaltijyje*.

Taigi rusams komunistams kaip ir ,,iskritus®, lieka tik keturi negaty-
vis zemés reformos padariniai: 1) nepatenkinti dvarininkai, 2) nepaten-
kinta Lenkija, 3) nepatenkintas Vatikanas, 4) nepatenkinta Vokietija. Jei
jau taip, viskg verta aptarti iSsamiau.

Dél Vokietijos. Kad Vokietija nepraleido progos vienaip ar kitaip
spausti Lietuva, akivaizdu. Tik ar Zemés reforma $iuo aspektu nors kiek
svarbi? Vokieciai skundési ir dejavo dél latviy, esty, lenky veiksmy (tu-
rima galvoje tik vokie¢iy dvarininky padétis $iose valstybése). Lietuva
$iame fone atrodé visai ,neradikali“. Kalbant apskritai, Lietuvos val-
dzia uzsienio valstybiy, ne tik Vokietijos, pastaby visis$kai ,negirdéti“
negaléjo. Pasak K. Buchovskio, Lietuvos valdzia i§ pradziy nuoggstavu-
si dél tarptautinio spaudimo, kuris galéjes kilti a) dél lenky propagan-
dos, b) dvarininky asmeniniy rysiy visoje Europoje, c) jaunos valstybés
izoliacijos. Autorius net cituoja Stasj Elsberga, kuris savo laiku taip pat
ra$é, kad ,,pradinis reformos greitis priklausé nuo dazno Pranciizijos pa-
siuntinybés kiSimosi: pasiuntinybé prasé dvary savininkams ir gausiems
ju globotiniams ypatingy teisiy.“ Ir 1924 m. ,,paastréjusiqg antilenkiskq ir
antidvarininkiskq retorikg sglygojo reformos eiga.“> Bet ir pernelyg su-

reik$minti uzsienio poveikio neverta.

403 Ten pat, p. 446.
404 Ten pat.

405 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 70; K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym pars-
twie litewskim 1918-1940, s. 131. Nuorodos j: S. Elsbergas, Lietuvos Zemés reforma:
diplominis darbas, rasytas pas prof. Vaclova Birziska 1933 m., Kaunas: VDU, 1935,
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Tas pat ir Vatikano atzvilgiu. Kad Vatikanas buty tiesiog jsiutes dél
nekriksc¢ionisko elgesio su stambiaisiais Zemvaldziais, lyg ir negalima
sakyti. Viena vertus, net autoriui aisku, kad Zemés reformos atzvilgiu
Vatikano priekaitai susij¢ ne su paciu Zemés reformos faktu ar jos esme,
o tik su baznytiniy zemiy (2 194 ha**®) nusavinimu ir valdZios jsipareigo-
jimu aprapinti keliy ar keliolikos ha Zemés sklypais naujas klebonijas*”.
Antra, pats A. Kasparavic¢ius raso: ,1921 m. gruodzio 12 d. Vatikanas
Lietuvai paskyré atskirg pasiuntinj - jgaliotgjj vizitatoriy jézuitg Antonio
Zecchini. <...> Sis Vatikano poelgis Zenkliai sustiprino Lietuvos tarptauti-
nes pozicijas ir is esmeés reiské, kad Lietuvos valstybé pripaZjstama de facto.
Dar po mety, 1922 m. lapkricio 10 d., Sventasis Sostas Lietuvos Respublikq
pripazino ir de jure. Sis sprendimas rodé, kad Vatikanas apie Lietuvos—
Lenkijos santykius turi objektyvy vaizdg, adekvaciai susiklosCiusiai situ-
acijai suvokia lietuviy tautinius-valstybinius siekius ir veda iSmintingg
bei pragmatiskg baznyting diplomatijg. Pazymétina, kad Sventasis Sostas
Lietuvos Respublikg de jure pripazZino keletu savailiy anksciau, nei tai
padaré Europos didZiosios valstybés - Anglija, Pranciizija, Italija. Taigi
Vatikano diplomatija tuo klausimu gali biiti traktuojama ir kaip savotis-
kas pavyzdys jtakingiausioms pasaulietinéms valstybéms. %

Taigi, kas negatyvaus zemés reformoje, jei Vatikanas apie Lietuvos ir
Lenkijos santykius buvo susidares objektyvy vaizdg ir laikési pragma-

tiskai? Juk kalbama apie jvykius jau priémus Zemés reformos jstatyma.

p- 25; P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dykta-
tury (1918-1934), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1972, s. 65.

406 Paimta i Valstybinj zemés fondg. Zr.: G. Vaskela. Zemés reforma Lietuvoje 1919~
1940 m., p. 128. Bazny¢iy ir vienuolyny Zemés plotas Lietuvoje itin menkas, kaip ir su
jomis susijusios ,problemos".

407 Zr.: 400-t3 nuoroda.

408 A. Kasparavicius, Lietuvos ir Vatikano santykiai, arba Sventojo Sosto reikimé tar-
pukario Lietuvos uzsienio politikai, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis,
Vilnius: LKMA, 2003, t. 23 (Toliau: A. Kasparavicius, Lietuvos ir Vatikano santykiai),
p. 295, 303.
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Taip, Konkordatas uztruko. Bet uztruko dél Vilniaus problemos*®, dél
Lietuvos vidaus politikos (ne zemés tkio!) peripetijy*'’, dél lietuvius su-
erzinusiy konkordato su Lenkija (1925 m.) kai kuriy punkty*'. Nieko ne-
keicia ir ta aplinkybé, kad ,lietuviy diplomatija bei valdZia labai greitai
pajuto konfrontacijos su Sventuoju Sostu skonj“ paaiskéjus, kad Lietuvos
ir Vatikano galimybés propagandiniame kare nelygios*'?. Kad buty zemés
reforma trukdziusi, neraso ir A. Kasparavi¢ius*. Straipsnyje net pagirtas
Mykolas Krupavicius, ,,profesionaliai parenges bei ryztingai vykdes“ Zemés
reforma*™. Jei jau ,,profesionaliai parengta®, tai gal ir ne tokia jau skubotaz..

Ir dél lenky bei Lenkijos protesty ne viskas taip tiesmuka. Kai arba
kol Lenkijos valdzia mégindavo ,graziuoju® uzsispyrélius lietuvius per-
kalbéti, zemés reforma tarsi ir neklitdavo. Galima priminti, kad 1919 m.
balandzio 22 d. lenky civilinés administracijos Vilniuje vadovas JeZis
Osmolovskis (Jerzy Osmolowski, Jerzy Marcin Osmolowski; 1872-1952)
pasikvietes Mykolg Birziskg kalbéjo ne tik apie Lenkijos ir Lietuvos sa-
jungos butinybe, bet ir apie radikalig zemés reforma, kuriai Lenkijos va-
dovybé nepriestaraujanti.*”® Vadinasi, svarbu ne zemés reforma, ir net
ne tos reformos tikras ar menamas radikalumas, o Lenkijos ir Lietuvos
konflikto peripetijos. Ne Zemés reforma, ir po jos ar dél jos konfliktas,
kaip kartais kai kam iSeina, o i§ pradziy konfliktas ir tik po to konflik-
tuojanciyjy pusiy kaltinimai viena kitos adresu.

Antra vertus, argi pacioje Lenkijoje agrariné reforma nevykdyta?
Imkime Vilnija. Ir prie$ Pirmajj pasaulinj karg, ir véliau Vilniaus krastas
4;).9 A. Kasparavicius, Lietuvos ir Vatikano santykiai, p. 304-308, 332.

410 Ten pat, p. 335-336.
411 Ten pat, p. 312-323.
412 Ten pat, p. 323.
413 Ten pat, p. 295-379.
414 Ten pat, p. 299.

415 Lietuvos istorija. X tomas I dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.), Vilnius: Baltos
lankos, 2013, p. 175.
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buvo tipiskas ekstensyvaus Zemés ukio regionas. Per kara krasto ukis
apskritai ir Zzemés tkis konkreciai buvo dezorganizuotas. Dél to, nors ne
tik dél to, jau 1920 m. lapkricio 17 d. generolas Lucjanas Zeligovskis pa-
skelbé dekreta, kuriame paaiskino biisimos Zemés reformos jgyvendini-
mo principus. Vélesniu 1920 m. gruodzio 11 d. generolo Zeligovskio pa-
skelbtu dekretu dvarininkams buvo paliekama po 360 desimtiniy (nuo
1924 m. pagal Lenkijos seimo jstatyma — po 300 desimtiniy). Nusavinta
zemé ir konfiskuoti dvarai bei like be savininky tkiai buvo parceliuojami
35 ha sklypais. Uz Zeme dvarininkams turéjo bati atlyginama i$ valsty-
bés izdo rinkos kaina. Pirmiausia Zemeés sklypus turéjo teise nemokamai
gauti Lenkijos kariuomenés kariai. Valstie¢iams Zemés sklypai buvo par-
duodami. *® 1921 m. balandzio 6 d. dar viename Zeligovskio dekrete i3-
déstyti Zemés ikio ir misky departamento direktoriaus S. Ludkievic¢iaus
potvarkiai reformos klausimu*"’.

Zemés iikio reforma, pasak Beatos Nanevi¢, siekta ,,i$ esmés per-
tvarkyti ,,Vidurio Lietuvos® agrarine struktiirg ir padalyti Zemés
sklypus pirmiausia bezemiams, mazazemiams bei akininkams - ka-
riams*'®. Reforma ,,Vidurio Lietuvoje“ nelieté misky, kurie turéjo lik-
ti valstybés arba ankstesniy asmeny rankose. Reformos tikslas ir ¢ia
(kaip Lenkijoje, Lietuvoje ir visose kitose Ryty Europos valstybése)
deklaruotas kaip didesnio skai¢iaus mazesniy ar kiek didesniy zemés
tikiy formavimas. Zemés plotas, reikalingas reformai vykdyti, kaup-
tas Centrinés zemés valdybos zinioje. ] Zemés valdybos fondg peré-

jo laisvi valstybinés Zemés plotai, Zemé, peréjusi valstybei is buvusiy

416 M. E. Tarvydiené, Zemétvarkos pagrindai. Mokomoji knyga, Kaunas: Akademija,
2007, p. 85.

417 B. Nanevi¢, Imitavusi valstybe: ,Vidurio Lietuvos® (1920-1922) vidaus politi-
ka, Darbai ir dienos, 2004, t. 40 (Grumtynés dél Vilniaus krasto 1919-1923 me-
tais: Lietuviy ir lenky istoriky svarstymai) (Toliau: B. Nanevi¢, Imitavusi valstybe:
»Vidurio Lietuvos“ (1920-1922) vidaus politika), p. 179.

418 Ten pat, p. 179. Nuoroda j: Zi. L. Bobicki, Reforma rolna, Ziemia Wileriska, 1920,
Lapkr. 7, nr. 26, s. 4.
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Rusijos imperijos jstaigy, baznyciy, vienuolyny Zemés plotai, taip pat
Zemés valdybos privaciai jsigyjama Zemé.“ Reformos uzdavinys taip
pat buvo ,sujungti réziy sistemai priklausancius tikius“*** Nanevi¢
rago, kad Zemés ikio departamentas pinigy reformai vykdyti gaves
tik 1921 m. rudenj, be to, nepakankamai. Dél to ,valstybiné parcelia-
cija“ nebuvusi didelé.

Nieko esmingai negali pakeisti net tas faktas, kad Zemé ,Vidurio
Lietuvoje“ buvo dalijama ,nelabai efektyviai“. Net kariams, kuriy at-
zvilgiu atitinkamas nutarimas priimtas tik 1921 m. vasarg. Buvusiems
Lenkijos kariuomenés kariams tuomet ,padalyta 80 sklypy, is kuriy 8
teko karininkams, o 72 - kareiviams.“ Sie naujakuriai dazniausiai savo
inventoriaus neturéjo, léSos jam jsigyti turéjo buti skirtos i ,,Vidurio
Lietuvos“ biudzeto. ,,Siam tikslui buvo jkurtas specialus Zemés fondas,
kurio kapitalg sudaré mokesciai, gaunami skirstant privacius sklypus,
taip pat vykdant sklypy pirkimo - pardavimo operacijas. Tokiu bidu iki
1921 m. lapkricio fondas turéjo 2,5 mlin. lenkisky markiy, o mety pabaigo-
je - jau 10 min. markiy.“

»Vidurio Lietuvos® politinés ir visuomeninés organizacijos j Zemés
ukio reformos vykdymo metodus ir tempa zvelgé ne itin palankiai (kaip
raso B. Nanavic, ,gana nepalankiai®). 1921 m. rugséjj ,Gazeta Krajowa“
ra$é, kad tokia Vilnijos visuomenés pozicija reformos atzvilgiu sglygota
»arba nesuprantant bitinumo pertvarkyti agrarine sistema, arba dél or-
ganizaciniy trakumy.“ Tuo tarpu pasiturinéios socialinés grupés buvo
nepatenkintos létais reformos jgyvendinimo tempais, stambesni Zemés
savininkai noréjo sulaikyti reformos eigg tiek, kiek tai buvo jmanoma.”
Dél to reforma neturéjusi pasisekimo ir buvusi sustabdyta ,,pirmoje rea-

lizacijos fazéje.**°

419 B. Nanevi¢, Imitavusi valstybe: ,Vidurio Lietuvos® (1920-1922) vidaus politika,
p. 179.

420 Ten pat, p. 179-180.

222



Kalbamu aspektu svarbu ne tai, kas konkreciai vyko arba nevyko
»Vidurio Lietuvoje®, svarbu, kad Zemés reformos aktualumas buvo aiskus
ir Pietry¢iy Lietuvoje, ji pradéta ir kraste, kuriame valdzia lenky rankose,
o stambiis Zemvaldziai taip pat lenkai.

Tiek dél Lenkijos protesty. Suprantama, reforma lieka nepatenkinti
vietos dvarininkai. Kad jie nepatenkinti, ar bent kad absoliuti dauguma
nepatenkinti, abejoniy néra. Kad jie skundési ir protestavo, taip pat. Bet
skundési jie ir pacioje Lenkijoje, skundési ir ,,Vidurio Lietuvoje“. Tuos
skundus vertinti kaip ,negatyvy Zemés reformos aspektg nerimta*?.

Kartais, tiesa, kalbama, kad Lietuvos vidaus (Zemés reforma) ir uzsie-
nio (Vilniaus klausimas ir flirtas su bolSevikais) politikos klaidos pasta-
méjusios Lenkija agresyvesniems veiksmams. Gana jdomi Zeligovskio,
kaip mégstama sakyti Lenkijoje, ,,akcijos“ interpretacija ,, Lietuvos isto-
rijos“ X tome, kuriame raSoma: ,Néra reikalo gincyti, kad Lenkija turéjo
motyvy atimti Vilniy i§ Lietuvos. Visy pirma tai buvo Lietuvos veiksmai,
nederantys su neutralumo pozicija vykstant Lenkijos ir Soviety Rusijos ka-
rui, — kaip Zinome, Lietuva dreifavo bendradarbiavimo su sovietais kryp-
timi. Be to, turéjo jtakos ir Kauno politika lenky bendruomenés atzvilgiu,
ypac uzimtame Vilniaus kraste. Siaip ar taip, Lenkijoje nuo 1920 m. rug-
séjo stipréjo nusiteikimas Lietuvg traktuoti kaip Soviety Rusijos sqjungi-
ninke, tik dél to ir gavusig Vilniy. Aisku, tokia traktuoté buvo patogi len-
kiskam imperializmui pridengti ir pateisinti. >

Kas yra ,,motyvai, kuriuos ,,turéjo“ Lenkija Vilnijai uzimti? Jei pre-
tekstas, tai, be abejo. Tac¢iau pretekstas arba dingstis yra dalykas, kurij is-
kelia (sugalvoja, deklaruoja) bet kuri gin¢o pusé bet kuriame gince. Toks

421 Politikos istorijos specialistai, mégstantys sureik§minti bet kokj diplomatinj doku-
menta, gali sakyti, kad tai dalykas, svarbus Lietuvos jvaizdziui uZsienyje etc. Na,
suprantama. Bet laikyti tai ,minusu“ Zemés reformos, kuri sprendé valstybei gyvy-
binius socialinius, akinius, politinius klausimus, galima sakyti, valstybés islikimo
klausimus, jau pernelyg... Kazkas panasaus j kvépavimo ,,minusus®, juk deguonies
déka organizmas gali gyventi, bet kartu jis artina senéjimg ir mirtj.

422 Lietuvos istorija. X tomas I dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.), Vilnius: Baltos
lankos, 2013, p. 295.
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jau politiky ir diplomaty darbas. Nebuty ,,Lietuvos veiksmy bendradar-
biaujant su bolsevikais® ir ,,netinkamos® vidaus politikos lenky atzvilgiu,
buty iskelti kiti Vilniy sau (t. y. Lenkijai) prisiskiriant. Nebuaty Lietuva
susitarusi su Raudongja armija ir atsidiirusi Vilniuje, buty lenky armija
paprasciausiai ,atsiémusi“ Vilniy ir baigtas kriukis. Varsuvos politikai
buty paaisking, kad atsiémeé savo teritorija, kad vadovaujasi tautinio ap-
sisprendimo teise, kad ,,neutrali Lietuva®“ savo neveiklumu faktiskai tik
»padéjusi“ rusams bol$evikams ir visai nesirtipinusi Vilnijos gyventojy
gynyba... Ar dar kg nors buty sugalvoje. Negi tokio pobudzio i$monés
kam nors kada nors yra pritriake?..

Buaty blogiau, jei naujausios ,,Lietuvos istorijos“ tomo autoriai ,,moty-
vus“ bty suprate kaip Lenkijos apsisprendimo aneksuoti Vilniaus krasta
priezastj arba ne tiek svarbig paskata. O vienas kitas niuansas tarsi lei-
dzia juos jtarti buitent tuo. Panasios diskusijos, suprantama, ne $io darbo
tema, bet konflikto dél Vilniaus esmé ir lenkams, ir lietuviams akivaiz-
dziai ne 1920 m. Lietuvos méginimas pasinaudoti bol$evikais, o $iy -
Lietuva. Ir ne Zemés klausimo sprendimas Lietuvoje.

Kalbant apie lietuviy ir lenky konfliktg ir apibadinant Pilsudskj,
,Lietuvos istorijos“ X tome rasoma: ,galima spresti, kad lietuvius jis laiké
kalbine bendruomene, neturincia civilizacinés perspektyvos, o tg perspek-
tyvg, jo nuomone, galéjo suteikti pirmiausia lenky kalba ir kultira. Tad
<..> sitilomi valstybingumo modeliai lietuviams <...> [-] lenky valdomas
federacinis junginys, apimantis teritorijg, turincig Lietuvos vardg, <...>
reiské netgi maziau nei galima buvo tikétis is Soviety Rusijos.* Kaip sa-
koma, néra ko pridéti... Pasakyta tiksliai ir aiskiai. Zemés reforma, kiek ta
ar kita jos nuostata bebuty susijusi su gyvenamojo momento politinémis
aktualijomis, nieko esminga nelémé nei lietuviy ir lenky santykiy isto-
rijoje, nei, tuo labiau, menamame ,,Pietryciy“ ir ,,Kauno Lietuvos susi-

kirtime.

423 Lietuvos istorija. X tomas I dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.), Vilnius: Baltos
lankos, 2013, p. 300.
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Tai visi$kai nerei$kia nei to, kad tautinis Zemés reformos aspektas
visigkai nesvarbus, nei to, kad abiejy konfliktuojanciy pusiy jis nebuvo
i$naudojamas saviems interesams. K. Buchovskis, kalbédamas apie lie-
tuviy ir lenky santykius tarpukariu, taip pat raso, kad viena svarbiausiy
problemy kuriant naujaja Lietuvos valstybe, buves Zemés reformos klau-
simas. Visos partijos Lietuvoje sitiliusios daugiau maziau radikalius ze-
meés reformos projektus. Tai buves pagrindinis valstie¢iy masiy lakestis,
o lenky partijy pagrindinis riipestis - ginti dvarininky zemévalda***. Jau
1919 m. buve aisku, kad daugiausia Zemés ploty sukaupta lenky dvari-
ninky rankose, ir tas faktas imtas visaip pabrézti propagandoje. Vietos
»ponai“ pavadinti nepriklausomybés priesais, visais jmanomais badais
remiantys priesiska Lenkijos kariuomene tam, kad uzkirsty kelig ,,teisin-
gai“ Zemés reformai*®.

Taciau aptardamas vélesne raida, Buchovskis pripazjsta, kad XX a. IV
desimtmecio viduryje, kai Var$uvoje vis dazniau mastyta apie galimybe
priversti Lietuva uzmegzti diplomatinius santykius, net Lenkijos val-
dantieji émé pagarbiai vertinti Lietuvos pasiekimus. Net sialyta daugiau
investuoti Vilniaus kraste, kurio tkinis atsilikimas, lyginant su ,,Kauno
Lietuvos“ pasiekimais, vis labiau krites j akj**.

O su kuo tuos ,Lietuvos laiméjimus* galima sieti? Starto pozicija
neabejotinai geresné Lenkijoje. Pirmasis pasaulinis karas, suprantama,
nualino abi $alis. Lietuva, ko gero, net daugiau. Lenkijoje akivaizdziai
stipresnis pramonés potencialas. Zemés tikio lygis panasus. Galimybés
pritraukti uzsienio investicijy Lenkijoje didesnés. Vietos kapitalo
Lenkijoje daugiau. Vadinamasis ,intelektinis potencialas Lenkijoje ne-
palyginamai didesnis. Zydus ir vienoje, ir kitoje $alyje rémé ta pati dias-

pora...

424 K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym paristwie litewskim 1918-1940, s. 85.

425 K. Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai, Vilnius: Baltos lankos, 2012 (Toliau:
K. Buchowski, Litvomanai ir polonizuotojai), p. 158.

426 Ten pat, p. 366.
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Taigi akiui gaivinti ir plétoti lé$y Lietuva galéjo gauti tik i§ Zemés ir
misky tikio. O vienintelis esminis skirtumas tarp dviejy $aliy $ioje sfero-
je — zemés reformos radikalumas. Lietuvoje stambioji Zemévalda i§ esmés
likviduota, Lenkijoje tik apribota. Tad apie kokius ,,neigiamus® zemés re-
formos aspektus tkio ir socialinéje sferoje kalba jos kritikai, matyt, ne-
aiku ir patiems ,kritikams®. Ukio ir socialinés pazangos rodikliai Siaip
ar taip vienareik$miai... Apie kazkokius stebuklingus ,,chamy valdZios*
sugebéjimus organizuoti tikinj gyvenima kalbéti neverta. 1919 m. dvari-
ninkas Eugenijus Romeris (Eugeniusz Romer) dienorastyje buvo uzrases:
»Lietuviams reikia turéti pong, uZsimojusj rimbu’, o vienoje lenkisky ka-
rikatary buadingas tam laikui uzra$as: ,,Kuo lietuviai skiriasi nuo kiaulés?
Niekuo!“*” Ne viskas Lietuvoje, suprantama, gerai sekési. Norai beveik
visuomet didesni uz galimybes. O ir laisvo gyvenimo laikas buvo perne-
lyg trumpas ,,ikiniam stebuklui“ pademonstruoti. Ta¢iau net Lenkijoje
ilgainiui suprasta, kad i§ Lietuvos galima kai ko pasimokyti.

Siuo atzvilgiu biitina aptarti dar vieng dalyka. Lietuvoje tarpukariu
kartu su stambiyjy zemés valdy dalijimu vyko ir kaimy skirstymas vien-
kiemiais. Kartais $ie abu procesai vadinami Zemés reformos bendraja tos
savokos prasme dalimis arba aspektais, kartais labiau skiriami. Kaip be-
buty, niekas neabejoja, kad Pirmosios Respublikos metais dvary dalijimas
ir kaimy skirstymas buvo glaudziai susije. Ne vienam dar anuomet atro-
dé, kad vienkiemiy sistemos plétra ekonomiskai net svarbesné uz zemés
reformg siaurgja to Zodzio prasme, t. y. stambiyjy zemeés valdy i$dalijima
bezemiams ir mazazemiams. Taip mananciy netritksta ir XXI amziaus
pradzioje. Atseit, Lietuvos Zemés tkio pazanga aiskintina ne smulkiosios
zemeévaldos jsigaléjimu, o vienkiemiy plétra. Arba ne tiek smulkiosios
zemévaldos jsigaléjimu, kiek kaimy skirstymu vienkiemiais.

Lietuvoje vienkiemiy sistema daznokai i$vis laikoma geriausia i§ jma-
nomy, pamirstant, kad viskas priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Net
Lietuvoje. I$ pradziy, kai dar miskai deginti, gyventa vienkiemiais (nors

427 Ten pat, p. 399.
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jie ir ne tokie, kokie jprasti dabar). Véliau, per Valaky reforma, imta gy-
venti kaimais. Savo laiku tai buvo patogu ir tikiskai pagrjsta bei efektyvu.
XX amziaus I puséje lietuviai zemdirbiai i$siskirsté vienkiemiais. Todél,
kad XX a. tai tapo ir ekonomiskai pagrjsta, ir efektyvu.

Dél to, kad issiskirstymas vienkiemiais prisidéjo prie Zemés ukio
pazangos Lietuvoje, niekas neabejoja. Diskutuoti verta dél akcenty. Stai
Zenonas Norkus straipsnyje ,,Agrariniy reformy Pirmojoje ir Antrojoje
Lietuvos respublikose lyginamoji istoriné sociologiné analizé“ taip pat
ra$o apie Lietuvos zemés tkio pazangg tarpukariu. Tradiciskai konsta-
tuoja, kad Zemés reforma Lietuvoje buvusi dvilypé (dvary dalijimas ir
vienkiemiy sistemos plétra). Net pabrézia, kad Estijoje ir Latvijoje Zemés
reforma i$sisémusi ,,dvary parceliacija®, nes jose, skirtingai nuo Lietuvos,
tkininkai ir iki reformos gyvene vienkiemiuose**.

Sekdamas lenky istoriku ir ekonomistu Voiciechu Roskovskiu
(Wojciech Roszkowski; g. 1947 m.)*® (pusiau atpasakodamas, pusiau ais-
kiai su Roskovskiu sutikdamas), Z. Norkus kalba apie tai, kad apskritai
zemés reformos Pietry¢iy Europoje ekonomiskai nebuvusios naudingos,
o ,reformos priesininky ir kritiky perspéjimai ir nuoggstavimai pasi-

tvirtine. Atseit:

1. ,Zemés ikio gamyba iskart po reformos nepaisant tuo metu (iki
1929-1933 m. krizés pradzios) palankios konjunktiiros smuko®;

2. ,palyginus su prieskario metais, pagrindiniy Zemeés iikio kultiry
derlingumas arba kiti produktyvumo bei ekonominiai rodikliai
(visy pirma, darbo nasumas) buvo Zemesni (bent jau pirmuoju po-

reforminiu desimtmeciu)®;

428 Z. Norkus, Agrariniy reformy Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos respublikose lygina-
moji istoriné sociologiné analizé, Sociologija: Mintis ir veiksmas, 2012, t. 1(30) (Toliau:
Z.Norkus, Agrariniy reformy... lyginamoji istoriné sociologiné analiz¢), p. 21.

429 W. Roszkowski, Land Reforms in East Central Europe after World War One, Warsaw:
PAN, 1995, 255 p.
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3. ,Zemés tikio produkcija augo ne greiciau ar netgi léciau uz gyven-
tojy skaiciy®;
4. ,sumazéjo Zemés iikio prekinés produkcijos apimtis“.*>

Pasak Z. Norkaus, kuris atkartoja Roskovskj, nedaugelis i$§im¢iy bu-
vusios Vakary Lenkija, Cekija, Moravija, Slovénija ir trys Ryty Pabaltijo
$alys. Jose reforma nenusmukdziusi Zemés tkio gamybos net ,,pirmai-
siais reforminiais metais“. Baigiantis XX a. IV de$imtmeciui zemés ukio
»rodikliai Zenkliai pranoko prieskarinius, gamyba skaiciuojant vienam
gyventojui augo, kartu didéjant prekinés produkcijos apimtims.“**!

Toliau Z. Norkus samprotauja taip. Roskovskis manes, kad Ryty
Pabaltijyje nesusidurta su agrariniu gyventojy pertekliumi, gimstamu-
mas buves mazas, todél net toks ,,negeras“ dalykas kaip Zemés reforma,
nepadariusi pastebimos Gkinés Zalos. Norkui tai atrodo pakankama, kai
kalbama apie Estijg ir Latvija, ta¢iau Lietuvos atzvilgiu jis manas kitaip.
»leigsiu, — ra§o Z. Norkus, — kad zemés iikio pazangq tarpukario Lietuvoje
lemé ne dvary parceliacija ir jos sglygotas Zemévaldos susmulkéjimas.
Naujakuriai ir buve mazazZemiai kiiré smulkius tikius, kuriy produkcija
buvo skirta daugiausiai asmeniniam vartojimui. Be to, jie kiirési nelabai
sékmingai. <..> Taigi, ne buve kumeciai ir mazZaZemiai pakélé tarpukario
Lietuvos Zemés tikj ir visqg ekonomikg.“ Ir toliau: ,didZiausig reiksme Ze-
més iikio gamybos pakilimui turéjo gatviniy kaimy ir rézinés Zemévaldos
isskirstymas vienkiemiais.“*?

Siais dalykais, suprantama, verta i§samiai diskutuoti, ir tokiai dis-
kusijai keliy knygos puslapiy niekaip nepakaks. Bet vis délto. Dél Zemés
tkio pazangos, tai apie ja sprendziama pirmiausia pagal produkcijos ir
darbo nagumo bei efektyvumo rodiklius. Visi kiti samprotavimai, jskai-
tant gimstamuma ir darbo jégos pertekliy, téra arba smulkmenos, arba
4;;)Z Norkus, Agrariniy reformy... lyginamoji istoriné sociologiné analizé, p. 23.

431 Ten pat.
432 Ten pat, p. 24-25.
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savotis$ka ,,diimy uzdanga“ dalyko esmei karstesnéje diskusijoje prideng-
ti. Na, jei ,nemalonu® pripazinti, kad kas nors teigiamo pasiekta Zemés
reformos déka (arba nepasiekta, nes neatlikti tie ar kiti tkinio ar socia-
linio pobuidzio pertvarkymai), imama ieskoti, kas galéty atsilikimg pa-
ais$kinti. Tuomet ir iSorinés aplinkybés, ir daugelio neesminiy aplinkybiy
smulkmeniskas aptarimas etc...

Jei Zinoma, kad tarpukariu Lenkijos (ir Vilniaus krasto) mindzikuo-
ta vietoje, o Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje Zengta pirmyn, pravartu kelti
klausimg, kas $iy visy valstybiy akius skyré? Regis, tik Zemés reformos
pobudis... Jei Zemés ukio pazangos variklis tebuves issiskirstymas vien-
kiemiais, kodél zemés ukio produkcija, jos nasumas ir intensyvumas augo
ne tik Lietuvoje, bet ir Latvijoje bei Estijoje, kuriose apie vienkiemius gal-
voti nebereikéjo?.. O kad Lietuvoje Zemés tikio gamyba, nasumas ir efek-
tyvumas augo net grei¢iau negu pas kaimynus (nors nepakankamai juos
pavyti), matyt, galima turéti omenyje ir papildoma impulsg, kurj nea-
bejotinai suteiké ,,skirstymasis“ vienkiemiais, apie kurj taip karstai rago
Z. Norkus. Neigti pastarojo veiksnio reik§més niekas né nemano...

Betkalbétivien apie vienkiemius taip pat neverta. Iki 1919 m. Lietuvoje
vienkiemiais jau buvo i§skirstyta apie 910 takst. ha Zemés, tad pradéta ne
nuo nulio. Zinoma, surinkus statistines Zinias apie skirstytinus j vienkie-
mius kaimus ir i$dalytinus dvarus, nustatyta, kad dalijamos dvary Zemés
reformos pradzioje buvo 720 tiikst. ha, o skirstytiny j vienkiemius kaimy
Zemés — 1 632 tukst. ha, arba apie 56 proc. visos valstiec¢iy Zemés**. Tai
labai daug, bet tiesa ir tai, kad sparciau i vienkiemius skirstyti imta tik
1931-1938 metais, o Lietuvos Zemés ukio plétra pagreitéjo dar XX a. III
desimtmetj. Be to, skirstymas vienkiemiais kaip tik ir prasidéjo vykdant
zemés reformg. Juk nauji akiai ir buvo kuriami taip, kad naujieji savi-
ninkai jsikurty ir ikkininkauty atskirame vienkiemyje. Sia prasme zemés
reforma siaurgja prasme — dvary zemés dalijimas — buvo ne tik lydima

vienkiemiy sistemos plétros. Tas zemés dalijimas dar buvo ir bitina
433 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 250.
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salyga vienkiemiy sistemai plisti. Dar daugiau, nuo III de§imtmecio vidu-
rio apie Zemés tkio plétrai itin palankias iSorines salygas, kurias akcen-
tuoja Z. Norkus, kalbéti jau nebegalima (apie tai uzsiminta $ios monogra-
fijos skyriuje aptariant nominaliuosius ir realiuosius makroekonominius
indeksus). Pagaliau 1928 m. prasidéjo pasauliné zemés tukio krizé!..

Z. Norkus pabrézia, esa Lietuvos naujakuriams sekési ne itin gerai,
nes i$§ pradziy jiems truke lé$y, inventoriaus, patirties. Esg dél to akivaiz-
du, kad Lietuvos zZemés tkj pakélé ne reformos metu Zemés gave maza-
zemiai ir bezemiai. Kg gi, minéty bédy, be abejo, buta, ir apie jas kalbé-
ta bei diskutuota dar tarpukariu. Z. Norkui sunkus naujakuriy startas
akivaizdziai svarbiausias savo tezei apie Zemés dalijimo neefektyvuma
ir skirstymosi vienkiemiais pozityvuma jrodinéti. Bet ar labai stiprus
$is argumentas? Gal skirstantis vienkiemiais buta kitaip? Juk iSeidami
i vienkiemius, valstiec¢iai netekdavo anksc¢iau bendrai naudoty misky
ir ganykly, turédavo islaidy perkeldami senus arba statydamiesi naujus
trobesius, jsigydami daugiau inventoriaus. Nors like kaimuose paprastai
gaudavo maziau Zemeés, ir tai i§ dalies sulygindavo vieny ir kity padéti,
taciau nevisiskai: i§ pradziy vienkiemyje jsikiirusiam bidavo sunkiau. Be
abejo, atskirus ir patogios formos sklypus gave tikininkai, galédami juose
tvarkytis kaip tinkami, ilgainiui imdavo Gkininkauti daug intensyviau.
Taciau ne i$§ karto. Pirmaisiais po i$sikélimo metais daugelis turédavo
nemazai pavargti ir i skolas jljsti. Tik susitvarkius galima buvo pasijus-
ti geriau negu kaimuose su privalomu senovisku ir nedaug teduodanéiu
tkininkavimu. Valdzia, suinteresuota vienkiemiy sistema, stengési besi-
skirstancius j vienkiemius valstie¢ius paremti kreditais, ta¢iau bent kiek
daugiau laisvy lé$y neturéjo***.

Ir negalima sakyti, kad Z. Norkus paprasciausiai ne j viskg atsizvelgé
(kai ko tiesiog nezinojo), todél formulavo nepakankamai argumentuotas
iSvadas. Grei¢iau jau tam tikras iSankstinis nusistatymas bus sutrukdes
isties objektyviai analizuoti tai, kas ir kaip buvo.

434 Apie tai i§samiau: ten pat, p. 248-252.

230



Kad buaty ai$kiau. Autorius Zemés reforma visuomet apibadina tik
kaip veiksmg, kuriuo siekta ,,anksciau privilegijuoty tautiniy mazumy
galios apribojimo ir bolSevizmo jtakos slopinimo“**® Suprantama, buta
ir stimulo ,anksc¢iau privilegijuoty tautiniy maZumy galig apriboti ir
suinteresuotumo ,,bolsSevizmo jtakg slopinti. Bet, pirmuoju atveju, tarp
motyvo (stimulo) ir priezasties yra skirtumas, kuris istoriografijoje visai
neblogai aptartas. Autorius, suprantama, gali rinktis, kg pabrézti ir kam
pritarti, bet privalo bent paaigkinti, kodél. Jei atitinkamo paaiskinimo
néra, vadinasi, kazko nemato arba matyti nenori... Antruoju atveju, taip
pat. BolSevizmo grésmés vengimas natiiralus, bet kalbant vien apie ko-
munizmo grésme, ir autoriaus, ir skaitytojo démesys nukreipiamas j po-
litines Zemés reformos priezastis. Bet objektyvus tyréjas privaléty bent
jau nenutyléti kito klausimo: i§ kur arba kodél tas bol$evizmo pavojus
toks rimtas? Tuomet tekty pripazinti, kad dalyko esmé, vis délto, socia-
liné. Daugumai Ryty Europos zemdirbiy po Pirmojo pasaulinio karo at-
rodé, kad zemévaldos ir zemés santykiy sferoje esama padétis neteisinga
ir keistina radikaliai. Jei valdZzia nesutinka agrariniy santykiy transfor-
muoti, tg valdzig galima ir net privalu pakeisti...

Arba kitas atvejis. Pasak Z. Norkaus, ,,panasu, kad Estijoje ir Latvijoje
pirmenybé buvo teikiama ekonominiam racionalumui, nes Estijoje is 1920-
1923 m. 31 654 prasytojams is 54 615 padavusiy prasymus gauti Zemés buvo
atsakyta. Latvijoje Zemés negavo apie 30 000, o Lietuvoje — tik apie 21 600
prasytojy, nors dalijamos Zemeés fondas ¢ia buvo santykinai mazZiausias.“**
Pasiremta knyga ,,Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m.“”

Bet knygoje aiskiai parasyta $tai kas. Lietuvoje Zemés negavo

32,6 proc. jos prasiusiy bezemiy (sukurta 38 747 nauji uikiai) ir 30,2 proc.

435 Z. Norkus, Agrariniy reformy... lyginamoji istoriné sociologiné analizé, p. 5, 16-17,
20 ir kt.

436 Z.Norkus, Agrariniy reformy... lyginamoji istoriné sociologiné analizé, p. 22; Z. Nor-
kus, Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai, p. 362.

437 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 1919-1940 m., p. 156-157.
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mazazemiy (26 367 ukiai gavo zemés priedus)**®. Bendra nepatenkinty
paraisky dalis — 31,65 proc. Latvijoje Zemés negavo 48,0 proc. jos prasiu-
siy bezemiy, tadiau Zemés priedus gavo net daugiau mazazemiy, negu
kad jos reformos pradzioje prasé. Zemés savininkais Latvijoje taip pat
tapo 84,3 proc. nuomininky*”. Taigi reformos darby pradzioje Zemés
Latvijoje prasé 84 tiukst. bezemiy, 20,3 tikst. mazazemiy, 13,3 tikst.
nuomininky ir 5,1 takst. kaimo amatininky; i§ viso 122,7 tukst. Seimy.
Vykdant Zemés reformg sukurta 54 360 naujy tkiy, 51 044 mazazemiai
gavo zemes priedus o 9 980 nuomininky tapo tikrais akininkais. Taigi
zemeés Latvijoje gavo 115 384 Seimos, o nebuvo patenkinta maziau kaip
6 proc. paraisky. Estijoje 1920-1923 m. paduoti 54 615 prasymai Zemei
gauti, taip pat zinoma, kad 31 654 prasytojams buvo atsakyta, nors zino-
ma ir tai, kad iki 1939 m. Estijoje sukurti net 56 239 nauji Zemés ukiai.
Ir i$vada: ,,Sie faktai leidzia teigti, kad Estijoje, palyginti su Latvija ir
Lietuva, Zemés gavo didesné dalis jos prasiusiy valstieciy.“4*°

Yra knygoje ir lentelé, kurioje pateikti Zemés reformy Lietuvoje,
Latvijoje ir Estijoje palyginamieji rodikliai. Be kity, minétoje lenteléje pa-
teikti ir $ie duomenys. Zemés reformos laikotarpiu Zemés wikiy skaicius
padidéjo Lietuvoje — 18,36 proc., Latvijoje — 39,31 proc., Estijoje - 71,37
procento. Palyginti su valstie¢iy ir nuomininky skai¢iumi 1919 m., vyk-
dant Zemés reforma Zemés sklypus arba Zemés priedus gavo: Lietuvoje —
12,50 proc., Latvijoje — 44,13 proc., Estijoje — 52,85 procento.**!

Apskritai reikia turéti galvoje, kad Latvijoje ir Estijoje kaimo gyven-
tojy socialiné struktiira nebuvo identiska tai, kuri buvo susiklosc¢iusi
Lietuvoje. Ne visai identiskas skirstymas Zemés prasytojy kategorijomis.
Latvijoje ir Estijoje buvo daugiau galimybiy Zemei gauti, daugiau ir pra-
$ytojy. Juk net raudonaisiais samdiniais virte latviy Sauliai, po to, kai
;;;S-Ten pat, p. 150-156.
439 Ten pat, p. 156.
440 Ten pat, p. 157.
441 Ten pat, p. 154.
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grizo i$ Rusijos, ne tik émé reikalauti Zemés, bet bent dalis jy tos Zemés ir
gavo. Tiesa, paskutiniai eiléje, ir Zemés gavusiy tarp jy nebuvo daug. Visa
tai patenkinty ir nepatenkinty Zemés prasytojy bezemiy santykj, matyt,
veiké daugiau, negu spekuliatyvis ,racionalumo sumetimai®.

O jau kaip analizuotieji kiekybiniai rodikliai galéjo virsti teiginiu, esg
»Estijoje ir Latvijoje pirmenybé buvo teikiama ekonominiam racionalu-
mui, suprask, Lietuvoje tkinio racionalumo arba gerokai maziau, arba
i$vis nebta, suprasti gerokai sunkiau. Nebent dél tam tikros iSankstinés
nuostatos. Tas pat ir kalbant apie tolesnj Z. Norkaus samprotavima, esg
po Zemés reformos Latvija ir Estija tapusios $alimis, kuriose vidutiniai
ir stambesni tkiai pajégus ,komercializuotis ir modernizuotis*, o dél
Lietuvos $iuo aspektu esg dar ,galima abejoti“.*** Na, Lietuvoje Zemés
ukiai plotu smulkesni, bet ar tai tas pat, kas ekonominis jy pajégumas?
Ir kokio pajégumo reikia ,,komercializacijai ir modernizacijai*?.. Tiesa, ir
Z. Norkus prideda islyga, kad zemeés plotas ,tik netiesiogiai parodo tikio
ekonominj pajéegumg.“* Jis, be abejo, teisus. Lyginant to paties dydzio
ukius Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje matyti, kad Lietuvoje santykinai
didesné zemés tkio naudmeny ir dirbamosios zemés dalis, ir to paties
zemés ploto tkis Lietuvoje daznai ekonomiskai pajégesnis**, tad skir-
tumas tarp Lietuvos ir jos Siaurés kaimyniy naujakuriy tikio ploto néra
toks didelis, kaip i$ pradziy atrodo.

Yra dar keletas su lenky tautine mazuma susijusiy zemés reformos
aspekty. Siuo metu bene daugiausia lietuviy tautinés mazumos padéties
Lietuvoje klausimais ragantis K. Buchovskis vis kartoja, kad lenky dva-
rininkus Lietuvoje Zemés reforma ,,labai jjautrino®. 1920 m. spalj buvo
priimtas jstatymas dél savininky apleisty turty konfiskavimo, 1922 m. -

jstatymas dél Zemés reformos. Numatyta priverstinai nusavinti Zeme

442 7. Norkus, Agrariniy reformy ... lyginamoji istoriné sociologiné analizé, p. 22.
443 Z. Norkus, Du nepriklausomybés deSimtmeciai, p. 362.

444 Placiau apie tai zr.: G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai 1920-1940 (Socialinis ir eko-
nominis aspektas), Vilnius: Academia, 1992, p. 224.
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ukiy, kuriy plotas daugiau kaip 80 hektary. Likucio savininkui tose ri-
bose leista palikti iki 25 ha misko, islaikyti visus pastatus, inventoriy ir
dirbtuves (lentpjuves, spirito varyklas ir t. t.), visa nekilnojamajj turtg
miestuose, pac¢iam pasirinkti paliekamo sklypo vieta su sglyga, kad su-
sidaryty vientisa zemés valda.*** Taip iki 1929 m. buvo i§parceliuota per
800 daugiausia lenkams priklausiusiy dvary. Bendras lenky Zzemévaldos
dydis, lyginant su ikireformine padétimi, sumazéjes 80 procenty**.

Autorius (ir ne tik jis) itin akcentuoja, kad reformos nuostatos
Lietuvoje neva formuluotos atsizvelgiant j stambiyjy Zemvaldziy poli-
tinj ,,lojalumg® ir todél, pagal viena i§ Zemés reformos jstatymo pataisy
Lietuvoje ypac¢ jvertinti dvarininkai, jsitrauke j Lietuvos valstybés k-
rimg ir savanoriskai stoje i kariuomene iki 1920 mety. Jie neva galéje
islaikyti 150 ha ukius, be to, dar iki Zeme dalijant i$skaidyti Zemés valda
$eimos nariams (paveldétojams), i§ kuriy kiekvienas turéjo teise gau-
ti po 80 hektary. ,Teoriskai tokiy asmeny turtas galéjo buti ir visiskai
nepaliestas.“*” K. Buchovskis turi galvoje, kad pagal pagrindinj jsta-
tyma po 80 ha buvo numatyta palikti kiekvienam i§ nominaliy Zemés
savininky*®.

Taciau K. Buchovskis ir vél painioja. Dvarininkali, jei ne visi, tai dau-
gelis, iSties bandé savo dvarus skaidyti ir dalyti §eimy nariams. Tam ti-
krai nereikéjo nei ,,jsitraukti j Lietuvos valstybés kiirimg®, nei ,,savanoris-
kai stoti j kariuomeng®. Juk jstatymo norma po 80 ha palikti kiekvienam
i$ nominaliy zemeés savininky galiojo absoliudiai visiems zemés savinin-

kams (tai nieko bendra neturi su nuostata konfiskuoti zemés valdas i$ ty,

445 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 70.
446 Ten pat.

447 Ten pat; Nuoroda j: S. Elsbergas, Lietuvos zemés reforma: diplominis darbas, rasytas
pas prof. Vaclova Birziska 1933 m., Kaunas: VDU, 1935, p. 32.

448 Ankstesniame darbe Ksystofas Buchovskis tg reformos pataisa, beje, apibudino be
specialiy nuorody j dvarininky ,lietuviskumo® nuostatas. Zr.: K. Buchowski, Polacy
w niepodleglym patistwie litewskim 1918-1940, s. 131.
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kurie aktyviai veiké prie§ naujaja Lietuva; gali pagalvoti, kad buvo kur
nors kokia nors valstybé, kurioje bity priesingai...)

Batent dél to, kad tokiy gudruoliy atsirado ne taip jau mazai ir kad
tokiu buidu i$ valstybinio Zemés fondo galéjo iSslysti dideli dvarininky
zemeés plotai, valdZia ir nusprendé reaguoti. 1924 m. geguzés 9 d. Zemés
reformos jstatymo pataisa (priimta balandzio 14 d.) numaté, kad Zemés
sklypas, bendrai keliy asmeny valdomas, turi bati laikomas vieno as-
mens nuosavybe (vienu wkiu), todél tokiam takiui turi buti paliekama
80 ha norma. Savininky, turéjusiy didesnius kaip 80 ha akius, po Zemés
reformos jstatymo priémimo padaryti pakeitimai (tkio dovanojimo ak-
tai, akio preliminarinis padalijimas busimiesiems jpédiniams) minéta
jstatymo pataisa pripazinti negaliojanciais**.

Zemés reforma, - nuolat kartoja K. Buchovskis, lenky dvarinin-
kams grésusi jy sunaikinimu, todél pastarieji stengesi ginti savo tur-
ta ,beveik visais jmanomais biudais: deklaruodami lietuviy tautybe,
stodami j konservatyvigjq Pazangg, pasirasydami memorandumus ir
peticijas Tauty Sgjungos vadovams, pagaliau organizuodamiesi ir veik-
dami per lenky tautybés narius Seime.“*° Dalis Zemés savininky lenky
dar valstybés karimosi laikais pardavé turtus ir persikéle j Lenkija, ki-
tiems teko ieskotis kity bady kuo didesniems zZemés plotams i§saugoti.
Geresnéje padétyje atsidaré iki 150 ha ukiy savininky. Tokiy Zemés
valdy dalijimas turéjes prasidéti po 1926 mety, bet ,,dél vélesniy jvykiy
ir visiSkai neprasidéjo. Kai turtas buvo registruotas keliy Seimos nariy,
kiekvienas gaudavo savo dalj. Vienas is biidy apsisaugoti nuo reformos
buvo fiktyvus turto padalijimas paveldétojams. > Krikdemy valdy-

mo pabaigoje, 1926 m., apie ilgalaikius Zemés reformos padarinius

449 Zemés reformos jstatymo pakeitimas, Vyriausybés Zinios, 1924 05 09, nr. 158, Eil. 1118,
p- L

450 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 71; K. Buchowski, Polacy w niepodleglym paristwie
litewskim 1918-1940, s. 134.

451 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 71.
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i$vadas daryti buve dar per anksti. ,,Pirmiausia j akis krito tautiniai
reikalai. >

Paskutinj sakinj K. Buchovskis papildé pastaba, kuri turéjo paaiskinti
pastaraja mintj: ,,Kai vilniskiy ,,Slowo* 1926 mety vasarj parasé, kad ,,ga-
lingg ir spinduliuojanciq lenky kultirg Lietuvoje sunaikino Zemés refor-
ma®, ,Lietuva® pakomentavo Siuos ZodZius taip: ,,Mums Sitai labai malo-
nu girdéti. Sitas lenky prisipazinimas turéty galutinai jtikinti visus Zemés
reformos priesininkus, kaip svarbi, kaip reikalinga buvo Zemés reforma.
Nes juk ,spinduliuojanti lenky kultiira Lietuvoje® tai lietuvybés mirtis.
Zemés reforma nukapojo baltam arui nagus, kuriais jis draské Lietuvos
kiing viduje. > I§ tos pastabos ir originalaus teksto ,Lietuvoje“ matyti
du dalykai. Pirma, autorius lenko ir lietuvio Zurnalisty replikoms sutei-
ké Zemés reformos platesnio apibudinimo reik$me. Antra, i$ originalaus
teksto matyti, kad tai paprasc¢iausias kandesnis komentaras, ir apie pla-
tesnj zemés reformos kontekstg konkreciu atveju kalbéti neverta.

Beje, net lenkai istorikai konstatuoja, kad lenkai bezemiai ir smulkiis
ukininkai dél zemés reformos ne tik nenukentéjo, bet netgi galéjo tikétis
gauti Zemés sklypa. Tiesa, pasak K. Buchovskio, tarp lenky bezemiy biita
nedaug, todél nedaug jy Zemés ir gavo. Tiksliy duomeny néra, nes tokie
nerinkti, bet lenky dalis tarp naujakuriy turéjusi biiti nedidelé. Sj fakta
lenky veikéjai tarpukariu i$naudojo teigdami, kad taip dél antilenkisko
lietuviy valdzios nusistatymo.*** Geriau pagalvojus, tarpukario laikotar-
pio lenky veikéjy teiginys, kaip ir vélesnio istoriko i§vada ne itin pagrista.
Jei buty kokiy duomeny apie lenky bezemiy ir mazazemiy ignoravima
tautiniu atzvilgiu, tuomet taip. Bet tokiy fakty néra. Pirmenybe gau-
ti zemés sklypus Lietuvoje turéjo savanoriai, kovose zuvusiyjy Seimos

ir pan. Taip buvo visose be i$imties Europos valstybése, jskaitant pacig

452 Ten pat.

453 Ka kalba apie mus musy priesai (Spaudos apZzvalga), Lietuva, 1926 02 05, nr. 29, p. 3;
K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym paristwie litewskim 1918-1940, s. 134.

454 K. Buchowski, Polacy w niepodleglym panstwie litewskim 1918-1940, s. 134.
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Lenkija. Lenky Lietuvos kariuomenéje buvo labai nedaug, gerokai ma-
ziau negu lenky dalis gyventojy skaic¢iuje. Bet né vienoje zemés gavéjy
kategorijoje lenkai specialiai nei$skirti. Teisés pozitariu lenkai tikrai
nediskriminuoti.

Dél zemés reformos ,,$oko“ stambieji zemés savininkai, pasak lenky
istoriky, patyre daug negatyviy i§gyvenimy: nuvilnijusi bankroty banga,
iSaugo dideliy pagal plota Zemés ukiy jsiskolinimas, j gamyba tkiuose,
kuriems grésé nusavinimas, nustota investuoti, sutriko gamybos organi-
zavimas. Politinio ir Gkinio pobadzio permainos po 1926 m. bei Zemés
reformos tam tikra korekcija galy gale aiskiau apibrézusios lenky dvari-
ninky socialine, tkine ir politine padétj. Apie ilgalaikius Zemés reformos
padarinius esg galima kalbéti tik Siuo kontekstu. Labiausiai suinteresuo-
ty subjekty nuomone, vienas dalykas buvo akivaizdus jau XX a. III de-
$imtmecio viduryje. Zemés reforma likvidavo Lietuvos dvarininkus kaip
dominuojancia socialing ir politine galig. Nieko nekeites ir dvary takio
stabilizavimas XX a. IV desimtmetj**.

Pirmieji Zemés reformos metai daugumai Zemés savininky lenky bu-
ves tikras $okas ir asmeniniy tragedijy priezastis. K§ystofas Buchovskis
mini Tadeu$g Korevg (Tadeusz Korewa), kurio tévg dél akio nusavinimo
istiko insultas, ir jis miré. Ankstesniyjy valdy likuciy savininkai daz-
nai nesugebédavo islaikyti net to, kas jiems budavo paliekama. III de-
$imtmetj daug kas bandé atsikratyti tikio ir i§vykti j Lenkija. Kai kurie
nesugebéjo prisitaikyti prie naujy salygy ir visiskai apleido savo tkius,
kiti apskritai nenoréjo gyventi ,,muziky valstybéje”. Jei valdzia nebuty
uzdraudusi parduoti dvary Zemeés, i$vyke, matyt, buty labai daug kas.
Susiklos¢iusiomis aplinkybémis emigracija nebuvo labai platus reigki-
nys, taciau i$ kai kuriy vietoviy i$vyko dauguma dvarininky. Draudima
parduoti zeme daznai pavykdave apeiti. O tarp ty, kurie po pirmosios

panikos bangos nusprendé likti, vyravo poziaris laikytis i$ paskutiniyjy.

455 Ten pat, p. 135.
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Siuose sluoksniuose net dvary liku¢iy atsisakymas vertintas kaip ,,tauti-
né nuodeéme .

Like dvarininkai vienaip ar kitaip bandé prisitaikyti prie jiems nau-
juy tkininkavimo salygy. Kriksc¢ioniy demokraty valdymo laikais ne-
buvo jmanoma gauti kredity modernizuoti tkiui, kuris anks¢iau buvo
gerokai ekstensyvesnis. Isiskolinimas auges labai greitai. Daug kas uz-
states savo valdas arba ie$kojesis pragyvenimo $altinio miestuose. Nuo
1925 m. buvo galima tikétis paskolos Kauno lenky smulkiy kredity ban-
ke (Kowieriski Polski Bank Drobnego Kredytu), kurio pavadinimas 1926
mety vasarj buvo pakeistas j Kauno lenky smulkaus kredito draugija
(SKD; Kowietiskie Polskie Towarzystwo Drobnego Kredyta; lenk. trumpi-
nys TDK). Bet tik nedaugelis buvusiy dvarininky sugebéjo tapti sékmin-
gais kapitalistiniais Zemés savininkais*”.

Dvarininkams salygos kiek palengvéjusios tik tautininky valdymo
laikais. Tautininky akio politika stabilizavusi tkio padétj ir paskatinu-
si jo raidg. Pirmiausia rapintasi Zemés tkio, kuris gamino produktus
eksportui, plétra. Vienas budy zemés ukio prekinei produkcijai didin-
ti buvo Zemés reformos ribojimas, taip pat anksciau iSryskéjusiy zemés
reformag lydéjusiy negatyviy reiskiniy neutralizavimas, jskaitant tkiy
skaidymg ir naujyjy tkiy menka rentabiluma. Labai reik§minga buvusi
didziyjy kooperatyvy ar ,valstybiniy koncerny“ ,Maistas, ,Lietukis® ir
»Pienocentras” veikla. Valstybé padéjusi Gkininkams modernizuoti ga-
mybg ilgalaikiais, santykinai pigiais ir lengvai prieinamais kreditais**®.

Kalbédamas apie zemés reforma lydéjusius ,negatyvius reiskinius*
K. Buchovskis remiasi 1933 m. Var$uvoje i$leista Vladislovo Vielhorskio
(Wladystaw Wielhorski; 1885-1967) knyga ,Lietuvos tikio politika™®.

Beje, Vielhorskij ,,Kauno valdzia“ uz ,antivalstybine veiklg” (tarnavo Len-

456 Ten pat, p. 200-201.

457 Ten pat, p. 201.

458 Ten pat, p. 201-202.

459 W. Wielhorski, Polityka ekonomiczna Litwy, Warszawa, 1933, 33 s.
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kijos kariuomenéje, skundé Lietuvg tarptautinéms organizacijoms) XX a.
IIT deSimtmetj buvo issiuntusi i§ Lietuvos...*®* Tarp Lenkijos propagan-
dininky i$ Lietuvos kile dvarininkai ir inteligentai zemés reformga, kaip
lenky kulttros sakny pakirtima, keiké garsiausiai. Ir garsiausiai $auke,
kad Lenkijai, jei ji iSties siekia apginti Lietuvos lenkus, privalu uzimti
visa Lietuva.*! Vienas tokiy ,,vanagy“ kaip tik ir buvo V. Vielhorskis.
Tikeétis blaivios ir objektyvios analizés i$ ,,Pilsudskio kareivio® sunku...
Lietuvoje agrarinés istorijos specialistai tokio pobudzio ,negatyviy*
zemés reformos reiskiniy neranda, Zemés tkio pazanga, prekinés eks-
portinés produkcijos augima ir kitus dalykus siedami bitent su Zemés
reforma. Kalbama, be abejo, apie Zemés ukio specialistus, o ne kultaros
ir uzsienio politikos temomis rasancius, kurie apie zemés reforma kartais
gali paradyti nezinia ka.

Kalbant apie lietuviy ir lenky santykius XIX a. pabaigoje ir XX a.

pradzioje sunku nepastebéti, kad ,skilimas“ tarp véliau pasirinkusiy

460 Rinkimuose j Steigiamajj Seimg, kuriuose uz lenky rinkimy komitetg balsavo 33
takst. rinkéjy, buvo isrinkti trys lenky atstovai - Adolfas Grajevskis (Adolf Grajewski;
1878-1967), Bronislovas Liausas (Bronistaw Laus; 1872-1941) ir Antanas Snielevskis
(Anton Snielawski; 1885-?). Prie Seimo lenky frakcijos tuomet buvo jsteigtas vadina-
masis Informacinis biuras, kuriam finansine parama teiké Var$uva, ir kurj sudaré dva-
rininky veikéjai — Viktoras Budzinskis (Wiktor Budzynski; 1888-1976), Kazimieras
Janéevskis (Kazimierz Janczewski; 1878-1959), Boleslavas Lutykas (Bolestaw Lutyk;
1884-1970), Konstantinas Okuli¢ius (Konstanty Okulicz), Konstantinas Pliateris-
Zyberkas (Konstanty Plater-Zyberk; 1886-1956), Vladislovas Vielhorskis (Wladistaw
Wielhorski; 1885-1967) ir Eugenijus Romeris (Eugeniusz Romer; 1871-1943).
Steigiamajame Seime lenky deputatai daugiausia démesio skyré Zemés reformos
klausimui ir stengési ginti lenky Zemvaldziy interesus. Tiesa, i jy sitlymus Seime
didesnio démesio nekreipta, o lenkai Seime dirbo tik iki 1921 m. liepos. Kol neap-
skundé Lietuvos Tauty Sgjungai, kaltindami rinkimy j Steigiamajj Seima klastojimu,
lenkisky mokykly bei visuomeniniy organizacijy persekiojimu, lenky nuosavybés
konfiskavimu ir lenky kalbos viesajame gyvenime diskriminavimu. Skundag, parasyta
1921 m. birzelio 19 d., Zinia, inspiravo Varsuva. Steigiamajame Seime buvo pasmerkti
ir skundas, ir ji pateike lenky atstovai, kurie po to Seime jau nebedirbo. Kaip aktyvus
prolenkiskas veikéjas ir dél ankstesnés tarnybos Lenkijos kariuomenéje Vielhorskis
neilgai trukus ir buvo i$siystas i§ Lietuvos. Zr.: A. Veilentiené, Nepriklausomybé ar
unija? Steigiamojo Seimo poziuris j santykius su Lenkija, Istorija, 2009, nr. 4(76),
p- 34; K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 79.

461 Zr.: K. Buchowski, Litvomanai ir polonizatoriai, p. 211-214 ir kt.
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»haujajg“ Lietuvy ir ,naujaja“ Lenkija jvyko gerokai anksciau, negu
Lietuvoje imtasi zemés reformos darby. Kad Lietuvos ir Lenkijos ka-
rinis konfliktas tebuvo ankstesniojo skilimo pasekmé arba rezultatas,
o ne ,naujyjy lietuviy“ valdzios sumanyta ir pradéta Zemés reforma.
Sie dalykai svarstyti nuo seno, tebesvarstomi dabar, bus gvildenami ir
ateityje. Klausimo istoriografija plati kaip reta ir kiekvienam prieinama.
Pagrindine moksliniy tyrimy tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje i$vada gali-
ma apibendrinti taip.

Po 1863-1864 m. sukilimo buvusioje LDK socialiné ir ekonominé si-
tuacija pasikeité radikaliai. Kaip ir etnopolitiné situacija. Laikui bégant
tai dareési vis ai$kiau. Lenky ekonominé galia ir kultarinis (,,civilizaci-
nis“) pranasumas Lietuvoje akivaizdziai tirpo. Lietuviai ,,muzikai“ émé
vis ai$kiau suvokti save kaip savarankiska tautg. Mazdaug 1890-1905 m.
lietuviy tautinis sajuadis jgijo politinj pobudj. Susiformavo politinés par-
tijos, kurios sutelké aktyviausius tauti$kai apsispresti spéjusius lietuvius.
Kalbama ne apie lietuviskai kalbéjusius, bet ,,savo vietg Zinancius“ visuo-
menés autsaiderius, kokie jie dar visai neseniai buvo, o apie savo verte
suvokusius zmones, kurie parei$ké norintys savo reikalus savo zeméje
tvarkyti patys ir savo kalba. Nuo 1905 m. tautinis sgjudis tapo masinis.
LDK ,,gaivinimo“ viena ar kita forma idéja jiems patiems palengva, nors
istori$kai ir gana spériai, tapo nebeaktuali, kadangi ,,tvarkytis patiems
ir savo kalba® jokios ,unijos ar ,federacijos” salygomis praktiskai anuo
metu nebuvo jmanoma (o ir $iais laikais visos federacijos arba jau su-
byréjo, arba privalo kaip nors transformuotis). Galutinai tai paaiskéjo
baigiantis Pirmajam pasauliniam karui. Vilniaus problema, tiksliau, tai,
kaip ja pabandé spresti visais atzvilgiais stipresni lenkai, galutinai palai-
dojo galimybe lietuviams ir lenkams susitarti graziuoju. Lietuviai véliau
tebuvo verciami nusileisti (1938 m. ir priversti), ir jie nattraliai, tegu ne
visuomet racionaliai, tam priesinosi.

Priminsime tris skirtingo pobudzio, bet dalyko esme absoliuciai tiks-
liai atspindincius Saltinius. Pirmasis, Lietuvos dvarininko atsiminimai.

Valerijonas Meistavicius (Walerian Meysztowicz; 1893-1982) isreiské
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daugelio su lenky tauta pasukusiy Lietuvos dvarininky nuostatas: ,,...
mano gimtasis krastas: senoji, uzmirstoji Abiejy Tauty Respublika ir joje
gyvavusi Lietuvos DidZioji Kunigaikstija. Dabar daugeliui Zmoniy ji téra
tik istorinis atminimas. Man ji buvo gyva tikrové. Tikras buvo ir tas vi-
suomeneés luomas, kuris neapgyné Respublikos nuo padalijimy, bet uztat
paskui visg Simtmetj stengési atkurti Lenkijg. Taciau Lietuvos nesugebéjo
atkurti; nesugebéjo ir jsilieti j naujg, sumazéjusig Lietuvos nacionalineg
respublikg.

Ir toliau: ,,Vidurio Lietuva® buvo paskutinis bandymas issaugoti XIV a.
sudarytq unijg. Paskutiné pastanga islaikyti bendrijg, vadintg Abiejy
Tauty respublika. Ta bendrija gyvavo per puse tikstantmecio. Jg sugrio-
vé nacionalizmai, atsirade, kai balsq jgijo nauji visuomeneés sluoksniai.
Unijg gyné paskutiniai atstovai tos lietuviy bajorijos, kuri daugiau kaip
pries 500 mety jqg ir sudareé. <...> Visur dél iki Siol neisaiskinty priezasciy
kéle galvg glotologinis nacionalizmas, tad ir lenky pazadintas, okupanty
palaikomas lietuviy nacionalizmas (tais laikais vadintas ,litvomanija®)
virto reik§minga vietine jéga. Prie jos prisidéjo daug jauny kunigaiksciy.
Visko, kas lenkiska, labiausiai nekenté tie, kuriems kova su lenkiskumu
prilygo klasiy kovai. Lietuviy nacionalistinis sgjudis is anksto susilauké
okupanty paramos pagal principg divide et impera... ‘>

»Kai 1915 metais visq $ig teritorijg okupavo vokieciai, jie émé aktyviai
organizuoti lietuviy sgjudj, o véliau sukiré atskirg lietuviy teritorijg, val-
domg ,Tarybos“ <..> ,Lietuviai“ - taip vadinami liaudiska, glotologine
prasme — noréjo valdyti Zemes, kuriose buvo isplitusi lietuviy kalba. Mes
net neturéjome joms pavadinimo. ,Lietuviai®, sakydavo ponas Mykolas
Juknevicius, ,tai Jogaila, Chodkevicius, Mickevicius, Pilsudskis ir as; o
jiis — tai lietuvisai. Tai jie noréjo uzvaldyti Vilniy, kuriame beveik visai

nebuvo lietuviskai kalbanciy Zmoniy; dél to kilo konfliktas su ponais,

462 W. Meysztowicz, Pasnekesiai apie laikus ir Zmones, 4 leid. Vilnius: Aidai, 2004,
p. 10-11.

463 Ten pat, p. 39.
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siekianciais nepaisyti tautiSkumo sampraty ir nauju pavidalu atkurti bu-
vusig DidZigjg Kunigaikstijg. Cia susitike lietuvis Juozapas Pilsudskis ir
lietuvis Aleksandras Meistavicius stojo pries naujus, nacionalistiskai nu-
siteikusius lietuvius — lietuvisus.“**

Ir, pagaliau, pasakojant apie téva, svarbiausia. , BolSevikus ir hitlerinin-
kus jis [Aleksandras Mei$tavicius, Valerijono tévas. — G. V.| laiké papras-
Ciausiais nevykéliais ir nepyko ant jy, kaip nebuty pykes ant vilky; sunku
jam buvo atleisti lietuviams sugriautq unijg, sudraskytg krastg...*

Antrasis liudijimas - grozinés literataros karinys. Lenko pono po-
ziurj j lietuvj valstiet] ir lietuviy tautinj sajudj apskritai romane ,,Sakalas
ir panelé“ labai tiksliai jei ne suformulavo, tai bent iSreiské Juzefas
Veisenhofas (Jézef Weyssenhoft; 1860-1932). Karinyje ,geras lenkas po-
naitis Rajeckis, jsimyléjes lietuve valstiete, kalbasi su senu ,,geru lietuviu
valstieciu Trembeliu:

»<..> Cia liaudis su lenky bajorais nenori broliautis, pradeda su mu-
mis kovoti...

- Yra tokiy kvailiy, bet ne miusy paviete, — burbteléjo Trembelis,
pasnairaves j jaunuolj.

- Miestuose yra jy per daug - kirsSina lietuvj pries Lietuvos lenkg. Su
jumis gyventi ir dirbti — kaskart sunkiau.

Trembelis atgrezeé j Rajeckj ironiskg veidg:

- Jeigu ponaitis taip galvotum, kaip sakai, biity negerai.

<...> senis pagyvéjo ir stipriai kalbéjo:

- Jeigu su ponais susivienytume, tai visiems geriau biity. Geriau
zeme dirbtume ir Zydus iSvytume nuo prekybos, ir burliokus nuo ezery
ir sody. O kaip mes su ponais susitiksime, jei nuo sklypy paskyrimo
laiky kiekvienas ant savo sédi, savo saugo ir bendrumo tarp troby ir

dvaro néra? Kalba: Zemietijos nuves - Dievas juos Zino? Mums patiems

464 Ten pat, p. 40.
465 Ten pat, p. 57.
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apie save galvoti reikia ir draugystéje gyventi, ir savimi ripintis. Stai
kas yral“c

Ir toliau, apie kalbos dalykus. ,,Geras® lietuvis tiesiog lakstingala suo-
kia ir visokius ,,/litvomanus® { uns dienas deda:

»— O parodyk man ponaitis tokj, kuris j pasaulj iséjes, lenkiskai nemo-
ka. Taip, issidirbinéja tik, kad viskas lietuviskai biity. A$ pats troboj lietu-
viskai kalbu ir taip pat meldZiuosi baznycioje. O kai apie sudétingesnj
reikalg pakalbéti arba knygoje perskaityti - lietuviskai jau ir néra. Tai
reikia lenkiskai. Kas tai? Svetima pas mus kalba?

<..>

Tos naujos lietuviy kalbos, spausdintos Vilniuje, tai as nelabai. Atvezé
man tokj laikrastj - skaitau - ir ZodZiai neZinomi, ir j galvg nelenda.“

Na, $tai. Tai viskas, ko lenkas ponas XX a. pradZioje noréjo ir tikéjosi
i§ lietuvio valstie¢io. O tas ne taip, kaip knyginis Trembelis. Nori lietu-
viskai ne tik troboje su padia ir vaikais...

Treciasis dokumentas - jau lietuviy pusés. Tai ne tik savo laiku ne-
menka simboline prasme jgaves epizodas, bet ir lietuviy pozitrio j
Vilniaus priklausomybe atspindys. 1902 m. rugséji Vilniuje vyko tkio
paroda. ,Tévynés sargo“ korespondentas pasakoja, kad parodos metu
»senas Gedimino pilis visai permainé savo paprastg Zydiskai maskoliskg
isvaizdg ant grynai lenkiskos, ir per desimtj dieny buvo regykla pestyniy
maskoliy su lenkais dél... lietuviy kailio. Juokas émé Zitirint, kaip per visg
tg laikg maskoliai su lenkais kreciojos, norédami, uz kits kito virsy jgauti
ant Lietuvos sostapilio. Lenkai, laiméjo, nes lenkiska srauja teip smarkiai
po Vilnius papliido, juog tame tvane maskoliskas gaivalas suvis sutirpo,
pranyko. Liaukiama buvo apie 15 titkstanciy sveciy, bet suvaziavo daug
daugiaus. Netikt Lietuvos dvarponiai pribuvo, bet i Lenkijos, o ypatingai
is Varsavos atvyko daugybé jvairiy Zemdirbystés ir kity draugysciy pa-

siuntiniy. <...> nors ant visy varty ir paviljony duriy buvo matyti vien tikt

466 J. Weyssenhoft, Sabalas ir panelé: [apysaky romanas], Vilnius: Vaga, 2006, p. 241.
467 Ten pat, p. 243.
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maskoliski parasai, nors pats Muravjovas savo $pizio akimis labai riisc¢iai
ant susirinkusiyjy veizéjo, betgi visur skambéjo vien tik lenkiska kalba.
Zinoma, maskoliai dantis griezé su Sirdgéla regédami, kaip keliy desim-
ty, metu ,,obrusenija“ karto sprogo, lig tartum muilo burbulas. <..> miisy
dvarponiai su atvykusiais lenkais i§ kailio nérés, kad tik savo jtekme ant
Lietuvos krasto paZenklinty. <...> Daugybé visokiy korespondenty teip len-
ky, kaip ir maskoliy, Snipinéjo po miestg, norédami parsitikrinti ar istiesy
jau paliko i$ jo isginta lietuvystés Smékla. Lietuviui gi skurdu darés klai-
dziojant po ta lenkystés parodg, klaiku buvo tryniotis terp Zmoniy, kuriy
gislose dar tebetvoksi Lietuvos kunigaiksciy kraujas, o kurie vienok gédijas
savo proseniy kalbos, ir patjs save laikydami uz atéjiunus, nebranda jau
kitonisky jausmy prie savo prigimty broliy, kaip tik paniekinimg*s®.

Toliau Aukmergieciu pasirases korespondentas pasakoja: ,,Sekgs at-
sitikimas tat patvirtina. UZsimané keli i$ atvjkusiyjy pony lenktyn joti
nuo Vilniaus lik Lintvaravos, ir apgarsino, juog kiekvienas, kurs jmokés j
kasg penkis rublius ir turés gerg arklj, galés prie jy pridéti. Bet netikétai,
kaip Pilypas is Kanapiy, islindo kaZin is kur Siaucius Kiassauskis ir uZsi-
saké josigs draug su ponais bajorais; bet tie nei uz kokius pinigus nenoréjo
joti vienoje eiléje su Siauciumi ir negalédami nuo jo kitaip atsikratyti,
prizadéjo jam 100 rub.; tas vienok neatsitrauké be 300, kuriuos gaves,
tuojaus atidavé ant labdaringy darby, o pats iSsibares su bajorais - atsi-
trauké nuo jy.“%

Toliau autorius samprotauja, kokia lietuviams nauda i$ tokiy parody.
Ir atsako, kad jokios. Mes, lietuviai tik ,dar sykj dabar persitikrinome,
juog néra ko mums lietuviams laukti nuo misy dvarponiy kokios nors
pagelbos, netikt jau tautiskuose, bet ir medziagiskuose reikaluose, nes
ta luoma (bajorai) riipinas vien tikt apie savo, Zmonés jai tiek teriipi,
kiek prie darbo reikalingi. <...> dienos ir naktys labai greit praslinko tarp

visokiy linksmybiy, kurios nors su paroda tikro rysio neturéjo, bet parodé

468 Tévynes Sargas, 1902, nr. 12 A, p. 19.
469 Ten pat, p. 20.
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juog kg-kaip kg, o girtuokliauti ir paleistuviauti moka miisy bajorai ne-
prasciaus uz pacius maskolius <...>. Taip tat, broliai lietuviai, negaudami
pagelbos nei nuo valdzios nei nuo kaimyny dvarponiy, pradékime patjs
apie save rupinties. Riskimés j draugystes ant savtarpininés pasalpos,
taisykime savo ukes, teikdami geras padargas, sédami geras séklas, au-
gindami geros veislés gyvulius, o juogei prie to viso reik iSmanymo, délto
apsisvieskime, — negailékimeés pinigy geroms knygoms, nes pasilikdami
tamsybéje iseisme ant ubagystés ir ant dvasiskos prapulties I/’

Esme klausimo, kuris gvildenamas didziulés apimties monografijose,
pateikti amzininky*”! liudijimai atspindi tegu ne visapusiskai, ne i§sa-
miai, ne subtiliai, bet $iaip ar taip tiksliai.

Yra dar viena su ,dvary griovimu® susijusi tema, kurig pastaruoju
metu pamégo jau nebe politikos, bet kultaros istorikai. Jiems (matyt,
ne visiems) biidingas Egidijaus Mazinto poziiris. Mazintas, beje, i$ pra-
dziy konstatuoja kad ,sulenkéje dvarininkai priesinosi nepriklausomos
Lietuvos atkiirimui®, todél visos partijos sutikusios, kad ,,Lietuvoje biitina
reformuoti Zemeés valdymg, nes rusiska tvarka buvo nepakenciama, buvo
butina apripinti Zeme jos norincius arba nepakankamai turincius vals-
tieCius, kad jg apdirbdami galéty pragyventi.“”* Taigi politinis momentas
aigkiai iSkeliamas auks$ciau socialinio ar tkinio. Tac¢iau toliau uzgieda
vos ne ode dvarininky garbei. Sie, pasirodo, ,nuolat stebéjo diskusijas
auksciausiuose valdzZios sluoksniuose, aukstino individo orumgq, Zmogaus
laisve ir jgimtas dorybes, skatino vieSgjg labdarg, Selpé vargsy ligonines,
prieglaudas, mokyklas ir nemokamg maitinimg.“” Tiesa, dvarininky do-

rybés netrukdziusios jiems didinti ,netikrumg“ dél ,rengiamos Zemes re-

470 Ten pat, p. 21.

471 Juzefas Veisenhofas ir Valerijonas Meistavi¢ius - XXa. pr. Lietuvos dvarininkai.
»Tévyneés Sargo“ korespondentas - ,naujasis“ lietuvis.

472 E. Mazintas, Reformy laisvé Lietuvos dvary griovimo Sesélyje (1920-1926 m.),
Kultary dialogas ir asmenybé, 2010, p. 49.

473 Ten pat, p. 49-50.
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formos®, nes ,,Lenkijos uztariami ir padedami, jie bandé sukompromituoti
Lietuvg Tauty Sgjungoje ir Vatikane, kur paskundé kunigg M. Krupaviciy
ir vyskupg P. Kareviciy.“"

O S$iaip, tai ,bajorai ir dvarininkai palankiai vertino lietuviy kulti-
rg, paprocius, tradicijas. <...> Visi, net ir lenkiskai ar gudiskai kalbantys
dvarininkai, buvo istikimi LDK tradicijoms, aktyviai dalyvavo Zemaiciy
(lietuviy) tautinio ir kultirinio sgjuidZio veikloje. Dalies bajory norq is-
mokti lietuviskai patenkino isleistas specialus vadovélis ,,Lengvas pasabas
issimokima liezuviy lenkisko ir lietuvisko.“““”> E. Mazintas net Leonida
Donskj pasitelkia idiliSkam dvarininky charakterizavimui: ,, Tokiose kar-
dinaliai kintanciose erdvése, kur senosios praeities dvasinés konstrukcijos
jau iro, o daugelis naujy dar skendéjo ateities potencijy miglose, - ir teko
gyventi, dirbti, kurti dvarininkams, kurie, kaip ir daugelis Seimy, aukléjo
vaikus, leido juos j mokslg, mokeé gerbti tautg, darbg, tévyne, praeit]. "

Na, suprantama, kad dvarininkai buvo labiau uz ,lietuvius muzikus*
iSpruse, daugiau laiko uz juos turéjo ,dvasiniy vertybiy“ ugdymui, vai-
ky aukléjimui etc. Zinoma, jie puoseléjo senosios Lenkijos ir Lietuvos
valstybés tradicijas, kurias jie dazniausiai vadindavo LDK tradicijomis...
Na, nesame naivus, tarp jy visokiy Zmoniy bata - ir blogy, ir pikty, ir
klastingy, ir kvaily... Bet sutinkame, taip, daugelis, tebtnie net daugu-
ma, iSties geri Zmonés... Ypac kol tarp savyjy. Kol jie su dvarais. Kol jie
lenkiskai, ir su jais lenkiskai...

O ka? Jei dvarininkai baty kitokie, jei galvoje tik apie ,naujgjg*
Lietuvy ir tekalbéje ,,muziky kalba“, Zemés reformos nebiity imtasi? Gal
ir Lietuvoje reikéjo laukti, kol atsitiks ,,kaip Rusijoje“? Niekas, regis, i$
rimtesniy Rusijos istorijos tyréjy (ne tik paciy rusy) net neabejoja, kad
reformy reikéjo, tik ne 1917 m., o anks¢iau, ir ne tokiy, kokios realiai
4.7:1 -Ten pat, p. 51
475 Ten pat, p. 52.

476 Ten pat. Nuoroda j: L. Donskis, Moderniosios kultiiros filosofijos metmenys, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 99.
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atliktos. Na, kas nors pasakys, kad Rusija blogas pavyzdys... Ne, ne blo-
gas! Bet jei nepatinka Rusija, kodél nepasisukus i Lenkija, i Rumunija,
i Cekoslovakijg, net j Vengrija... Visose jose bijota, kad gali jvykti kaip
Rusijoje. Visose buta dvarininky ir dvary, kurie ,,suzlugdyti“ per Zemés
reformas...

Mazinto straipsnis tarsi teorinio pobtdzio, nors svarstymai perne-
lyg spekuliatyvus, be tikry ekonominiy ziniy ir istorinés raidos pajautos.
Pats reiskinys sukilninti praeitj ar kurj nors tos praeities aspekta néra nei
naujas, nei ,,lietuviskas“ reiskinys. Kai koks nors rimtas priesininkas ga-
lutinai sutriuskinamas (vokieciai kryziuociai — priisus, Amerikos kolo-
nistai —-indénus etc.), n-toji nugalétojy karta ima nugalétuosius aukstinti
ir net savotiskai garbinti. Vokietijoje { senajg Prisijg atsikélusiy vokieciy
(net ir suvokietéjusiy lietuviy) palikuonys émé aukstinti ,,prisy dvasig®,
rinkti ir saugoti trupinius to, kas anksc¢iau jy protéviy naikinta ,ginklu
ir ugnimi. Siaurés Amerikoje beveik visus ,raudonodzius kraugerius*
i$naikinusiy atvykéliy palikuonys imasi kur nors pamiskéje statytis vi-
gvamus...

Su lietuviais lygiai taip pat. XX amziaus pradzioje per stebukla isli-
kusios lietuviy tautos — valstie¢iy - vaikai¢iy dalis ima kliedéti dvarais
ir egzaltuotai garbinti dvary kultairg, kuria, atseit, ,,be reikalo®, ,,be gal-
vos“ ,sunaiking“ jy seneliai ir proseneliai. Butent $ia prasme E. Mazinto
straipsnis (o jis tik vienas i§ daugelio) jdomus ir analizuotinas, nes pri-
stato ir atspindi tam tikros ,inteligenty“ dalies (jie save, matyt, jvardija
intelektualais) romantinius, maza kg su tikrove turincius vaizdinius.

K. Buchovskis taip pat pabrézé ir dvary, kaip lenky kulttros Lietuvoje
forposto vaidmenj, bei paniekinantj lenky bajory poziirj j lietuvius. Jis
raso: ,,Lenky dvarininkijos vaidmuo Lietuvoje buvo daug didesnis nei to
tikétasi pagal Sios grupés dydj. Pirmiausia biitina pabrézti didZiule kul-
tiuring dvary jtakg: jie isliko lenkiskumo forpostu tikra Sio ZodZio pras-
me. Dvarai spinduliavo | kitus lenky visuomenés sluoksnius. ISlaikyti
lenkiskgjg tapatybe akalicy gyventojams padéjo is kartos j kartg skiepija-

mas luominio atskirumo jausmas - pranasumas pries valstiecius ir gilus
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lenkiskasis patriotizmas. Tg jausmg stiprino vis dar gyva XIX a. sukilimy,
kuriuose dalyvavo kone visas smulkiosios bajorijos sluoksnis, tradicija, o
ypac prisiminimai apie 1863 mety sukilimg. Daugumas akalicy gyventojy
priklausymaq bajorijos luomui tebetapatino su lenkiskumu, peiké giminys-
tés rysius su lietuviais, o patj lituanizacijos procesg vadino chaméjimu.*”’
Tai tam tikras ,kitos pusés® poziaris, bet néra nieko, kg $iuo klausimu
vertéty dar pridurti.

Nebent priminti, kad XXI a. pradzioje kai kam atrodo ,madinga“ ai-
kinti, kad lietuviy tautinio atgimimo veikéjai be reikalo ,atpjové“ dva-
rininkus nuo tautinio sajudzio?®. Atseit, ,net po 1922 m., kai Lietuvos
Respublikos Vyriausybé pradéjo Zzemés reformgq (Lenkijos ir Lietuvos isto-
rikai jg iki Siol vertina nevienodai), bajorijos atstovai ir toliau bandé tapti
aktyviais Lietuvos valstybés visuomenés nariais.“”> Bet kas iSties priklau-
sé nuo tautinio atgimimo veikéjy?

Pasak Rysardo Gaidzio, j pasirinkimo tarp senosios ir moderniosios
tautos klausima kai kurie bajorai zemvaldziai bande atsakyti dar XIX a.
IX desimtmetj. Pasak vieno savaitras¢io ,, Kraj“ korespondenty, ,,kilmin-
gasis luomas Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose“ yra ne vienalytis, o
susidedys i$§ dviejy pagrindiniy grupiy: smulkiyjy bajory (80 proc. viso
jy skaiciaus) ir vidutiniy bei stambiyjy zemvaldziy (20 proc. viso bajo-
ry skai¢iaus). Pirmieji gyvenimo buadu, poreikiais, jprociais dazniausiai
tapatiis valstie¢iams. Todél laikui bégant $i bajory masé susiliesianti su
lietuviy liaudimi. O antroji grupé savo ,lenkiskumu® neabejojanti, ir jos
»susiliejimas su liaudimi nejmanomas, kaip nejmanomas ir Sios grupés

nutautinimas™®.

477 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 55-56.

478 Placiau: A. Pukszto, Svajonés atkurti Abiejy Tauty Respublika XX a. pradzioje, arba
dar kartg apie dvilype lenky ir lietuviy tautine savimone, Acta historica universitatis
Klaipedensis, 2008, t. 16, p. 123-133.

479 Ten pat, p. 132.

480 R. Gaidis, Kilmingo Zmogaus pasirinkimo dilema: tarp politinés ir modernios tautos,
Lietuviy-lenky santykiai amziy tékméje. Istoriné atmintis, Vilnius: VU, 2009, p. 157.
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Tautiniai aspektai santykiuose tarp valstiediy ir Zemvaldziy tape
aktualis tik XX amziaus pradzioje. R. Gaidis kartoja, kad pagrindiniai
tokiy kontakty aspektai buvo ,tiesiogiai susije su Zemeés iikio ir Zemés
nuosavybés klausimais. Auk$tuomené pati save laikiusi ,tradiciskai su-
siklosciusios harmonijos kaime garantu.“ Auk$tuomenés pasaukimas esgs
skiepyti privacios nuosavybés nelie¢ciamumo ir pagarbos rasytinei teisei
principus. Todél daugumos aukstuomenés lietuviy tautinis sajudis ver-
tintas kaip eventualiai pavojingas, nes galjs ,,didinti jtampg tarp kaimo ir
dvaro.“®" Kitais Zodziais, R. Gaidis kalba apie tai, kas anks¢iau vadinta
»klasine nuojauta“ arba ,klasiniu instinktu®. Senyjy vaizdiniy ir moder-
niosios tautos sampratos dilema turéjusi egzistencine reik$me. ,,Reikéjo
pasirinkti kuo biiti. Pasilikti prie seny tradicijy ir mity bei sumokéti uz
tai atstumtyjy ir nuosaléje likusiy kaing, arba pasirinkti modernaus na-
cionalizmo pasiillytq vietq ir prarasti reikSmingqg dalj savo tapatybés ir
individualumo.“*

Kas ir kiek realiai priklausé nuo lietuviy tautinio atgimimo veiké-
jy? Bene geriausiai j tai, matyt, bus pabandes atsakyti Aleksandras
Srebrakovskis (Aleksander Srebrakowski). Jis nurodo, kad XIX am-
Ziaus antroji pusé buvo jau visai kitas pasaulis, lyginant su Abiejy Tauty
Respublikos laikais. Autorius raso, kad i§ pradziy abiejy pusiy (ir lenky,
ir lietuviy) politikai pernelyg karstai apsizodziavo, o véliau nelaiku i$tar-
ti pernelyg stipriis zodziai dar labiau didino tarpusavio nepasitikéjima
ir prietarus. Lietuviy tautos nei$vengiamos emancipacijos akivaizdoje
abiem pusém pritritko atsakingy politiky, nors tautiniy konflikty atve-
jais nuo politiky apskritai mazai kas priklauso. Pagrindiné problema, su
kuria susidaré lietuviy veikéjai XX amziaus pradzioje, buvo ne istorinés
sagmoneés trakumas, o etninio atsiribojimo butinybé. Situacija kompli-
kavo tai, kad politiskai samoningi lietuviai buvo dazniausiai kile i su-
lenkéjusiy ar aplenkéjusiy Seimy, daznas net pats jaunystéje laiké save
:lgii-Ten pat, p. 158.

482 Ten pat, p. 161.
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lenku. Idéja sujungti liaudj, i$saugojusia senaja lietuviy kalbg ir kultara,
su bajorais, kurie pamir$o savajg kalba ir tapo kitos kultiros zmonémis,
labai sunkiai jgyvendinama.

Tai, kad lietuviai atsidaré lenky kalbos ir kultaros areale, problema
tik astrino. Jauniesiems atgimimo lyderiams buvo ai$ku, kad vienintelis
budas atgaivinti lietuviy kalba ir plétoti lietuviy tautiskumga yra ,,lenkis-
kumo® neigimas. Prisimenamas P. Losovskis, kuris rasé, kad ,,tokia buvo
nepermaldaujama jvykiy logika, ir niekas jos negaléjo pakeisti. Zinia,
tokio atsiribojimo forma gali skirtis, bati daugiau ar maziau agresyvi.
Lietuviy ir lenky atveju ,,skyrybos® buvo labai radikalios, virtusios tauti-
ne nesantaika. I$ dalies taip jvyko dél nesusikalbéjimo tarp lenky visuo-
menés daugumos ir polonizacija suvokusiy lietuviy*®.

Iki Pirmojo pasaulinio, - tesia A. Srebrakovskis, - lenky ir lietuviy
konfliktas darési vis astresnis. Abi pusés tvirtino savo pozicijas. Nusileisti
nenoréjo né viena pusé. Socialinis klausimas tiesiog didino jtampa. Kai
abejose konflikto pusése susiformavo politinés jégos, pakankamos nepri-
klausomam savo tautos gyvenimui, staiga paaiskéjo, kad grizti j padeétj iki
padalijimy nejmanoma. Kiekviena Ryty ir Vidurio Europos tauta sieké
savos valstybés. Ir vél. Daugeliui lenky lietuviy ir kity buvusios Lietuvos
ir Lenkijos valstybés tauty siekis kurti nepriklausomas valstybes atrodé
esgs rusy ir vokieciy sgmokslas pries§ busimosios Lenkijos valstybés vien-
tisuma. Ir neatsirado kam paaiskinti, kad lietuviy veiksmai nenukreipti
prie$ Lenkija ir lenkus, o tesiekia tenkinti savgsias tautines reikmes*®.

Kalbant i§ esmés, butina aiSkiai suformuluoti Lietuvos valstybei
XX a. IT deSimtmecio pabaigoje — III deSimtmecio pradzioje iskilusius
svarbiausius politinius, socialinius ir ekonominius uzdavinius. Tuomet
ir zemés reformos uzdaviniai, priezastys, motyvai ir tikslai taip pat tu-
réty tapti aiSkesni.

483 A. Srebrakowski, Budowa zrebow wlasnej panstwowosci przez polakéw i litwinéw, do
1922 roku. (Wokét sporu o Wilenszczyzne), Lietuviy-lenky santykiai amzZiy tékmeéje.
Istoriné atmintis, Vilnius: VU, 2009, p. 166, 168-169.

484 Ten pat, p. 171.
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Svarbiausieji politiniai, socialiniai ir ekonominiai uzdaviniai
1919-1922 metais

Uzdaviniai (pobudis) Gy j sdaviniai Naalaikiai (. L
Ukiniai (ekonominiai) |veikti suirute, organizuoti gamyba, gautikuo  Plétoti 0kj ik pazangesniyjy krasty lygio.
daugiau biudzeto pajamy Zemés iikyje:

+ Zymiai padidinti gamyba;
 pereiti prie intensyvesnio akininkavimo;
+ persiorientuotij pieno ir mésos ukj.

Socialiniai Nedelsiant sumazinti maksimalaus lygio + Uztikrinti, kad valstybéje visuomet baty
socialing jtampg socialinio kompromiso galimybé;
+ sukurti tvirta ir kuo platesnj socialinj valsty-
bés pagri
Politiniai + Organizuoti valdzZios ir valdymo struktiira; + Uztikrinti nepriklausomybe ir teritorinj
+ apsiginti nuo iSorés priesy; vientisuma;
«+ jveikti antivalstybines jégas Salies viduje. + uztikrinti normaly politinj gyvenima.

Ekonominio pobudzio uzdavinius, bent teoriskai ir kalbant vien
apie ekonominius aspektus, buvo jmanoma jgyvendinti keliais budais.
Galima buvo méginti stambigjg Zemévaldg tik apriboti. Apie galimybe
dvary ukj islaikyti nepaliesta, kalbéti néra ko. Po Pirmojo pasaulinio
karo tai nebuvo jmanoma jokioje Ryty Europos valstybéje. Net tokiose,
kaip Vengrija ir Lenkija. Suprantama, daugiausia dél neregétai paastréju-
sios socialinés jtampos, nors nevalia atmesti ir grynai ekonominio pobi-
dzio aplinkybiy. Kaip bebuity, gamybai zemés tkio sferoje intensyvinti
daugiau maziau stambios Zemévaldos salygomis butina viena salyga -
didelés (labai didelés) kapitalinés investicijos gamybai intensyvinti, tkio
kultarai kelti ir ,darbo jégai“ apmokéti. Taip apmokéti, kad $ioji baty
gyvybiskai suinteresuota kinés veiklos rezultatais.

Galima buvo méginti veikti ir kitaip. Stambiajg Zemévaldg i§ esmés
likviduoti ir remtis smulkiaisiais bei vidutiniais Zemés tkiais. Tam taip
pat batina viena sglyga - apruapinti Zemés sklypais tukstancius beZzemiy
ir mazazemiy. Likvidavus stambigjg zemévaldg galima buvo i$siversti su
mazesniu kapitalu gamybai intensyvinti bei tkio kultarai kelti. Darbo
nasumas, bent skai¢iuojant Zemés ploto vienetui, smulkaus ir vidutinio
zemés tkio sglygomis ne tiek priklausomas nuo jdéto kapitalo. Ji bent is

dalies pakeicia Gikininko pasi§ventimas. Smulkusis savininkas gali dirbti
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net daugiau uz zemeés ukio darbininkg, materialiai gali gyventi net blo-
giau uz bezemj, taciau viltis jveikti visus sunkumus ir ,,prasigyventi ji
daugeliu atveju sulaiko nuo itin agresyviy socialinio protesto formy, juo-
ba nuo atsainaus poziirio j atliekamg darba.

Kalbama apie konkrety istorinj laikotarpj ir konkrec¢ias akinio gyve-
nimo salygas. Absoliutaus vienintelio atsakymo j klausima, kuris zemés
ukis nasesnis ir intensyvesnis, geriau gyventi kaimais ar vienkiemiais,
néra ir negali bitti. Cia Siek tiek primena klausimg, kuri kalba lengvesné:
angly ar kiny? Juk viskas priklauso nuo aplinkybiy: kam lengviau, vokie-
¢iui ar vietnamieciui? Taip ir zemés tkyje...

Grijzkime prie ekonominiy uzdaviniy Lietuvos zemeés tukyje ir jy
sprendimo btidy. Kadangi Lietuvoje, kaip ir visur kitur Ryty Europoje,
laisvy finansiniy i$tekliy nebuvo, ekonominiai sumetimai nei$§vengiamai
skatino rinktis stambiosios zemévaldos apribojimo kelig. Kokiu mastu ir
kaip stambioji Zemévalda privaléjo buti apribota, svarstyta, bet, kalbant
i§ esmés ir konkreciai, po Pirmojo pasaulinio karo ryty europiec¢iams
toks apribojimas buvo dalykas, dél kurio neverta gin¢ytis. To, kas pa-
sakyta, neverta gin¢yti nuorodomis j debatus spaudoje, parlamentuose,
vykdomosios valdzios jstaigose, kuriomis itin mégsta operuoti politinés
istorijos ir politologijos specialistai. Be abejo, priestaraujanciyjy pakako,
ypac tarp ty, kuriy zemés turéjo buti nusavinamos... Bet gal kas nurodys
bent vieng $alj, kurioje stambioji Zemévalda iSvis nebuvo apribota?

Socialinis zemés reformos aspektas, bene, aiskiausias. Kaip ir atitin-
kami valdzios uzdaviniai $ioje visuomeninio gyvenimo sferoje (jei sa-
voka ,,socialinis i$vis skiriama nuo savokos ,,visuomeninis“). Konfliktas
tarp gausybés bezemiy bei mazazemiy ir saujelés dvarininky Pirmojo
pasaulinio karo pabaigoje ir tuoj po jo buvo pasiekes neregétos jtampos.
Ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Ryty Europoje, nekalbant apie Rusija, ku-
rios pavyzdys anuomet visiems buvo prie$ akis. Stai kas atsitinka, kai
ignoruojamas didziulio masto ir reik§més socialinis ptlinys. Pavyzdys,
kaip greitai zasta rezZimas neturédamas bent kiek platesnio socialinio pa-

grindo. Lietuvoje akivaizdu buvo (nebent isskyrus vieng kitg ,,Pazangos®
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ideology), kad bezemiy ir mazazemiy maséms turi bati nedelsiant pra-
déta dalyti zemé. Kaip ir kokiomis sglygomis, kitas dalykas. Bet kad
»privalo biti pradéta“, akivaizdu. Ir ne tik Lietuvoje ir lietuviams, bet ir
Lenkijoje lenkams, Vengrijoje vengrams, Bulgarijoje bulgarams etc...

Ilgesnés perspektyvos socialinis uzdavinys - socialinés atramos forma-
vimas - taip pat i§ esmés buvo aiskus. Dvarininkai negaléjo bati ,,naujo-
sios Lietuvos® ,,politinio elito“ socialiné atrama. Ir darbininkai negaléjo. Ir
kaimo bezemiai, mazazemiai, kumeciai... Vieny per maza, kiti nenusiteike
naujosios valdzios palaikyti, treti nepatikimi, neapsisprende... Vadinasi,
tik smulkioji ir vidutinioji valstietija transformuota i prekinio (kapitalisti-
nio) zemés tkio tkininkus. Kad taip bty visoje Ryty Europoje, nepasaky-
si. Ir Lenkijoje, ir Vengrijoje, ir Rumunijoje ne taip. Bet Latvijoje, Estijoje,
Bulgarijoje, Jugoslavijoje i§ esmés lygiai taip pat, kaip Lietuvoje.

Ka reigkia kurti, stiprinti, jtvirtinti valstybés ,socialine atrama®. To
siekiama tik konkreciais darbais jrodant, kad ,naujoji“ valdzia nuose-
kliai jgyvendina ty socialiniy sluoksniy, kurie turéty sudaryti formuo-
jamg ar stiprinamg ,,socialinj pagrinda®, lukes¢ius. Bezemiai ir mazaze-
miai virsti pasiturinciais tkininkais tegali gave Zemés. Nusipirkti i§gali
vos vienas kitas, visi kiti neturi kapitalo. Vadinasi, valdzia privalo imtis
zemés santykiy pertvarkos. Ten, kur j ,,naujosios” valstybés ar bent ,,nau-
jojo rezimo ,socialinj pagrindg® jsikomponavo stambus Zemvaldziai
(dvarininkai), reformos vykdytos maziau radikaliai (Vengrija, Lenkija,
Rumunija). Tose $alyse, kuriose dvarininkai kaip socialinis sluoksnis net
nemégino bati lojalis, itin radikaliai (Estija, Latvija, Lietuva, Bulgarija,
kai kurie Jugoslavijos regionai). Ten, kur kaimo tkininkui skirtas men-
kesnis socialinis vaidmuo, Zemés reforma taip pat maziau radikali (Cekija
ir Moravija; kai kurie Jugoslavijos regionai).

Pereikime prie politiniy uzdaviniy. Suprantama, atskirti socialinius ir
politinius dalykus labai sunku. Politiniais vadinami klausimai ir sprendi-
mai, kuriuos svarsto ir priima valstybés politiné vir§iné - auksciausio-
ji valdzia, ,,politinis elitas“ etc. Kitaip sakant, politiniai yra visi valdzios

sprendimai. Bent jau politiniais jie gali bati pavadinti. Dar daugiau, galima
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kalbéti apie politinius bet kokiy valdzios sprendimy motyvus, tikslus ir
uzdavinius, nors tie sprendimai paprastai skirti reguliuoti vieng kurig i$
visuomeninio gyvenimo sfery (ikine, socialing, kulttros etc.). Galima ne-
bent isskirti ,,politinj sprendimg” siauraja prasme. Jis galéty buti interpre-
tuojamas kaip tenkinantis pirmiausia ,,politinio elito“ ar atskiry jo grupiy
interesusir tikslus, nors konkretus sprendimas ar jo pasekmés gali batilabai
svarbios ar net esminés ne tik atskiroms visuomeninio gyvenimo sferoms
bet ir visai visuomenei. Pagaliau, tas pats sprendimas gali bati politinis
arba socialinis priklausomai tik nuo to, kas jj priémé. Jei kam dalyti Zemes
atrodé socialiai teisinga ir reikalinga, atitinkamas jstatymas pirmiausia
baty socialinio pobudzio. O jei kas nors nieko ,,socialiai teisingo® atitinka-
mame jstatyme nejzvelgia, bet ji priima, nes Zino taip nepadares bisigs i$
valdzZios ,,isspirtas®, tuomet tai — pirmiausia politinis sprendimas.

Matyt, tam tikras sgvoky ,,politinis sprendimas® ar ,politinis klausi-
mas“ neapibréztumas bei daugiaprasmiskumas turéjo jtakos naujausios
akademinés daugiatomés Lietuvos istorijos autoriams, kurie trumpai
drutai lepteléjo, esg zemés reforma Lietuvoje pirmiausia buvusi politinio
pobiidzio.**> Siaip minétoje ,,Lietuvos istorijoje“ Zemés reformos jstaty-
mas apibadinamas taip. ,Stabilizuoti Salies padétj“ ir jveikti ,,bolsevizmo
grésme®, valdzios manymu, galéjo tik ,,didelés apimties” zemés reforma.
Toliau seka gana painiai ir prie$taringai formuluota mintis. ,,Taciau Ze-
més reforma visy pirma buvo politinis, tik paskui ekonominis klausimas.
Zemés reformg Lietuvos politikos veikéjai projektavo dar pries nepriklau-
somybés paskelbimg. Lietuvoje (kaip ir Latvijoje, Estijoje) ji pradéta dar
iki Steigiamojo Seimo susaukimo ir vykdyta sparciai. Jg skatino ne vien
socialiniai, bet ir politiniai motyvai, mat didelé dalis Lietuvos dvarininky
nepritaré Lietuvos nepriklausomybei. Zemés reforma vyriausybé sieké su-

mazinti ty dvarininky ekonomine ir politing jtakq.“*¢ Taigi:

485 Lietuvos istorija. X tomas I dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.), Vilnius: Baltos
lankos, 2013, p. 485.

486 Ten pat, p. 485-486.
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1. ,Zemés reforma visy pirma buvo politinis <...> klausimas“ (kitaip sa-
kant, svarbiausias klausimas, (motyvas, priezastis) — politinis; eko-
nominis Zemés reformos aspektas menkesnis bent jau uz politinj);

2. Reforma skatino ,,ne vien socialiniai, bet ir politiniai motyvai* (va-
dinasi, svarbiausias motyvas (priezastis, klausimas) - socialinis,
toliau politinis, galiausiai ekonominis);

3. Jei svarbiausias motyvas (priezastis, klausimas) socialinis, tai
klaidinga teigti, esq ,,Zemés reforma visy pirma buvo politinis <...>
klausimas®;

4. Jei Zemés reforma projektuota dar iki nepriklausomybés, galima
kalbéti apie socialine ar ekonomine reikalo puse; politiné deda-
moji ¢ia tik ta, kad bet koks zemés reformos projektas neisvengia-

mai jgydavo politinio pareiskimo prasme ir reik§me.

Nepaisant viso to, kas pasakyta, grynai politinio pobudzio sumetimy
projektuojant ir vykdant Zemés reforma, be abejo, buita. 1919-1921 m.
Lietuvos padétis buvo, $velniai kalbant, labai trapi. Gyvenamojo mo-
mento uzdaviniai, i§ kuriy svarbiausias - i8likti, turéjo du aspektus:
apsiginti nuo iorés priesy ir jveikti antivalstybines jégas $alies viduje.
Antivalstybinés jégos viduje galéjo buti jveiktos tik atitraukus nuo jy pla-
Cigsias kaimo bezemiy ir mazazemiy mases (¢ia kalbant apie socialiniam
ekstremizmui pasidavusius). Tad politinis uzdavinys $ia prasme akivaiz-
dus - pradéti agrarine pertvarka, aprapinti nepatenkintus savo socialine
padétimi zemés sklypais. Uzdavinys sustiprinti ,,naujosios valdzios kii-
réjy ir $alininky gretas vélgi reikalavo ty paciy agrariniy pertvarkymy
— zemes perskirstymo kaimo bezemiy ir mazazemiy naudai. Uzdavinys
susilpninti vidaus prie$a (kalbant apie tautiniu atzvilgiu nelojaly ir net
aktyviai kenkiantj elementa) taip pat reikalavo sunaikinti jo politine,
ekonomineg, kultarine galig. Vadinasi, imtis Zemés santykiy esminio per-
tvarkymo, kuris vienu ir tuo pac¢iu metu ne tik pakerta minéto antivals-
tybinio elemento galimybes, bet ir Zymiai pagausina socialiniy Salininky

gretas bei juos neregétai sustiprina.
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Vadinasi, 1919-1921 m. politiné situacija Lietuvoje objektyviai buvo
labai svarbus elementas radikaliam Zemés reformos variantui parengti,
Steigiamajame Seime priimti ir véliau jgyvendinti. Bet buvo politiniy su-
metimy, kurie Lietuvos valdzios veiksmus Zemés santykiy pertvarkymo
procese daré ne tokius ,,ryZtingus® ir ,,beatodairiskus®, palyginti su analo-
gisko pobudzio sprendimais Latvijoje, Estijoje, Bulgarijoje. Priezastis vie-
nintelé - Lietuvos dvarininkai net ir 1919-1921 m. Lietuvoje nebuvo visis-
kai svetimi. Skirtingai nuo dvarininky vokieciy Estijoje, Latvijoje, Vakary
Lenkijos Zemése, kai kuriuose Jugoslavijos regionuose, nuo dvarininky
turky Bulgarijoje, nuo dvarininky vengry Slovakijoje, Rumunijai atiteku-
sioje Transilvanijoje, Serbijos Voivodinoje. Butent tai, o ne vien (gali bati,
ir ne tiek) ,pasaulio didziyjy“ ir Lenkijos spaudimas paveiké zemés refor-
mos jstatyma taip, kad ir maksimali paliekamos Zemés norma Lietuvoje
liko kiek didesné uz Siaurés kaimyniy paliekama, ir nebuvo punkto, ski-
riancio ,tautiecius® Zemés savininkus nuo ,kitatauciy®. Kas kalba ir raso
apie ,varg$y“ lenky dvarininky kandias ir nuoskaudas Lietuvoje, $iaip ar
taip neturéty pamirsti atitinkamy nuostaty Latvijoje, Estijoje, Bulgarijoje,
Slovakijoje, Rumunijoje ir kai kuriuose Jugoslavijos regionuose.

Bet ar politing situacijg ir politinius sumetimus galima laikyti svar-
biausiu Zemés reformos veiksniu, priezastimi, pobadziu? Akivaizdu, kad
ne. Svarbiausiu neabejotinai laikytinas socialinis veiksnys. Ir tai, prii-
mant zemeés reformos jstatyma aiskiai suprasta. Nei$sprendus socialinio
pobudzio problemy, nebuvo ko galvoti nei apie politines, nei apie tkines,
juoba ieskoti jy sprendimo varianty. Kad buty aiskiau. Erdvéje, kurioje
dabar Lietuva, gal ir galéjo likti kazkoks neaiskaus valstybinio pobudzio
darinys. Be i§ pradziy, kaip ir tikrovéje, lenkisko, o ilgainiui grei¢iausiai
baltarusisko Vilniaus krasto. Nebaty j kova dél ,,savos® Lietuvos pakile
bezemiai ir mazazemiai, ir tarpukariu, matyt, tebaty likusi Lenkijos pro-
vincija ,,Litwa®. Nebent ,,DidZioji Latvija“ baty buvusiag Kauno gubernija
priglaudusi...

O tai, kad politinéje kovoje (apskritai kova su Lenkija, kova dél
Vilniaus, nesutikimas su Hymanso projektais etc.) lietuviai politikai
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pabrézé tautinj socialinj aspektg ir teigé, kad priimti Hymanso projek-
ta reiksty atsisakyti zemés reformos, ,Lietuvg uzplisty lenky dvarinin-
kai, lietuviai biity priversti tarnauti pasiturincioms lenky visuomenés
klaséms™¥, visiSkai suprantama ir nattralu. Politiné propaganda turi
savus désnius.

Ekonominis ir politinis veiksniai daugmaz tolygis, nors jy svarba
skirtingo pobudzio. Daugumai Lietuvos Zemés tkio specialisty kon-
krec¢iomis sglygomis smulkus zZemés tkis atrodé perspektyvesnis. Bent
jau dél kapitalo stokos. Kaimyninéje Lenkijoje apie tai taip pat kalbéta.
Bet Lenkijoje politinis vektorius itin radikaliems veiksmams zemeés tkio
sferoje nebuvo palankus - savi, dél ,,naujosios Lenkijos“ aktyviai kovoje
dvarininkai neturj itin skaudziai nukentéti. Juoba $io socialinio sluoks-
nio atstovai valdzioje, juoba dvarininky atstovai patys ir Zemés reformos
nuostatas formuluoja...

O Lietuvoje visai prieSingai. Dvarininkai, net nepaisant to, kad jie ,,ne
visai svetimi®, lietuviy tautiniam sgjudziui kaip socialinis sluoksnis buvo
svetimi, ,,naujajai“ Lietuvai i§ esmés priesiski, zemés santykiy nei$ven-
giamg transformacija suvoké nebent kaip ,,pasaulio pabaigg“. Cia ne apie
atskiras i$imtis, kurios, kaip sakoma, tik patvirtina kokia nors taisykle.
Valdzioje sédi vaikai valstie¢iy ,,chamy®, su kuriais né uz kg suartéti ne-
nori ,kultarnesiai“ lenkakalbiai dvarininkai. Dar daugiau, daugelis ty
lenkakalbiy dvarininky jauciasi ,,naujosios” lenky tautos dalimi, laiko
Lenkijg tikrgja Tévyne, Lietuvai teikdami tik gimtinés reik§me (lenkis-
kai ,,0jczyzna® ir ,Mata ojczyzna“). Visa tai sudaré politinj fong radika-
lesniems veiksmams. Dar daugiau. 1919-1921 metai buvo aktyviy kari-
niy veiksmy lietuviy ir lenky fronte metas, didesné ir stipresné Lenkija
i§ esmés diktavo salygas, todél konkrecios situacijos grésmingumas taip

pat skatino ,kirsti i§ peties®.

487 A. Grodis, Lietuvos politiniy partijy pozitris j Lenkija 1920-1926 metais: nuo modus
vivendi paiesky iki nuolatinés konfrontacijos, Lietuvos istorijos studijos, t. 21, p. 50.
Nuoroda j: SSD, I sesijos 124 posédis, 1921 rugséjo 20 d., p. 30-32.
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Kitas dalykas, kad naujausioje ,,Lietuvos istorijoje“ daroma beape-
liaciné i$vada: ,,Visose trijose (Ryty Pabaltijo — G. V.) valstybése reforma
atitiko tik dominuojanciy tauty interesus.“* Tekste raSoma, kad dva-
rai (i$)skaidyti, dvary zemé (i§)dalyta, panaikinti servitutai. Tarsi, jokio
»grynailietuvisko dalyko ir néra. Lenkakalbiy kaimai taip pat skirstyti,
naujus zemés sklypus ar priedus gavo visi teise¢ i tai turintys pilieciai, ne-
priklausomai nuo tautybés. Kad 8-9 i§ 10-ties zemdirbiy buvo lietuviai
dalyko esmés juk nekeicia.

Arba toliau. Zemés reforma prisidéjusi prie Lietuvos kariuomenés
karimo, bol$eviky jveikimo, socialiniy ir ekonominiy santykiy kaime
pertvarkymo, Zemés ukio modernizavimo®. Ir kas ¢ia grynai ,etnis-
kai“ lietuvisko. Zydams ar lenkams visa tai nebuvo naudinga? Tik lietu-
viams?.. Na, vienas kitas takstantis lenky dvarininky pasijuto nuskriaus-
ti. Bet lenky zemdirbiai juk ne vien dvarininkai. Pagaliau, tegu tam tikra
dalis lenky nepatenkinta, tegu nepatenkinti rusai kolonistai, bet ir jiems
negi bol$evikai geriau? Lietuvos valstybés ilikimas ir sutvirtéjimas, prie
ko labai prisidéjo ir Zemés reforma, buvo naudingas absoliuciai daugu-
mai Lietuvos gyventojy, toli grazu ne vien lietuviams... Kaip §ia proga
neatsiminsi K. Buchovskio, teigusio, kad stambiosios zemévaldos ir dva-
ry likvidavimas daznai mazino potencialig socialine jtampg tarp kaimo
ir dvaro. Dvary ir valstie¢iy zemés sklypy derinys kartais budavo savo-
tiskos tikinés simbiozés, tam tikromis salygomis tenkinusios abi puses,
atmaina®®.

Tiesa, kai kas gali sakyti, tas pats K. Buchovskis raso ir tai, kad net
tautininky diktattiros metais lenky padétis Lietuvoje nepasikeitusi, nes
»Lietuvos lenkai ir toliau buvo traktuojami kaip sulenkéje lietuviai®, vadi-

nasi, Lietuvos valstybés uzdavinys buves ,,ripintis jy sugrgZinimu j lietu-

488 Lietuvos istorija. X tomas I dalis. Nepriklausomybé (1918-1940 m.), Vilnius: Baltos
lankos, 2013, p. 487.

489 Ten pat.

490 K. Buchowski, Polacy w niepodleglym patistwie litewskim 1918-1940, s. 207.
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vybe®. Tautininky politika buvusi dvilypé. ,,Dvarininkams, kitaip tariant -
Lietuvos bajorijai, palikta galimybé susvelninti Zemeés reformos sqlygas
pakeitus tautinj priklausymag j lietuviy, o lenky kultiriné jtaka, kurig sklei-
dé si mazuma, nuolatos buvo laikoma didZiausiu pavojumi Lietuvai.

Ir vél. ,Pakeitus tautinj priklausymgq j lietuviy“... Kadangi teiginys
Lsutvirtintas“ nuorodomis j ,, Lietuvos aidg“ ir ,,Lietuvos Zinias®, pravartu
i$siaiskinti, kas ir kaip. ,,Lietuvos aide“ 1928 m. liepos 18 d. patalpinta
Tautininky suvaziavimo rezoliucija vidaus ir savivaldybiy reikalais, ku-
rioje reikalauta grieztesniy priemoniy antivalstybinio gaivalo atzvilgiu
bei pasalinti i§ valstybiniy pareigy tuos, kurie ,,demonstratyviai reiskia
savo nelietuviskumg“.** Rezoliucijoje Zemés ukio reikalais parasyta, kad
valdzia turéty labiau rapintis ne tiek naujy dvary dalijimu, o jau i$da-
lyty dvary reikalais ir sklypininky ekonominés padéties pagerinimu,
kaimy skirstymu vienkiemiais, melioracija, ikininky kreditavimu. Be
to, raginta grei¢iau priimti Zemés reformos pataisg (turinys rezoliucijoje
nekonkretintas) bei i§vardyti keli smulkesni su tkininkavimu Zemés ir
misky akyje susije dalykai*>.

1929 m. sausio 22 d. ,Lietuvos aido” numeryje apie Zemés reforma
né zodzio. Yra straipsnis ,,Bakim atsargus!“, kuriame astriy zodziy len-
ky adresu nepagailéta. ,, Taigi, mes turétume atkreipti daugiau démesio j
miusy svetim$alius ir svetimtaucius. Nemokancius gerbti kultiiros ir idealy
salies, kurios vaisingumu jie naudojasi, reikia mokyti. Pasitikéjimo nega-
lima visiems atimti, bet negalima jo visiems ir duoti. Ypac reikalingas at-
sargumas su lenkais bei lenkininkais. <...> Kad miisy lenkas laukia lenky
ateinant, apie tai, Zinoma, negalima né abejoti. Ir kaip jie elgtysi, jei jiems

pavykty gauti virsus, Sitai irgi, rodos, aisku. Mes nereikalaujam represijy

491 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 76.

492 Tautininky suvaziavimo rezoliucijos: Vidaus ir savivaldybiy reikalais rezoliucija,
Lietuvos aidas, 1928 07 18, nr. 135, p-2.

493 Tautininky suvaziavimo rezoliucijos: Zemés iikio reikalais, Lietuvos aidas, 1928 07 18,
nr. 135, p. 2.
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pries visus lenkus. Mes nenorim sekti Lenkijos politika, kuri stengiasi is-
naikinti visomis priemonémis tautines maZumas. Bet mes privalom nepa-
mirsti, kad lenkai uzgrobdami Vilniy tapo savo laisvu noru miisy priesais.
Norim ar nenorim - turim su tuo skaitytis, ir turim biti labai atsargis.
Vidujinis priesas visuomet pavojingesnis uz isorinj. O pavojingiausias tas,
kuris veikia vilingai: iSmoksta kalbg, nuduoda net didelj patriotg, stengia-
si jgyti pasitikéjimq, uZimti atsakingg ir net aukstqg vietg.“***

Lieka , Lietuvos zinios“. Nurodytame 1929 m. vasario 18 d. numeryje
néra nieko apie Zemés reforma, dar daugiau, nieko ir apie lietuviy bei len-
ky santykius. Kiek susije (nors tik netiesiogiai) su tema nebent straipsniai
»Romos taika“ ir Lietuva® bei ,,Vasario 16-tos dienos §ventés reik§meé* .

Klaideliy su nuorodomis pasitaiko visiems. Svarbu, kad tuo metu
negaléjo bati svarstymy uz pasiskelbimg ,lietuviais“ lenkams dvarinin-
kams palikti daugiau zemés. Suprantama, vienas dalykas ,triukSmada-
rys, keligs ant kojy draugus Var$uvoje ar Tauty Sgjungoje, kitas - lojalus
valstybés pilietis, ypac jei dar ir suprantas bent socialing batinybe es-
mingai reformuoti Zemévaldos struktiirg. Lojali laikysena gal ir galéjo
kiek nors palengvinti tvarkyti dokumentus, grei¢iau gauti jstatyme nu-
matytas lengvatas ar iSmokas etc. Ypac svarstant tokius dalykus kaip kad
valstybiniy, pavyzdiniy, veisliniy tkiy kiirimas... Visy dvary vietoje to-
kiy akiy juk nekursi, tenka rinktis, kur ir kada... Bet ta prasme, kurig
»lojaliai laikysenai® ar ,lietuvybés isSpazZinimui® teikia K. Buchovskis, nei
tautininkai, nei kas nors kitas ,atsilietuvinti“ norg pareiskusiais dvari-
ninkais nesirapino.

O dél nuolatinio tautininky niurzgimo, kad reforma pernelyg radi-
kali ir per daug skaudziai palietusi senuosius stambiuosius Zemvaldzius,
tai $is tautininky nusiteikimas ne dél kitokio ar pasikeitusio poZiirio j
lenkus, o dél principinio nusistatymo zemés reformos tiksly, uzdaviniy,

priemoniy ir metody klausimais.

494 Bukim atsargus!, Lietuvos aidas, 1929 01 22, nr. 18, p. 1.

495 Lietuvos Zinios, 1929 02 18, nr. 40, p. 1, 2.
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Pats K. Buchovskis, regis, savo teisumu né kiek neabejoja. Kad tauti-
ninkai neva siile dvarininkams lenkams tam tikry nuolaidy uz lojaluma
jo darbuose kartojama kiekviena proga. ,,Tautininky elgesj su lenky tau-
tine maZuma is esmés sglygojo tiek vidaus, tiek ir uZsienio politikos priori-
tetai. <...> Kita vertus, lietuviy politika lenky tautybés gyventojy atzvilgiu
po 1926 mety buvo programiné isvestiné sugrjzus j tautinéms mazZumoms
nepalankius laikus. Naujoji vyriausybé jg vykdé suvokdama lenkisku-
mo faktoriy kaip potencialiai tautq ir valstybe dezintegruojantj veiksnj.
Praktiskai buvo realizuojama laipsniskos asimiliacijos - lietuvinimo ir
tautiniy maZumy isstiimimo is uikinio gyvenimo programa (Cia ir kitose
vietose pabraukta. — G. V.). Pacioje pradZioje tautininky valdZia jvairiais
veiksmais bandé suardyti tautiniy maZumy solidarumg, dalydami jas j
daugiau ar maZiau lojalias ir Zadédama dideliy nuolaidy neapibréztoje
ateityje, arba - kaip lenky dvarininky atveju - siilydama netgi kon-
krecius veiksmus iikio srityje. Siaip ar taip, valdzZios politika buvo vie-
nareikSmiskai nukreipta pries mazZumas.“¢ Dél valdzios politikos, kuri
»vienareik$miskai nukreipta pries maZumas®, $ioje vietoje diskutuoti néra
nei vietos, nei laiko. Bet dél ,,konkreciy veiksmy“ butent ,,lenky dvarinin-
ky* atzvilgiu, tai tokiy nebuvo. Dar sykj. Tautininkai veiké vadovauda-
miesi savo nuostatomis stambiosios zemévaldos, Zemés reformos tiksly,
uzdaviniy, priemoniy ir metody klausimais. Tautiniy aspekty buta, bet
jie antriniai. Kas nors palengvinta dvarininkams - laimi visi dvarinin-
kai. Na, dauguma dvarininky lenkai, bet specialiai jie niekur neisskirti.

K. Buchovskio nuomone, laikotarpis tarp dviejy pasauliniy kary bu-
ves svarbiausias lietuviy ir lenky santykiy istorijoje, bent jau abiejy tau-
ty viena kitos vaizdiniuose XXI amziaus pradzioje. Lenky visuomené j
lietuviy tautinj sajudj reagavo neigiamai*”. Lenky ir lietuviy konfliktas,
paastréjes Pirmojo pasaulinio karo metais, peraugo i ginkluota susidiiri-

ma, o Vilniaus atgavimo mitas sustiprino lietuviy tautine savimone.

496 K. Buchowski, Retorsijos jkaitai, p. 77.

497 K. Buchowski, Litvomanai ir polonizatoriai, p. 51.
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Siaip jau, lietuviy visuomenéje esminiai lenko jvaizdzio elementai su-
siformavo iki Pirmojo pasaulinio karo. Vélesni jvykiai kai ka dar labiau
pabrézé, ir viska jtvirtino. K. Buchovskis, tiesa, tvirtina, kad negatyviam
lenko vaizdiniui Lietuvoje formuotis svarbiausia buvo 1920 m. I pusmecio
jvykiai. Lietuviy politikai i§ pradziy vylesi pasinaudoti Lenkijos nesékmé-
mis kare su Rusija ir atgauti anksciau prarastas teritorijas. Pasiremdamas
C. Laurinavic¢iaus knyga ,Politika ir diplomatija“®®, Buchovskis kalba
apie ,,lietuviy elito” neracionaly ir gédinga elgesj tikintis Lenkijos saskai-
ta susitarti su rusais bol$evikais**. Lenkijos padarytos skriaudos jausmas
uztemdes lietuviy lyderiams prota. Lietuviy visuomeniné nuomoné flirto
su bol$evikais nevertinusi nei kaip sgjungos prie$ Lenkija, nei kaip neu-
tralumo atsisakymo. Lietuvos kariuomené Vilniuje ir Suvalkuose suvokta
kaip okupuoty teritorijy atgavimas®®. Pralaiméjimas Suvalkuose susti-
prines antilenkiska propaganda, bet antilenkisky nuotaiky apogéjus - po
generolo Lucjano Zeligovskio ,,akcijos* 1920 m. lapkricio 9 d. ir ,,Vidurio
Lietuvos“ paskelbimo. Valdzios paskelbta, kad Zeligovskis gina dvarinin-
ky ir kapitalisty interesus, kad Lenkija sulauziusi visus tarpvalstybinius
susitarimus ir uzpuolusi beginkle Lietuvg. Mitinguose ir susirinkimuose
imta reikalauti atker$yti ,,lenky iSgamoms® - vietos dvarininkams>"".

Visa tai, suprantama, tiesa. Susiklos¢iusiomis aplinkybémis sunku
ko nors kita tikétis. XX a. III deSimtmecio pradzios kovy reik§meés nie-
kas né nemano neigti. Vis délto akivaizdu ir tai, kad nieko esmingai
naujo lenko jvaizdziui lietuviy akyse minéti jvykiai nepridéjo. Mintis,
kad ,,klastingiems* lenkams butina pasipriesinti, kaip ir nuostata isdalyti
dvarus - jsitvirtino gerokai anksciau, nei jsiliepsnojo kovos, ilgiems me-

tams apnuodijusios lenky ir lietuviy santykius.

498 C. Laurinavitius, Politika ir diplomatija: lietuviy tautinés valstybés tapsmo ir raidos
fragmentai, Kaunas: Naujasis Lankas, 1997, p. 235.

499 K. Buchowski, Litvomanai ir polonizatoriai, p. 164.
500 Ten pat, p. 165-166.
501 Ten pat, p. 168.

262



VOKIECIAI

Vokieciy tautiné mazuma Lietuvoje nebuvo nei gausi, nei labai tur-
tinga ar jtakinga. Iki Pirmojo pasaulinio karo jmonése ir fabrikuose,
tokiuose kaip Sakiy ir Vilkavigkio zemés iikio produkcijos perdirbimo
imonés, Siauliy Frenkelio odos ir Pliaterio kartono fabrikai, Panevézio
alaus ir spirito varykla, Kauno Tilmansy (nuo 1868 m.) ir broliy Smity
(nuo 1879 m.) metalo apdirbimo ir masiny gamyklos, dirbo daug vokie-
¢iy. Vien broliy Smity jmonése iki pusantro titkstan&io. Sanciuose net
buvo susiformaves vokiec¢iy darbininky kvartalas. Dalis prie§ Pirmajj
pasaulinj karg veikusiy vokie¢iy jmoniy XX a. III-IV desimtmediais
savo veiklg i§plété. I. Jakubavic¢iené net pabrézia, kad vokiediai prisidéjo
prie Lietuvos industrializavimo ir zemés tkio mechanizacijos, ypac va-
karinéje $alies dalyje, o jiems iki zemés reformos priklause dvarai laikyti
pavyzdiniais®®.

1923 m. Didziojoje Lietuvoje (teritorija be Klaipédos krasto) gyve-
no 29231 vokietis Lietuvos pilietis (1,44 proc. visy gyventojy) ir 1326
Vokietijos pilie¢iai (0,07 proc. gyventojy)*®”, dauguma, reikia manyti,
taip pat vokieciai. Bet apie Vokietijos pilie¢ius daugiau nekalbésime.

DidZiuosiuose miestuose (Kaunas, Siauliai, Panevézys, Ukmergeé),
1923 m. gyventojy sura§ymo duomenimis, gyveno 3595 vokieciai
(2,50 proc. miesty gyventojy)*™. Atitinkamai kaimo vietovése — 25636

ir 1,36 proc. Daugiau vokiec¢iy tuo metu buvo jsikare Vilkaviskio

502 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, Lituanistica,
2011, t. 57, nr. 4(86) (Toliau: I. Jakubavi¢iené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4
desimtmeciais), p. 405-406; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen
Wirtschaft 1918-1940 (im Vergleich zum Memelgebiet), Annaberger Annalen, 2011,
nr. 19 (I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940),
S. 68.

503 Apskai¢iuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 13-18.

504 Ten pat.
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(12,46 proc.), Sakiy (4,24 proc.), Tauragés (3,36 proc.), Marijampolés
(3,42 proc.) apskrityse ir Kaune (3,54 proc.)*®.

Taivadinamoji DidZioji Lietuva, t. y. teritorija be Klaipédos ir Vilniaus
krasty. Padarius atitinkamas pastabas ir pasitelkus 1925 m. suraSymo
Klaipédos kraste ir 1931 m. sura§ymo Vilniaus kraste duomenis, galima

teigti, kad 1923-1931 metais vokieciy dalis buvo lygi:

e 1923-1939 m. sienomis - 3,96 proc.;
o 1939 m. kovo - 1939 m. spalio sienomis — 1,45 proc.;
e 1940-1941 m. sienomis - 1,29 proc.;

o Dabartinémis sienomis - 3,34 procento™.

Tiesa, buvo dar vadinamieji klaipédiskiai — Klaipédos krasto lietuviy
kilmés gyventojai, dél daugelio priezas¢iy nenoréje biti tapatinami su
Didziosios Lietuvos lietuviais (,,zemaiciais*). Vokieciy tyréjai kalba apie
»vokisko mentaliteto arba ,vokieciy kultiuros® (,vokieciy civilizacijos®)
lietuviy kilmés Rytprusiy (jskaitant Klaipédos krasta) gyventojus. Jy
1923-1939 m. sienomis galima priskaic¢iuoti 1,50 proc., dabartinémis -
1,22 procento®”. Taciau klaipédiskiai negali buti priskiriami vokie¢iams,
todél tolesnéje analizéje apie juos nekalbésime.

DidZiojoje Lietuvoje 1923 m. vokieciai buvo 1,34 proc. ekonomiskai
aktyviy gyventojy, 1,00 proc. dirbusiy zemés tkyje, 2,77 proc. pramo-
néje, 2,03 proc. transporte ir rysiuose, 1,76 proc. prekyboje, 2,32 proc.

valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose, 2,03 proc. kitose

505 Ten pat.

506 Apskai¢iuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. XXX VI-
XXXVII, 13-15; Lietuvos statistikos metrastis, t. 2: 1927-1928 m. Kaunas: CSB, 1929,
p. 4; t. 12: 1939 m. Vilnius: CSB, 1940, p. 16; Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 6,
p. 5705 Statistikos biuletenis, 1939, nr. 3 (185), p. 91; A. Stanaitis, P. Adlys, Lietuvos
TSR gyventojai, Vilnius: Mintis, 1973, p. 102; R. Valsonokas, Klaipédos problema,
Klaipéda, 1932, p. 267-268.

507 Ten pat.

264



sferose. Kalbant apie sura$inétojy i$skirtas ekonomiskai aktyviy gyven-
toju socialines kategorijas, vokieciai buvo 1,60 proc. savininky ir admi-
nistratoriy, 1,20 proc. jy Seimy nariy, 2,58 proc. tarnautojy ir 1,58 proc.
darbininky. 58,62 proc. vokieciy dirbo zemeés ukyje, 16,61 proc. pramo-
néje, 2,56 proc. transporte ir rysiuose, 2,52 proc. prekyboje, 4,38 proc.
valstybinése jstaigose ir visuomeninése organizacijose, 15,31 proc. kitose
sferose™®.

Kalbant apie visus gyventojus, ne vien ekonomigkai aktyvius, vo-
kie¢iy dalis DidZiojoje Lietuvoje buvo lygi 1,44 proc. (29231 i§ 2028971).
Vokieciai buvo 2,50 proc. Lietuvos didziyjy miesty (3595 i§ 143634) ir
1,36 proc. kaimo gyventojy (25636 i 1885337)>%.

I. Jakubavic¢iené apie vokieciy skaiciy ir jy lyginamajj svorj yra para-
$iusi labai netiksliai (arba pernelyg painiai): ,,1923 m. gyventojy surasy-
mo duomenimis, Didziosios Lietuvos miestuose gyveno 10132, arba 3,4%,
miesteliuose - 2104, arba 1,1%, o kaimuose — 16995, arba 1,1% vokieciy“".
Noréta pasakyti, kad didZiuosiuose miestuose (Kaunas, Siauliai,
Panevézys, Ukmergé) vokieciai sudaré 3,4 proc., miesteliuose - 1,1 proc.
ir kaimuose - 1,1 proc. gyventojy®''. Netiksliai autorés ragyta ir toliau.
»Kadangi daugiausia vokieciy gyveno Lietuvos kaimuose, Zemeés iikyje
dirbo 10836 asmenys, arba 37%, pramonéje — 3070, arba 10,5%, uzsiémé
amatais ar buvo samdomi darbuotojai - 2831, arba 9,68%, transporto ir
susiekimo srityje dirbo 473, arba 1,63%, prekyboje - 466, arba 1,6%, vals-

tybés tarnyboje bei visuomeniniame darbe — 809 asmenys, arba 2,76%“*2.

508 Apskaiciuota remiantis: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295-296.
509 Ten pat, p. 13-18.

510 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 de$imtmeciais, p. 407. Nuoroda
i: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys (puslapis nenurodytas). Tas pat
ir: I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 72.

511 Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. XXXVIIL.

512 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 407. Nuoroda
i: Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys (puslapis nenurodytas). Tas pat
ir: I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 72.
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Ukyje dirbusiy vokieciy skai¢iy®?® autoré padalijo i§ visy vokieciy (ne
tik ekonomiskai savarankisky) skaiciaus, todél bendra ikyje dirbusiyjy
procentiniy daliy suma nelygi 100 proc. (37+10,5+9,68+1,63+1,6+2,76 =
63,17), o santykinis dirbanciyjy pasiskirstymas nurodytas netiksliai*".
Vokiediai, jei turime galvoje vien vadinamaja DidZigja Lietuva, ais$-
kiai nebuvo tautiné mazuma, dél kurios valdzia Gkio sferoje buity turéjusi
didesniy problemy. Pabrésime: ukio sferoje, o ne dél vokieéiy politinés
veiklos ar jy kultiiros ir $vietimo poreikiy. Suprantama, miesty ,atlie-
tuvinimo® tendencija ir valstybinio bei kooperatinio sektoriaus stipréji-
mas privacius verslininkus labai siaurai suprasta ,,naudos®, ,,patogumo*,
»ramaus gyvenimo®, ,verslo salygy palankumo® prasmeémis lyg ir ver-
té kiek nerimauti. Pasak I. Jakubavicienés, XX amziaus IV deSimtmetj
vokie¢iy jmonés susidiirusios su stipréjancia lietuviy konkurencija bei
Svalstybiniu lietuvisky jmoniy protegavimu®, ir tai turéje ,neigiamy pa-
sekmiy vokieciy verslui“>"> Kokie tie neigiami padariniai, autoré nepa-
aiskino, ir, reikia manyti, minétas teiginys téra tiesiog duoklé tam tikrai
tradicijai. Dabar papras¢iausia madinga dejuoti vien dél to, kad tarpu-
kariu ir lietuviai pamazu émési verslo. Tegu i§ pradziy per valstybinj ar
pusiau valstybinj sektorius ir kooperacija. Atrodo, tarsi verslo salygos ir
galimybés valstybéje yra kazkoks baigtinis dydis. Tarsi autobusas, kurio
keleiviai - verslininkai... ] ta autobusg verziasi vis daugiau norinéiy va-
ziuoti, tad seniesiems vietos vis maziau ir maziau. Betgi gyvenime visai
ne taip. Plec¢iantis tkiui, jo apimtis ir akio subjekty galimybés vis didé-
ja. Auga gyventojy perkamoji galia, auga vartotojy masé, auga poreikiai,
tiek vartotojy, tiek kity pramoneés, prekybos, transporto, paslaugy sferos

jmoniy.

513 Lietuvos gyventojai: 1923 m. surasymo duomenys, p. 295.

514 Tikslas skaiciai nurodyti $ios knygos skyriuje, kuriame aptarti 1923 m. visuotinio
gyventojy sura§ymo duomenys (Zr.: 1-2 lentelés).

515 I. Jakubavi¢iené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 de$imtmeciais, p. 406;
1. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 90-91.
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Kalbant apie Klaipédos krastg ar visg Lietuvg su Klaipédos krastu,
padétis sudétingesné. Nors tuomet jau verta kalbéti ne tiek apie vokieciy
problema Lietuvos ukyje, o apie Vokietijos veiksnj tame tkyje. Kitaip sa-
kant, apie kova dél Klaipédos krasto integravimo j Lietuvos visuomeninj,
kultaros ir akinj gyvenima. O tai, grieztai kalbant, néra Lietuvos vokie-
¢iy problema. Bent ta prasme, kuria kalbame apie zydy ir, i$ dalies, lenky
»problemas®. Beje, lenky atzvilgiu problemy tkio sferoje taip pat nedaug,
i$skyrus dvarininkus skaudziai palietusiag Zemés reforma.

Apie Lietuvos vokiecius valstybés tkyje tarpukariu specialiai yra
ra$iusi Ingrida Jakubaviciené, kurios nemazos, beveik dviejy autoriniy
lanky apimties straipsniai lietuviy ir vokieéiy kalbomis Siame tekste jau
mineéti*'. Tai labai konkretts ir informatyvis straipsniai. Nors moks-
liniame darbe niekuomet negali pasakyti, kad viskas Zinoma ir ai$ku,
faktiné klausimo esmé I. Jakubavi¢ienés pastangomis jau aptarta. Taciau
$ioje monografijoje nagrinéjamu tautinés ukio struktaros aspektu vo-
kiec¢iy tautinés mazumos vieta kiekybiskai dar neméginta apibudinti ir
L. Jakubavicienés straipsniuose. Vieniems gali atrodyti, kad tai Lietuvoje
buvo itin reik§minga ekonominé galia, kitiems - gal ir ne tokia svar-
bi. Jei ne tai, nebiity ir poreikio radyti §j skyriy. Siaip ar taip, Lietuvos
Respublikoje (su Klaipédos krastu) vokieciai buvo trecioji pagal gyven-
tojy skaiciy ir tkine reik$me tautiné grupé, o jos politinis svoris ir kul-
tariné jtaka didesné uz grynai ekonoming reik$me. Tiesa, vadinamojoje
Didziojoje Lietuvoje vokie¢iy buvo net maziau negu rusy. Jy ekonominis
pajégumas taip pat maziau pastebimas, lyginant su analogisku parame-
tru visoje Lietuvoje.

Lietuvoje veikeé keli $imtai didesniy ar mazesniy vokie¢iams priklau-
siusiy jmoniy. Veiké taip pat deSimtys stambesniy Vokietijos kapitalo
kompanijy, kuriose nuolat dirbo keli Simtai tos $alies pilie¢iy. Klaipédos

516 Be abejo, darby, kuriuose aptariami tie ar Kkiti su vokieciy tautinés mazumos uki-
ne veikla susije klausimai, gerokai daugiau. Bet tik Ingrida Jakubaviciené tai padaré
kompleksiskai ir i$samiai. Be to, juos ra§ydama autoré jau galéjo remtis ankstesniu
idirbiu.
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kraste vokiecdiai naudojosi slaptomis ir nelegaliomis Vokietijos kredito
bendrovémis, teikianciomis kreditus Vokietijos interesais besiripinan-
tiems asmenims.

Istoriografijoje konstatuota, kad Lietuvos vokieciy bendruomenés so-
cialiné struktara labai skyrési nuo struktaros, budingos jy tautie¢iams
Latvijoje ir Estijoje, kur vokieciai daugiausia gyveno miestuose ir turéjo
savo verslg arba dirbo pagal profesijg. Lietuvoje du tre¢daliai vokiediy
gyveno kaimuose ir vertési Zemés ukiu arba amatais. Nurodoma, kad
vokieciy socialiné padétis nepriklausomoje Lietuvoje 1919-1940 metais
beveik nepakito, ,tuo tarpu Latvijoje ir Estijoje ji gerokai pablogéjo - vo-
kieciai neteko valdanciyjy pozicijy, nors dauguma jy liko gyventi miestuo-
se ir priklausé aukstam socialiniam sluoksniui®>"

XX amziaus IV deSimtmecio viduryje (1934 m.) vokie¢iams buvo isduo-
tos 148 verslo licencijos: 78 maisto gamybai (52,70 proc.), 19 medienos ap-
dirbimui (12,84 proc.), 14 drabuziams ir avalynei (9,46 proc.), po 10 metalo
ir masiny gamybai bei tekstilei (po 6,76 proc.), ,,Zemeés ir akmens apdirbi-
mui - 9 (6,08 proc.), sanitarinéms paslaugoms - 3, chemijos jmonéms - 2,
kailiams apdirbti, spaustuvei ir elektros gamybai — po viena. Turint galvoje,
kad 1933 m. Lietuvoje buvo 5435 pramonés jmonés, o 1934 m. i$pirkta 5710
patenty pramonine veikla uzsiimti, vokie¢iams priklausiusiy pramonés ir
amaty jmoniy buvo ne tiek ir daug (2,72 proc. nuo registruoty jmoniy skai-
Ciaus 1933 metais arba 2,59 proc. 1934 m. i$pirkty patenty)™.

Literataroje nurodoma, kad savininkams vokie¢iams 1938 m. pri-
klausé 4 plytinés, 3 alaus ir spirito daryklos, 92 malanai, 3 elektrinés, 88
jvairiy prekiy parduotuvés, 5 kirpyklos, 4 emigracijos ir turizmo biurai,

517 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 407;
I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 72.

518 S.Kaubrys, National Minorities in Lithuania. An Outline, Vilnius: Vaga, 2002 (Toliau:
S. Kaubrys, National Minorities in Lithuania), p. 231; 1. Jakubavi¢iené, Vokieciai
Lietuvos tkyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 409; J. Audickas, Masy pramonés mo-
kes¢iai, Tautos ikis, 1934, nr. 4, p. 106 (105-107); Lietuvos statistikos metrastis,
1938 m., Kaunas: CSB, 1939, p. 187; I. Jakubavi¢iené, Die Deutschen in der litauischen
Wirtschaft 1918-1940, S. 76.
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3 vaistinés, knygynas ir kino teatras, 255 prekybos jmonés®”. Tai, su-
prantama ne viskas, bet aigkiai ne kazin kas... Zinant, kad 1938 m. buvo
i$pirkti 15717 verslo liudijimai pramoninei veiklai vykdyti ir 25514 pa-
tentai verstis prekyba®*. 1931 m. duomenimis, tik 361 vokietis priklausé
kokioms nors verslo organizacijoms™. Todél daroma i$vada, kad ,,vokie-
C¢iai Lietuvos verslo aplinkoje sudaré tik nedidele dalj.*** Tiesa, pacioje
XX a. IV desimtmecio pabaigoje Lietuvos vokie¢iy valdomy fabriky ir
stambesniy jmoniy padaugéjo.

Zinia, biita Lietuvos saglygomis ir gana stambiy jmoniy, priklausiusiy
vokie¢iams. Richardui Tilmansui priklausé gelezies ir statybos medziagy
fabrikas ,,Br. Tillmanns ir ko. AB*, kuriame dirbo 130 darbininky ir 12
tarnautojy®”. 1925 m. ,,Br. Tillmans ir ko. AB“ fabriko nekilnojamojo
turto verté buvo 2,33 mln. Lt, kilnojamojo - per 5 mln. Lt, akcinis ka-
pitalas — 8 mln. lity***. Bet XX a. IV des$imtmetj jmoné nebeplésta, dalis
patalpy i$nuomota, samdyta maziau darbininky. 1937 m. fabrikas gavo
53,6 tikst. Lt pelno, 1939 m. - 280,3 tukst. lity™. Tai labai nedaug.

519 1938 m. Zinios apie Lietuvos vokie¢iy prekybos, pramonés ir verslo jmones, LCVA,
f. 378, ap. 10, b. 159, 1. 7; I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 de-
simtmeciais, p. 409; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft
1918-1940, S. 76.

520 Lietuvos statistikos metrastis, 1938 m. Kaunas: CSB, 1939, p. 186-187, 193, 249-251.

521 I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 77;
1931 m. organizacijose dalyvaujanciy nariy skai¢ius tautybémis, LCVA, f. 394, ap. 4,
b.278,1.17.

522 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 desimtmediais, p. 409;
1. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 77.

523 Lietuvos vokieciy prekybos, pramonés, verslo jmoniy ir zemés tkiy aprasymas,
LCVA, f. 378, ap. 10, b. 159, 1. 10-13; I. Jakubavic¢iené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a.
3-4 des$imtmediais, Lituanistica, 2011, t. 57, nr. 4(86), p. 410; 1. Jakubavi¢iené, Die
Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 78.

524 1. Jakubavicieneé, Vokiediai Lietuvos ikyje XX a. 3-4 desimtmeciais, Lituanistica, 2011,
t. 57, nr. 4(86), p. 410; I. Jakubavic¢iené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft
1918-1940, S. 78.

525 I. Jakubavi¢iené, Vokieciai Lietuvos akyje XX a. 3-4 desimtmediais, p. 410.
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Tilmansy $eima buvo Kauno ,Tilkos Sokolado fabriko, kuriame
dirbo 160 darbininky, dalininké. Jakubaviciené raso, kad IV deSimtme-
ti, »lietuviskam kapitalui“ émus verztis ,,j sékmingai veikiancias kita-
tauciy valdomas bendroves®, budavo pabréziama, kad ,Tilka“ neva yra
lietuviy kapitalo jmoné, ,,0 jos direktorius Kaminskas ir visi darbinin-
kai - lietuviai“>®. Ir pratesia: ,,I$ tiesy fabriko dalininku visq laikg buvo
Tilmansy Seima, jame, nors ir buvo sulietuvinto personalo, visg laikg dirbo
vokieciai (pvz., chemikas daktaras Senbergas (Schonberg)) ir kity tautybiy
asmenys. [sibégéjus verslo lietuvinimo akcijai, jmoniy veikloje stengtasi
kuo maziau akcentuoti kitatauciy darbininky darbg, taip pat kokios tau-
tybés asmenys sudaro jmonés prieziiiros komisijg.“*>

Nors mums riapimu aspektu svarbu vien tai, kad vokieciai
Tilmansai buvo nemazo $okolado fabriko bendrasavininkiai, Ingridos
Jakubavicienés komentarai apie ,lietuviskojo kapitalo® skverbimasi,
$velniai kalbant, keistoki. , Tilka“ jsteigta 1921 m. Jos savininkai buvo
Saliamonas ir Borisas Kaganai bei Aleksandras Kaminskas. Jei taip,
tai Aleksandro Kaminsko kapitalas ir laikytinas , lietuvisku®. Koks jau
¢ia ,lietuviskojo kapitalo® skverbimasis IV deSimtmetj, greiciau jau
Tilmansy ,vokiskojo kapitalo® jsiliejimas... Ir $altinis, kuriuo remiasi
Ingrida Jakubavic¢iené, - 1928 m. ,,Lietuvos zinios®, taigi, visai ne IV
desimtmecio... Kad dirbo vokiediy, tarsi, niekam nekliuvo. ,Lietuvos
zinios“ paraseé, kad ,visi darbininkai - lietuviai®. Netikslu? Gali bati,
bet ,,chemikas daktaras Senbergas“ savo buvimu to paneigti niekaip
negali...

Gana garsus Lietuvoje buvo broliy Smity (kartais rajoma Smidty)

metalo dirbiniy ir masiny fabrikas Sanciuose. Fabriko kapitalas XX a.

526 Ten pat, p. 410. Apskritai neaiSkus teiginys. Nurodyta, kad remtasi 1928 m. , Lietuvos
Ziniomis“ (Musy pramoneés jstaigos: ,Tilka“, Lietuvos Zinios, 1928 05 18, nr. 107, p. 4).
Taigi, kalbama ne apie IV deSimtmetj, o apie III desimtmecio antraja puse. Jei taip, tai
prie ko ¢ia ,lietuvisko kapitalo sékmingas verZimasis*...

527 Ten pat; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940,
S.78.
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III desimtmecio pabaigoje buvo 7,5 mln. Lt, jame gaminta viela, vinys,
grandinés, zemés tkio padargai, cinkuoti indai, lygintuvai, rankenos,
vyriai, spynos™®. Ta¢iau tuo metu bankrutuojantj fabrika jau buvo nu-
pirke broliai Jonas ir Juozas Vailokaiciai...

Pasak Ingridos Jakubavicienés, vokieciai ,,pirmavo Zemeés itkio masi-
ny ir automobiliy pardavimo, geleZies prekiy gamybos ir prekybos, elek-
trotechnikos srityse.” Vokie¢iy kilmés savininkams priklausé gelezies dir-
biniy parduotuvés Kaune, zemés tkio masiny ir traktoriy parduotuvés
Kaune ir Panevézyje. Kaune vokieliy prekiauta elektrotechnikos gami-
niais ir detalémis, automobiliais bei dviraciais®®.

Marijampoléje milijonieriui inZinieriui K. Vitmozeriui (Wittmo-
ser) priklausé technikos biuro ir masiny dirbtuvé, Virbalyje - Zemés
ukio masiny gamykla. Vitmozerio jmonés gamino zemés tkio masi-
nas, jrenginéjo vandentiekj ir centrinj namy $ildyma>°. Sakiy apskri-
tyje veiké Zemés tikio masiny ir jrankiy fabrikas bei ketaus liejykla,
priklausiusios Eugenijui Malcanui. Radviliskyje nuo 1922 m. veiké
inZinieriaus Johano Fehlauerio jmoné, gaminusi ,,mazutinius® (dyze-
linius) variklius ir iScentrinius siurblius. Vokieciai buvo stambiy jmo-
niy akcininkai ir akciniy bendroviy valdyby nariai®*'. Daugiausia vo-

kie¢iy jmoniy veiké Kaune ir Marijampolés bei Kédainiy apskrityse.

528 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 410; L. Ja-
kubavic¢iené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 79.

529 Lietuvos prekyba, pramoné ir finansai 1925-1926, Kaunas: Nauda, 1927, p. 92;
I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos aikyje XX a. 3-4 desimtmeciais, p. 411; 1. Ja-
kubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 79-80.

530 J. Zabielavi¢ius, Virbalis mano atsiminimuose, 1 dalis, Vinius, 2013, p. 44, 142;
I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos aikyje XX a. 3-4 desimtmeciais, p. 411; 1. Ja-
kubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 80.

531 Lietuvos prekyba, pramoné ir finansai 1925-1926, Kaunas: Nauda, 1927, p. 92; Lietuvos
vokieciy prekybos, pramoneés, verslo jmoniy ir zemés ukiy apra§ymas, LCVA, f. 378,
ap. 10, b. 159, 1. 10-13; I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos Gikyje XX a. 3-4 de$im-
tmeciais, p. 411-412; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft
1918-1940, S. 80.
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Vienos kitos buta ir kitur (Mazeikiy, Birzy, Kretingos, PanevéZio,
Telsiy apskrityse)®*.

Pagrindinis Lietuvos vokieciy verslas buvo zemés ukis (net ir Klaipédos
kraste). 1938 m. Didziojoje Lietuvoje vokieciams priklausé 2781 Zemeés tikis,
kuriy plotas — 39873 ha (vidurkis - 14,3 ha). Didesniy ukiy bata vos vieno
kito. Pasak Jakubavicienés, vokieciy dvarai nukentéjo ,,dél Zemés reformos,
kadangi buvo atimta didesné dalis Zemés“ (barony Ropuy (von der Ropp)
$eima, grafai Pliateriai (Plater) ir kiti). Daugiausia vokie¢iy tikininky buvo
Vilkaviskio (1111 wkiy, 13485 ha), Sakiy (720 ikiy 10294 ha), Tauragés
(454 tkiai, 4793 ha) ir Marijampolés (223 tkiai, 2616 ha) apskrityse®*.

Su tam tikru diskomfortu akinéje veikloje Lietuvos vokieciai susi-
daré tik nuo XX a. IV de$imtmecio vidurio. Tai susij¢, suprantama, ne
su vis stipréjanciu lietuviy verzZimusi j verslus (pramone, prekyba ir ki-
tas ne zemés Gkio $akas). Nors batent $is aspektas nuolat pabréziamas.
Atseit, valdZia ir gyventojy daugumos nuomoné skatino lietuvius versli-
ninkus jaustis vis tvir¢iau ir elgtis vis agresyviau. I. Jakubavic¢iené raso,
kad ,,Stipréjantis lietuviy nacionalizmas, sunkiis 1929 m. pasaulinés eko-
nominés krizés padariniai, kaimo gyventojy darbo paieskos miestuose ir
lietuviy verZimasis j su Zemeés ikiu nesusijusias ekonomikos Sakas su-
daré didele konkurencijg tautiniy mazumy verslo atstovams. Lietuvos
vyriausybé skatino verslo lietuvinimgq ne tik proteguodama lietuvius vers-
lininkus, bet ir valstybés lésomis steigdama bankus, prekybos ir pramonés

jmones.“** Jokiy fakty, pagrindzianciy teiginj, kad butent dél , lietuviy

532 Lietuvos vokieciy prekybos, pramonés, verslo jmoniy ir Zemés ukiy aprasymas, LCVA,
f. 378, ap. 10, b. 159, 1. 10-13; I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4
des$imtmeciais, p. 411; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft
1918-1940, S. 81.

533 1. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 414-415.
Nurodytas $altinis: Lietuvos vokiec¢iy ukiai pagal jy didumg, LCVA, f. 378, ap. 10,
b. 159, 1. 9; 1. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940,
S. 86-87.

534 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 416;
1. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 90-91.
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itkinés ekspansijos“ buty nukentéjes koks nors vokieciy verslas, autoré
nenurodo.

Dalykas, be abejo, kitas. Vokie¢iy mazumos tkiné, kultaros ir poli-
tiné padétis Lietuvoje émé keistis pirmiausia dél Vokietijos uzsienio ir
vidaus politikos.

Klaipédos kraste ,,provokiskas elementas“ (nebutinai tik vietos vokie-
¢iy) visuomet buvo stiprus, kaip ir Vokietijos politinis ir akinis poveikis.
Bet po to, kai Vokietijoje j valdzig atéjo Hitleris, ir Vokietijos kisimasis j
Klaipédos krasto reikalus tapo intensyvesnis, ir vietos naciy veikla agre-
syvesné. Valdzia ir visuomené tai vienareik§miai suprato kaip pasirengi-
ma pasitaikius progai Klaipédos krasta nuo Lietuvos atplésti.

Kilo nepasitenkinimas ne tik Vokietija, ne tik Klaipédos krasto vo-
kieciais, bet ir ,,savaisiais“ DidZiosios Lietuvos vokieciais. Ta nepasiten-
kinima dar labiau didino Vokietijos ekonominis spaudimas nuo 1934 m.
kovo, vadintas ,,ekonomine blokada® ir labai skaudZiai paveikes Lietuvos
ukj. tampa didino ir tai, kad 1935 m. kova Vokietija Rytprisiuose de-
monstratyviai dislokavo daugiau kariuomenés. Spaudoje imta kviesti
vienytis kovai su vokieciy ekspansija. Tai viena.

Antra vertus, apie tai ra$o ir I. Jakubavi¢iené, nuo 1934 m.
Vokietijoje vis daugéjo antisemitiniy akcijy, todél ,,Lietuvos vokieciai
pajuto Zydy jmoniy savininky boikotg. Tik nedidelé dalis Zydy ir toliau
savo jmonése samdé vokieciy darbuotojus, didesné dalis vokiecius atlei-
do is darbo.“**

Itin susipriesinta po 1935 m. kovo (nuosprendis Klaipédos ,vo-
kietininkams“ Ernstui Noimanui ir Teodorui Zasui (Ernst Neumann
(1888-1955) ir Theodor Freiherr von Saf}) bei Vokietijos kariniai ma-
nevrai Rytprusiuose). Suaktyvéjo ne visada racionali antivokiska pro-
paganda (tiksliau, kaip visuomet iracionali, nes iracionali bet kokia

antipropaganda). Imta agituoti nepirkti vokisky prekiy, piktintasi

535 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 de$imtmeciais, p. 416; 1. Ja-
kubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 91.
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vokisky prekiy ir vokiec¢iy savininky parduotuvémis, vokiskais kino
filmais etc.>*

Dél vis prastéjanciy vokieciy (oficialiai kalbéta — , kitatauciy“) vers-
lo salygy, Kulturverbando centro valdybos iniciatyva 1937 m. gruodzio
12 d. Kaune jvyko vokie¢iy amatininky suvaziavimas. Jame piktintasi,
kad Lietuvos Prekybos, pramonés ir amaty riimai nebendradarbiauja su
vokie¢iy amatininkais, kurie pirmieji j Lietuvg atne$é amatus. Esa nors
Kaunas buves vokie¢iy amatininky miestas, mazdaug nuo 1840 m. vo-
kie¢ius amatininkus i$ savo pozicijy stime amatininkai lenkai, zydai ir
rusai’”’.

Kaip nurodo . Jakubavic¢iené, i§ Lietuvos saugumo tarnyby ménesi-
niy apzvalgy galima spresti, kad 1938 m. vokieciai daug aktyviau negu
bet kada anks¢iau rupinosi savo verslo reikalais. I Vokietijos gautos pa-
ramos déka buvo jsteigtos desimtys naujy jmoniy. 1938 m. vokieciams
DidzZiojoje Lietuvoje priklausé 225 pramonés ir prekybos jmonés, 1940 m.
pradzioje — 331°%. Kulturverbandas tapo ne tik uz vokieciy kultiirg, bet
ir uz ekonomine veikla atsakinga organizacija. Energingos pastangos da-

vusios vaisiy. Kitas dalykas, kad intensyvios tikinés veiklos plany nebuve

536 Keleivis, Kam reklamuot vokiskas prekes!, Tévy zemé, 1935 vasario 16, nr. 7, p. 8;
Gaudéjas, Per daug vertinam visa, kas vokiska, Tévy Zemé, 1935 vasario 16, nr. 7, p. 8;
Gana uzsieniy avalineés!, Tévy Zemeé, 1935 kovo 20, nr. 11-12, p. 8; Gana vokisky nuo-
dy!, Tévy zZemé, 1935 kovo 30, nr. 13, p. 8; Ar ilgai leisim vokiskoms filmoms save
i$naudoti?, Tévy Zemeé, 1935 birzelio 18, nr. 24-25, p. 4; Kodél mes atsilike?, Verslas,
1935 kovo 2, nr. 12, p. 2; A.Br., Kodél kapitalai atitenka svetims$aliams?, Tévy zZemé,
1935 birzelio 8, nr. 23, p. 1; J. Kareckas, Nuolaidumu vokieciy neatsiginsim,Tévy
Zemeé, 1935 sausio 26, nr. 4, p. 2; V. A., Studentai prie$ vokie¢iy $meiztus, Tévy Zemeé,
1935 balandzio 7, nr. 14, p. 4; A. Vétra, Pakeiskim tos gatvés pavadinima, Tévy Zemé,
1935 balandzio 17, nr. 15-16, p. 8; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen
Wirtschaft 1918-1940, S. 92-93.

537 1. Jakubavi¢iené, Vokieciai Lietuvos akyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 418; I. Ja-
kubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 94.

538 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 de$imtmediais, Lituanistica,
2011, t. 57, nr. 4(86), p. 419; L. Jakubavic¢iené, Die Deutschen in der litauischen
Wirtschaft 1918-1940 (im Vergleich zum Memelgebiet), Annaberger Annalen, 2011,
nr. 19, S. 94-95.
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lemta jgyvendinti. 1939 m. spalio 6 d. paskelbtas Hitlerio sprendimas vo-
kiecius iskeldinti i§ Ryty Pabaltijo™.

Kas kita Klaipédos kraste, kuriame vokieciai sudaré bemaz puse kras-
to gyventojy ir dél istoriskai susiklosciusiy salygy priklausé miesto pre-
kybininky ir pramonininky sluoksniui. Vokieciy pozicijos buvo tvirtos
visose tkio $akose. Klaipédos kraste vokiec¢iams priklausé stambiausi fa-
brikai (celiuliozés ir popieriaus, faneros fabriky akciné bendrové ,,Bisdom
u. Zoon", laivy statybos ijmoné ,,Lindenau u. Ko trasy fabrikas ,,Union
keturi tabako), keliolika smulkiy baldy gamybos jmoniy ir lentpjaviy, ke-
lios alaus daryklos ir spirito varyklos, metalo ir masiny, muilo ir skalbimo
priemoniy gamybos jmonés, dujy jmonés, durpiy gamybos jmoné Silutéje,
elektriniy baterijy imonés, saldainiy, biskvity ir vafliy kepyklos™*.

Apie Klaipédos krasto vokie¢iy verslo jmoniy sasajas su Vokietija
ragé Petronélé Zostautaite®*!. Klaipédos kraste veikusiy vokiec¢iy banky
ir kredito bendroviy veikla analizavo ekonomistas Vladas Terleckas®*,
Klaipédos krasto iikio istorija nagrinéjo Julius Zukas®*.

Kalbant apie zemés ukj, Klaipédos kraste vokieciai valdé 42,6 proc.
visy Zemés ukio naudmeny. Klaipédos krasto vokieciai ikininkai buvo
gerai organizuoti ir savo tikinius reikalus tvarké susibiire j Zemeés iikio
draugijas. Visose Klaipédos krasto apskrityse veiké jvairios vokieciy
ukinés organizacijos (namy savininky, gyvuliy, triusiy ir pauksciy

augintojy, bitininky, pienininky, zvejy). Bidami $iy organizacijy na-

539 I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos akyje XX a. 3-4 deSimtmeciais, p. 418-419;
1. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 96.

540 P. Zostautaité, Klaipédos krastas 1923-1939, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 54-55, 372
381; I. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos Gikyje XX a. 3-4 de$imtmeciais, p. 409-410;
1. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 77.

541 P. Zostautaité, Klaipédos krastas 1923-1939, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 405 ir kt.

542 V. Terleckas, Lietuvos bankininkystés istorija 1918-1941, Vilnius: Lietuvos bankas,
2000, p. 444.

543 ). Zukas, Stambiosios pramonés atsiradimas Klaipédos kraste (XIX amziaus pabai-
ga — XX amziaus pradzia), Lietuvos istorijos studijos, 2008, nr. 19, p. 41-50.
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riai Klaipédos krasto ukininkai galéjo tikétis savo produkcijg parduoti
brangiau®**.

Kalbant konkrediai, Klaipédos kraste vokie¢iams tikrai priklausé
bent pusé krasto tkio. Net turint galvoje valdzios ir privataus kapitalo j
Klaipédos krasto ukj investuotus (kartais tiesiog ,,isleistus“) 150 mln. Lt
(8 to sk., 40 mln. Lt valstybés 1é8y)***. Kadangi Klaipédos krastui teko iki
9..10 proc. (tiksliau, 8,5..9,5 proc.) visos Lietuvos nacionaliniy pajamy,
tai reiskia, kad Klaipédos krasto vokiec¢iams teko atitinkamai 4..5 proc.
visos Lietuvos nacionaliniy pajamy. Tai daug.

Taciau kad Lietuvos (DidZiosios Lietuvos) vokieciai nebuvo itin tur-
tinga ir jtakinga ekonominé galia, i$kalbingai liudija duomenys apie
1941 m. i Vokietijg iskeldinty vokieciy palikto ir i§vezto turto verte, kurie
kartu apibudina XX a. IV de$imtmecio pabaigoje vokieciy valdyto turto
dydj>*¢. O tai apskritai labai tikslis duomenys.

Mat dar 1939 m. pabaigoje Kulturverbando valdyba buvo jtraukta
i organizuotos vokieciy persikélimo i§ Lietuvos operacijos vykdyma.
Berlynas reikalavo kruop$ciai suregistruoti visus vokieciy tautybés as-
menis bei jy valdoma turtg. Pasak I. Jakubavicienés, ,rengiantis vokie-
iy iskeldinimui i Lietuvos buvo kruops$¢iai suregistruotas visas Lietuvoje
paliekamas vokieciy turtas. Si statistika vertinga ir tuo, kad tiksliai buvo

nustatyta paliekamo turto verté.“>*

544 1. Jakubavi¢iené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4 de$imtmediais, p. 415; L. Ja-
kubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 88.

545 V. Terleckas, Pinigai Lietuvoje: 1915-1944, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidy-
kla, 1992, p. 163.

546 Istoriografijoje tai ne kartg gvildentas klausimas. Vytautas Venskanas tyré vokieciy
i§vezty ir paliktg Lietuvoje nekilnojamajj ir kita turta (V. Venskanas, Pasikeitimas
repatriantais 1941 metais. Laikas ir jvykiai, 1989, nr. 14. p. 16), i§vykstanciy vokie-
¢iy Lietuvoje valdytg turtg apibudino Arané Arbusauskaité (A. L. Arbusauskaité,
Gyventojy mainai tarp Lietuvos ir Vokietijos pagal 1941 m. sausio 10 d. sutartj,
Klaipéda, 2002, p. 35-36).

547 1. Jakubavic¢iené, Vokieciai Lietuvos ukyje XX a. 3-4 deSimtmediais, p. 419; L. Ja-
kubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 97.
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1940 m. sausj Kulturverbandas vokieliy turtg jvertino 100 mln. lity.
Lietuvos vokieciai valdé 198 gamyklas, dirbtuves ir fabrikus, kuriy verté
sieké 10,273 mln. Lt. Vokieciy valdyti 76 maltnai buvo jvertinti 4,93 mln.
Lt, 36 saltkalviy dirbtuvés — 0,871 mln. Lt, mésos ir strio gamyklos —
0,351 mln. Lt, 17 smulkiosios dirbtuvés — 1,159 mln. Lt, keturios metalo
gamyklélés — 0,599 mln. lity>*®.

Pasak Vytauto Venskuno, i§vyke vokieciai Lietuvoje paliko Zemés ir
turto, kuriy verté - 211,220 mln. reichsmarkiy (RM)*¥. Venskiino duo-
menys beveik sutampa su Aleksandro de la Krua (Alexander de la Croix)
iskeldinty Lietuvos vokieciy turto registru. De la Krua skai¢iavo, kad
Lietuvoje vokieciy palikto turto bendra verté sieké 210 mln. 965 takst.
995 RM™*.

Taigi, ka iSties rodo de la Krua ir V. Venskano pateikti skaiciai (38 len-
telé)? Vokieciy turtas kiek didesnis atrodo nebent tuomet, kai skaiciuo-
jama pagal oficialy Vokietijos markés kursa. Zodziu, kai skai¢iuojama,
kaip anksciau sakydavo, ,popieriuje, nes Vokietija laisvo markés kon-
vertavimo buvo atsisakiusi. Skai¢iuojant pagal realy markés keitimo kur-
sg Lietuvos banke, visas j Vokietijg i$sikélusiy vokieciy turtas lygus vos
50 mln. Lt (38 lentelé). O tai reiskia, kad 50-¢iai tukstanéiy i$vykusiyjy
vidutiniskai teko vos po 1000 lity. Net laikantis visiSkai neracionalios
prielaidos skaiciuoti pagal oficialy kursa, kiekvienam vokieciui tekty tik
po 5..6 tukst. lity. Tai visai nedaug, net atsizvelgiant j tai, kad dalj savo

turto Lietuvos vokieéiai buvo spéje parduoti iki i$vykdami...

548 A. L. Arbusauskaité, Gyventojy mainai tarp Lietuvos ir Vokietijos pagal 1941 m. sau-
sio 10 d. sutartj, Klaipéda, 2002, p. 35-36; 1. Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje
XX a. 3-4 des$imtmeciais, p. 419; I. Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen
Wirtschaft 1918-1940, S. 97.

549 V. Venskunas, Pasikeitimas repatriantais 1941 metais, Laikas ir jvykiai, 1989, nr. 14,
p. 16.

550 I. Jakubavi¢iené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3-4 de$imtmeciais, p. 420; L. Ja-
kubavi¢iené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940, S. 98. Nurodytas
$altinis: Alexander de la. Croix, Die Umsiedlung im Spiegel der Zahlen, Heimatgruss,
1961, S. 58-59.
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38lentelé. 13 Lietuvos j Vokietijg 1941 m. repatrijavusiy Lietuvos vokieciy

turto registras*®

Verté
Nuosavybés risis proc.
RM Lt” Lt
13 viso 210.965.994 297.361.632 50.041.134 100,00
Zemés sklypai 35.151.061 49.546.264 8.337.832

Namai 1.179.632 1.662.720 279.809 0,56

Indéliai bankuose 1.910.971 2.693.559 453.282 091

|keistas turtas 278.829 393.016 66.138
2

Skolos (turtiniaisipareigojimai) 6334392 89%4m 1% 30
* Apskaiciuota remiantis: Ingrida Jakubaviciené, Vokieciai Lietuvos tkyje XX a. 3—4 desimtme-

Ciais, p. 405-406; Ingrida Jakubaviciené, Die Deutschen in der litauischen Wirtschaft 1918-1940,
S.68. Nurodytas 3altinis: Croix, Alexander de la, Die Umsiedlung im Spiegel der Zahlen, Heimatgru®,
1961, S. 58-59. Saltinyje nurodyta, kad bendra vokie¢iy turto verté 210.965.995,21 RM, nors sudé-
jus pateiktus skaicius susidaro tik 210.965.993,50 RM. Turto verté litais apskai¢iuota pagal valiutos
keitimo kursg Kaune 1938 metais (1000 RM = 237,20 Lt). Vokietija XX a. IV deSimtmet;j formaliai
nekeité deklaruotos markeés vertés (1 JAV doleris = 4,2 RM), nors faktiskai jo nesilaiké ir laisvo
markés konvertavimo atsisake.

** Auksinés markeés oficialusis kursas ir JAV dolerio pirkimo kursas Lietuvos banke: 1 RM =
0,238095 USD arba 1 USD =4,2 RM; Atitinkamai Lt = RM/4,2x5,92.

*** UZsienio valiuty pirkimo kursas Lietuvos banke 1938 m. 1000 RM = 237,20 Lt arba 1 RM =
0,2372 Lt. Zr.: Lietuvos statistikos metrastis, t. 11: 1938 m. Kaunas: CSB, 1939, p. 332.

Tai reiskia, kad IV deSimtmecio pabaigoje Lietuvoje (be Klaipédos
krasto) vokieciy dalis Salies akio struktiiroje galéjo buti mazdaug tokia
pati, kaip ir gyventojy struktiroje. Gal tik vos vos didesné, nes vokieciy

daugiau dirbta ne Zemés tikyje. Vadinasi, apie 1,3..1,5 procento.
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PABAIGA

Socialiniy skirtumy ir, svarbiausia, socialinés nelygybés proble-
ma sena. Kaip ir socialinés, jskaitant tautine, religine ir rasine nelygy-
bés jveikimo btidy paieskos. Tautiniy aspekty Lietuvos tkio politikoje
Pirmosios Respublikos laikais analizés aktualumas gali buti grindziamas
iS$imtinai politinés praktikos pobiidzio sumetimais. Kitais Zodziais, tau-
tiniy santykiy reguliavimo ar tarptautinés politikos gyvenamuoju mo-
mentu poreikiais. Antra vertus, bet kuriai visuomenei, tautai ar valstybei
butina savianalizé ir tam tikras savosios istorijos vaizdinys, kuris bent
teoriskai deklaruojamas kaip atitinkantis tikrove. Pagaliau, bet kurio is-
torinio proceso analizéje pakanka iSimtinai mokslinio paZintinio pobu-
dzio sumetimy ir tokiems tyrimams keliamy uzdaviniy.

Lietuvoje apie tkio politika tarpukariu tautiniu aspektu iki $iol
kalbéta dviem aspektais. Vienas jy, ir neabejotinai svarbiausias, su-
sijes su tautinés nelygybés problema. Lietuviai daZniausiai pabrézia
savajj tikinj ir socialinj atsilikimg, kuris akivaizdus lyginant lietuviy
ir zydy kiekybinio pobudzio rodiklius akio bei su tkiu tiesiogiai su-
sijusioje socialinéje sferoje. Daug maziau démesio skiriama lenkams,
be to, tik kalbant apie Zemés reforma, kuri likvidavo stambiaja dvary
zemévalda. Siaip ar taip, du tre¢daliai Lietuvos dvarininky neabejo-
tinai laikeé save lenkais arba bent lenky kultaros ir kalbos Zzmonémis,
kas lietuvio valstiecio ir apskritai ,naujojo lietuvio® akyse buvo tas pat.
Mazesniyjy tautiniy bendrijy vaidmuo Lietuvos tkyje lietuviams ne-
buvo aktuali tema, nors viename kitame mokslinio pobadzio darbe
bent kai kurie aspektai ar atskiri faktai, suprantama, aptarti. Tai kal-
bant apie Lietuvos vokiecius, rusus, latvius, baltarusius... Sis faktas,
be abejo, ai$kintinas tuo, kad vokieciy, rusy, latviy, baltarusiy, juoba
kity tautybiy gyventojy Lietuvoje gyventa nedaug, antra vertus, labai
traksta bent kiek patikimos statistinés medziagos jy vietai Lietuvos

ukio tautinéje struktiiroje jvertinti.
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Zydy ir lenky (gali bati, i$ dalies net vokie¢iy) tautinés nelygybés
tkio sferoje problema interpretuota kitaip. Jy akimis akivaizdus lietuviy,
sukarusiy savo valstybe, siekis jsigaléti tos valstybés ekonomikoje. Nors
dazniausiai pripazjstama, kad minéto pobudzio tikslas buves nataralus ir
pakankamai pagrijstas, paprastai pabréziami lietuviy arba lietuviy ir val-
dzios neekonominio pobtdzio veiksmai savo jtakai iikio sferoje stiprinti
ar net joje visi$kai jsigaléti. Be temy, kurios, kaip jau rasyta, analizuotos
lietuviy autoriy (,atlietuvinimas® pramonéje, amatuose ir prekyboje bei
zemeés reforma), Zydy ir lenky darbuose keliamos su tkio sfera susijusios,
nors nebutinai i§imtinai ekonominio pobudzio temos - kalbos, darbo
laiko, profesinio $vietimo ir kvalifikaciniy reikalavimy etc. MaZesnés
tautinés bendrijos j tokio pobtidzio temas démesio nekreipé anksciau ir
to nedaro dabar, nes butinumas prisitaikyti prie daugumos joms akivaiz-
dus. Rusai, latviai, baltarusiai ir kiti daugiau démesio skyré ne bendres-
nio pobudzio problemoms, o atskiry savo tautie¢iy pasiekimams tkyje,
konkreciy tkio subjekty istorijai aptarti.

Antrasis tkio politikos tautiniu aspektu analizés aspektas susijes su
meéginimais kiekybiskai apibadinti tos ar kitos tautybés vieta Lietuvos
ukyje tiek apskritai tarpukariu, tiek kokiu nors konkreciu laikotarpiu.
Bandymy pateikti bendrg viso tikio tautinés struktiiros kiekybinj vaizda
iki $iol kaip ir nebuta.

Lietuviy paprastai akcentuota nuostata, kad kiekvienai tautai tkio
struktaroje turéty priklausyti mazdaug tiek, kiek tai ar kitai tenka $alies
gyventojy struktiiroje. Jei atitikimo néra, vadinasi, akivaizdus tkinés ir
socialinés raidos netolygumas. Atveju, kai gyventojy struktaroje kuriai
nors tautai tenka daugiau uz tos tautos dalj tkyje, konstatuotina tautiné
nelygybé.

Siuolaikinei lietuviy istoriografijai biidinga tai, kad darby, kuriuose
buty analizuojami konkretas kiekybiniai problemos aspektai, tik vienas
kitas. Daugiausia, ypa¢ pastaruoju metu, net kai kalbama apie akj arba
tai, kas su akio raida susije, linkstama abstrak¢iai rutulioti nacionaliz-

mo (ekonominio nacionalizmo), antisemitizmo, to ar kito socialinio
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sluoksnio ideologiniy nuostaty ir politiniy paziary temas. Tokiuose dar-
buose kiekybinés analizés néra, o autoriai kartais net su pasididziavimu
tai deklaruoja, matyt, manydami, kad kiekybinés analizés nebuvimas
daro jy darba ,moksliskesnj“ ir aukstesnio lygio. Béda ta, kad kiekybinés
analizés vengimas ar i$vis nesugebéjimas kiekybiniais rodikliais operuo-
ti pastaruoju metu susijes su tam tikru istoriniy tyrimy pavirSutinisku-
mu. Postuluojami i$oriskai giliaminciai atrodantys dalykai, bet arba be
konkretaus turinio, arba neatlaikantys elementarios patikros, vadinasi,
ne moksliniai.

Daro jtaka, be abejo, ir ta aplinkybé, kad Lietuvos tkio kiekybinés
struktaros tarpukariu tyrimai pirmiausia ir daugiausia susije su lietuviy
ir zydy santykiais. Lietuvos zZydy tragedija Antrojo pasaulinio karo me-
tais j pirmajj plang kelia ne socialinés nelygybés ir apskritai socialiniy
skirtumy problemas, o antisemitizmo tema, kuri norom nenorom uzgo-
Zia visas kitas.

Zydy, lenky, i§ dalies net vokieciy istoriografijoje Lietuvos iikio tauti-
nés struktiros problemos suprantamos ir nagrinéjamos daugiausia kaip
atitinkamos tautos vieta ir reik§mé. Bendresniems aspektams didesnio
démesio neskiriama. Jei bent formaliai tos ar kitos tautybés reik§mé ar
koks nors kiekybinis rodiklis didesnis uz panasaus pobtudzio demogra-
finio rodiklio reik§me, paprastai pabréziama, kad tai tiesiog istorinés
raidos pasekmeé. Atvirkstinis atvejis dazniausiai vertinamas kaip tautiné
nelygybé, taciau tokiy atvejy labai nedaug, nes ir zydai, ir lenkai bent
pirmaisiais Lietuvos Respublikos metais tikio sferoje neabejotinai buvo
stipresni uz lietuvius.

Tarpukario Lietuva buvo gana dinamiska valstybé. Per dvidesimtme-
t] pasikeité labai daug kas. Ir tkyje taip pat. Be Zemés reformos, kuri
dazniausiai minima, atsirado, tegu kukli, Zemés tkio produkty perdir-
bimo, maisto, tekstilés pramoné. Nutiesti keliai, plétotas gelezinkeliy,
automobiliy ir jiry transportas. Visa tai vienaip ar kitaip atsispindéjo ir
Lietuvos akio tautinéje struktaroje. Be abejo, lietuviy lyginamasis svoris

tukyje iSaugo. Kai susikuria valstybé, kurioje pagrindiné tauta Gkiniu at-
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zvilgiu atsilikusi, taip atsitinka visada. Anks¢iau privilegijuotoje padéty-
je buvusios tautybés tokiais atvejais visur ir visuomet ima ne tik kalbéti,
bet ir pasijunta politine valdzig jgijusiy ankstesniyjy autsaideriy ,,skriau-
dziamos®. Tarpukario Lietuva néra i$imtis. Tiek lenkai, tiek Zydai iki $iol
akcentuoja spaudimg, kurj jy tautiec¢iai patyre Pirmosios Respublikos
laikais. Net vokieciai kartais rago apie nusavintas vokiec¢iy dvarininky
valdas arba jy verslininky sunkumus XX a. IV de$imtmet;.

Mazesnéms tautinéms bendrijoms minétos nuostatos, regis, nebi-
dingos. Kaip minéta, jy ne itin daug, be to, socialiné struktira artima
$alies vidurkiui, tad politinés, socialinés ir Gkinio pobadzio permainos
juos lieté i§ esmés taip pat, kaip ir lietuviy dauguma. O i$skirtiniy siekiy
dél negausumo taip pat nebtta. Skirtingai nuo zydy ir lenky, kurie kar-
tais bent patys sau ne tik atrodé i$skirtiniai, bet ir verti jiems vieniems
taikomy islyguy bei specifiniy politiniy, kultiiriniy, tkiniy salyguy.

Kalbant apskritai, iki $iol Lietuvos tkio tautiné strukttira badavo api-
buadinama remiantis vien pramonés ir prekybos jmoniy savininky tau-
tine sudétimi. Dél konkreliy istoriniy aplinkybiy Lietuvoje miesty gy-
ventojy lietuviy XX a. pradzioje buta labai nedaug. Lietuviai nesiverté, o
ir galimybiy verstis neturéjo nei prekyba, nei, juo labiau, pramone. Todél
pramonés ir prekybos jmoniy savininky tautinés sudéties duomenys, net
kalbant apie XX a. IV de$§imtmetj, i$kalbingai liudija akivaizdy lietuviy
atsilikima. Kalbant apie poky¢ius, tai esamy kiekybiniy rodikliy dina-
mika lygiai taip pat i$kalbingai rodo lietuviy pozicijy tkyje stipréjima.

Operavimas vien pramonés, amaty ir prekybos rodikliais kelia dvi
kiekybinio vertinimo tikslumo problemas. Lietuviy dalis ne Zemés akio
sferoje, palyginti su jy dalimi gyventojy skaiciuje, atrodo buvusi labai
maza. Ypa¢ patiems lietuviams. Pernelyg lengvai pamir§tama, kad fak-
tiskai kalbama tik apie Lietuvos tikio dalj, tegu ir labai svarbig. Kartu
kiekybiskai iSreikstas lietuviy pozicijy pramonéje ir prekyboje gana
spartus stipréjimas kai kam, ypac¢ zydy ir lenky tyréjams, sudaro tautiniy
mazumy (faktiskai, Zydy ir lenky) tikslingo ir pastovaus eliminavimo i$

Lietuvos tikinio gyvenimo jspadi.

282



Tadiau atsizvelgus ne vien | pramonés, amaty ir prekybos rodi-
klius, bet ir | zemés ukj, matyti, kad tkio tautiné struktiira Pirmosios
Respublikos laikais kito ne taip drastiskai, kaip kad daznam iki $iol at-
rodé. Ir lietuviai toli grazu nebuvo tokie uzguiti, kaip ne vieno many-
ta. Net XX a. pradzioje jy ukiné padétis nebuvo tokia bloga kaip, pvz.,
malajy Malaizijoje to paties amziaus VII-VIII deSimtmeciais. Lyginimas
su malajais ir Malaizija kai kam i§ vis dar neatsikraciusiy europocen-
trizmo apraisky gali pasirodyti netinkamas, bet jis korektiskas®'. Juk
Malaizijoje, atsizvelgus j Zemés ukj, pusei gyventojy (malajams) XX a.
VII desimtmetj teko koks 20 proc. ikio, o per vélesnj ,naujosios ekono-
minés politikos“ dvidesimtmet;j ta dalis iSaugo bent iki 30..35 procenty.
Vadinasi, santykis tarp dalies ikyje ir gyventojy skai¢iaus pasikeité nuo
0,4 iki 0,6..0,7. Malaizijos ,,naujoji ekonominé politika“ pasaulyje studi-
juojama ir apskritai laikoma sektinu pavyzdziu.

Lietuviams, jiems tradici$kai, nors ne visai tiksliai priskiriant vals-
tybines, savivaldybiy ir kooperatines imones, 1924 m. teko iki 60..65
proc. nacionaliniy pajamy, o XX a. IV desimtmecio pabaigoje - apie
65..70 procenty. Atitinkamai zZydams 1924 m. teko iki 27..29 proc.
Lietuvos nacionaliniy pajamy, o 1938-1939 m. - 22..25 procentai.
Visiems kitiems 1924 m. teko iki 15 proc. Lietuvos nacionaliniy paja-
my (daugiausia dél didesnio lenky dvarininky lyginamojo svorio Ze-
meés tkyje), o XX a. IV deSimtmecio pabaigoje - 7..9 proc. Lietuvos akio
(nacionaliniy pajamy vertés). Santykis tarp dalies akio struktaroje ir
gyventojy skaiciaus lietuviy atveju per 15 mety iSaugo nuo mazdaug
0,75 iki 0,8..0.85 procento®*2.

Konkretus ir pagal galimybes dalykiskas zydy, lenky ir vokieciy vietos
bei reik§més Lietuvos Gkyje aptarimas, taip pat su akio tautine struktara

551 Lyginti, perfrazavus Gilbertg Kitg Cestertong (Gilbert Keith Chesterton; 1874-1936),
galima bet kg, bet ne bet kaip. I§ Europos valstybiy tinkamo pavyzdzio, tarsi, néra.
Kai kam gal norétysi nurodyti Albanijg, bet apie jg traksta duomeny.

552 Tas santykis, nekritiskai priémus teiginius apie kitatauc¢iy vyravima Lietuvos akyje
(40..60 ar net per 70 proc.), i$eity lygus 0,4..0,6 arba, geriausiu atveju, iki 0,7.
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tiesiogiai susijusiy politiniy, socialiniy ir ekonominiy procesy analizé, tegu
vis dar nepakankama ir nei$sami, leidzia teigti, kad iki $iol istoriografijoje
pernelyg daug démesio skirta politiniams problemos aspektams. Net aki-
vaizdziai socialiniai uzdaviniai bei sumetimai beveik be islygy priskiriami
politiniams. Specifiniai tkiniai arba, kitaip sakant, ekonominiai aspektai
i$vis ignoruojami. Susikoncentravus ties i§imtinai politiniais problemos
aspektais daznokai ir, beje, visiS$kai nepelnytai, nors nebutinai sgmoningai,
pamir$tama reikalo esmé. Neatsispiriama pagundai ,,paryskinti tautinés
priespriesos elementus, kaimo Zmoniy aiskiai artikuliuotas nusistatymas
pries dvary zZemévalda virsta iSimtinai ,,bolSevizmo® pavojumi ir panasiai.
Klausimo esmé ne ta, kad politiné dedamoji neverta démesio, ar ko nors,
kas priskiriama politinei sferai, iSvis nebata. Konkreciu atveju, tautinés
priespriesos arba bol$evizmo grésmés. Svarbu, kad taip sukei¢iamos vie-
tomis priezastis ir pasekmé, realus stimulas ir kartais tik menama arba
dirbtinai i$pusta dingstis. Politiné retorika ir propagandiniai karai imami
tapatinti su realiais visuomeninés raidos procesais.

Ukio tautinés struktiiros ir tautiniy aspekty tkio politikoje tarpu-
kariu analizé leidzia taip pat teigti, kad i§samios mokslinés analizés dar
laukia labai daug su tautiniais aspektais tkio politikoje susijusiy temy.
Viena jy, pozityvioji diskriminacija ir ,atlietuvinimo® santykis. Kad apie
antisemitizmg XX a. IV de$imtmetj, konkreéiai LVS ir ,atlietuvinimo®
idéja radyta labai daug, aisku. Bet kad galybé problemos aspekty ne tik
kad tinkamai nei$nagrinéta, net ir nepaliesta, taip pat akivaizdu. Aisku,
kad dar bus analizuojamos ir Zemés reformos problemos. Tiek i§imtinai
ukinio pobudzio, tiek susijusios su tikrais ar menamais tautiniy santykiy
Lietuvoje aspektais. Net dar daugiau, ry$kéja, kad butent ,,iSimtinai eko-
nominio pobadzio“ Zemés reformos temos darosi itin aktualios tautiniy
reformos aspekty objektyviai analizei.

Tautiniy aspekty, kalbant apie $alies ukj ar valstybés ukio politi-
ka, tema daug platesné uz problemas, aptartas Sioje monografijoje. Yra
galybé platesnio ar siauresnio pobudzio klausimy, kuriuos tikrai verta

rimtai analizuoti. Viena tokiy problemy - kontrabanda. Viena vertus,
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kontrabandos jtaka Pirmosios Respublikos tkio raidai buvo gerokai di-
desné, negu jprasta manyti. Antra, ano meto kontrabandininky tautiné
sudétis specifiné. Pagaliau, trecia, kai kam anuomet ji net atrodé priemo-
né Lietuvos mokamajam balansui islyginti®”. Vertos démesio ir tokios
su tkio politikos tautiniais aspektais susijusios temos, kaip kad kalbos
klausimas aptarnavimo sferoje, darbo laiko ir kai kuriy gamybiniy pro-
cesy reglamentavimas, kvalifikaciniai reikalavimai transporto, prekybos
ir vie$yjy paslaugy sferose. Jie, zZinia, ne svarbiausi tkiniame gyvenime,
bet ir ne bereik§miai. Neabejotina, ateityje kils naujy klausimy, j kuriuos

bus bandoma atsakyti, atsiras naujy temy, kurias bus pasistengta istirti.

553 Zr.: Pr. Tamogaitis, 1934 m. Lietuvos mokamasis balansas, Tautos ikis, 1935, nr. 6-7,
p. 161-165.
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ETHNIC ASPECTS IN THE NATIONAL ECONOMIC
POLICY FROM 1919 TO 1940

The issue of social differences and, more importantly, of social inequali-
ty is an old one - as old as the search for the ways of overcoming social
inequality - including ethnic, religious and racial inequalities. The re-
levance of this analysis of the ethnic aspects in the economic policy of
Lithuania in the period of the First Republic can be based exclusively
on considerations of political practice, in other words, on the needs for
the regulation of national relations or international policy at a particular
point in time. On the other hand, any society, nation or a state needs
self-analysis and a certain image of its history which must be declared,
at least at the theoretical level, as corresponding to reality. Finally, con-
siderations of an exclusively academic informative nature and objectives
raised for research of this kind are sufficient for an analysis of any histo-
rical process.

In Lithuania, the inter-war economic policy from the ethnic point
of view has so far been discussed from two angles. One of them - no
doubt, the most important - is related to the problem of ethnic inequa-
lity. Lithuanians most often emphasize their economic and social back-
wardness, which is evident from the comparison of the Lithuanian and
Jewish quantitative economic indicators and in the social sphere which
is directly related to the economy. Much less attention has been paid
to the Poles, and that has been only when discussing the land reform,
which had liquidated the large-scale estate land ownership. In any case,
two-thirds of Lithuanian land owners saw themselves as Poles or at least
representatives of the Polish language and culture, which was the same
in the eyes of the Lithuanian peasant and ‘the new Lithuanian’ in general.
The role of the smaller ethnic minorities in the Lithuanian economy has
not been a relevant theme to the Lithuanians, although some aspects or
facts have been discussed in one or another academic work. This con-

cerns Lithuania’s Germans, Russians, Latvians, and Belarusians whose
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numbers were low in Lithuania. On the other hand, there is a lack of
reliable statistical data that would make it possible to assess their place in
the ethnic structure of the Lithuanian economy.

The issue of ethnic inequality of the Jews and Poles (and to some ex-
tent Germans) in the sphere of the economy has been interpreted diffe-
rently. From their point of view the desire of the Lithuanians, who had
founded their state, to establish themselves in the economy of that state
was obvious. Although it is very often admitted that such an aspirati-
on is natural and fairly well grounded, emphasis is usually laid on the
non-economic actions of the Lithuanians, or of the Lithuanians and the
authorities, directed at the consolidation of their influence on the eco-
nomy, or even at taking overall control of the economy. In addition to
the themes that have been addressed by Lithuanian authors (the ‘relithu-
anianisation’ of industry, crafts, and trade, as well as the land reform),
Jewish and Polish authors raise such economy-related - although not
necessarily economic - issues as language, working hours, professional
education and qualification requirements, and the like. The smaller eth-
nic communities have not addressed such issues, because the necessity to
adapt to the majority is obvious to them. Russians, Latvians, Belarusians
and others have not so much focused on issues of a general nature as on
the economic achievements of their particular compatriots, or on discus-
sions of the history of individual economic subjects.

A single commonly recognized definition of the social structure (also
called a social system) does not exist. According to the paradigm of so-
cial action, the social structure is a system of related social positions and
roles, which can also be understood as a system of social relationships
among individuals within groups or categories of people.

The structure of the economy is most often understood as a branch
structure of economics. The ethnic structure of the economy is less often
discussed. During the period between the two world wars, many coun-
tries organized special censuses for industry, trade, crafts and agricultu-

ral farms, which were aimed at an assessment of the ethnic structure of
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the national economy. In Lithuania, however, censuses of this kind were
not organized due to insufficient funds and the limited abilities of the
statistical services. Attempts were made to assess the ethnic structure of
the economy using other methods: by the number of trade and industry
licences sold, and by the owners of corresponding companies (mostly by
their surnames).

If a state is inhabited by a number of ethnic groups, almost each eco-
nomic action, or a social or political action related to the economy, can
have a different effect on each of those groups, especially if these eth-
nic groups belong to different religious confessions, have different social
structures or a different status in society. Even the need to learn the lan-
guage in order to carry out certain activities, to work certain hours and
on certain days of the week can (and often does) acquire a specific ethnic
aspect. That is in addition to the much broader political actions, such
as a transformation of economic or property relations, which are closely
linked to the development of the social structure and social (including
ethnic) relations. It is these aspects of ethnic relations in the economic
policy that are addressed in the present monograph.

There are two important factors which had the strongest impact on
ethnic relations between the two wars: the land reform and the problem
of the so-called ‘business relithuanianisation’. In today’s terminology,
the latter could be called - with some reservations - the problem of over-
coming ‘the disproportions of the ethnic nature in the economic struc-
ture’, a solution for which has been sought in a number of states up to the
present time. The need for reservations can be explained by the fact that
due to the rather radical moods of a fairly large part of Lithuanian society
and some of the actions of the authorities, which can be interpreted as
direct discrimination, at the beginning of the twentieth century there
was a strong tendency towards racism.

A deeper analysis of the ethnic aspects of the economic policy is only
possible when the ethnic structure of the economy is more or less accu-

rately assessed. Since the Lithuanian statistical services of the inter-war
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period did not supply accurate data of this kind, one of the objectives of
the monograph was to undertake an additional analysis in order to assess
the structure of the economy in general, and not only the structure of
the national economy which, in fact, required the said overall analysis.
The trouble is that during the inter-war period national accounts were
not calculated in Lithuania, although preparations were made for it, and
there existed calculations carried out by individual specialists. For this
reason attempts have been made in the book to assess the volume and
structure of the national product of Lithuania and to compare it with
similar indicators of the neighbouring and other countries of the world.
These data made it possible to compensate, at least partially, for the shor-
tage of statistical data on the structure of the national economy.

It sometimes seems that against the background of the ethnic struc-
ture of the country’s economy or, to be more precise, of quantitative indi-
cators of this structure, the problem of the liquidation of social diftferen-
ces or social inequality is just an aim to establish that the share of each
ethnic group in the structure of the economy would be more or less the
same as its proportion within the population of the country. Although
this has been said and written, it is not exactly true. The monograph
aims to assess, at least approximately, the real parameters of the ethnic
structure of the Lithuanian economy from 1919 to 1940.

Certain conditions are necessary for a purely economic political
aspect, or one directly related to the economy, to be treated as a signifi-
cant constituent of ethnic relations on the state-scale with respect of one
particular ethnic minority. On the one hand, an ethnic minority must
have some ‘weight’, that is, the comparative weight of the ethnic minori-
ty in the total population cannot be insignificant. Secondly, there must
exist a certain social or political (ethnic, confessional or other) collision,
which is topical for a particular country at a particular point in time.
A specific international situation, a territorial structure and other fac-
tors can also have an impact. During the period of the First Republic the

said criteria applied to three ethnic groups in Lithuania: Jews, Poles, and
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Germans. Others were too scarce to become the subject of ethnic tension
in the sphere of the economy on the state scale.

Talking of ethnic aspects of the economic policy, the Jews were rele-
vant because, under the Lithuanian conditions, they comprised a fairly
numerous ethnic group of a highly specific social and professional struc-
ture, who at the beginning of the independent life possessed the majority
of industrial and trade objects of the young republic. The Poles, too, made
up a sufficiently numerous ethnic group which at the outset of the inde-
pendent life controlled the larger part of agriculture, and which felt the
support of neighbouring Poland. The Germans were a not too numerous
or significant ethnic group in Lithuania Major, yet they were significant,
both politically and economically, in the context of the Klaipéda Territory
and in relations with Germany. For the said reasons, these three ethnic
groups each deserve a chapter in this book.

Any references - both then and now - to the ethnic structure of the
economy in the First Republic actually begin from the 1923 general po-
pulation census. ‘Actually’ pertains to the essence of the subject, while
the preliminaries to this particular research can include descriptions of
more general things and earlier periods, such as before World War I or
starting from the late nineteenth century. The data of the 1923 census
contains material on the distribution of economically active residents by
branches of economy, social groups and nationalities. So far, the census
data has been used frequently and widely, but not always correctly. Most
frequently the total number of residents and the number of economically
active residents are mixed up.

The monograph presents the data of the 1923 census and discusses
it from a variety of aspects. The 1923 census in Lithuania is an extreme-
ly informative source for the description of the structure of the entire
population and its separate ethnic groups. It is instrumental for the de-
finition, in quantitative terms, of the significance (place) of individual
ethnic groups in the structure of the economy of Lithuania, and finally,

for a discussion and assessment, in quantitative terms, of the structure
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of the Lithuanian economy during the inter-war period. However, it is
important not to overlook the fact that the census data refers to a census
of population, and not a census of industry, crafts or trade. The owners
and administrators are not the same as the number of companies and the
volume of capital, output and turnover.

The census data points to the agrarian nature of the country. In 1923,
almost 78.95 percent of the population were engaged in agriculture, only
6.15 percent in industry, and 2.35 percent in trade. In agriculture, there
were 84.51 percent of economically active Lithuanians, 83.30 percent of
Poles, and 78.50 of Russians. In industry, there were only 4.77 percent of
Lithuanians, 5.69 percent of Poles, and 7.53 percent of Russians. In trade
the percentage of Lithuanians, Poles and Russians were 0.48, 0.71, and
0.80, respectively.

Compared to the composition of the entire population, in 1923 the
distribution of Lithuanians, Poles and Russians by the fields of econo-
my was more or less identical. The distribution of Germans and other
smaller ethnic groups (Latvians, Belarusians and others, including fo-
reigners) differed slightly from the country’s overall structure, although
it was also of a predominantly agrarian nature. The agricultural sector
engaged 66.98 percent of the smaller ethnic groups of Lithuania and fo-
reigners, and 58.62 percent of Germans (the discussed territory excludes
the Vilnius region and the Klaipéda Territory). In industry, the numbers
were, respectively, 11.86 percent and 16.61 percent, and in trade - 2.89
percent and 2.52 percent.

Compared to the entire population of Lithuania, the distribution of
Jews was of a completely different nature. Only 5.96 percent of Jews were
engaged in agriculture, as many as 29.99 percent in trade, and 21.61 per-
cent in industrial enterprises.

Lithuania was quite a dynamic state between the two wars. Many
things changed during those twenty years. This holds true for the econo-
my, too. In addition to the frequently mentioned land reform, there emer-

ged the industries, even if modest, of agricultural produce processing,
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food, and textiles. Roads were built and railways, vehicle and sea trans-
port was being developed. All this was reflected, in one way or another,
in the ethnic structure of the Lithuanian economy. It goes without saying
that the comparative weight of Lithuanians in the economy increased.
This always happens when a state is founded, in which the dominant na-
tion is economically backward. In such cases the ethnic groups which
earlier found themselves in privileged positions will not only begin to
talk, everywhere and always, about how they have been wronged by the
former ‘outsiders’ who have acquired political power, but to feel that as
well. The inter-war Lithuania was not an exception. Both Poles and Jews
have to the present time have emphasized the pressure that their compa-
triots experienced in the years of the First Republic. Even the Germans
sometimes write about appropriated holdings of German landowners or
the difficulties their business people underwent in the 1930s.

It seems that such attitudes are not characteristic of the smaller eth-
nic communities. As has been mentioned above, there were not many of
them, their social structure was close to the country’s average, and there-
fore political, social and economic changes had the same effect on them
as they did on the majority of Lithuanians. Due to their low numbers,
there were no exceptional aspirations either. On the other hand, Jews and
Poles, who at times not only looked exceptional to themselves, were con-
vinced they deserved specific political, cultural and economic conditions
that should be applied exclusively to them.

So far the ethnic structure of the Lithuanian economy has been des-
cribed only in terms of the ethnic composition of the owners of industrial
and trade companies. Due to specific historic circumstances, the number
of Lithuanians-urban residents was very low in the early twentieth centu-
ry. Lithuanians did not have opportunities to engage themselves in trade,
not to mention industry. Therefore the data on the ethnic composition
of the owners of industrial and trade companies manifestly point to the
backwardness of Lithuanians in this area, even in the 1930s. Regarding

the changes, the dynamics of the existing quantitative indicators points,
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equally manifestly, to the strengthening of Lithuanians’ positions in the
economy.

Using only the indicators of industry, crafts and trade raises two pro-
blems in the accuracy of a quantitative assessment. Compared to the sha-
re of Lithuanians in the total number of the population, their share in the
non-agricultural sphere of the economy seems extremely low, especially
to the Lithuanians themselves. What is so easily overlooked is the fact
that it is just a part, even if a very important one, of the Lithuanian eco-
nomy that is referred to. To some, especially Jewish and Polish scholars,
the quite rapid strengthening of the Lithuanians’ positions in industry
and trade expressed in quantitative terms creates the impression that et-
hnic minorities (actually, Jews and Poles) were being eliminated, single-
mindedly and constantly, from the economic life of Lithuania.

However, if not just the indicators of industry, crafts and trade
but also those of agriculture that are taken into account. It becomes
obvious that during the years of the First Republic the ethnic structu-
re of the economy was undergoing changes that were not as drastic as
many would like to think. Lithuanians, too, were not as oppressed as
many would imagine. The share of the national income in 1924 that fell
to Lithuanians, who were traditionally but not quite accurately attri-
buted public, municipal and cooperative enterprises, was up to 60-65
percent; late in the 1930s this number rose to about 65-70 percent. The
share of the Lithuanian national income in 1924 that went to Jews was
close to 27-29 percent, and 22-25 percent in 1938-39. The share of the
Lithuanian national income in 1924 that went to all other ethnic groups
was about 15 percent (mostly due to the larger comparative weight of
Polish landowners in agriculture); in the late 1930s it was 7-9 percent of
the Lithuanian national income. In the case of Lithuanians, the relation
between the share in the economic structure and the number of resi-
dents officially grew from about 0.75 to 0.8-0.85. Taking into account
the historically-evolved structure of the economically active residents,

this relation increased from 0.85 to 0.9.
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A specific and matter-of-fact discussion of the place and significance
of Jews, Poles and Germans in the Lithuanian economy, and an analy-
sis — even if not yet sufficient or exhaustive - of the political, social and
economic processes related to the ethnic structure of the economy make
it possible to argue that up till now too much focus has been laid on the
political aspects of this issue. Even objectives and considerations which
are obviously of a social nature are attributed to politics without any re-
servations. The specific economic aspects have been ignored altogether.
When the exclusively political aspects of the problem are highlighted, its
essence is frequently and undeservedly, although not necessarily consci-
ously, overlooked. The temptation to ‘emphasize’ the elements of ethnic
collision is not resisted, while the negative attitude of the rural people
against the land holding of the estates becomes exclusively the danger
of ‘Bolshevism’ and the like. The question is not that the political com-
ponent is not worth considering, or something that is attributed to the
political sphere - in this particular instance, the ethnic collision or the
threat of Bolshevism - did not exist at all. What is important is that in
this way the cause and effect, a real stimulus and sometimes just an os-
tensible or artificially inflated pretext are counterchanged. Political rhe-
toric and propaganda wars are identified with real processes of social
development.

The analysis of the ethnic structure of the economy and of ethnic
aspects in the economic policy during the inter-war period makes it pos-
sible to argue that a great number of themes related to ethnic aspects in
economic policy are awaiting exhaustive academic analysis. One of them
is the relation between positive discrimination and ‘relithuanianisation’.
It is evident that a lot has been written on the anti-Semitism of the 1930s,
in particular on the Lithuanian Businessmen Union and the idea of ‘reli-
thuanianisation’. Equally obvious is the fact that not only a multitude of
aspects of the issue discussed have not been properly researched, but not
even touched upon. There is no doubt that the issues of the land reform,

both of a purely economic nature and those related to real or ostensible
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aspects of ethnic relations in Lithuania, will be addressed. Even more,
it is becoming obvious that it is the themes of the ‘exclusively economic
nature’ of the land reform that are becoming extremely topical in the
objective analysis of the ethnic aspect of the reform.

Regarding the country’s economy or the state’s economic policy, the
theme of ethnic aspects is much broader than the issues discussed in this
book. There exist a multitude of narrower or broader questions that de-
serve to be seriously analysed. One such issue is contraband. Firstly, the
impact of contraband on the development of the economy of the First
Republic was considerably stronger than has been traditionally assumed.
Secondly, the ethnic composition of the smugglers of those times was
specific. And thirdly, back then there were views that contraband was a
means to level off the balance of payments of Lithuania. Themes related
to such ethnic aspects in the economic policy as the issue of language
in the services sector, the regulation of working hours and certain pro-
duction processes, qualification requirements in the spheres of transport,
trade and public services also deserve attention. Although not the most
important to economic life, they are not meaningless either. There is no
doubt that the future will bring more questions which attempts will be

made to answer, and there will be new themes which will be addressed.
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