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RECENZIJOS

APIE LIETUVA IR LENKIJA GINCYTINOJE LIETUVIU IR LENKU XX AMZIAUS
VAIZDUOTEJE

Lietuva ir Lenkija XX amZiaus geopolitinéje vaizduotéje. Straipsniy rinkinys. Sudaré Andzej

Puksto, Giedré Mileryté. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2012, 240 p.

Tarpetniniai ir valstybiniai lietuviy ir lenky santykiai XX amziuje yra jdomus isto-
rikui, ,kar$tas“ aktyviam visuomenininkui ir, tikriausiai, komplikuotas amZininkui
tyrimo ir patyrimo objektas. VieSojoje erdvéje nuolat atsinaujinancios diskusijos
apie Lietuva ir Lenkija, lietuvius ir lenkus daznai pakrypsta emocijy pripildytomis
»kaltininky“ paieskomis dél vienos ar kitos pusés istoriniy nesékmiy ar nelaimiu.
Kaip neretai nutinka istorijos moksle — akademiniai tyrimai ir jZvalgos ne visada
ar iki galo yra girdimi / norimi girdéti viedojoje erdvéje. Nepaisant to, kad istorio-
grafija, analizuojanti dviSalius kaimyniniy valstybiy ir tarpetninius santykius, yra
gausi, taciau istoriky tyrimai ar jZvalgos vieSojoje erdvéje ne visada pastebimi ir ne
visada pasitarnauja aiskesniam tarpusavio lietuviy ir lenky santykiy istorinés raidos
supratimui. Neretai istoriky minimi fakeai ir keliamos hipotezés naudojamos tik
savy jsitikinimy padiktuoty idéjy argumentacijai, siekiant ,,nurodyti“ ir ,atrasti“
kaltininkus.

Todél istoriné praeitis ir akademiniai jos tyrimai apie lietuviy ir lenky istori-
nius santykius yra ne tik istoriky mokslinés polemikos objektas, tadiau aktualus
viedojoje erdvéje kylanciy gin¢y pretekstas. Recenzuojamas defimties moksliniy
straipsniy rinkinys kaip tik ir pretenduoja i$provokuoti moksling polemika, o gal ir
diskusijas vieSojoje erdvéje.

Straipsniy rinkinio autoriy mokslininky kolektyvas ir ju, tekstai apima placia
Lietuvos ir Lenkijos bei lietuviy ir lenky santykiy tyrimy amplitude. Pirmajame
solidZiame teorinio pobudzio straipsnyje Egidijus Aleksandravi¢ius provokuoja
moksling diskusija galimos federalizmo idéjos lietuviy politinéje mintyje XIX a.
pabaigoje-XX a. pradZioje tematika. Lenky istorikas Krzysztofas Buchowskis aptaria
lenky ir lietuviy konflikto Lietuvoje geneze. Amerikietis Theodore’as Weeksas ana-
lizuoja Lenkijos ir Lietuvos teritorinio gin¢o diplomatinés propagandos Europoje
vingius antrame ir tre¢iame de$imtmeciuose. Istoriko Andrea Griffante’s atliktas
komparatyvistinio pobadZio tyrimas apie daugiakultiiriy, Vilniaus ir Triesto miesty
inteligenty T. Vrublevskio ir G. Martinuzzio vizijas tauty apsisprendimo principo
klausimais. Audrius A. Zulys empiridkai detaliai apraso jtemptus 1938 m. kovo
ménesio jvykius tarp Lietuvos ir Lenkijos. Lenkijos istorikas Marekas Kornatas raso
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apie tarpukario Lenkijos uisienio politikos orientyrus ketvirtame dedimtmetyje.
Istorikai Sariinas Liekis ir Saulius Suziedélis akcentuoja komplikuotus, neigiamy
emocijy bei stereotipy persunktus lietuviy ir lenky santykius kriziniu abiem tau-
toms bei valstybéms metu — Antrojo pasaulinio karo i$vakarése ir jam vykstant.
Istoriké Giedré Mileryté pristato egzilio lietuviy ir lenky atstovy nesékmingus
méginimus konstruoti vieningg ,,bloka“ viedinant Lietuvos ir Lenkijos okupacijos
klausimg laisvajame pasaulyje po Antrojo pasaulinio karo. Politikos moksly dokto-
ranté leva Gajauskaité aptaria viltingai skambancios, bet kol kas sunkiai niidienos
realybéje jgyvendinamos strateginés Lietuvos ir Lenkijos partnerystés klausima,

Straipsniy, rinkinio tekstai dél savo tematikos, tyrinéjamos problematikos ir tai-
komos metodologijos yra skirtingi, tadiau kiekvienas ju savaip prisideda prie i$sa-
mesnés XX a. abiejy valstybiy ir tauty istorinés raidos pazinimo. Kiekvienas jy
savaip vertingas, papildantis skaitytojo pazinimo lauka jdomiomis ir vertingomis
Ziniomis, naujais, galbiit ne visada tradiciniais poziiriais | jau esamas istoriografines
traktuotes. Kita vertus, recenzento priedermé reikalauja iSryskinti ir kai kuriuos
poleminius perskaityty teksty motyvus.

Kaip minéta, straipsnius vienijanti tema yra ,gyvai aktuali“ ne tik istorikams,
bet ir placiajai visuomenei. Misy, supratimu, tai lemia keletas argumenty,. Pirmiau-
sia, recenzuojamo rinkinio pratarméje formuluojamas plataus spektro ir solid¥ia
problematika uzbréziantis tikslas: ,<...> parodyti sudétingus lietuviy, ir lenky tarp-
valstybiniy, tarpetniniy santykiy ypatumus, turéjusius jtakos dviejy valstybiy prie
Baltijos jiros atsiradimui bei raidai, taip pat visam arealui, kuris iki 1795 m. pri-
klausé Abiejy Tauty Respublikai“ (p. 8). Antra, Egidijaus Aleksandraviciaus tekstas,
kuriame i$bandomos interpretavimo galimybés analizuojant XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios galimus lietuviy politinés minties vingius Lietuvos ir Lenkijos federalizmo
idéjoje (p. 11-34). Sis straipsnis jdomus dél pacios analizuojamos problematikos
formulavimo, jZvalgy ir neabejotinai sulauks gilesniy XIX-XX a. Lietuvos politinés
minties istoriky komentary. Minimas tekstas yra svarbus ir tuo, jog jis yra pirmasis
rinkinio tekstas. Atsizvelgiant j kity straipsniy, tematikos chronologija, tokio pasi-
rinkimo motyvai yra logiski. Kita vertus, pirmasis, tarsi titulinis straipsnis skaityto-
jui norom nenorom gali pir$ti mintj apie tam tikrus ,horizontus®, kuriuose turéty, /
galéty bati matomi ir kiti straipsniy rinkinio tekstai.

E. Aleksandravitiaus straipsnyje méginama ieskoti federalizmo idéjos apraisky
lietuviy, politinés vaizduotés kristalizacijos procese, o patj reiskinj traktuoti kaip
pozityvig ir galimg istoring alternatyva XIX a. pabaigos—XX a. pradzios laisvéjan-
Ciy moderniy tauty uZprogramuotam konfliktui. Todél, anot autoriaus: p<ens>
federalizmo idéjy sklaida gali bati suvokiama kaip vienos ar kitos tautos politi-
nio subrendimo Zenklas, skiriantis politinio sinkretizmo ir archajiskumo ribas nuo
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modernybés (p. 12). Lietuviy istoriografijoje egzistuoja ir kitokiy nuomoniy $iuo
klausimu. Manoma, kad tokiu alternatyviniu pozitriu: ,<...> paprastai apeliuo-
jama j konkrecias sajungos su Lenkija atkiirimo prielaidas, pasireiskusias po Pir-
mojo pasaulinio karo: j Jézefo Pilsudskio kelta federacijos idéja, Vidurio Lietuvos
kazusa, P. Hymanso projektus ir pan. Minétus faktus, kartais linkstama traktuoti
kaip istorines galimybes, prarastas dél ,klaidingy sprendimy® ar ,Zalingy svetimy*
itaky (paprastai rusy ar vokie¢iy). Tuo remiantis lyg ir perama mintis, kad dabarti-
niu metu tas galimybes neva bty galima ,,susigrazinti®, o visas tarpukario Lietuvos
problemas lengvai ,nuradyti“ kaip istoriniy klaidziojimy kastus®'.

Tarsi netiesiogiai atsiliepdamas j $ig mintj E. Aleksandravicius straipsnio apie
federalizma pabaigoje pateikia jdomy, fakeg ir galimai daliai skaitytojy intriguojan-
¢ig mintj. Anot E. Aleksandraviciaus:

Po Lenkijos ir Lietuvos katastrofos, 1940 m. pabaigoje Lisabonoje prie vyno taurés kal-
bantis su lenky emigracinés vyriausybés atstovais A. Smetonai i$sprade Zodziai, — kad
ant siaurai etniniy pamaty pastatytos valstybés yra klaida, regis, galéjo atliepti Vasario
16-osios isvakarése neisnaudoty galimybiy prisiminimus (p. 33).

Mintis jdomi. Pirmiausia, dél konstruojamos alternatyvos 1918 m. tautinei
respublikai. Kita vertus, biitent $i respublika tapo etniSkai susivokusios lietuviy
bendruomenés islikimo garantu. Atsiribojimas nuo istoriniy rysiy su Lenkija tapo
lietuviy kaip modernios tautos veikimo ir i$likimo pagrindu. XX a. pirmoje puséje
lietuviy politiné desinioji stovykla — tautininkai ir kriks¢ionys demokratai — Lietuva
maté tik etnografinéje teritorijoje, t. y. etniniy lietuviy dominuojamoje erdvéje. O
kairieji — socialdemokratai ir demokratai — programiniuose dokumentuose nors ir
vartojo federacijos sgvoka, taciau 1919 m. pradzioje, esant realiai grésmei tautinei
valstybei i§ bolseviky, biitent kairiyjy (M. SleZevitiaus) vadovaujama vyriausybé
skelbé atsisaukimus su raginimais stoti j savanoriy gretas ir ginti valstybe. Svarbu
yra tai, kad savanoriams kaip atlygis planuota dalyti Zeme¢ — dvary Zeme. Daugelis
dvarininky demonstravo savo apsisprendima naujosios Lenkijos naudai, o tai reiské
antilenkisky nuostaty i$ryskinima. Todél Lietuvos kairiujy, pozicija dél federalizmo
perspektyvos gali pasirodyti miglota.

Kad ir kaip bity skambéje J. Pitsudskio mintys apie laisva tauty apsispren-
dima valstybinio federalizmo kontekste XX a. pradzioje, akivaizdu, kad lietuviai
tuo metu neturéjo potencialo atsilaikyti pries lenkiskosios kultaros sklaida. Domi-
nuojanti lenky pusés nuostata lietuvius traktavo kaip ,nevalstybing tauta“, menkai

I Laurinavi¢ius C., Moderniujy lietuviy raida nuo kalbinés link teritorinés bendruomenés. Pirma XX a. pusé.
In Epochas jungiantis nacionalizmas: tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio Lietuvoje,
Vilnius, 2013, p. 17.
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civilizuota. Todél priklausan¢ia nuo Lenkijos jrakos. Hipotetinis alternatyvinis
Lietuvos kelias, arba ,nei$naudota galimybé®, Lietuvai ir moderniems lietuviamsg
tegaléjo reiksti ,iStirpima” lenky jiroje. 1939 m. Lenkijos egzilinés vyriausybés
neoficialus patikétinis, Zinomas filosofas ir diplomatas prof. Adamas Zohowskis
lietuviy valdomame Vilniuje atspindéjo dominuojanéia tarp lenkyu nuostata, kad
esg ,lietuviy reikalas” jau galéjo biti iSsprestas seniai, jei Pitsudskis, ufuot Zygiaves
i Kijeva, buity pasukes i Kauna. Profesoriaus samprotavimu: ,Lietuva nebiity atsi-
spyrusi lenky kultiiros, o véliau politikos penetracijai. Taigi, misy rankose baty
atsirades raktas j Pabaltijj, kokiu yra Lenkijai Lietuva“ (p. 178). Remiantis tokia
logika, ar tai baty unijiniai, federaciniai ar kitokie Lietuvos ir Lenkijos ry$iai —
vargu ar ji bty turéjusi perspektyva lietuviams.

1919 m. pavasarj lenkams uzimant Vilniy J. Pilsudskis planavo suformuoti
Lietuvai nauja, i§ vietiniy | etninj nacionalizma (lietuviska ar lenkiska) nelinkusiy
demokratiniy sluoksniy vyriausybe. Sios vyriausybés vadovu planuotas Mykolas
Romeris, kuriam kaip krajovcui nebuvo priimtinas istorinés Lietuvos skaldymas
nacionalistiniu pagrindu. Buvo planuota, jog nepaisant to, kad $iame vientisame
istoriniame kraste etniniai lietuviai nebiity sudare daugumos, tatiau, formaliai %ia-
rint, demokratijos salygomis jie biity turéje jraka kraste. J. Pilsudskio ir M. Rome-
rio supratimu, tokia istoriné Lietuva turéjo biiti sujungta federaciniais rysiais su
Lenkija. Lenkijos vadovybe, savo ruoztu, mégino vadovautis brity dominijy pavyz-
dziu. Istorikas C. Laurinavitius apibadindamas tokios federacijos idéjos kontiirus
padaré vaizdinga prielaida, kad: ,<...> Lietuvai $vietési ne tiek Biry respublikos
variantas, kur vieting savivalda ribojo Brity imperijos suverenitetas, kiek austra-
liskasis, kur $eimininkavo iSeiviai i§ Anglijos, o aborigenams teiktos teisés pagal
demokratijos standartus*.

Idomu, koks likimas laukty modernios lietuviy, tautos, jei nacionalistiSkai
emancipuota desinioji ir kairioji inteligentija DidZiojo karo metu ir po jo nebiity
ignoravusi rysiy su Lenkija galimybés. Orientacijos j Lenkija atsisakymas tikriausiai
prisidéjo prie provincijos lietuviy tapsmo ,valstybine tauta“. Juk dar karo metais
vienas kriki¢ioniy demokraty lyderiy Mykolas Krupavi¢ius ra$¢, kad tarp lietuviy
dar maza tautinio susipratimo, vyrauja tik ,provincinis® patriotizmas, veikiantis
tik: ,,<...> Zemaitj ir aukStaitj, kaunietj ar suvalkietj ar anyktietj ar Siaulietj. Ju
tai tévyné néra Lietuva etnografinése ribose, bet tik maza jos dalelé.“? Jei ne 1918
mety, tautiné respublika — ar nebaty istorinéje Lietuvoje like tik ,Zemaiciai®, ,auks-
taidiai“, ,kauniediai®, ,suvalkiediai®, »anykstie¢iai“ ar ,$iaulie¢iai“?

2

Ten pat, p. 39.

3 Taudius G. [Krupavidius M.], Ne tuo keliu einate gerbiamieji [1915 ?]. Moksly akademijos bibliotekos ran-

kra$¢iy skyrius, f. 255-171, L. 3.
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Antroji jdomi E. Aleksandravi¢iaus minties pusé — kokig prasme ir kokiame
kontekste i A. Smetonos frazé apie tauting valstybe, kaip ,klaidg®, buvo istarta.
Ar negaléjo A. Smetona ,,prie vyno taurés“ ,klaida“ pavadinti ne tautinés valsty-
bés modelj, o tik savo paties ketvirtame deSimtmetyje jgyvendinto etnocentristinio
valstybés kontaro palaikyma. Kitaip tariant, XX a. vidurio lietuviai jau buvo kito-
kie nei XX a. pradzioje. Jvykdyty reformy (Zemés reformos) kontekste, elimina-
vus lenkakalbj elita, kultariskai sustipréjus ir tautiS$kai subrendus moderniesiems
lietuviams, jau nebebuvo tokios grésmés pasiduoti lenkiskumo jrakai kaip XX a.
pradzioje. Todél galima spélioti, kad A. Smetona apgailestavo, jog jo valdymo lai-
kotarpiu buvo nusigrezta nuo politinés lietuviy opozicijos, nejgyvendinta visuoti-
nés politinés ir kultirinés konsolidacijos idéja, i valstybés administracinj aparata
nejsileista kitatau¢iy Lietuvos pilieciy. Kitaip tariant, dél tautinés visuomenés nusi-
grezta nuo pilietineés. Ar negaléjo buti, kad ,klaida®“ Prezidentas pavadino tik siaura
etnocentrizma tuo metu, kai lenky kultariné jtaka Lietuvos visuomenéje jau buvo
minimalizuota? Gal ne tautiné valstybé buvo ,klaida“, o tik kitataudiy ir kitamin-
¢iy pilieciy eliminavimas i§ tautinés valstybés struktiiry buvo koreguotinas veiks-
mas, turéjes atitaisyti klaida?

Nepriklausomybés netekties kontekste Prezidento samprotavimai apie galimg
bendrg Lietuvos ir Lenkijos veikima okupaciju salygomis tikriausiai turéjo kitg
pobudj — jungtinj priesinimasi totalitarizmui. Mintys apie vieningos demokratinés
Europos idéjg tuo metu jau pradéjo jgauti pagreitj. Bene aktyviausiais $ios minties
puoselétojais tapo Europos kriks¢ionys demokratai su Robertu Shumannu, Kon-
radu Adenaueriu, Alcide De Gasperiu priesakyje. Lietuviy kataliky srovés atstovai —
kriks¢ionys demokratai su egzilyje atkurtomis ideologiskai artimomis katalikiskomis
organizacijomis taip pat mégino jsilieti j bendracuropinj veikima ir prisidéti prie
Europos tauty vienijimosi proceso propagavimo. Todél, vertinant kataliky politinés
srovés vizijas ir nuostatas i§ XX a. vidurio perspektyvos, logiskai pir$tysi mintis, kad
krik$¢ionys demokratai ir XX a. pradZioje galéjo puoseléti glaudaus tarpvalstybinio
bendradarbiavimo idéjas. Tadiau akivaizdu, jog tai prasilenkia su realybe. Prisiminus
XX a. pradzig — E. Aleksandraviciaus straipsnyje cituotas M. Romeris konstatuoja,
kad klerikalai ,neapkencia lenkiskumo savo kraste“, todél, anot Zymiojo konsti-
tucionalisto, kalbétis su jais apie lietuviy ir lenky interesy siejimg galimybiy néra
(p. 32-33). Taciau apie lietuviy, ir lenky, ,interesy siejima", vertinting kaip bendry ir
koordintuotg veikimg vieSinant laisvojoje Europoje okupuoty krasty klausima, gali-
mybiy saly¢io taskams atsirasti buvo. Manytina, kad A. Smetonos frazé uzpildyta ne
tuo turiniu. (Jeigu apskritai ji galéjo buti, kuo abejoti yra pagrindo.).

Rinkinyje publikuotas Giedrés Milerytés tekstas apie lietuviy ir lenky iSeivijos
organizacijy pirmuosius méginimus ,tartis“ po 1945 m. parodo sgvokos lietuviy
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ir lenky ,interesy siejimas“ prasme. Pirmiausia, bendradarbiavimas su lenkais
suvokras tik kity tauty apsuptyje“. Antra, pokalbiy tarp VLIK'o ir Lenkijos
egzilinés vyriausybés akcentai buvo dedami j lietuviy ir lenky, ,bendra veikima®
sickiant i8laisvinimo. Visi kiti — Lietuvos ir Lenkijos ateities valstybiy vizijos, teri-
toriniai gin¢ai nukeliami vélesniam laikui (p. 203). I§ straipsnyje pateiktos naujos
empirinés medZiagos susidaro vaizdas, kad lenky iSeivija neskubéjo déti pastangy,
santykiams su lietuviais gerinti. Antra, aktyviausio VLIK'o atstovo, zondavusio
santykiy su lenkais konstravimo galimybes — Vaclovo Sidzikausko nepastovi nuo-
moniy ir vizijy kaita rodé, kad sutarimas dél hipotetinio ateities Lietuvos ir Len-
kijos ,bendro veikimo“ — nerealus. Tredia, tesiant tarpukario tradicija, Vilniaus
klausimas ir toliau liko nejveikiama klitimi abiem puséms.

Akcentai | Vilniaus veiksnj dvialiy Lietuvos ir Lenkijos santykiy kontekste pel-
nytai uZima vieng svarbiausiy, viety recenzuojamame straipsniy rinkinyje. Sariino
Liekio ir Sauliaus SuZiedélio tekstuose $i tema analizuojama kriziniu, ta¢iau kiek
skirtingu abiem valstybéms — Antrojo pasaulinio karo mertu. Skirtingi ir S. Liekio
bei S. Suziedélio tekstai apie lietuvius, lenkus ir Vilniy karo metais. Ne vien todél,
kad S. Suziedélis § komplikuota klausimg, anot paties autoriaus, »apzvelgia“ pla-
tesniame Lietuvos ir Lenkijos santykiy kontekste. Miisy supratimu, $iuose teks-
tuose déstomy minciy skirtingumas pastebimas ir vertinant lietuviy administraci-
jos grieztus zingsnius Vilniaus ,atlietuvinimo® politikoje. Pirmiausia, S. Suziedélio
tekste méginama ieskoti ,,paspartintos* Vilniaus lituanizacijos karo metu motyvy,
ir Sis procesas pateikiamas per lietuviy ir lenky inteligentijos, abiejy tauty visuo-
meniy, organizacijy vertinimo bei jy argumentacijos motyvy prizme. S. Liekio
tekste koncentruojamasi tik j konkrecius grubius lietuviy administracijos veiks-
mus. O pastarieji yra jvardyti ganétinai kategoriskai. Autoriaus teigimu: ,Grubus
spaudimas lituanizuoti kalbine aplinkg <...> kiiré Sizofreniska tariamai Hlietuviska“
aplinka® (p. 149), arba ,Vilniaus krasto moniy situacija buvo galima vadinti
didZiule koncentracijos stovykla — Zmogaus ir pilieiy teisés buvo atimtos vienu
plunksnos briksteléjimu® (p. 152).

S. Lickio straipsnyje pateikiami fakeai liudija ir patvirtina Siuos lietuviy,
administracijos Vilniuje veiksmus. ,Pagreitintas“ Vilnijos lituanizacijos procesas
atspindimas forsuojant iorinj ir parodomajj Vilniaus miesto lietuvinima, skubant
keisti skelbimy lentas, jstaigy, versly pavadinimus, namy savininky, pavardziy
»perra§yma” lietuviskai. Akcentuojamas staigaus lietuviy kaip privalomos vienin-
telés kalbos mokéjimo reikalavimas valstybiniy, istaigy tarnautojams. [gyvendi-
namos daug aistry kélusios §vietimo jstaigy pertvarkos kryptys — uzdaromas Ste-
pono Batoro universitetas, vietoj jo jkuriamas lietuviskas Vilniaus universitetas.
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Parodomi diskriminaciniai lietuviy administracijos veiksmai kitakalbiy vietos
gyventojy atzvilgiu ir pan.

Kita vertus, $ie ir kiti nepaminéti fakeai straipsnyje pateikiami tarsi ,regis-
truota isklotiné“. Savaiminis jy konstatavimas skaitytojui gali sukelti nema-
zai klausimy. Pirmiausia, kokie tokios ,mechaniskos lituanizacijos“ Vilniuje
motyvai? Antra, ar tokia politika buvo vykdoma planingai ir ar ji priklauseé nuo
auksciausios Lietuvos politinés valdzios, ar tik nuo vietiniy naujyjy Vilnijos
biurokraty iniciatyvos? Ar Lietuva turé¢jo kazkokj plana, ka su ta atgauta Vilnija
reikéty daryti — kaip ja valdyti? Trecia, kokio poziario i lietuviy antipolonizmg
ir apskritai jy valdzig Vilniuje laikesi kitos tautinés bendruomenés? Kodél tuo
metu, kai $§venting liecuviams 1940 m. vasario 16-3ja tarp lenkakalbés visuo-
menés dalies buvo platinami griezto turinio antilietuviski atsiSaukimai su
raginimais boikotuoti minéjimg ir nesirodyti miesto gatvése — dalis zydu, bal-
tarusiy, karaimy ir net ,neturtingy lenky® $ventinés trispalvés fone susirinki-
muose reiské padékas Lietuvos vyriausybei? Lietuvos valstybés saugumas, kurio
surinkta slapta informacija neretai remiasi ir straipsnio autorius, vasarif) 16-3ja
fiksavo vykusiy Sventiniy renginiy atmosfera. MaiSiagaloje, Eisiskése, Svencio-
nélivose, Varénoje II, Trakuose ir kitur surengtuose minéjimuose aktyviai daly-
vavo jvairiatauté visuomené. ISraiskingas Valkininky atvejis. Pasak saugumo
darbuotojuy, $ventéje dalyvavo apie 2000 vietiniy gyventojy. Vyko $ventinés
pamaldos — kataliky baznycioje kunigo pamokslas nors ir ,nebuvo pritaiky-
tas $ventei®, taiau sausakimsoje sinagogoje po pamaldy rabinas pasaké ,grazy
ir pritaikyta $ventei pamoksla®, kuriame: ,<...> iSgyré Lietuva, jos santvarka,
vyriausybe ir lietuviy tauta. Baigdamas pamokslg rabinas pabrézé, kad lietuviai
tai ne lenkai ir vokieéiai, kurie Zydams taiko smurtg, todél visi zydai turi bati
Lietuvai lojaliis ir atsidave pilieciai. Po pamaldy zydai sinagogoje sugiedojo
miisy tautinj himna.“4 Kokie tokios kalbos motyvai — tai atskiry svarstymy
verta tema.

Valkininky atvejis nebuvo vienintelis ir $iame kontekste mums svarbu pabréiti,
kad tautiniu pozitriu diskriminacinés lietuviy politikos Vilniuje 1939-1940 m.
suvokimas néra toks vienareik$mis procesas, kaip galéty pasirodyti perskaicius
S. Liekio teksta. Lietuviy politika Vilnijoje apima ir uZsienio valstybiy (soviety bei
vokieciy) kaip spaudimo Lietuvai veiksnj. Taip pat lietuviy visuomenés emocijas ir
nuotaikas, kuriomis mégino Zongliruoti tuo metu atkuntanti politiné A. Smetonai
opozicija. Reikéty jvertinti ir europines tautinio, socialinio radikalizmo pakilimo

4 Valstybés saugumo policijos Vilniaus apygardos biuletenis nr. 41. Vilnius, 1940 m. vasario 17 d., LCVA, f. 378,
ap. 10, b. 699, 1. 220.
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tendencijas — mar3us, eisenas, uniformizma. Nereikéty primirsti lenky ir lenkakal-
bés visuomenés principinés Lietuvos ir lietuviskumo ,atmetimo® pozicijos, kuria
remiantis lenky inteligentija lietuvius mateé kaip ,atsilikusig“, ,ne valstybine* tauta
ir kurios buvima Vilniuje suvoké tik kaip ,laiking okupacija“. Reik§minga dalis
lenky inteligentijos Vilniuje neieskojo susitarimo su lietuviais galimybiy, nors
»minksta“ ar ,kieta tauting politika Smetona biity vykdes regione. Kataliky bas-
nycios Vilnijoje pozicija, pradedant dvasine vyresnybe ir baigiant kaimo klebo-
nais, buvo aiskiai antilietuviska. Dvasininkas to meto religingoje visuomenéje buvo
nemenkas autoritetas, todél neretai per pamokslus kalbéta, kad lietuviy kalba esanti
»ne tikybiné¢“, ,pagoniska“, kad lenkakalbe kataliky liaudis privalo »neklausyti
lietuviy valdininky ir ,.kovoti“ pries juos®, turéjo jtakos lietuviy ir lenky santykiams
mieste ir regione.

Ir svarbiausia, ,,paspartinta® lituanizacija liudijo, kad lietuviams kitomis ne kaip
»mechaninémis“ priemonémis jsitvirtinti istorinéje sostinéje biity buve sudétinga.
Matyt, kulttrinio potencialo stoka verté imtis radikaliy, priemoniy. Spéliojimy, ir
mindiy gali buti daug ir jvairiy.

I3 S. Liekio teksto néra visai aigku, kas visgi buvo tokios grieztos lituanizacijos
variklis? Kitaip tariant, ar Lietuvos politikos kursa Vilniuje galima vadinci planinga
Smetonos aplinkos, t. y. oficialiosios Lietuvos, programa? Visgi reikia atsizvelgti
fakta, kad demokratiniai Vakarai spaudé Prezidenta dél politikos Vilnijoje. Prezi-
dentas blokavo placiosios visuomenés ir politinés opozicijos vis garsiau reikalau-
jamas zemés ir net nekilnojamojo turto kraite reformas, kurios turéjo jvykti net
radikalesnémis priemonémis nei tai buvo jgyvendinta tretio defimtmetio Lietu-
voje. Pabreéitina, kad $iy reformu, t. y. ,teisingo“ turto perskirstymo, reikalavo ne
tik etniniai lietuviai, bet ir Vilnijos nepasiturintys jvairiatauciai (tarp juy ir lenkai)
sluoksniai. Straipsnyje akcentuoto Stepono Batoro universiteto ,,pakeitimo* lietu-
visku Vilniaus universitetu i$kilmése, anot Zenono Ivinskio, bitent ir buvo pasi-
gendama nors vieno oficialaus , Lietuvos valdzios atstovo®, kurie § renginj igno-
ravo®. Neuzmiritina, kad ,paspartinta“ lituanizacija pagreitj jgavo nuo 1939 m.
lapkricio, t. y. tada, kai iStikima, Prezidentui A. Merkj Vilniuje jgaliotojo ministro
poste pakeité opoziciniams kriki¢ionims demokratams priklauses K. Bizauskas.
Todél, manytina, kad tokia politikos Vilniuje kryptis turéjo ne tik ir ne vien ,atlie-
tuvinimo®, t. y. antipolonisting, prasme, bet ir vieng opozicijos dar nuo 1927 m.
nemégstamo Prezidento diskreditavimo galimybiy. O juk pats Prezidentas j Vilniy
taip ir nepersikélé.

5 Valstybés saugumo policijos Vilniaus apygardos biuletenis nr. 18. Vilnius, 1940 m. sausio 19 d., LCVA, £ 378,
ap. 10, b. 699, 1. 108 ir kt.
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Klausimy yra daug, neaikumy dar daugiau. Taciau $iame ir kituose straipsniy
rinkinio tekstuose analizuoty jtempty, komplikuoty ir grubiy santykiy XX a. tarp
lenky ir lietuviy kaltininku galima jZvelgti moderniujy lenky ir moderniujy lietu-
viy nacionalizma. Perskai¢ius publikacijy rinkting ir auks¢iau aptartus kelis tekstus,
gali kilti hipotetiné prielaida ir klausimas — gal 3iuo straipsniy rinkiniu autoriai
noréjo pasakyti, jog nesusipratimy tarp lietuviy ir lenky bty isvengta 1918 m.
pasirinkus alternatyvy Lietuvos valstybingumo kelia?

Artaras Svarauskas
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