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DARIUS STALIUNAS

Litwini a powstanie 1863 roku

Temat, ktéry zostat sformutowany w tytule niniejszego arty-
kutu, mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako zapowied? analizy
pogladéw litewskiego ruchu narodowego, czy p6zniej elity po-
litycznej i nauki, na to wydarzenie z perspektywy historycznej
albo przegladu postaw éwczesnych Litwinéw wobec wydarzen
roku 1863. Pierwsze zagadnienie mieéci sie w zakresie badan
nad rozwojem historiografii, pamieci zbiorowej oraz polityki
historycznej i w literaturze naukowej byto niejednokrotnie po-
ruszane, totez zostanie przedstawione jedynie w skrécie. Dru-
ga kwestia po uptywie 150 lat od wybuchu powstania réwniez
nie moze by¢ w historiografii nowym tematem'. W tym artykule
sprébujemy wyjasni¢ na podstawie dorobku historiografii oraz
nowych spostrzezen, jaki byt stosunek do powstania tych litew-
skich dziataczy spotecznych, ktérzy uwazali siebie za Litwinéw
(niekoniecznie tylko za Litwinéw, tj. mogli mie¢, jak czesto sie
méwi, podwéjng narodowos¢ — byli wiec w takim samym stopniu
Litwinami i Polakami).

' A Janulaitis, 18631864 m. sukilimas Lietuvoje, ,Miisy Zinynas. Karo mokslo ir isto-
rijos Zurnalas” 1921, t. 1, s. 9-50; E. Aleksandravidius, 1863 m. sukilimas ir lietuviy
nacionalinio judéjimo programa, [w:] idem, XIX amZiaus profiliai, Vilnius 1993, s. 93—-103;
D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Biatorus, Warszawa 1999,
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Na przetomie XIX i XX wieku wérod przywédcédw narodo-
wego ruchu litewskiego rozpowszechniony byt poglad, ze Litwini
stang si¢ narodem pod warunkiem odizolowania si¢ od Polakéw,
czyli musza udowodni¢ sobie i innym, ze Litwini i Polacy to
dwa rézne narody. Poniewaz podstawowym celem powsta-
nia 1863 roku byto niewatpliwie odrodzenie Rzeczypospolitej
albo — jak woéwczas najczesciej méwiono — Polski, w litewskich
tekstach pochodzacych z przetomu XIX i XX wieku powsta-
nie to najczesciej traktowano jako sprawe Polakéw i spolsz-
czonej szlachty litewskiej, niewarta tego, by o niej pamietano.
Insurekcj¢ okreslano jako ,polskie powstanie” (ktére nie ma nic
wspoélnego z Litwinami), a oba powstania: styczniowe i listopa-
dowe (1830-1831) nazywano ,polskim czasem”2. Po 1 wojnie
Swiatowej z uwagi na konflikt z Polskg o Wilno litewski dyskurs
historyczny w zasadzie obracal siec wokoét tej samej — antypol-
skiej — tematyki, a niezmienione stanowisko wobec powstania lat
1863—1864 faktycznie bardzo dobrze oddaje te ciagtos¢. Jozef
Milewski Miglowara (Juozapas Miliauskas-Miglovara), jeden
z uczestnikéw powstania, uwazal, ze byto ono ,btedem”, albo-
wiem wybuchto ,w nieodpowiednim czasie i byto zupetnie nie-
potrzebne”. W tym kontekécie zrozumiata staje sie propozycja
wysunigta przez niektérych dziataczy litewskich, aby obchody
powstania w migdzywojennej Litwie organizowano 1 pazdzierni-
ka, to jest w dniu, kiedy , Rosjanie powstanie na Litwie ostatecz-
nie sttumili”*. Pomyst éwigtowania nie rocznicy wybuchu powsta-
nia lub ktérej$ z wygranych albo nieprzegranych bitew, lecz daty
symbolizujacej jego upadek byt widocznie podyktowany checig
zaznaczenia odrgbnosci od Polakéw — jezeli bowiem data upa-
migtniajaca to wydarzenie bytby poczatek powstania, wowczas

? W réznych narracjach narodowych funkcjonuja odmienne okreslenia po-

wstania: Polacy nazywaja je powstaniem styczniowym, w dyskursie biatoruskim
dos$¢ czesto okredla sie je jako powstanie Kalinowskiego, na Litwie znane jest
pod nazwa powstanie 1863—1864 lub 1863 roku (nazwy tej czesto sie uzywa
réwniez w historiografii biatoruskiej).

3 J. Miliauskas Miglovara, 1863 mety sukilimg atsiminus, , Karo archyvas” 1925, t. 2,
S. 45.

* A Dilys, 18631864 mety sukilimas Lietuvoje, , Lietuva” 1924, nr 161.
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trzeba by byto organizowa¢ obchody wspélnie z Polakami (albo
w tym samym czasie) i trudno bytoby unikna¢ , polskich” inter-
pretacji powstania. Cz¢$¢ autoréw wykazywata, ze w niektérych
miejscach na Litwie do powstania dotaczyli chtopi, tj. Litwini.
Powstanie jednak ani nie doczekato si¢ wiekszej uwagi w histo-
riografii litewskiej, ani nie zostato na Litwie upamietnione za po-
$rednictwem pomnikow, wystaw czy panstwowych uroczystosci.

W czasach sowieckich na Litwie uksztattowat sie okreg¢lo-
ny (sowiecki) kanon interpretacji powstania 1863—1864: byto to
powstanie chtopskie, ktore rozpoczeto sie w roku 1861 i nie mia-
to nic wspélnego z powstaniem w Polsce. Wodzowie powstania
— rewolucjonisci — §cisle wspotpracowali z rosyjskimi rewolucjo-
nistami demokratami, powstaficy walczyli o reformy spoteczne
i ekonomiczne oraz o prawo do uzywania jezyka litewskiego,
ich wrogami za$ byli obszarnicy i ,caryzm”. Na rézne sposoby
starano si¢ ukry¢ fakt, ze powstanie byto skierowane przeciwko
Rosji. Historycy zwigzani z rezimem prébowali uczyni¢ powsta-
nie ,miejscem litewskiej sowieckiej pamieci”, jednak w zadnym
wypadku nie jednym z gtéwnych miejsc. Zapewne zupehie stusz-
nie obawiano sig, ze spoleczefistwo moze ten fakt historyczny
interpretowad na swoéj sposéb — jako symbol oporu wobec Rosji.
W takim wypadku obchody powstania 1863 roku mogty by¢ z ta-
twoscig wykorzystane réwniez do wzniecenia nastrojéw antyso-
wieckich, gdyz fatwo mozna byto odkry¢ paralele miedzy Rosja
carska a Zwiazkiem Sowieckim. Wtasnie w takiej intencji grupy
opozycyjne wobec rezimu sowieckiego na Litwie juz w czasach
sowieckich zaczely pielegnowa¢ pamieé o powstaniu 1863 roku
jako walce Litwinéw o wolnoéé. W tym dyskursie nierzadko na-
wet zapominano, ze powstanie odbywato sie réwniez w Polsce,
oraz twierdzono, ze czg¢$¢ powstancow walczyta o niepodlegtosé
panstwa litewskiego, chociaz historycy zwracali uwage, ze idei
niezalezno$ci Litwy nikt jeszcze wéwczas nie glosile.

° ). ZiugZda, Antanas Mackevicius — Lietuvos valstieciy vadovas kovoje pries carizmg ir doa-
rininkus, Vilnius 1951; L. Bickauskas-Gentvila, 1863 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius
1958.

¢ D. Stalitinas, Savas ar svetimas paveldas> 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviska atminties
vieta, Vilnius 2008; D. Stalitinas, The Uprising of 1863 as a Lithuanian Place of Memory,
[w:] Politics, History, and Collective Memory in Public Discourses in East Central Europe, red.
Z. Krasnodgbski, S. Garstecki, R. Ritter, Hamburg 2012, s. 111-137.
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Interpretacje powstania 1863 roku zmienialy si¢ zatem
wraz z paradygmatami dominujacymi w historiografii litewskiej
oraz zapotrzebowaniem polityki historycznej. Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki byt stosunek do powstania tych grup spo-
tecznych, ktérych cztonkowie uwazali siebie za Litwinéw, nalezy
najpierw wyjasni¢, jakie formy zbiorowej tozsamosci litewskiej
istnialy w potowie XIX wieku.

Potowa XIX wicku byta okresem, w ktérym miato miej-
sce skomplikowane przejécie od spoteczefistwa tradycyjnego
do wspotczesnego. Istnialy jeszcze wéwcezas stare (polityczne,
warstwowe) zbiorowe typy tozsamodci, lecz zaczely sie pojawia¢
wspoélczesne — etnokulturowe i etnolingwistyczne jej warianty.
Dlatego bycie Litwinem w potowie XIX wieku mogto by¢ r6znie
interpretowane.

Czesto podczas omawiania ruchéw narodowych jest przy-
wolywany schemat zaproponowany przez czeskiego historyka
Miroslava Hrocha, ktory wyodrebnit kilka etapéw rozwoju tych
ruchéw’. Jak zaznacza litewski historyk Antanas Kulakauskas,
faza A, kiedy pojawia si¢ tylko zainteresowanie okreslong etno-
kulturg, lecz nie dazy si¢ jeszcze do jej utrwalenia, datowana jest
na pierwsze dwa dziesi¢ciolecia XIX wieku, pézniej za§ nastapit
okres aktywnej agitacji (faza B), chociaz badacz nie zaryzykowat
dokfadnego wskazania, kiedy miata miejsce ta zmiana. Poczatek
masowego ruchu (faza C) wedtug Kulakauskasa przypada na sam
koniec XIX wieku, symboliczng datg jest tutaj rok 1896°, kiedy

7 Faza A, kiedy notujemy jedynie zainteresowanie jaka$ etnokultura, faza B,

kiedy rozpoczyna sie agitacja i faza C, kiedy powstaje ruch masowy, za:
M. Hroch, Die Vorkampfer er nationalen Bewegungen bei der kleinen Vilkern Europas, Praha
1968; idem, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der komparativen sozialgeschichtli-
chen Forschung, [w:] Sozialstruktur und Organisation europiischer Nationalbewegungen, red.
P. Burian, T. Schieder, Miinich-Wien 1971, s. 121—139; idem, Mate narody Europy.
Perspektywa historyczna, Wroctaw—Warszawa—Krakéow 2003.

® W tych latach rozpoczeto wydawanie gazety o ukierunkowaniu katolickim
. Tévynés sargas”, co $wiadczy o pojawieniu si¢ nurtu nowoczesnej polityki ka-
tolickiej. W tym samym 1896 roku zostala zalozona réwniez Litewska Partia
Socjaldemokratyczna.
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nastapita wyrazna fragmentacja litewskiego ruchu narodowego®.
Rok 1863 mozna zatem zaliczy¢ do fazy B, kiedy to dziatacze
spoleczni, nieraz funkcjonujacy w grupach, juz nie tylko inte-
resowali si¢ przeszloécig Litwy czy tez litewska kultura ludows,
lecz takze starali sie wpaja¢ odrebna litewska §wiadomo$¢ naro-
dowa masom ($wiadcza o tym: wydawanie ksigzek w jezyku li-
tewskim, nieudana proba otrzymania zezwolenia na wydawanie
gazety, zaktadanie szkét dla ludu z litewskim jezykiem nauczania
i plany zatozenia szkot litewskich wyzszego stopnia).

W te dziatalno$¢ aktywnie angazowat sie réwniez biskup
zmudzki Maciej Wotonczewski, ktory bodaj najbardziej przy-
czynit sie do rozwoju oéwiaty litewskiej XIX wieku, chociaz
w zasadzie nie mozna go nazywac ani litewskim nacjonalista, ani
protonacjonalista. Biskup sam pisat w jezyku litewskim ksiazki
z dziedziny beletrystyki i religii, nigdy natomiast nie pisat takich
ksiazek po polsku. Nie dziatat jednak w izolacji od krajowe;j elity
spotecznej i kultury polskiej. Podczas powstania Wotonczewski
stawatl w obronie wszystkich ksiezy przeéladowanych przez wla-
dze carskie i starat sie ztagodzi¢ represje, ktére dotknety kraj,
lecz nie byt tez stronnikiem powstania. W opowiadaniu Palangos
Juzé (Juzé z Polagi) napisanym w 1869 roku manifestacje od-
bywajace sie na poczatku lat szeé¢dziesiatych oraz powstanie
ukazane s3 jako wydarzenia niemajace nic wspélnego z ludem
litewskim: , Tymczasem panstwo zaczeto épiewa¢ w kosciotach
nie wiadomo jakie piesni, ktorych wladze nie cierpiaty. Panie
poubierane na czarno. Wszystko to $wiadczy o nadciagajace;j
czarnej chmurze nieszcze$¢. Oto ja, chociaz mtody, widzac to,
milczatem jak ryba w wodzie i umyélnie chodzitem szy¢ do bied-
nych ludzi, zeby mnie szlachta nie znalazta i nie narzucata sie
ze swoja przyjaznig”'°. To oczywiscie w zaden sposéb nie ozna-
cza, ze Wotonczewski byt wrogo nastawiony do powstaticéw. Po
prostu myslac racjonalnie, nie mégt poprzeé¢ wybranej metody

°  A. Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo squokq, tautiniy sqjiadZiy epochg ir lietuviy tautinj
atgimimg, [w:] Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo smens
iki partijos, Vilnius 1990, s. 132—142.

10 M. Valangius, Palangos Juze, Tilzé 1902, s. 87—88.
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dziatania — walki zbrojnej, ktéra w tych warunkach byta skazana
na porazke!'".

Czes¢ litewskich dziataczy potowy XIX wiekuy, kultywuja-
cych nowy etnolingwistyczny model tozsamosci zbiorowej, wyraz-
nie opowiedziata si¢ za jak najwieksza separacja od Polakéw. Oto
przyszty powstaniec Edward Jakub Dauksza jeszcze w 1858 roku
w wierszu Mes vienos puokstes du Ziedai (My dwa kwiaty jednej wiagzan-
ki) pisat o przysztej walce narodowowyzwoleAczej, zdecydowanie
opowiadajgc si¢ za oddzieleniem Litwy od Polski'2.

Dazenie do odseparowania sie od Polakéw/polskie;j kultury
nieraz prowadzito do wystepowania z nieoczekiwanymi pomysta-
mi. Otéz w 1859 roku, tj. o wiele wczeéniej niz carscy urzednicy
czy rosyjscy naukowcy, ideg przejécia na cyrylice w jezyku litew-
skim propagowat Andrzej Ugianski — pracujacy w Kazaniu na-
uczyciel. Wedtug Vincasa Macifinasa, badacza litewskiego ruchu
narodowego w 1. potowie XIX wieku, Ugiariski byt takim samym
patriota jak Szymon Dowkont (Simonas Daukantas), autor pierw-
szej napisanej po litewsku historii Litwy. t.aczyty ich szacunek do
jezyka litewskiego i historii oraz nienawié¢ do Polakéw. Maciiinas,
opierajac si¢ przede wszystkim na listach Ugiafiskiego adreso-
wanych do Wotonczewskiego, nazywa go nawet ,wspbltczesnym
Litwinem"'3. Wprowadzenie cyrylicy w tym wypadku rozumiano
jako narzedzie, ktére pozwoli odseparowac sie od Polakéw!.

Oprocz tej etnokulturowej/etnolingwistycznej formy toz-
samosci litewskiej w polowie XIX wieku istniata réwniez inna —
historyczna, a za jej najwazniejszego reprezentanta zazwyczaj
uwaza si¢ Adama Honorego Kirkora. Wlasnie w jego tekstach

1

V. Merkys, Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, Vilnius
1999. Wypada zaznaczy¢, ze nawet niektorzy powstancy wybuch insurekcji
odbierali jako nieszczescie. Oto jeden z przywédcow ,biatych” na Litwie Jakub
Gieysztor wiadomo$¢ o powstaniu przyjal w taki spos6b: ,Wieéé o wybuchu
[powstania ~ D.S.] porazita mnie w takim stopniu, ze przez dwa dni nie opusz-
czalem mieszkania, powiedziawszy zonie, ze zgodzitbym si¢ nawet zginaé
z rak mych rodakéw, gdyby wieé¢ ta okazata sie nieprawdziwa”. Cytat wedlug:
D. Fajnhauz, 1s63.. ., op. cit., s. 130.

12 R. Miksyte, Eduardas Daukia ir jo eiléraiciai lenky kalba, [w:] Literatiira ir kalba,
t. XVIL: Literatariniai rySiai, Vilnius 1985, s. 175, O. Maksimaitiené, Lietuvos
sukileliy kovos 1863—1864 m., Vilnius 1969, s. 20.

% V. Maciiinas, A. Ugianskis, , Zidinys” 1936, nr 5-6,s. 517-528.

"* D. Stalitnas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863, Amsterdam—New York 2007, s. 244245, 247.

) .
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pochodzacych z potowy XIX wieku pojawi sie temat, ktéry p6z-
niej, tj. na przefomie XIX i XX wieku, stanie sie tak bardzo popu-
larny wéréd nacjonalistow litewskich — dziedzictwo kulturowe,
konkretniej za$ o spér z Polakami o wybitne postaci z przeszto-
§ci: ,Polacy sa aroganccy i od niepamietnych czaséw przy kaz-
dej okazji z natarczywoscia staraja sie wyrazi¢ swoja wyzszoé¢,
co oczywiscie rodzi frustracje i niecheé wéréd Litwinéw. Ci zaé
nigdy nie zapominaja, ze i Sobieski, i Kosciuszko, i Mickiewicz,
i wielu innych, ktérymi szczyci sie Polska, nie byli Polakami, lecz
Rosjanami [Russkije] > i Litwinami. Ci, ktérzy studiowali etnogra-
fi¢ obu narodéw, wyraznie widza, jak bardzo r6znia sie one cha-
rakterem, zdolno$ciami oraz usposobieniem”!6.

Podobne mysli znajdujemy tez w liscie Kirkora do zony
Marii z roku 1861: ,Litwa data Polsce wielu stawnych ludzi, ja-
kich ona nigdy nie miata, np. Mickiewicza, Ko$ciuszke i wielu in-
nych”'”. Co prawda litewska tozsamo$é¢ Kirkora nie jest negacja
polskiej. Jak wszystkie tozsamosci zbiorowe jest ona sytuacyjna
— staje si¢ istotna, gdy trzeba zdefiniowaé stosunki z Polakami
lub rozgraniczy¢ historie Litwy i Polski. Litewskoé¢ niekoniecz-
nie jest zaprzeczeniem polskos$ci: ,Nadaremnie mys$la, Zze mie-
dzy Polakami z Krélestwa a Litwinami lub doktadniej Polakami
w Rosji — panuje mito$¢ i braterstwo”'8. Ten cytat bardzo wy-
raznie ukazuje, ze na Litwie mozna by¢ jednoczesnie Polakiem
i Litwinem. Przywiazanie Kirkora do Polski widzimy takze w in-
nych sytuacjach: ,Czy Litwa po to, zeby wspélnie [dalej tekst
zaszyfrowany — D.S.], powinna przesta¢ by¢ Litwa? Nie! Ja je-
stem Litwinem, nikt nigdy nie zniszczy we mnie tego uczucia.
Kocham moj kraj z cala inspiracja mtodego cztowieka, z catym
poswigceniem me¢za. Mam serce i czuje sympatie dla Polski na
tyle, na ile jej losy zwiazane sg z naszym krajem, i, broA Boze, na-
wet nie mysle o niezgodzie, [zaszyfrowany tekst], ale do tej pory

5 Najprawdopodobnej autor miat na myé¢li Rusinéw.

'* M. Dotbitow, D. Stalitinas, Obratnaja unija. Iz istorii otnoszenij miezdu katolicyzmom
i prawostawijem v Rossijskoj impierii 1840—1873, Vilnius 2010, s. 160.

"7 Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracyi, f. 109, Siekrietnyj archiw,
op. 2,d. 264, 1. 8.

'* M. Dotbitow, D. Stalitinas, Obratnaja unija..., op. cit., s. 160.
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[zaszyfrowany tekst] — bedziemy mysle¢ i dziala¢, by przygoto-
wac si¢ do uwolnienia od moralnego ubéstwa duchowego”*®.

Jednakze mimo tej polsko-litewskiej tozsamosci Kirkor nie
stoi po stronie powstancéw. Jego dziatalno$é ma wyrazny cha-
rakter prorosyjski (zaréwno w sferze kultury, jak i polityki). Na
przelomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych XIX stulecia pisat
wylacznie po rosyjsku i w jednym z listéw do Jézefa Ignacego
Kraszewskiego twierdzit nawet, ze postanowit nigdy wiecej nie
pisa¢ po polsku?. Podczas powstania 1863 roku byt redaktorem
oficjalnej gazety ,Wilenskij wiestnik”, czlowiekiem, ktéry zdo-
byt zaufanie generat-gubernatora Michaita Murawjowa, w latach
1865—1866 zas wystapit do wladz z projektem unii koscielnej,
ktérego realizacja najprawdopodobniej doprowadzitaby do
zniszczenia Kosciota katolickiego w Cesarstwie Rosyjskim, nie
wliczajac Krolestwa Polskiego?!.

W potowie XIX wieku istnialy zatem rézne modele tozsa-
mosci litewskiej: jeden opierat si¢ na starej historycznej wrogosci
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec Krélestwa Polskiego, co
prawda juz nie stanowego (kiedy narodem s3 tylko klasy uprzy-
wilejowane, przede wszystkim — szlachta) oraz ksztaltujacy sie
nowoczesny model — etnolingwistyczny, nieraz juz z antypolski-
mi konotacjami. Na podstawie przyktadéw przytoczonych w ar-
tykule widzimy, ze wyznawcy tych réznych typéw tozsamosci
litewskiej niejednakowo oceniali prowadzong wspélnie z Polska
walke zbrojng z Cesarstwem Rosyjskim.

' Z. Talwirska, a p6zniej réwniez wielu innych historykéw, cytat ten przyta-

cza nie catkiem doktadnie: ,Czy Litwa po to, zeby by¢ razem z Polska, powinna
przesta¢ by¢ Litwa> Nie! Ja jestem Litwinem — nigdy nie da si¢ zniszczy¢ we
mnie tego uczucia. Kocham moj kraj z caly inspiracja mtodego cztowieka, z ca-
tym podwigceniem meza. Mam serce i czujg sympatie dla Polski na tyle, naile jej
losy zwigzane z naszym krajem; ja, brofi Boze, i nawet nie mysle o niezgodzie,
nie mysle.. ., ale na razie...bedziemy mysle¢ i dziata¢, jak przygotowaé sie,
zeby uwolni¢ si¢ od moralnego ubéstwa duchowego”: Z. Talwirska, Nickotoryje
woprosy obszczestwiennogo dwizenija w Litwie i Bietorussii w konce 50-ch — naczale 60-ch godow
i podpotnaja litieratura, [w:] Riewolucyonnaja Rossija i riewolucyonnaja Polsza (wioraja potowina
XIX w), Moskwa 1967, s. 16. Za pomoca wielokropkéw Talwirska zaznaczyla
zaszyfrowane miejsca. Poréwnanie tekstu publikowanego przez nig z orygi-
natem wykazuje, ze znajduja si¢ tutaj pewne niescistosci (opuszczone stowa),
jednak najwigksza nie$cistoscia jest dopisane przez Talwirska stowo , Polska”,
ktérego nie ma w oryginale (w tym miejscu jest zaszyfrowany tekst).

20 M. Stolzman, Czasopisma Wileiiskie Adama Honorego Kirkora, Krakow 1973, s. 36.
2t M. Dotbitow, D. Stalitinas, Obratnaja unija. .., op. cit., s, 160.
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Okreglenie celéw przyéwiecajacych powstancom, zwlasz-
cza szeregowym, nie jest tatwe, poniewaz wigkszo$¢ z nich, jak
wiadomo, nie pozostawita zadnych éwiadectw pisanych. Nieco
informacji o mozliwych motywach kierujagcych prostym ludem
mozna uzyska¢ z adresowanych do niego materialéw agitacyj-
nych (przeznaczonych dla ludu gazet, odezw, kazan). Twoércy
tych tekstéow propagandowych, zeby osiagna¢ swoj cel i wcia-
gna¢ masy ludowe do powstania, musieli uwzglednia¢ ich $wia-
topoglad i dazenia. Z analizy wykonanej przez historyka Zite
Medigauskiené wynika, ze w tekstach skierowanych do chlop-
stwa biatoruskojezycznego kluczowe miejsce w hierarchii warto-
$ci zajmowata wolno$¢, pojmowana jako wolnoé¢ osoby ludzkiej
i wyznania, lecz najwazniejsza byta wolnoé¢ spoteczna i prawo
do wtasnosci ziemskiej. Z kolei w tekstach, ktére mialy prze-
kona¢ do powstania chtopow litewskich, na pierwszym miejscu
stawiano obrone religii katolickiej przed Rosjg oraz walke za wol-
no$¢ ojczyzny, rozumianej prawdopodobnie jako ziemie dawne;j
Rzeczypospolitej?>. Mozna zatem przypuszcza¢, ze dla biatoru-
skich chtopéw, ktérzy przylaczyli sie do powstania, wazne byto
dazenie do praworzadnosci, dla Litwinéw za$§ — obrona religii
katolickiej i wolnosci politycznej.

Celem, do ktérego dazyli przywédcy powstania na Litwie,
byto odrodzenie Rzeczypospolitej albo — jak w tym czasie naj-
czesciej moéwiono — Polski. Miedzy przywdédcami powstania
w Wilnie i Warszawie czesto dochodzito do nieporozumien. Te
tarcia miedzy ,czerwonymi” w Warszawie i Wilnie rozpoczety sie
jeszcze przed wybuchem powstania. Aby je zlagodzi¢, jesienia
1862 roku do Warszawy udat sie przedstawiciel Prowincjonalnego
Komitetu Litewskiego Edmund Weryho. Starat sie m.in. o0 zgode
Warszawy na samodzielno$é komitetu wilefiskiego, podczas gdy
Komitet Centralny Narodowy miat by¢ tylko , pierwszym wérod
réwnych”. Organizatorzy powstania jednak na to nie przystali.
Wilnianie takiej decyzji KCN nie zaakceptowali, wystano innego

2 7. Medigauskiené, Religija 1863—1864 m. sukilimo retorikoje, [w:] Dvasininkija ir 1863 m.
sukilimas buvusios Abicjy Tauty Respublikos Zemése, red. A. Pra¥mantaité, Vilnius 2009,
s. 269-298.
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delegata, jednak i on nie potrafit zmieni¢ istniejacej hierarchii.
Do identycznych nieporozumiefi miedzy Polska a Litwa doszto
przed powstaniem wérod lideréw |, biatych”. Jakub Gieysztor
i inni przywédcy tego odtamu prawdopodobnie obawiali sig, ze
,biali” z Krélestwa Polskiego moga zlozy¢ Litwe w ofierze w za-
mian za ust¢pstwa wladz carskich wzgledem Krélestwa. Rowniez
w czasie powstania dochodzito nieraz do konfliktéw na tle braku
subordynacji, zwlaszcza wéwczas, kiedy powstaniem zaczeli do-
wodzi¢ ,czerwoni”, ktorzy byli zdania, ze przywodcy insurekgji
w Warszawie nie znaja miejscowych litewskich warunkéw??. Nie
ma wiec watpliwosci, ze wltadze powstaficze na Litwie, przede
wszystkim ,czerwoni”, chcialy mie¢ pewng samodzielnoé¢ dzia-
tania i w przypadku zwyciestwa moglyby si¢ domaga¢ znacz-
nej autonomii. Zezwolenie na samodzielng dzialalnoéé¢ starali
si¢ jednak uzyska¢ od przywédcéw powstania w Warszawie, co
niezbicie pokazuje, ze uznawali swéj status podporzadkowania
tym wladzom. O tej zaleznosci $wiadcza tez zmiany nazwy or-
ganu dowodzacego powstaniem na Litwie na réznych etapach
jego przebiegu. Od marca 1863 roku nazywat sie on Wydziatem
Zarzadzajacym Prowincjami Litwy, pézniej za$é — Wydziatem
Wykonawczym na Litwie.

Jako najwyrazistszy przyktad separatyzmu litewskiego przy-
wolywana jest zazwyczaj postaé ksiedza Antoniego Mackiewicza,
ktéry w potowie listopada 1863 roku zostat mianowany woje-
woda kowienskim. O jego pogladach najwiecej dowiadujemy
sie z zeznan skladanych przed éledczymi w kofcu 1863 roku?*.
Juz samo zrodto jest dos¢ dyskusyjne. Jak zachowuje si¢ czto-
wiek, ktéry wie, ze moze go czeka¢ kara émierci? Mackiewicz
whasnie w takiej sytuacji si¢ znajdowat, kiedy aresztowano go
5 grudnia 1863 roku®. Musiat wiedzie¢, jak wladza carska posta-
pita z wczedniej aresztowanymi przywédcami powstania. Jednym
z pierwszych ukazoéw wilefiskiego general-gubernatora Michaita
Murawjowa zaraz po przybyciu do Wilna wiosng 1863 roku byt
whasnie rozkaz rozstrzelania Stanistawa Iszora, ksiedza z powiatu

% D. Fajnhauz, 1863..., op. cit., s. 84, 107108, 254-258.
2 A. Mackevigius, Laiskai ir parodymai, red. O. Maksimaitiené, R. Strazdinaité
(seria , Acta Historica Lituanica”), Vilnius 1988.

> Wszystkie daty podawane s3 wedtug starego — julianskiego — kalendarza.
Réznica w stosunku do kalendarza gregorianskiego wynosita wéwczas 12 dni.
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witkomierskiego. W takiej sytuacji mozliwe sg jedynie skrajno-
éci: w obliczu $mierci czlowiek moze desperacko glosi¢ swoje
poglady albo stara¢ sie za wszelka cene pozostaé¢ przy zyciu.
Biorac pod uwage rozpowszechniong wér6d éwczesnych urzed-
nikéw oraz inteligencji litewskiej polonofobie, mozna zatozy¢,
ze proba odzegnania sie od Polakéw i deklarowanie patriotyzmu
litewskiego w jakim$ stopniu wynikaly z dazenia Mackiewicza do
unikniecia kary $mierci’®. Niezwykle trudno jest wykazaé, jaka
decyzja zostata podjeta, gdyz brakuje jakichkolwiek dowodow
z wezesniejszego okresu.

Mackiewicz w zeznaniach sktadanych przed komisja $led-
cza bardzo wyrazne akcentowat czynniki spoleczne i ekono-
miczne, ktére doprowadzity do wybuchu powstania. Chociaz
wierzono w polepszenie sie sytuacji po zniesieniu pafszczyzny
w 1861 roku przez rzad Rosji, potozenie chlopstwa, wedlug
Mackiewicza, tylko sie pogorszylo: ,biedny lud zmienit jedynie
pana — nawet gorzej, gdyz pan, nawet najgorszy, kiedy zaszta po-
trzeba, dawat chleb, a teraz chociaz umieraj — nie dostaniesz”?’.
Poprzez uczestnictwo w powstaniu dazyt do przywré6cenia swo-
jemu ,ludowi litewskiemu praw ludzkich podeptanych przez
szlachte i zaniedbanych przez administracje”?. Tego typu wy-
powiedzi $wiadczacych o zaniepokojeniu Mackiewicza spotecz-
na i ekonomiczna sytuacja chtopéw oraz o potepieniu samowoli
urzednikow carskich i krajowej elity spotecznej mozemy znalez¢
o wiele wiecej?®. Wtasnie powstanie miato te problemy rozwia-
za¢: , A rewolucja na mocy manifestu daje (ziemie na wlasnogé
ludziom bez wzgledu na ich wyznanie) i od razu to realizuje”3,

[nna przyczyna wybuchu powstania to czynnik religijny?!.
Litwini sg gteboko religijnym narodem, lecz wladze rosyjskie na
rézne sposoby przesladowaty Kosciot katolicki: ,zabrane ko$cio-
ty, zakonnicy wygnani z klasztoréw — czy to mato przyktadéw

%6 Thlumiac powstanie, wladze imperialne zaczely prowadzi¢ antypolska poli-
tyke dyskryminacyjna, naktanialy przy tym niejednego szlachcica ,do przypo-
mnienia sobie” 0 swoim litewskim lub niemieckim pochodzeniu.

7 A. Mackevigius, Laiskai ir parodymai. .., op. cit., s. 58—59.

28 Ibidem, s. 37.

2 Ibidem, s. 48, 79.

3 Ibidem, s. 59.

30 Jbidem, s. 49, 58.
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swiadczacych o ztej woli rzadu? Czyz zakaz katechizacji dzie-
Ci, sprzeciwianie si¢ rozpowszechnianiu trzezwego trybu zycia
i wynikajace z tego rozne represje nie byly wyraznym dowodem
na to, ze rzad rosyjski nie troszczy sie o méj lud, dazy do jego
demoralizacji, a wiec do jego zagtady?”32.

W zwiazku z tym, ze w zeznaniach Mackiewicza nie znaj-
dujemy specyficznych litewskich motywéw etnokulturowych
(troska o status jezyka litewskiego, jego miejsce w szkole i w zy-
ciu publicznym etc.), taczenie go z nowoczesna (etnolingwi-
styczng) ideg litewskosci jest raczej bezpodstawne.

W dokumencie jest kilka wzmianek pozwalajacych zrozu-
mie¢, jak Mackiewicz wyobrazat sobie Litwe, w ktorej prébo-
wal zorganizowa¢ powstanie. Kiedy$ powiedzial, ze jego naréd
jest kilkumilionowy®, w innym miejscu podkreslat, ze usitowal
powstanie ,rozszerzy¢ z guberni kowieniskiej na gubernie wilefi-
ska i grodzieiska”**. Stykamy sie tutaj z jedna z koncepcji Litwy
funkcjonujacych w owym czasie w spoleczenstwie, a takze w dys-
kursie rosyjskim, w ktérym tym terminem okreélano tzw. guber-
nie litewskie (wilenska, kowiefiska i grodzienska)®. Koncepcja
ta nie jest ani czysto historyczna (Litwa rozumiana jako ziemie
bytego WKL), ani tez etnolingwistyczna czy etnograficzna (jako
terytorium zamieszkate przez Litwinow).

Jednak powstanie, jak wiadomo, rozpoczeto sie w Polsce.
Historycy litewscy, aby wyjaéni¢ poglady Mackiewicza na temat
stosunkéw panujacych miedzy Litwa a Polska podczas powsta-
nia lub w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, stale cytowali kilka
jego fraz: ,Moje dazenie do czynienia ludziom dobra dato mi sity
i mozliwosci wciagnigcia ludu do walki w jednym konkretnym
celu, aby sobie uswiadomit i wypowiedziat sie, czy z Rosja, czy

? Ojciec Mackiewicza takze przed péjéciem do powstania, po koscielnym na-
bozenstwie, powiedzial, ze idzie ,bi¢ si¢ za religie i ojczyzne” i bedzie dazyt
~do wypedzenia z naszej ojczyzny Moskali”.

#* Wypada zwréci¢ uwage, ze wedtug oficjalnych statystyk w guberniach ko-
wieniskiej, wilenskiej i grodzieniskiej mieszkato okoto 1,3 miIn Litwindw.

3 A. Mackevitius, Laiskai ir parodymai. .., op. cit., s. 63.

¥ Terytorium to zostato wiaczone w sklad Cesarstwa Rosyjskiego po trzecim
rozbiorze Rzeczypospolitej. Gubernia minska w 1. potowie XIX wicku takze
nieraz byla dotaczana do tej grupy, lecz poczynajac od 2. potowy tego wieku
coraz czgsciej jest wymieniana razem z tzw. guberniami biaforuskimi (witebska
i mohylewska), w ktorych wigkszoé¢ mieszkaricow stanowili prawostawni.
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z Polska chce si¢ potaczy¢. Takie prawo juz istnieje w Europie
i nie moglo ono by¢ wyrazone inaczej, jak tylko przez wyzwole-
nie si¢. A to da si¢ osiggna¢ tylko przez wojne; na Litwie miata
ona wybuchna¢ jako wynik wojny w Polsce”?¢. Ponadto zazwyczaj
przytacza si¢ jeszcze inny cytat, ktory powinien wyjaénié, dla-
czego Litwa walczyta w powstaniu wspoélnie z Polska — poniewaz
,Litwie brakuje wielu warunkéw do samodzielnej rewolucji i za-
razem mozliwo$ci osiagniecia czego$ trwatego na przyszto§é”s7,
Te wypowiedzi zdajg si¢ potwierdzaé, ze Litwa (jej lud) jest od-
bierana jako podmiot polityczny, ktéry powstaje razem z Polska,
gdyz w pojedynke jest za staba. Chociaz tak naprawde mozna
by zwatpi¢ w szczeroé¢ autora powyzszych wypowiedzi. Trudno
uwierzy¢, ze w tym przypadku Mackiewiczowi uwierzyli takze
$ledczy. Czy jest prawdopodobne, aby on razem z najwiekszym
wewngetrznym wrogiem rzadu cesarskiego — Polakami — z bronig
w rgku powstat przeciwko Cesarstwu Rosyjskiemu w tym celu,
aby w koncu lud ,wypowiedziat sie, czy z Rosja, czy z Polska
chce si¢ potaczy¢”? Moéwiac zwyczajnie, gdy kto$ buntuje sie
przeciwko Rosji, takiej alternatywy juz nie ma. Zreszta juz na
poczatku przestuchan Mackiewicz wyraznie zaznaczyl, ze jego
celem byto przylaczenie Litwy do wyzwolonej Polski: ,Celem
byto [...] zmusi¢ wtadze do przeprowadzenia reform albo odsta-
pi¢ (Litwe) Polsce, jak jedna z jej czesci”.

Chociaz Mackiewicz deklaruje, ze sympatie do Polski sa na
Litwie glgboko zakorzenione, gdyz przytaczono sie do niej z wha-
snej woli*®, nie mniej waznym (niz tzw. propolska pozycja) mo-
tywem takiego stanowiska byl motyw spoteczno-ekonomiczny:
,od razu po wybuchu powstania w Krélestwie Polskim ogtositem
[to] Litwie. Znajac nastroje panujace wéréd ludu, nawolywatem
go do przystapienia do powstania, byt on sktonny do wsparcia
Polski, ktéra w swoim manifescie obiecywala zréwnanie prawa
podatkowego dla wszystkich stanéw spotecznych i darmowe ko-
rzystanie z ziemi. W dodatku lud litewski byt przychylniejszy

3¢ Ibidem, s. 68.
37 Ibidem, s. 68—69.
3% A. Mackevigius, Laiskai ir parodymai. .., op. cit., s. 79.
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w stosunku do Polski i odnosit si¢ z nienawiécia do imperialnego
rzadu Rosji"®°.

Uogélniajac, mozna wysunaé jeszcze jedng hipoteze doty-
czaca zeznan Mackiewicza. Jak juz wyzej wspomniano, musiat
on mie¢ §wiadomo$¢, ze grozi mu kara émierci, i mozliwe, ze
w zaistnialej sytuacji myslat nie tyle o szczerym ujawnieniu swo-
ich pogladéw, ile o wyswiadczeniu narodowi ostatniej przystugi,
ktéra moze przyczynic¢ si¢ do wzrostu jego dobrobytu, na czym
mu tak bardzo zalezato. Jego wypowiedz o mozliwosci podje-
cia przez Litwe decyzji, z ktérym krajem ma pozosta¢ ztaczona:
z Polska czy Rosja — moze by¢ interpretowana jako propozy-
cja zfozona wladzy carskiej. Litwa moze réwniez by¢ z Rosja,
o ile ta stworzy odpowiednie warunki: poprawi byt chtopéw oraz
zagwarantuje wolno$¢ Kosciotowi katolickiemu. Innymi stowy,
Mackiewicz jak gdyby przesylat wladzy carskiej wiadomosé:
jezeli chcecie, zeby mieszkanicy Litwy byli lojalni i nie jedno-
czyli si¢ z Polska, stworzcie im odpowiednie warunki. ,Dajcie
Litwie prawa, dajcie namiestnika — niech jaki$ ksiaze zamiesz-
ka w Wilnie i dopiero wtedy zapytajcie Litwinéw, czy chca by¢
z Polska, czy z Rosja”*. W takim wypadku myéli o mozliwosci
dokonania przez Litwe wyboru migdzy Rosja a Polska wypowie-
dziane w zeznaniach nie tyle ukazuja jego motywacje uczestnic-
twa w powstaniu, ile s3 obrang w wigzieniu taktyka, ktérej celem
byto uzyskanie ustepstw wladzy carskiej. Oczywiste jest, ze tej
wersji nie da si¢ udowodni¢, lecz jesli sie wezmie pod uwage oko-
licznosci skfadania zeznan, jest ona, naszym zdaniem, tak samo
mozliwa jak i mniemanie, ze zostaly w nich wyrazone autentycz-
ne poglady Mackiewicza.

% Ibidem, s. 37. W anonimowych wspomnieniach jednego z 6wczesnych po-
wstancéw (zdaniem historyka levy Senaviien¢, Antoniego Medekszy), brak
jakichkolwiek wzmianek o ,separatyzmie” Mackiewicza — zaréwno on, jak
i inni powstaficy walczyli o Polske, tj. odrodzenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, zob.: Kunigas Antanas Mackevicius kaip istoriné asmenybe. Biografijos kontiirai,
Vilnius 2012. Nalezy jednak pamieta¢, ze w tych wspomnieniach moga by¢
odzwierciedlone poglady samego autora, nie zaé Mackiewicza.

A, Mackevicius, Laikai ir parodymai. .., op. cit., s. 79.
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* ¥ ¥k

W zeznaniach ksiedza Mackiewicza zlozonych przed
urzednikami carskimi jest mowa o Litwie jako podmiocie poli-
tycznym, ktéry sam moze zadecydowa¢ o tym, z kim chce po-
zosta¢ — z Polska czy Rosja. Jednakze wycigganie wniosk6w na
podstawie kilku cytatéw w tej sytuacji jest dos¢ ryzykowne z po-
wodu okolicznosci, w ktérych one powstaly. W wiezieniu, kiedy
byto juz wiadomo, ze czeka go kara $mierci, Mackiewicz mogt
zar6bwno otwarcie i szczerze glosi¢ swoje poglady, jak i usitowaé
po raz ostatni wyswiadczy¢ przystuge swojemu narodowi — prze-
kona¢ wladze, ze Litwa moze by¢ lojalna, jezeli wladze carskie
podejma si¢ przeprowadzenia odpowiednich reform.

"Trudno zatem przesadzi¢, jakie byto faktyczne stanowisko
Mackiewicza wobec idei facznosci politycznej z Polska. Nawet
przy zalozeniu, ze wiernie przekazal carskim §ledczym swoje
poglady, ktére nalezatoby uzna¢ w takim razie za zdecydowanie
najbardziej jaskrawy przyktad ,separatyzmu” litewskiego, trud-
no nie dostrzec, Ze 6w separatyzm nie wykluczal unii z Polska.
Teza, ze wigkszo$¢ powstanicéw na Litwie walczyta o odrodze-
nie wspdlnej panstwowosci z Polska, nie budzi zatem powaz-
niejszych watpliwosci. Jest tez prawdopodobne, ze w przypadku
zwycigstwa powstania domagano by sie wiekszej lub mniejszej
autonomii Litwy.
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